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ONSOz

Aslinda bu ara giindemde bdyle bir yazi yoktu!. Clunki epeydir baska bir calismaya
yogunlasmis durumdayim. Hatta bu yeni c¢alismanin bashgi bile ¢cikmisti ortaya: “Evet,
Menderes’ten Erdogan’a, ama bir de Demirel var arada, tabi Ozal'' da atlamamak
kaydiyla”. Ancak tam yazmaya basliyordum ki, “ta 27 Mayis’tan ginimuze kadar gelen bir
sure¢ bu, yazi ¢ok uzayacak, gindemin bu kadar hizl gelistigi bir ortamda bdyle uzun
yazilari kimse okumaz” diye duslnerek konuyu bdélmeye ve tek bir ¢calisma yerine birkag
calisma haline getirmeye karar verdim. Ne var ki daha ben ilk yaziyi kaleme almaya
baslamadan dnce gindem gene birden dedisiverdi ve “liberaller” konusu 6ne ¢ikti. Ben de
zorunlu olarak bunu-bu yaziyi- 6ne almaya karar verdim..

GiRiS

Asagidaki satirlar bu sitede bundan iki yil énce yayinlanan “ittihatgi Liberalizmin Elestirisi®
baslikli makaleden:

“Elestiri deyince, bundan hemen, kétiileme, ya da olumsuz yanlari éne ¢ikarma anlasilir
bizde! Ama benim bdyle bir derdim yok! Ustelik, tam tersine, su ana kadar Turkiye
siyasetinde “liberallerin” oynadigi olumlu rolun de bilincindeyim ben. Bizim kusaga 6zgu
bir Jontlrk idealizmiyle yola ¢ikan ve demokrasi askiyla yanip tutusan Tarafin o degistirici
enerjisinin bosa gitmemesini istiyorum; onun, ayaklarini daha ¢ok yere-toplumun i¢
dinamiklerine-basmasini istiyorum o kadar.. Clnk, dylesine kahredici bir diyalektiktir ki bu,
“‘demokrasi” falan derken hi¢ farkinda olmadan adami alir ve ¢ok farkli yerlere gotiriverir!
Ne ideallerle yola ¢ikmistik nerelere geldik demeye bile vakit bulamadan, bir de bakmigsin ki,
umutsuzluk icinde savrularak, marjinal ittihatgi-liberal-sol bir grup haline dénisivermis, en
¢cok karsi ciktigin o Devletgi cephe mozayidinin iginde bir yerlere oturuvermigsin!. iste
benim istemedigim sey bu, ama acgik¢asi bdyle bir tehlikeyi de goériyorum ben! Ve onun
icindir ki, hentz daha gemi limandan uzaklasmadan, ona sahip ¢ikarak onu tekrar eski
rotasina déndirmeye galisiyorum”!..

',Degisimin Diyalektigi, Sistem Muhendisligi Nedir, Toplum Mihendisliginin-ittinatgiigin Tarihsel-Kulti-
rel temelleri Nelerdir..“Liberallerin, ya da Ittihatgi Liberalizmin Elestirisi“, www.aktolga.de Makaleler...
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Evet soruyorum ‘liberallere”. Surda 12 Eylil Referandumundan bu yana kag¢ ay gegti ki
ulkenin sinifsal yapisi ve demokrasi mucadelesinin giindemi birden béyle bu kadar radikal
bir sekilde degisiverdi? Evet, cevap istiyorum! Nasil oldu da bundan doért ay once “yetmez
ama evet’ diyerek bir ucundan tutmaya calistiginiz demokrasi micadelesindeki durusunuz
bdyle birden bire degisiverdi!.

“‘Bunun sinifsal yapiyla ne alakasi var, biz demokrasi mucadelesi veriyoruz. Bir fikrin,
demokrasi fikrinin tarafindayiz biz. Dun, bu micadelede AK Parti’yle birlikte olurken, bugin
AK Parti yan ¢izmeye basladidi icin onun da karsisinda tavir aliyoruz, olay bu kadar basittir”
mi diyorsunuz!

Evet, gercekten olay bu kadar basitmis! Meger sadece gegici bir yol arkadagligiymis
sizinkisil. Yani, konjonkturel olarak bir “fikrin”, “demokrasi” fikrinin yansimalariymis butin o
yazilip ¢gizilenler!. Gergek bir durusu ifade eden seyler degilmis! Nasil da her sabah buylk bir
heyecanla Taraf Gazetesi’'ni ve Ahmet Altan’t agip okuyordun sen de!. “Otuzbes yildir
cektigin yalnizlik bosuna degilmis, bak artik yalniz degilsin” diyerek kendi kendine moral
veriyordun!..Helal olsun vallahi! Pes! Peki ya o sovalyece tavirlar, o kahramanca one cikiglar,
darbecilere karsi verilen micadeleler, bizlere “helal olsun” dedirten davraniglar, onlar neydi o
zaman, sahtemiydi onlar da! Hayir, tabiiki degildi!. Hicbir zaman bdyle dlisunmedim!..Alin
bizim kusagi, bizler de samimiydik butin o sodylediklerimizde ve davranislarimizda, hatta
olumlere bile gittik biz bu yolda®. Ama mesele bu degil iste. Yani mesele, bir fikre inanmak ve
inandigin o fikrin mudcadelesini vermek degil!..Cunku bu durumda olay senin icin son tahlilde
bir “fikir mucadelesi” olayr oluyor. Maddi varolus kosullarindan kaynaklanan bir yasami
devam ettirme miicadelesi olmuyor! Benim ittihatgilik diye elestirdigim tam bu iste.

Aslinda bir sey sdyleyeyim mi, ben bu isin bu noktalara gelecegini ¢ok 6nceden biliyordum
da bir tlrll buna inanmak istemiyordum!. Hep bir umut vardi icimde!. Ne yapalim, hayat
bodyleymis!..Bir “ittihatgi Liberalizm” eksikti, simdi bir de bu cikti artik ortaya. Kim bilir,
bakarsiniz bir sure sonra “AK Parti’nin daha da ilerisinde bir sol parti” haline de gelir bunlar!
Yani, nur topu gibi bir “solcu” bebegimiz daha olur beyaz Tirk ailesindel..

“BizZ BIR FIKRIN, DEMOKRASI FIKRININ TARAFINDAYIZ"!..

Yukarda altini ¢izdigim-bu sitede iki yil dnce yayinlanmis olan g¢alismadan alinti yaparak
devam ediyoruz:

“Biz bir fikrin, demokrasi fikrinin tarafindayiz, bunun disinda hicbir tarafi tutmuyoruz” diyor
Taraf Gazetesi. Ne glzel bir laf degil mi! ilk bakista helal olsun diyorsun! Hele o “pasasinin
bagbakani” ne cesur bir lafti dyle, eski Dev Gengli glinlerimi hatirlatti bana, heyecanlandirdi
beni! Helal olsun sana Ahmet dedim icimden!

Nedir “demokrasi” Allah agkina! Demokrasi, toplumsal diizeyde bir “igletme sistemi”
degil midir! Nasil ki komputerin bir igletme sistemi varsa, bir informasyon igleme
sistemi olarak toplumun da bir igletme sistemi vardir. Ama arada soyle bir fark var:
Kompiitere isletme sistemini (Linux ya da Windows) kullanici olarak disardan biz
monte ederken, toplumsal isletme sistemleri toplumsal gelisme siirecinin iginde
olusurlar. Yani aynen bir kompiitere igletme sistemi monte eder gibi bir topluma da
disardan demokrasi ithal edemezsinizl Bu nedenle, ayaklariniz toplumun ig¢

2 Ama sonra bir de baktik ki-en azindan ben baktim ki-kendisine karsi miicadele ettigimizi sandigimiz
o devletle ayni saflarda duruyoruz!. Burjuvaziye karsi o devletle birlikte micadele ediyormusuz me-
gerl. Bunu, bdyle bir manti§i Bati’da birine anlatmaya kalksaniz imkani yok birsey anlamaz! Ne demek
bu diye dusinudr!. Ama bdyle iste. Bizde, burjuvaziye karsi, kiliktan kiliga girerek miicadele eden dev-
let diye bir olgu var..



dinamiklerinin tUzerine basmadigi miiddetce “biz demokrasinin tarafindayiz” soézi igi
bos-liberal ama ittihatgi-bir s6zdiir?!

Ayni galismadan devam ediyoruz:

“Bugun Turkiye’de bir demokrasi micadelesi veriliyor. Bir tarafta Devletci diizen taraftari
“Ulusalcilar” var, diger tarafta da Anadolu kapitalistlerinin énderliginde biraraya gelen, kendi
varlik sartlarini ancak demokrasi iginde olusturabilecek olan demokrasi gugleri. Bu gugler-
insanlar-farkli fikirlere sahip olduklari i¢cin vermiyorlar bu mucadeleyi. Toplumun igindeki
maddi varolus kosullari-sinifsal gerceklikleri-farkli oldugu icin micadele ediyorlar. Onlarin
bilinglerini-aradaki fikir ayriliklarini-belirleyen de bu. Yoksa bazilari demokrasi fikrini
benimsemis de bazilari da bu konuda bilingsiz olduklari i¢in verilmiyor micadele! Yani olay
tamamen maddi gergeklikle onun kendi igindeki geliskiyle ilgili*.

Peki sizin yeriniz ne bu micadelede?. Yani, siz neresinde duruyorsunuz bu maddi
gercekligin? “Biz tarafsiziz, bizim tarafimiz demokrasinin tarafidir”, “biz dislnerek taraf
olduk’mu diyorsunuz! Bltin mesele de her halde burada ya zaten! Yani siz sinifsal
konumunuzdan dolayi degil, “aydinlar” olarak sibjektif idealist-pozitivist diislncelerinizden
dolayr demokratsiniz dyle mil. Sizin duslncelerinizi bu toplumun igindeki maddi varliginiz
belirlemiyor yani; pozitivist-idealist-tarihsel devrimci aydinlar olarak yaninda yer aldiginiz-
benimsediginiz o demokrasi fikri belirliyor! Ben de, “ittihatci liberaller” derken  bunu
sdyliyorum zaten size! Siz bir fikri-bu demokrasi fikri de olabilir, solculuk da, bagka bir sey
de-iginde yasadiginiz topluma yukardan asagiya dogru zorla kabul ettirmeye calistiginiz i¢in
ittihatgisiniz. Ama buradaki “zor” “aydin zoru” “liberal bir zorlama” oldugu igin de size ittihatcl
liberaller diyorum. Erdogan’in deyimiyle, icinizdeki o ¢okbilmis “otoriter aydin kimligini” bu
sekilde ifade ettiginiz igin ittihatgi liberaller diyorum!..

Alintiya devam ediyoruz:

“Kisa bir sure 6ncesine kadar sizler de bu micadelede-demokrasi mucadelesinde-gergekten
bir “taraf” konumundaydiniz. Ve de c¢ok dnemli goérevlere imza attiniz..Hep birlikte sizi
alkisladik da.. Ama bu taraflihdiniz konjonkturel oldugu, onun toplumda maddi bir karsilig
olmadigi icin olsa gerek (yani ayaklariniz toplumsal dizeyde tam olarak maddi bir zemine
basmadigi igin olsa gerek), bir slire sonra suregten kopmaya basladiniz. Neden mi! Clinki
siz daha yola cikarken “dislinmek taraf olmaktir” diyerek yola ¢ikmistiniz! Yani sizi
yonlendiren toplumsal diyalektigin objektif surecleri degildi, “bir fikirdi, demokrasi
fikriydi”! Sizin i¢in “dligiinmek”, bir fikre sahip olmak maddi gercgekligin 6niinde
geliyordu!. Once diisiiniiyordunuz, sonra da bu diisiincenin iiriinii olan demokrasi
fikrinin tarafi olarak vardiniz sizler! Bu nedenle, is ciddiye binince, bir “yagam tarzi
meselesi”’ haline gelince o zaman hemen, farkinda olmadan o beyaz Tiirk sinifsal
mevzilerinize dogru geriye doniiverdiniz. Bu durum aslinda sizin iginde bulundugunuz
celigkiyi de acgikhyor! Hi¢ sordunuz mu kendi kendinize, bu toplumda biz kimiz, neyi
temsil ediyoruz diye? Burjuvaziyi temsil etmiyorsunuz bu agik! is¢i sinifini da temsil
etmiyorsunuz herhalde!®* Ne kaldi geriye? “Liberaller”’siniz siz, 6yle mi? Ne demek bu?
“Liberaller” diye siniflar iistii-digi, ne oldugu belli oimayan bir kesim-tabaka mi1 var bu
toplumda? Yoksa, gene o Osmanl’'nin ve Kemalizmin siniflar usti gelenegiyle mi
karsi karsiyayiz!.. Belki “herkesin sizden korkmasinin”, sizin hi¢ kimseden “ilan falan
alamamanizin” nedeni de budur, dyle degil mil. Gerg¢i siz bunu “tarafsizliginizin” bir
sonucu olarak goériiyorsunuz ama, toplumsal degisim-ve de demokrasi miicadelesi-
béyle yiiriimiiyor iste! Oyle “taraf”’ falan degil, maddi siiregler igcinde gercek bir taraf
olacaksin bu miicadelede. Devlet¢ci diizene karsi-Devlet Sinifina karsi Anadolu

% Aslinda bir sey soyleyeyim mi, hig isenmeyin ve az 6nce altini gizdigim su galismanin hepsini mutla-
ka bir okuyun bu ara, ¢linkl gergekten ¢ok énemli. Etrafinizda ne olup bittigini baska turli anlamaniza
imkan yokl!..

*0, felsefi konulari tartigsmayi ¢ok sevenlere sesleniyorum: Madde mi 6nce gelir, yoksa fikirler mil..

® DiSK falan demeye kalkmayin sakin, TUSIAD almis onun patentini, 8yle kolay kolay kaptirmaz size!..
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burjuvazisinin onderliginde yiritiilen “ileri demokrasi miicadelesinde”®

devriminde gergek bir taraf olacaksin!

-yani burjuva

Ama sen bu kadarla kalmak istemiyor musun, bir adim daha ilerisini mi istiyorsun, o
zaman ayni anda, kapitalizme kargi modern komunal toplumun-bilgi toplumunun
tarafi da olacaksin, antika Devlet¢i diizene karsi birlikte oldugun kapitalizmi-onun
gliclerini de elestireceksin. Ama oyle ki, bu iki siire¢ biribirini engellemeyecek. Yani,
hem Devletci duzene kargi demokrasi glicleriyle-burjuvaziyle birlikte bir tarafin iginde
yer alacaksin, hem de, ayni zamanda burjuvaziye karsi bir adim ilerisinin miicadelesini
vererek-onun karsisindaki yerini belirleyeceksin. “AK Parti’nin daha da ilerisinde
olmak” budur. Yoksa odyle ittihatci tavirlarla AK Parti’yi de yonetmeye kalkmak degildir
“daha da ileride” olmak!.

“Hani nerde Anadolu kapitalistleri, onlar Devletle anlastilar, AB sirecini de yavaslattilar” mi
diyorsunuz! Bakin ben size birsey soéyleyeyim: Siniflar micadelesi dyle slbjektif birsey,
pozitivist aydinlarin yaptigi bir fikir cimnastigi olayi degildir! Yani buglin demokrasi tarafinda
olacaksin da yarin demokrasi micadelesine kargi Devletle anlasiyor-onun tarafina geciyor
olacaksin, olmaz bdyle sey’! Yani simdi Erdogan Devletle anlagsmis oluyor Gyle mi! Hani
nerde kaldi sizin o “Marksist” sinif tahlilleriniz! Nerde kaldi o “materyalizminiz”, isine gelince
stibjektif idealizm, isine gelince materyalizm! Onemli olan da siniflariistii pozitivist bir
“‘demokrathk”, ittihat¢i bir “liberalizm” oluyor herhalde”!

NE iSTIYORSUNUZ SiZ ALLAH ASKINA!

Benim anladigim kadariyla, “Anayasayi degistirebilmek i¢in 367’nin Ustinde bir ¢cogunluga
ihtiyaci oldugunu, bunun da ancak MHP’nin barajin altinda kalmasiyla muimkin
olabilecegini dusinen Erdogan dimeni saga kirdi” diyorsunuz siz; ve de, bu tlrden
hesaplara karsi ¢ikarak aradaki koprileri atiyorsunuz. Ya da, “Cumhurbaskani olabilmek icin
sag bir sdyleme yoéneldi” Erdogan, biz de bu ylzden rahatsiziz diyorsunuz! Baska bir
gerekge gdremiyorum ben ortada..Ha sonra bir de Erdodan’in “Anayasa c¢alismalarini
secimden sonraya birakmasi olayi var. “Ortada henlz bir metin falan da olmadidi i¢in bunun
nasil bir anayasa olacagini bilemiyoruz, bizi aldatiyor da olabilir, bu nedenle, Erdogan
secimden 6nce nasil bir anayasa istedigini mutlaka aciklamalidir’ diyorsunuz. lyi giizel
tamam. Buraya kadar diyecek birgsey yok, demokratik bir talep batun bunlar. Ama burada
kalmiyorsunuz ki sizl. O herseyi daha iyi bilen despot ittihatci aydin tavriyla, ya bizim
istedigimiz gibi davranirsin, ya da karsi tarafa geceriz diye tehdit ediyorsunuz siz adami!
Sanki bu Erdogan kerameti kendinden menkul bir seyhmis gibi hergeyin onun iki dudaginin
arasinda olduguna hikmederek ondan fetva bekliyorsunuz!.Soruyorum ben size, haydi
Erdogan’t karsiniza aldiniz, kiminle yapacaksiniz daha demokrat bir anayasayi? Kiminle
¢bzeceksiniz Kirt sorununu? Kiligdaroglu'yla herhalde, bagka kim kaliyor ki ortada. Birakin
canim siz de. Sorumlu aydin tavri falan degil bunlar..

1-Birincisi su: Erdogan diyor ki, “herkes hazirligini yapsin, biz de yapiyoruz, segimden sonra
batin sivil toplum érgutlerinin, partilerin katilacagi bir galismayla halkin anayasasini birlikte
yapalim”. Bundan daha demokratik bir tavir olabilir mi?. Yani Erdogan simdi dese ki, yeni
anayasa soOyle sOyle soyle olacak, bakin Kirt sorunuyla ilgili olarak da yeni anayasaya
sunlari sunlari koyacagiz. Yargi reformu olayini ise sdyle sbyle gerceklestirecegiz..bu daha
demokratik bir tavir mi olur? O zaman da bditin bunlar begenmeyenler diyecekler ki,
anayasa Oyle yukardan, tek bir partinin-ya da liderin dikte etmesiyle ortaya ¢ikmaz, buna
butun halkin karar vermesi lazim!. Sorunlarin katihmci bir ydntemle ¢ézulmesi lazim.. Yani

¢ Bakin, buradaki “ileri demokrasi” o 70’lerdeki TKP patentli-Baasgi-ileri demokrasiden farklidir!

" Herhalde Demirel'i 6rnek vereceksiniz bu noktada! Ama o farkli...isterseniz onu da ele aliriz daha
sonral..Bir sinifla, o sinifi temsil etmek, bayragi elde tutmak farkli seylerdir. Bayrak el degistirebilir,
ama siniflar saf degistirmez!..



pes dogrusu! Erdogan ¢ikip yeni anayasa soyle soyle olacak diyecekmis ve bunu yapmadigi
icin de demokrat olmuyormus!

2-Diyelim ki sizin dediginiz gibi yapti Erdogan. Bakin neler olur o zaman ben size
soyleyeyim: Ornegin, anayasadaki vatandaslik maddesini ele alalim. Diyelim ki Erdogan
simdi c¢cikti ve bu maddenin yeniden yazilacagini soéyledi. Buradaki “Turk” kelimesinin
cikarilacagini, onun yerine baska bir formilasyonun getirilecegini sodyledi. Tam secim
oncesinde ne olur o zaman biliyormusunuz, hemen aninda, bir yandan CHP ve ulusalcilar,
diger yandan da MHP ve milliyetciler acgarlar agizlarini yumarlar gézlerini ve vatana ihanetle
suclamaya baslarlar Erdogan’t ve AK Partiyi. Ama sadece bu kadar mi!. Ayni anda BDP ve
PKK da baslar salvo atiglarina! Hem de ne bigim. Ve ne olur, ortalik savas yerine doner.
Vatandasin kafasi da allak bullak olur. Yani bir kaos ortami olusur. Siz buna, yok icki
meselesiymis de, yok heykel meselesiymis falan bunlari da ilave ederseniz, kabak gene
fukara Universite 6grencilerinin basinda patlar!. Zaten, vatani kurtarmak igin hazir zinde
kuvvet olarak goreve hazir bir sekilde bekleyen devrim muhafizlari edasiyla, Atatirk’dn
Bursa Nutku’ndan aldiklari ilhamla ortali§i biribirine katmaya baslarlar. Sonra da secimler ve
tam bir fiyasko! Parcalanmis bir parlamento matematigi! Bu mudur istediginiz! Boyle mi
¢bzeceksiniz Turkiye’nin problemlerini.

3-Demokrasi miicadelesi kisilerin-Erdogan’in- siibjektif niyetine bagh birsey degildir.
Yani Tirkiye Erdogan istedigi icin demokratiklesmiyor!. Demokratiklesme sirecini
oldugu gibi, o Erdogan’i da ¢ikaran maddi bir siire¢ var ortada. Tiirkiye toplumu kendi
varolus  kosullarini  demokratiklesme  siirecinde  gordigi icin  Tirkiye
demokratiklesiyor, demokratiklesmek zorunda kaliyor. Yani olay Erdogan’in isteyip
istememesine bagh birsey degildir. Eger Erdogan bu surecin disina duserse zaten o da
kaybeder. Hem de olaylarin ve slreglerin bu kadar hizl bir sekilde gelistigi bir ortamda ¢ok
zaman almaz bu.

Ben size birgey soyleyeyim. Biitiin mesele nedir biliyormusunuz: Tirkiye buylimek,
gelismek, zenginlesmek istiyor. Uretici giiglerin gelismesi siireci diyoruz biz buna.
Bunun i¢in de icerde ve disarda barisa ihtiyaci var iilkenin. Bu toplumun insanlari
bunun ic¢in ¢aba sarfediyorlar. Bunun igin ta Menderes’ten bu yana bu tirden bir
buyume politikasini izleyenleri secerek is basina getiriyorlar. Ama diger yanda da,
buna karsi direnen bir statiiko var ortada. Osmanli’dan Cumhuriyet’e miras kalan bir
Devlet Sinifi direnisi var. Statiilko deyince bundan hemen sadece belirli kesimleri,
askeri, yargiyl, CHP li biirokratlari falan anlamayalim. Varolan eski diizen iginde belirli
bir konuma-fonksiyona ulagsmis butin kesimleri kapsiyor bu. “Aydinindan”
“sanatcisina”’, MHP li milliyetciden Erbakanci dincisine kadar bitiin bu kesimlerin
hepsini birden kapsiyor. Hatta bunlara eski tiirden o “solcular” da dahil. Onlarin da bir
fonksiyonu var bu statitkonun igcinde “karsit gligler” olarak. Degisim bunlarin hepsini
birden etkiliyor ve dikkat edin toplum degistik¢e statiikoyu olusturan bitiin bu
kesimlerin hepsinin birden varolus kosullari tehlikeye giriyor. Eski toplumun iginde
20.yy dan kalma bir solculukla bir yere varamazsin artik bu cikiyor ortaya. Ne olacak o
zaman buna karisi direniyor o eski “ilericiler” de. Batililasma surecinin Grini olan, bu
topluma yabancilasmis o eski tip “aydinlara” da yer kalmiyor artik bu slrecte, onlar da
direniyorlar. Ve bir bakiyorsunuz ki, ilk bakista biribiriyle hi¢ alakasi olmayan insanlar,
orgitler ayni noktada degisime karsi birlesiyorlar.

iste, Ak Parti ve Erdogan olayinin ézi budur. Bu degisim 6ziinde bir kapitalistiesme olayidir.
Din Menderes bu ylzden hedef tahtasindaydi, bu nedenle astilar onu. Ve degisimi
durdurabileceklerini sandilar. Sonra Demirel cikti ortaya. Oniinde ipe cekili bir Menderes
tablosuyla. Adamlar “Cankaya Protokolu” adi altinda imzasini alarak muisade ediyorlar
siyaset yapmasina. Ne diyorsunuz siz!.Turkiye’de siyaset kelle koltukta yapiliyor! 12 Marta
gelirken kime karsi sokaklara dokiulmustik bizler?. Morrison Sileyman laflari hala
kulaklarimizda!. Niye? Clnkl o da-Demirel de-o zaman (retici glclerin bliylimesinden yana



bir politika izliyordu. 12 Marta gelirken %7,5 buylyen bir Tirkiye vardi ortada®. Ne oldu
sonra, 12 Mart geldi hepsi bitti. Menderes’i diktatoérlikle sucalayarak astilar. Demirel’i ise
“yollar yirimekle asinmaz” dedigi icin fazla demokrat bularak elestirdiler!. Yani ne yapsan
bos!. Ve adam da korktu sonunda gitti teslim oldu, bugtin kendi dismanlarinin saflarinda.

Ozal'la disarlya acildi Tirkiye. Anadolu kapitalistleri de disariya mal satarak boylece
gelisebilme-bliyime imkanini buldular. O dénemde statiikonun henliz daha iktidari kaybetme
korkusu olmadigi igin, yani devlet su ya da bu sekilde ellerinde oldugu i¢in TUSIAD ci
burjuvaziyle Anadolu burjuvazisini bir araya getirebiliyordu Ozal. Ama sonra ne oldu,
palazlanan Anadolu burjuvazisi siyasette de agirligini ortaya koyunca aralar agildi. Ama
artik geriye dondurilemez bir sirecgti bu. Globallesme sireciyle bitlinlesmisti Turkiye. Ve
ancak demokratikleserek-seffaflagarak global sermayeyi kendisine ¢ekebilirdi. Ancak icerde
uretici gucleri geligtirerek global pazarlarda s6z sahibi olacagini gbéren burjuvazi, bunun
yolunun da demokratiklesmeden gectigini anlamakta gecikmedi. Olay bu kadar basittir. Bir
AK Parti, Erdogan olayinin diyalektigi de budur. Yani Erdogan ve AK Parti, drnegin bir Kirt
Sorununu herseyden dnce kendi cikarlari geregi cozmeye mecburdurlar. Kirtleri sevseler de
sevmeselerde boyledir bu. Cunki baska tirli dinya pazarlarinda s6z sahibi olamazlar.
Bagska turla Gtetici gucleri gelistiremezler, varolamazlar.

Dikkat ederseniz butln bunlar asagidan yukariya dogru gelisen suregler. Yani dyle yukardan
asaglya dogru topluma dayatilan seyler degil. Bir toplumsal durumdan bir bagka duruma
gegis, yani devrim dedigimiz olay her toplumun kendi tarihsel gelisim slreci iginde onun
diyalektigine tabi olarak gerceklesiyor.

Soruyorum size simdi, Kuart sorununu ¢6zimui Tayyip Erdogan’a mi baglidir. Yeni bir
anayasaya sahip olmamiz Erdogan’a mi baglidir? Yani Erdogan isterse Kirt sorununu
hemen ¢ozebilir mi! Ya da o isterse hemen istedigi gibi yeni bir anayasa yapabilir mi? Eger
bdyle dusundyorsaniz yaniliyorsunuz. Toplumsal sorunlar bdyle iradi-ittihatgi-pozitivist
yontemlerle ¢dzilmezler. Coézmeye kalkarsaniz da elinize yizinlze bulastirirsiniz zaten.
Bakin yakin tarihimiz bunun &rnekleriyle dolu. Alin 1908'i, ne oldu?. “ittihatgilar burjuva
devrimi yaparak” iktidari aldilar 6éyle mi!. Sonra? Koskoca bir Osmanliyi batirdilar. Sadece
Ermeniler degil, milyonlarca Turk, Kiirt de 6ldi gitti bu arada! Devrimmig! Oyle ittihatgi cocuk
oyuncag! degildir devrim. Hem sonra devrimi dyle “devrimciler’ falan yapmazlar! Devrimi
hayatin igindeki gercek insanlar yaparlarl Oyle “profesyonel devrimcilerin® yaptiklari
devrimleri ¢cok gorduk biz!..

Sonra, nedir sizin bu icki sorununuz bunu da anlamiyorum ben!. Bir yanda Kirt sorunu, yeni
anayasanin hazirlanmasi sorunu gibi halledilmesi gereken blylk problemler varken ortada,
tutturuyorsunuzda illa bir igki sorunu!. Neymis, yasam tarzlari tehlike altindaymig! Hem
sonra igkiyi falan yasaklayan da yok ki. AK Parti ve Erdogan muhafazakar, icki karsiti olabilir
bu onlarin kendi gorusleri. Adam agik agik sdyluyor. Ben bdyle disunuyor olabiliim ama asla
bu dusincemi baskalarina dayatmak gibi bir tutum iginde olmayacadim diyor. Yapilan yeni
bir sey de yok aslinda. Belirli dizenlemeler getiriliyor. Avrupa’da ve Amerika’da da var
bunlar. Bir Isvege gidin bakalim da gorin alkol sorunu ne imig! Ayrica bu dizenlemeler yanlis
da olabilr. O zaman da tutarsin elestirirsin bunu. Heykel meselesinde de o&yle,
bedenmiyorsan elestir. Ama sizinki elestiri degil ki! Siz bir ka¢ pire var diye butlin bir yorgani
yakmaya c¢aligiyorsunuz.

Ya o 12 Eylul Referandumu’yla getirilen anayasaya bireysel basvuru hakkina karsi ¢ikmak
neyin nesi? 12 Eylil Referandumu’nun belki de en 6énemli maddesiydi bu. Ve statikonun
batln kargi koymalarina ragmen bunun icin “evet” denildi 12 Eylllde. Yargi diktatérltigine
karsi demokratik haklarin bir glivencesi oldugu icin “evet” denildi. Siz de Ustelik “yetmez ama

8 Demirel simdi saf degistirdi, kargi tarafa gegti diye tarihi yeniden yazmaya kalkmayalim!. Onun deyi-
miyle “din dindu, buginse bugindir”!..Bu konuda, hentiz okumamis olanlara Hasan Cemal’in kita-
bini éneririm..”Cici demokrasi” falan diye dalga gecerken 12 Mart'tan sonra hepimiz ¢ok aradik o De-
mirel demokrasisinil..



evet” diyerek daha da ilerisini talep ettiginizin altini ¢izdiniz. Ne oluyor simdi bu maddeye
karsi ¢cikmak!. Bahanelere bakin: Neymis efendim, bdyle bir bagvuru anayasa mahkemesini
esas hakkinda incelemeye sokarmig! Hoppala! Ne alakasi var bunun. O, parlamentonun
kabul ettigi yasalarla ilgili bir konu. Yani anayasa mahkemesi parlamentonun kabul ettigi
yasalari ancak usule uygun olup olmadigina bakarak seklen denetleyebilir. Bu bagka birsey!
Sonra diyorlar ki, eder bireysel basvuru hakki olursa anayasa mahkemesi yargitayin da
ustlinde ikinci bir temyiz mahkemesi haline gelirmis. Oynayamayan gelin yerim dar dermis
hesabl, bahane uydurmaya caligiyorlar! Hi¢c alakasi yok. Adam hirsizlik yapmig, ya da
cinayet islemis veya irza gecmis tutupta kendisine verilecek cezanin anayasaya aykiri
oldugunu iddia edecek hali yok ya bdéyle birinin. Olsa bile, yani bireysel basvuru hakkini
kullanarak anayasa mahkemesine basvursa bile anayasa mahkemesi bdyle bir bagvuruyu
kabul edebilir mi! Ne kaliyor o zaman geriye. Diyelim ki bir yazara fikir 6zgurligine aykir
olarak ceza verildi, ya da birine iskence yapildi vb. bu durumda anlam kazaniyor bireysel
bagvurunun 6énemi. Ve sen de buna hakh olarak 12 Eylil de “evet” demigsin. Simdi ne oluyor
bu kem kim etmeler! AK Partiye kizacagiz derken Yarsavcilarla ayni tlrklyl sdylemeye
baslamayalim ayip oluyor!..

ASIL SORUN NEDIR BIiLIYORMUSUNUZ..

Asil sorunumugz tarih bilincinin eksikligi sorunudur. Ama bununla sadece “liberalleri”
kastetmiyorum ha; bitiniyle, batici-laikgi-beyaz Tirk kesimden islamci
“muhafazakar” kesime-CHP’ lisinden AK Parti’lisine kadar butiin sinif ve tabakalariyla
Tirkiye toplumu tarih bilinci dumura ugratilmig-daha baska bir deyisle de hafizasi
kaybettirilmig, ya da belirli travmalarla bilinci saptiriimig- bir toplumdur. Bu sitenin
“Caligmalar” bolimiindeki 7. Calisma sirf bu konuya ayrilmis bulunuyor. Aslinda
tartismalar asil bu konu lizerinde yogunlassa ne iyi olurdu..

1-Bugln “beyaz Turk”, ya da “batici-laik¢i”, “ulusalcl” dedigimiz kesim, Ill.Selim-Il.Mahmut
dénemlerinden itibaren, “batililasip merkezileserek devleti kurtarma” adi altinda baslatilan
ve gelistirilen-ginimize kadar gelen- bir kilttr ihtilalinin  Grinidir. Sistemin  kimligini
olusturdugu islamla yogrulmus geleneksel kiiltiiriini-bilgi temelini, biitin geri kalmishg ve
devletin icine dustligu aczi ona yukleyerek inkar eden, muthis bir asagilik kompleksi i¢inde
Bati'ya siginarak, Bati kultirtini-Bati toplumlarinin tarihsel evrimi sireci icinde ortaya ¢ikan
bilgi temelini alip bunu Tirkiye toplumuna yukardan asadiya dogru devlet zoruyla monte
etmeye-kabul ettirmeye calisan bir kultur ihtilalinin-emperyalizminin Granuddr bunlar;
Devletgi ideolojinin baticilikla soslanmis ulusalci lrinleridir. Kavanozda yetistirilmis
bu kesim igin tarih bilinci kendine ait ne varsa bunu koétiilemeye ve garip bir Bati
hayranligina dayanir®. Referans noktalari daima Batr’dir. Batr’li kavramlarla diisiiniirler,
hareket ederler. Ornegin, toplumdan, toplumsal siniflardan, sinif miicadelesinden
bahsederken bile kafalarindaki toplum ornegi daima Bat’'hh normlara uygun bir
toplumdur. Kendi toplumlarina parasiitle indirilmis turistlere benzer bunlar. Yerli halkla
aralarinda kiiltiirel bir ugurum-yabancilagsma vardir. Bunlar i¢in kimligini geleneksel
kiiltiriin normlariyla olusturmaya calisan halk “gerici-sagci”, kendileri ise “solcu-
ilerici”’dir. Bunlarin tarihe, topluma, toplumsal evrim siirecine bakiglarinin 6zii budur.

Aslinda hersey aynen Osmanli modelinin bir kopyasi gibidir bunlar igin. Osmanlinin devletgi
elitlerinin yerini daha sonra bu batici elitler almistir o kadar. Bunun disindaki halk ise
Osmanlinin Reaya’si gibidir bunlarin gézinde. Ve bu yapi-statiko, kapitalizmin gelisme
sureci o “gerici” “Reaya’nin” gozunu acana kadar da boyle surip gitmistir. Simdilerdeki
catisma da buradan kaynaklaniyor zaten. Aslinda eskiden beri varolan celigkiler altta
guresenlerin “yeter artik biz de variz’ demeye baslamalarina paralel olarak suyun Ustine
cikiyor o kadar.

® Ama bunlar, paradoksal bir sekilde, ayni zamanda da Bati diismani ulusalcilardir dal..
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2-Ama tarih bilinci karartilan sadece batici-laikci bu beyaz Turkler midir? Hayir! Kiltir
emperyalizmine kargl kendi kimligini olusturan geleneksel dederleri koruyacagim derken
halkin bilinci de kéreltilmistir bu arada. Tarih bilincimizin batici Jéntirklerle-ittihatcilarla-
Abdilhamit ideolojisinde somutlasan gelenekselciler arasinda sikisip kalmasinin nedeni
budur. Kendisine empoze edilen yabanci bir kultire-yasam tarzina-ideolojiye karsi kendi
degerlerini savunma telasina disen genis halk kitlelerinin reaksiyonu bu sefer de
II.LAbdulhamit’in temsil ettigi geleneksel Devletci ideolojinin ¢ikmazina saplanmistir. Devletgi
beyaz Turk ideolojiye karsi micadele ederek ayakta kalmaya ¢alisan Anadolu burjuvazisinin
celiskisi de budur iste. Batici-Devlet¢i beyaz Turk egemenligine karsi ideolojik miicadele
ortaminda geleneksel devletgi degerlere sahip ¢ikarak ayakta kalabilmeye galisan bu kesim
de yakin zamana kadar kendine 6zgl bir sentez, dinya goérisu yaratamamistir. Buglin
gindemde olan televizyondaki bir diziden (Kanuni-Hirrem Sultan..) dolayr c¢ikan
tartismalarin kaynagi da budur zaten. Bir yanda Osmanliyi, geleneksel toplumu kétilemeye
¢alisan batici “aydin” ideolojisi, diger yanda da buna karsi olacagim derken gene Devlete
siginmayi bir sey zanneden “muhafazakar” tepki!. Bir yanda Osmanliyi kétlilemeye ¢alisan
Kemalist isglzarlar, diger yanda ise buna karsi gene Devlet¢ci dizeyde kalan bir
reaksiyon..Halbuki neyi savunuyorsun sen!. Senin soyunu sopunu kurutmus o devlet!. Kendi
tarihine sahip ¢ik bu dogru ama bunu yaparken seni tarih boyunca yok farzetmis, cepheden
cepheye siirecedi zaman hatirlamis olan o devlet anlayisina ne sahip gikiyorsun™!

Aslinda ¢ok ilging bir tarihimiz var bizim. Hele su Il.Abdilhamid olayi baslibasina bir inceleme
konusu. Batil Ulkelere ve Rusya’ya karsi devleti ayakta tutma milcadelesi veren
Abdilhamid, diger yanda da Jontirkler-ittihatgilar aracih@iyla yiritilen bir  kiltr intilaline
karsi koyabilmek cabasi icindedir. Ama onun da gene amaci devleti kurtarmaktir. Onun
Musliman Osmanh kimligi yaratma calismasinin 6zt de budur. Bu arada gayrimislim kesim
artik kendi basinin caresine bakma telagindadir. Masliman orta sinif ise (Jonturkleri
destekleyen Selanik burjuvazisi hari¢) Abdilhamid’in pesine takilmis durumdadir. Onlar igin
Abdulhamit bir tir Osmanli Deli Petro’sudur, yukardan asagiya dogru kapitalistlesmenin
Osmanli”ya-kendine 6zgu lideridir. Sonra tabi bu model bagariya ulasamaz. 1908 de
Jontirk Devrimi” olur. Devlet parcalanir. Yeni devlet-Cumhuriyet baslangicta bir koalisyondur
adeta. Jonturk+Muasliuman orta sinif koalisyonu. Ama sonra isler degisir. 1924’ ten itibaren
Jonturk kanadi Uste gikar ve Cumhuriyet bir tar Jontirk cumhuriyeti-diktatorligu- haline gelir.
Musliman orta sinif gene altta guresmek zorunda kalacaktir. Bu ytzden onlar, Cumhuriyet
doéneminde de, baski altinda olmanin neden oldugu reaksiyoner bir psikoloji iginde bir tlrll
kendi badimsiz dinya goruslerini-aydinlarini  Uretemezler-yetistiremezler. Bir sapmaya
karsilik baska bir saplantinin sinirlari iginde kalirlar.

Aslinda yakin zamanlarda gergeklesen ‘“liberaller” Anadolu burjuvazisi ittifaki bu soruna
nester atiyordu bir yerde. Anadolu burjuvazisi, “liberallerin” beyaz Turk-devletci ideolojiye
karsi cikislarinda-Ahmet Altan’in o cesur ylrek ataklarinda- simdiye kadar baski altina ifade
edemedigi kendi duygularini 6zlemlerini buluyordu. Bir tir ideolojik dnder, yol gdsterici haline
geliyordu “liberaller” onlar i¢cin. Ama olmadi, olamazdi da zaten. Her rlya gibi bunun da bir
sonu vardi. CUnkd oyle riya goérerek olmuyor bu igler!. Kendi bilincini temsil eden kendi
aydinini kendin yaratacaksin. Bunun da yolu kendi tarihinle hesaplagsmaktan gec¢iyor.
Bu nedenle ben diyorum ki, “evet Menderes’ten Erdogan’a, ama arada bir de Demirel
var, Ozal’l da atlamadan tabi”!..Ama bu da yetmez!. Menderes’e nasil gelindi. Ondan
oncesinde neler vardi. Kendi koklerini ta en basa ddnerek arastiracaksin. Serbest Firka’dan
ilk Meclisteki Il.Gruba kadar. Sonra, daha gerilere giderek 16.yy In ortalarindan itibaren
baglayan Osmanlidaki yapisal degisime yogunlasacaksin. Kendi tarihsel kdékenlerinin-
Musliman orta sinifin nasil sekillendigini arastiracaksin. Bunlarin devletle olan mucadelesini
adim adim izleyerek kendini bulmaya calisacaksin. Yoksa 0Oyle devletgi ideolojinin bir
bicimine karsi c¢ikarken baska bir bigiminin pesine takilarak modern burjuvazi haline
gelinemez! Gayrimislim orta sinifla olan rekabetten dolayi, onlarla devlet arasindaki
celiskide, Muslimandir diyerek devlete sahip ¢ikmanin belki o zamanlar bir mantig1 vardi.

° Bu elestiri de demokratga gikiglarina gok deger verdigim Aring’al..

8



Ama simdi igler dyle degil artik. Antika devletten devletgiligin bitin o ideolojik kalintilarindan
arinmadan modern bir diinya gérusine kavusamazsiniz.

“Tarkiye yeni Osmanl politikas izliyor” diyenlere kargi Davutoglu’nun verdidi cevaplar ¢ok
dogru. Ama bunlar pratikten gelen dogrular. Tarkiye artik bu kadariyla yetinemez, tarihin
derinliklerinde kaybolan kendin olma bilgisini-bilincini yeniden Gretmesi gerekiyor Tirkiye'nin.
Yeni Turkiye’nin Osmanl’'ya ve Cumhuriyet'e sahip ¢ikarken  onlarin diyalektik inkar
oldugunu-bir sentez oldugunu da ortaya koyabilmesi gerekiyor..

SONUG

“Liberaller” soyle dedi, “liberaller” bdyle dedi! Kimdir bu “liberaller” denilenler? Dikkat edin
bunlarin hepsi bizim kusaktan (68’li)). Bir kismi “sol’-Jénturk, bir kismi da “sag” Jonturk
kokenli aydinlar bunlar. iki kGltaran, iki bilgi temelinin, iki tarihin, kisacasi iki toplumun, hem
birarada, ama hem de kiyasiya biribiriyle ¢atisarak yasadigi-varoldugu bir Ulke Turkiye.
Toplumsal bir kimya laboratuari adeta. Siz buna bir de toplumun kendi kendini Gretmesi
surecini, bu surecin sancilarini da eklerseniz olaganustu bir durum cikiyor ortaya. Yani
bugin Turkiye'de yasananlar sadece iki kuiltir arasindaki, yerli olanla ithal mali olan
arasindaki bir geligki-gcatisma degil, ayni zamanda yeniyle, gelismekte olanla eski arasindaki
bir catisma da..Oyle ki, sinif miicadelesinin kultirel farkliliklardan dogan catismalarla
renklendigi, daha da karmasgik hale geldigi bir tablo var kargimizda. Belki de dinyada bagka
hicbir Ulkede gdremeyeceg@imiz bir sure¢ bu. Olup bitenleri aciklamaya calisirken zorluk
cekmemizin nedeni de bu olsa gerek. Ama karamsar olmaya hi¢ gerek yok diyorum ben,
gece ne kadar karanliksa ay da o kadar parlak dogarmis. Boyle durumlarda hep o 73 Martini
dusunurim!. Tek basina o karanliga kargi durmaya calistigim ortam gelir gézimun dndne.
Sonra da derim ki, “bak nereden nereye gelindi, biraz daha sabir’!..Ben kendimden biliyorum.
Tam otuz yil savastim kendi icimde o ideolojik duvarlari yikabilmek igin..Kolay degil. Bu
nedenle bugln “liberaller” denilen arkadaslari da anliyorum. Asagi tukurseler sakal, yukari
tkdrseler biyik! Bir yanda “sol’-beyaz Tirk mahalle baskisi, aforoz edilme endisesi, diger
yanda ise hayatin gercekleri. iki duvar arasinda sikismis durumdalar. Bir o taraf gekiyor
onlari kendisine bir bu taraf. Ama gidecek baska yerleri yok! Yumurta atan c¢ocuklara
Ozenerek bazan Oyle nostaljik cikiglar yapsalar da sonunda yuzlerini ileriye donmek
zorundalar!. Kirt milliyetciligine yaslanmak da kurtarmaz artik bu saatten sonra.! Yani,
geriye donerek ayni kulvarda kosmaya devam edemezler!. Tek yol var 6nlerinde, o da
simdiye kadar oldugu gibi yeni Turkiye’nin yaninda yer almak. Su sira, “koparin artik su
beyaz Turk zincirlerinizi” demekten bagka sdyleyecek bir sey yok elbet, ama bekleyecegiz!
Bu ara burda (Almanya’daki Turk kanallarinda) bir reklam var Televizyonda, ona atfen
diyorum ki “sonra Gzularstinuz”!..
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