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GiRiS

Hangi bicim altinda olursa olsun (yani, ister idealist ya da materyalist felsefi bir
zeminden kaynaklansin, ister burjuva ya da is¢i sinifi ideolojisine yamanmig olsun),
her durumda, pozitivizmin 6zl, toplumsal geligsmenin yasal temeli olduguna inanilan
belirli bilgi kahplarina dayanilarak toplumsal muhendislik faaliyeti yoluyla varolan
sistemi korumaya-muhafaza etmeye yoneliktir. Bu ifade o kadar dogrudur ki, onun,
bir toplumu “toplumsal yasalar” adi verilen belirli bilgilere gdre yukardan asagiya
dogru “degistirerek” “yeni bir toplum” (6rnegin “sosyalist bir toplum”, ya da, bizim
ittihatgilarin, Kemalistlerin yapmaya cahistiklari gibi kapitalist bir toplum) yaratmak
cabasi bile mevcut sistemin sinirlart icinde gercgeklestirilen onu restore etmeye
yonelik bir mihendislik faaliyetinden ibarettir!

Burada denilebilir ki, “ne yani, 1917 “is¢i sinifi devrimini” yapanlar da mi mevcut sistemin
icinde hareket ediyorlardi, onlar da mi mevcut sistemi muhafaza etmeyi dusundyorlardi”?
Bakin, onlar elbette ki dyle disinmuyorlardi! Birakiniz varolan sistemi muhafaza etmeyi bir
yana, adam-Lenin-varolan devleti, sistemi parcalamanin, yok etmenin, onun yerine bagka bir
sistemi insanin teorisini yapmis! Ama distinmek ve dustnduklerini gerceklestirmek igin
birseyler-bu “devrim” bile olsa-yapmak ayridir, bitlin bu eylemlerin sonunda ortaya ¢ikan
sonug¢ ayridir! Peki, aradan bunca yil gectikten sonra soruyorum ben size simdi, 1917
devrimiyle birlikte gerceklesen toplum-tretim araclarinin mulkiyetinin devlete ait oldugu o
“yeni” “sosyalist” toplum-niteliksel anlamda yeni bir sistem miydi? Hayir mi diyorsunuz, peki
ne idi o zaman o? Onun icin hayatini veren, onu yaratan devrimciler ne disinmus olurlarsa
olsunlar, son tahlilde devletci bir kapitalizmdi o dyle dedil mi (bakin, dyle kolayina kagarak
devlet kapitalizmi falan demiyorum, bizdekine benzer devlet¢i bir kapitalizmdi). Burada,
kendini nerede gordiugiin, ne oldugunu hayal ettigin degil, ne oldugun, nerede
durdugun dnemli oluyor!' Sorarim size, devlet erkini ele gecirdikten sonra, yukaridan
asagilya dogru mudahale yoluyla kapitalist bir toplum yaratmaya e¢alisan bizim o
“burjuva devrimcisi” ittihatgilarimiz-veya kemalistlerimiz-hangi uretim iligkilerinin-
sinifin-iginden ¢ikip geliyorlardi, kimi neyi temsil ediyorlardi, ne aldkasi vardi bunlarin
burjuvaziyle? Yani, ne dyle, “iktidan ig¢i sinifi adina ele alip burjuvaziyi yok ediyoruz”,
“Uretim aracglarini devletin miilkii haline getiriyoruz” demekle oluyor bu is, ne de bizde
oldugu gibi toplum mihendisligi yaparak “kapitalist bir toplum” yaratma ¢abasiyla!
Pozitivizm, kendi disimizdaki objektif mutlak gercekligi-ona ait, bizden bagimsiz
objektif bigileri temel aldigini sdyleyerek materyalist bir zeminden yola c¢ikar, ama
bakin goruyorsunuz vardigi yer stibjektif idealizm oluyor!

Birakin simdi Sovyet devrimcilerini, ya da Kemalistleri falan bir yana, ben kendimi anlatayim
sizel. Bakin, asagidaki satirlar bu sitenin girisinden:

“Evet, nereden cikmigtik yola? Dunyayi ve Turkiye'yi kurtarmak icgin, isci sinifini koordinat
sistemimizin merkezi olarak alip, hergeyi ona goére aciklayarak baglamamigmiydik yolculuga?
Aynen odyle! Uretici glglerin gelisme seviyesine uygun yeni bir Gretim iligkileri sistemini
kurarak, insanhgi sdmurtden, baskidan kurtaracak olan sinif o degil miydi! Evet! Dinyanin
bagka ulkelerinde de bu bdyle olmamis miydi! 1917 ile agilan streg, insanhdin kurtulusu
streci degil miydi! Referans noktalarimiz bunlardl! Sinif mucadelesi veriyorduk biz!
Kapitalizme karsiydik! Karsimizdaki disman, baskinin, sémurtnun, toplumdaki butin kota-
luklerin nedeni olan burjuvaziydi! Hi¢ bir uzlasmaya, ara yola da yanasmiyorduk! Her turli
cuntaya karsiydik. Sol cunta heveslilerinin bile bas belasi haline gelmistik! is¢i sinifi hareketi

! peki, bu durumda nerde kaliyor bitin o materyalizm, idealizm, subjektif idealizm tartismalari falan!
iste bu calismanin amaci bu paradoksu ortaya koyabilmek zaten. Adam, ben materyalistim diyerek
idealizmi-subjektif idealizmi-elestirirken pozitivizm yoluyla kulagini 6bur eliyle gostererek kendisi
dustyor o subjektif idealizm batagina..



diyorduk! Bagimsiz orgutlenme diyorduk! Bu disuncelerle yola ¢ikmistik bir avu¢ geng insan.
Sonra?.. Sonra bir de baktik ki (burada aslinda baktim ki demem lazim!), Tirkiye’'de,
burjuvazi falan takmayan, apayri bir devlet var! Biz, “is¢i sinifi adina, ‘burjuva devlete karsi
milcadele ediyoruz” derken, devlet de burjuvaziye karsi micadele halinde! Bir anda,
kendimizi onunla yanyana bulmustuk! Cik isin icinden ¢ikabilirsen!”..

Nedir simdi biitiin bunlarin anlami? iradi kararliliksa kararliydik, limlere gitmekse gittik, hani
ben de élebilirdim, neyimiz eksikti? Ama goériyorsunuz, olay bu degil. Yani, bilimi-is¢i sinifi
bilimini 6ne koyarak, bilimsel sosyalist tezlere gére devrim yapmaya calismak falan degil.
Sen ne kadar inancgl olursan ol, olay, “bilimin énderliginde’de olsa, subjektif iradi bir cabayla
yukardan asagiya dogru toplumu degistirme faaliyetinin sakathdiyla ilgili! Sen istersen
kendine “profesyonel devrimci” de, ne dersen de, bu durumda en fazla bir toplum mihendisi
olmaktan daha ileriye gidemiyorsun!.

Onun-pozitivizmin- bu farkh paradoksal goérinimleri sakin sizi sasirtmasin! Cunku,
daha sonra gorecegimiz gibi, bitin o, yukardan agagiya midahale yoluyla “yeni bir
toplum yaratma” ¢abalari hep, toplumsal DNA’larini degistirmeden (¢cliinki bu oyle
sadece istemeyle olacak bir is degildir!) bir toplumu yeni bir gériiniim altinda yeniden
yaratma c¢abasindan ibarettir. Eger devrim denilen sey, her durumda, eski sistemin
icinde gelisen yeni liretim iligkilerini temsil eden bir sivil toplum-siniflar- tarafindan
yapiliyorsa, “sosyalist devrimi yapan” o “devrimci is¢i sinifi” (is¢i sinifindan farkh
olarak) kapitalist toplumun iginde gelisen hangi sivil toplumu-kominal dretim
iligkilerini temsil ediyordu acaba? Ya da o, yukardan asagiya dogru “ulus yaratma”
hedefine yodnelik “milli kurtuluscu”-“antiemperyalist devrimler”, onlarn yapan
“devrimci” elitler hangi gelisen uretim iligkilerini-ve sivil toplumu temsil ediyorlardi
(sakin burjuvaziyi demeyin bana!)? Belirleyici olan bu sorulara verilecek cevaplardir.

Dikkat ederseniz biitiin bu 6rneklerde basrollerde oynayan “devlet” adi verilen bir
instanz var hep ortada! “Devrimi” yapan, devleti ele geciren de mevcut sisteme ait bir
gluc-devletci bir insiyatif hep! Halbuki biz, gercek anlamda devrimin, devletin disinda,
ona bagh olmaksizin gelisen bir sivil toplumun-onun temsil ettigi yeni liretim
iligkilerinin-iiriinii oldugunu biliyoruz, dyle degil mi!

Daha sonra ayrintili olarak gdrecegimiz gibi, butin bu Orneklerde ortaya ¢ikan pozitivist
devrim anlayisi toplum muahendisligi harikasi olmanin 6tesinde bir anlam tasimiyordu
aslinda. Ama, 19 ve 20.yy’ lara 6zgu o skolastik kafa yapilariyla minareyi kilifina uydurmaya
calistik hep!. Yok efendim, bunlara “siyasi devrimler” denirmis de, 6nce varolan iktidari
devirerek siyasi devrim yapmak gerekirmis, sosyal devrim de bunun arkasindan
gelecekmis!..Uydur babam uydur!.. Ne olacak ki, sabloma uymayan durumlar da “kendine
0zgu” denilerek agiklaniyordu hep ve olup bitiyordu! “Kapitalist toplum feodal toplumun igcinde
gelisebiliyordu, ama, sosyalist toplum kapitalizmin iginde gelisemezdi”, bu yuzden de, “6nce

2 Alin bir Fransiz, ingiliz, Aiman, ya da Japon devrimlerini, bunlarin higbirisi, dyle bazilarinin
iddia ettikleri gibi, pozitivist anlamda yukardan asagiya dogru gergeklesen toplum
muhendisligi Grunt degildir! Pozitivizmi, toplum muhendisligini hakli ¢ikarmak igin-en
azindan, “bakin bu yolla da devrim mimkun olabiliyor” diyerek bizdeki Kemalist “Cumhuriyet
Devrimini” bir burjuva devrimi olarak kabul ettirebilmek icin- Almanya ve Japonya orneklerini
cikanyorlar kargimiza! Feodal Prusya devletinin Alman birligini saglamasi olayini
Almanya’da burjuva devrimi diye yutturmaya kalkiyorlar; ya da, Japon devriminin tarihsel
kokenlerini hi¢ hesaba katmadan, onun, asagidan yukariya dogru toplumun derinliklerinden
gelen tarihsel devrim dinamikleri Uzerinde gelistigini gérmezlikten gelerek, olayi feodal
devletin insiyatifiyle gergeklesen “devrimci” bir devlet instanzina-toplum muhendisligine-
badliyorlar! (Bu konuyu daha énce ele almistik: “Birakin artik su Militarist Modernlesme
Hikayelerini bir Tarafa”, www.aktolga.de Makaleler)
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‘siyasi bir devrim’ yapilarak is¢i sinifinin iktidari ele almasi saglanmaliydi ki, daha sonra bu
gecis iktidari Uretim araclarinin toplumsal miilkiyetini gerceklestirerek sosyalist devrimin
yolunu agabilsin”!.Bunlarin hepsi pozitivist safsatalardir!.

Peki, nasil yani, hepsi uydurma miydi bunlarin!. Eger dyleyse, nasil oldu da bunca yillar
insanlar inanabildi bu masallara!. Az buz degil, milyonlarca insan 6ldu gitti bu arada?..Boyle
distinmek igin kolayina kagmak olurdu! Hem sonra nasil bir Ustlin irade-insiyatifti ki bu, bu
tiirden hikayeler uydurarak insanlari avutabiliyordu! isin 6zl bu kadar basit degildir, cok daha
derinlere dayaniyor olay. Tarihsel toplumsal gelisme strecinin belirli bir momentine-is¢i sinifi
ve burjuvaziyle birlikte kapitalist toplumun gelisme sirecinin ergenlik ¢agi o6zellliklerine
dayaniyor.

Yukarda pozitivizmin farkli felsefi gorinUumlerinden, idealist ve materyalist
pozitivizmlerden, onun slbjektif idealist 6zinden bahsettik. Bunlarin ne anlama
geldigini daha sonra gorecegiz. Ama simdi ben bunlara bir de burjuva ve is¢i sinifi
ideolojilerine dayanan pozitivizmleri ilave ediyorum. Cunki, pozitivizm deyince
simdiye kadar anlasilan hep birincisi olmustur; yani, basrollerde hep burjuvazinin, ya
da, burjuva ideolojisini benimseyerek kendisine burjuva devrimcisi diyenlerin yer
aldigi bir diunya gorusu-bakis acisi anlasilmigtir. Pozitivizm denilen g¢ocukluk
hastaliginin is¢i sinifina 6zgu bicimi Uzerinde pek o kadar durulmamistir. Calisma
boyunca olayin bu tarafinin da altini cizmeye galisacagiz. Aslinda bu konu o kadar
onemli ki, bu igin altinda butun bir yakin tarihle-20.yy’ la hesaplagma yatiyor. Bu hesap
gorilmeden, yani 20.yy’ da olup bitenler anlagiimadan 21.yy’1 anlamak miimkiin mudur
sizce!.

Pozitivizm hangi tarihsel kosullarin Grdnu olarak ortaya cikmistir; daha sonra nasil,
kapitalizmin gelismekte olan dlkelere  kdltdr ihracinin (ve yukardan asagiya dogru
tezgahlanan bir kultir ihtilalinin) zemini-araci ideolojik bir virlis haline gelmistir; onun
ideolojik felsefi temelleri nelerdir; bu zihinsel viris gelismekte olan Ulkelerde kendisine nasil
zemin bulmustur, batin bunlari teker teker ele alarak incelemeye calisacagiz. Ama ben
once, toplum muahendisligi 6ziinden yola ¢ikarak, pratikte onun nasil varolan bir sistemi
kontrol-ybnetme mekanizmasi haline geldigini gostermeye c¢alisacagim..

GENEL OLARAK KONTROL BiLiMi VE YONETME MEKANIZMASI

Pozitivizmin ¢ikig noktasindan baslayalim: Nasil ki, dogada gecerli olan yasalara
dayanarak, fizikten kimyaya, astronomiye kadar bitin bu alanlarda sahip oldugumuz
bilgileri-yani doga bilimlerini- kullanmak suretiyle yuriatilen muhendislik faaliyetleri
sonucunda dogal sistemleri kontrol altina alabiliyorsak, ayni sekilde, eger toplumsal
dizeyde gecerli olan yasalari da bilirsek, bu bilgiler aracihgiyla yaratilecek toplumsal
muhendislik faaliyetiyle de toplumsal alanda mutlak bir kontrole sahip olabiliriz (onun
Uzerinde istenilen degisiklikleri, dizenlemeleri yapabiliriz).

Dogal sistemlerden bir érnek vererek baslayalim: iki atom hidrojenle bir atom oksijenden
olugan basit bir su molekilini ele aliyoruz. Sisteme ait bu bilgiye sahip olmamiz bize
laboratuar ortaminda hidrojen ve oksijen atomlarini biraraya getirerek bir su molekilu elde
etme olanagini verecektir..Daha bagka bir 6rnek mi: Dinyanin Giines etrafinda neden-nasil
dondugune iligkin bilgilere sahip oldugumuz taktirde, bu bilgileri kullanarak uzaya uydular
gonderme olanagina sahip olabiliyoruz...Bunlara benzer sayisiz érnekler verilebilir. Batin bir
yapay zeka-ve medeniyetimiz- bu zemin (zerine oturmaktadir. BUtin muihendislik
faaliyetlerinin 6z, dodada gecerli olan yasalari bilmeye, sonra da bu bilgileri kullanarak
yapay sistemler yaratmaya dayaniyor. Elektromagnetizmden tutun da, optikten kimyaya, ya
da kuantum fizigine kadar her alanda gecerli olan muhendislik faaliyetlerinin esasi budur.
Dogal sistemlere iligkin bilgileri elde ederek bunlari dogayi kontrol-degistirme yolunda
kullanmak..



Buraya kadar bir sorun yok. Biitiin bunlarin (ilk bakista) pozitivizmle bir iliskisi de yok®. Ama
siz tutarda buradan yola gikarak derseniz ki, “madem ki, toplum da, son tahlilde, “objektif bir
gerceklik” olarak dogal bir sistemdir, o halde, ayni sekilde, eder toplumsal yasalari da bulup
cikarabilirsek, bu bilgileri kullanarak yuratilecek mihendislik faaliyetiyle toplumsal sistemleri
de kontrol altina alabiliriz”!

iste tam bu noktada isler degisiyor! Peki neden degisiyor, bu mantigin-analojinin ¢ikis
noktasi dogru degil midir, yani, toplum da son tahlilde “objektif bir gerceklik” olarak dogal bir
sistem degil midir? Ne fark var arada? Madem ki, genel sistem yasalari evrenseldir, yani
bunlar butlin sistemler icin gecerli olan yasalardir, o halde, yukardaki mantik toplumsal
sistemler icin neden gecerli olmuyor? Daha acgik konusmak gerekirse, bir atomla bir toplum
arasindaki fark nereden kaynaklaniyor? Neden bunlardan biri i¢in gecgerli olan digeri igin
gegerli olmasin? Bakin bu konuda daha énceki bir makalede neler yazmisiz:

iNSAAN BEYNI iLE KOMPUTER ARASINDAKI BENZERLIK VE FARKLILIKLAR..YAPAY
ZEKANIN SINIRLARI...

“Bu evrende yer alan batin varhiklar-varolan hergey-son tahlilde, digardan-cevreden-
gelen informasyonlari kendi iglerinde kayit altinda olan-“sahip olduklari”- bilgiyle
(“bilgi temeliyle”) degerlendirerek igleyen, sonra da, ortaya g¢ikan sonuclarla-giktilarla-
cevreyi etkileyen bir informasyon isleme sistemidir®. Bu nedenle, basit bir atomdan bir
molekule, astronomik sistemlerden tek bir hiicreye ve de ¢ok hiicreli bir organizmaya,
hatta, daha da 6teye bir topluma kadar “hergey”-ve de butln bir evren-son tahlilde,
belirli bir “programla” igleyen bir informasyon igleme sistemi olarak dusgtnulebilir. Bu
noktada, yani, her ikisinin de son tahlilde bir informasyon igleme sistemi olmasi
acgisindan, insan beyniyle bir komputer arasinda prensipte higbir fark yoktur. Zaten,
adina “yapay zek@” dedigimiz teknoloji de, bu ilkeden-insan beyninin de bir informasyon
isleme sistemi olmasi ilkesinden- yola ¢ikilarak, bu, 6rnek alinarak gelistirilmistir..

Evet, “hersey”, son tahlilde, belirli bir programa gore isleyen bir informasyon isleme sistemi
olarak bir komplter gibidir; ama, organizmanin-insan beyninin- (ve de tabi bir toplumun da)
buna ek olarak bir de, yagami devam ettirme mucadelesi iginde yeni bilgiler Gretirken, yeni
davraniglarin temelini olugturacak yeni programlar yapabilme-kendini yeniden program-
layabilme-, mevcut programlarini genisletip-degistirme yetenegi de vardir. iste, yagami
devam ettirme-gcevreye uyum micadelesi igcinde sirekli yeni programlar yaparak kendini-
selbst- yeniden Uretebilen organizmayla-insan beyniyle- (ve de bir toplumla) yapay zeka
zemininde isleyen bir komputer arasindaki fark burada ortaya cikiyor. Yani evet, hergey, bir
informasyon igleme sistemi olarak son tahlilde bir komputerdir, ama, her komputer
kendini-kendi programini- Gretme yetenegine sahip degildir!.

Buna itiraz olarak denilebilir ki, “ne yani, yapay zek& zemininde geligtirilen bir komputer de
0grenebilir, o da, bilgi temelini genisleterek mevcut programina ilaveler yapabilir”!. Evet ama,
yapay zekada bu da gene en basta yapilan programa uygun bir sekilde gerceklesiyor! Yani,
bir komputer-yapay zekada-higbir sekilde mevcut programin digina gikamaz, ¢evreden
gelen “yeni ve 6nemli” informasyonlari degerlendirerek yeni bilgiler Gretip, tretilen bu
yeni bilgiler zemininde kendine yeni programlar yapamaz. Cinkl o, yagami devam

® “llk bakista” diyorum, ciinkii, normal miihendislik faaliyeti ayridir, yapilan bitin bu faaliyetleri
pozitivist diinya goéristine goére yorumlayarak, bunlardan, insanin goérevinin dogaya hakim olmak
oldugu sonucunu ¢ikarmak ayridir. Elde edilen sonuglarin-triinlerin insan-doga sisteminin trdnleri
oldugunu gérmezlikten gelerek, bunlari tek basina insanin nefsine baglamaya kalktigin an hersey
degisiyor. Pozitivist bir muhendislik faaliyeti dogay tahrip etmenin de ideolojik araci haline geliyor. Bu
durumda virlis insandan dogaya gecmis oluyor!..

4 www.aktolga.de Makaleler )
® Sistem Teorisinin Esaslari, ya da Varolusun Genel |zafiyet Teorisi-Herseyin Teorisi” www.aktolga.de



http://www.aktolga.de/
http://www.aktolga.de/

ettirme micadelesi iginde her an yeniden uretilen bir kimlige-selbst- sahip degildir!
Burada kimlik-selbst-olarak ifade ettigimiz sey, yeni bilgiler tGreterek varolurken bir
programa sahip olma yetenegidir.

PROBLEM GOZMEK UZERINE..

Her informasyon igleme sisteminin  bir “bilgi temeli” vardir, digardan-cevreden-gelen
informasyonlar bu bilgilerle degerlendirilerek islenirler demistik. Bizim “problem ¢6zme
sureci” olarak adlandirdigimiz bu degerlendirme-isleme-sirecinin  sonunda ortaya cikan
sonuglar ise problemin ¢éziminu temsil ederler. Yapay zekédda  bilgi temelini problem
¢bzen sistemin icine insan monte ederken, insan beyni kendi bilgi temelini kendisi yaratarak
gelisiyor-olusuyor. Bu yiizden, yapay zekadda problem ¢ézme yetenegi ancak daha
onceden bilgi temelinde kayit altinda bulunan-temsil edilen-bilgilerle sinirh kalirken,
insan beyni, yagsami devam ettirme miicadelesi icinde ¢evreden gelen “yeni ve 6nemli”
informasyonlari igleyerek tirettigi yeni bilgilerle bilgi temelini kendisi zenginlestiriyor.
Ama o, bununla da yetinmeyerek, bu bilgileri kullanarak olusturdugu yeni noéronal
programlarla yeni kimliklere sahip olarak kendini yeniden iiretmis de oluyor.

Acikca anlasilacagi gibi, burada kilit unsur ¢evreden gelen “yeni ve énemli” informasyonlar,
bu informasyonlarin alinigi, bunlarin dederlendirilerek islenilmesi ve sonra da, bunlardan
yeni bilgiler Uretilirken genisletilen bilgi temeliyle birlikte daha fazla problem ¢6zme
yetenegine sahip yeni programlarin gelistiriimesi oluyor. Daha bagka bir deyigle, yapay
zekayla insan beyni arasindaki en 6nemli-temel farkliik, bunlarin ¢evreden gelen
informasyonlari bir siizgeg¢ten gecirerek degerlendirme yeteneginde ortaya c¢ikiyor.
insan beyninin gelen informasyonlari “yeni ve dnemli” olarak degerlendirebilme
yetenegine karsilik, yapay sistemlerin bdyle bir yetenegi bulunmuyor. Yapay bir
sistem neyin “yeni” oldugunu ayirdedebilse bile, onun elinde higbir zaman neyin
“onemli” olduguna dair bir kistas bulunmuyor. Cunkiu, siirekli degisen bir kriter olan
“onemlilik” kriterinin belirleyicisi yasami devam ettirme miicadelesinde ayakta
kalabilmektir. Yapay sistemlerin ise bdyle bir sorunu yoktur. Bu kadar
basit!..Cevreden “yeni ve 6nemli” informasyonlarin gelmesi organizma-beyin- i¢in bir
yandan ¢oziilmesi gereken yeni bir problemin ortaya ¢iktigina isaret ederken, diger
yandan da bu ona-organizmaya, beyine-yeni bilgiler Ureterek problemi ¢dzmek-yeni
programlar yapmak icin motivasyon kaynagi olur. Halbuki, yapay bir zeka icin-bir
komputer, ya da bir robot icin-ne boyle bir problem ortaya ¢ikar, ne de bu problemin
¢oziilmesi igin bir motivasyon kaynagi olusur”.

Ama, sadece bu kadar da degil, insan ve toplum s6z konusu olunca igin icine bir de
tarihsellik giriyor. Toplum adini verdigimiz sistemler her dénemde belirli bir Gretim bigimi
Uzerine kurulan (belirli Gretim iligkilerince sekillenen), bitin bu sireclerin evrimine bagl
olarak da tarihsel olarak geligen canli sistemlerdir. Her toplum, kendi tarihsel evrimi sireci
icinde, icinde bulundugu asamanin dzelliklerine gore, yasami devam ettirme muicadelesi
tarafindan kosullanan belirli yasam bilgilerini-kultir deriz biz bunlara-geligtirir ve cevreyle
iliskilerinde bu bilgileri kullanarak varhigini surdurir. Bu nedenle, yuzyillar i¢cinde suzllerek
gelen ve biling disi olarak kayit altina alindiktan sonra nesilden nesile aktarilarak varligini
surduren bu bilgileri, basit bir sekilde, bir komputer programiyla-software-kiyaslayamayiz. Bir
komputerin  programini  baska bir programla degistirerek onun isleyis bigimini
degistirebilirsiniz, ama bir toplumun bilgi temelini-kiltirind-ayni sekilde degistirerek ona
baska bir kiltiiri monte edemezsiniz!.

Ama pozitivistler ayni goruste degiller bu konuda! Onlar, “neden olmasin” diyorlar.
Eger toplumsal gelisme sirecinin daha ileri basamaklarinda bulunan toplumlari
inceleyerek bunlarin gelisme yasalarini bulabilirsek, o zaman, bu bilgiler aracihigiyla,
gelisme siirecinin daha alt basamaklarinda bulunan toplumlan (onlarin da ayni uzun
ve zahmetli yollardan gegerek kendi kendilerine ayni asamalara gelmelerini




beklemeden) yukardan miidahale ederek kisa yoldan ayni seviyelere getirebiliriz®.
iste, “toplum miihendisligi” de denilen bitiin o pozitivist “devrim anlayiglarinin” 6zii
budur. Dikkat edilirse, burada s6z konusu olan, sadece, baska toplumlarin
deneyimlerinden yararlanmak degildir, buralardan elde edilecek bilgiler araciligiyla,
tipki bir kompiiterin bilgi temelini degistirir gibi toplumun tarihsel olarak olugsmus olan
bilgi temelini (“devrimci bir midahaleyle”) degistirerek ona yeni bir kimlik
kazandirmaktir!

Hersey bir yana, bakin boyle birgey maddi olarak neden mumkuin degildir:

insan beyni informasyonlari sinaps adi verilen belirli néronal yapilar araciligiyla kayit altinda
tutabiliyor. Yeni informasyonlar ise, ancak varolan sinapslarin (zerine yeni ekler-ilave
sinapslar- olusturarak mimkuin oluyor. Yani siz isteseniz de, ¢yle hi¢ yoktan bir anda
‘tamamen yeni” sinapslar olusturamazsiniz! “Yeni” (yeni bir sinaps), daima, eskiden beri
varolanla baglantisi icinde, onun Uzerine insa edilerek meydana geliyor. Yani dyle, cikar eski
sinapslari, koy onlarin yerine yenilerini diye birsey mimkiin degildir!’ iste bitiin mesele
burada! Pozitivizm ve onun felsefi temelleri burada guvalliyor. insani bir makine-kompiiter®
olarak gdren zihniyet burada iflas ediyor. Bltiin o, beynini digsardan ithal ettigi ansiklopedik
bilgilerle dolduran pozitivist toplum muihendisi “devrimcileri” iginde yasadiklari topluma
yabancilastiran, dustncelerinin toplumda maddi bir karsiligi olmadigi i¢in onlari birer turist
haline dénistlren diyalektigin 6zi budur..

Olay!r daha iyi kavrayabilmek igin-pozitivizmin neden bir toplumsal muihendislik olayi
oldugunu, onun neden toplumsal dizeyde gerici bir sistem kontrol mekanizmasi yaratmaya
calistigini daha iyi kavrayabilmek icin- 6nce bu is-yani sistem kontrol olayi-dogada nasil
oluyor onu bir gorelim:

Yanetilmek istenilen-
kaontral altinda tutulmak
istenilen sisterm

Girdi i } 1a1]
& L A Q L
+ Alict

Geriyle haherlagme af

A Sisternin ydnetici unsuru
B: Sistemin motor unsuru

C:AB sistemivle etkilegmesi
digindlen sistem

istenilmeyen sonuglarin meydana gelmesini engellemek icin (ya da istenilen sonugclari elde
edebilmek icgin), sebebi-girdi- kontrol altinda tutarak sonucu-g¢iktl- kontrol altinda tutmaya
dayaniyor isin 6z0.

® Kim, hangi sivil toplum yapacak peki bu isi? Bu isi yapacak olan o toplum miihendisleri mevcut
toplum icinde kimin, neyin temsilcisi olacaklar?

" Eger, bilme, 6grenme ve kimlik olusturma siireglerinin nérobiyolojisini daha yakindan ele almak
istiyorsaniz, bu siede yer alan 6. Calismayi okumanizi éneririm. www.aktolga.de 6.Calisma

® Bakin dikkat ederseniz bilgisayar degil de hep kompiiter kelimesini kullaniyorum! Cinkud, “bilgisayar”
la komputer ayni sey degildir! Kompduter bilgi falan saymaz, gelen informasyonlari degerlendirir-isler o.
Ama bizim pozitivist bilimadamlarimiz aradaki bu farki gérmezlikten gelerek bilgisayar deyip
cikmiglardir isin icinden. Daha bagka ne olabilirdi ki, bilgi ile informasyon arasindaki farki
ayirdedemeyen skolastik kafa yapilariyla buraya kadar gelinebiliyor iste!. Bilgi, disardan gelen
informasyonlarin degerlendirilip islenmesiyle olusturulan Grunddr. Ama, bir pozitivist i¢in bitin bunlar
hicbir anlam ifade etmez! Onun igin zaten okullarda bilgi yerine kafalarimiza hep informasyonlari
tiktilar ya! Ansiklopedik bilgileri ezberletmeyi 6grenmek diye yutturdular bizlere..


http://www.aktolga.de/

Bunu, daha baska bir deyisle soyle de ifade edebilirdik: Bir C nesnesiyle etkilesmesi s6z
konusu olan bir AB sisteminde (yukardaki sekil) girdiyi kontrol altinda tutarak ¢iktiyr kontrol
edip, bu sekilde AB ile C ‘nin etkilesmesinin sonucunu kontrol altinda tutabiliriz. Kontrol
altinda tutulmasi gereken sonu¢ AB ile C arasindaki etkilesmenin sonucu olacagindan, eger
AB’nin C Uzerine etkisi (sekilde AB'nin c¢iktisi) kontrol edilebilirse, bu etkinin yaratacagi
sonu¢ da kontrol altina alinmis olacaktir.

Bu durumda olay, son tahlilde, AB sisteminin disardan (C den) gelen informasyonlara gore
kendi kendisini kontrol etmesine dayaniyor. AB sistemi, hayat yollarinda kazasiz belasiz yol
alabilmek icin cevreden gelen informasyonlari degerlendirerek yolunu agmis, kendi kendini
kontrol ederek yoluna devam etmis oluyor®..

Boyle bir mekanizmanin igleyebilmesi igin, tabi herseyden ©nce etkilesmeye taraf olan
unsurlar arasinda (AB ile C arasinda) bir haberlesme agina ihtiya¢ bulunur. Ancak bundan
sonradir ki, ya istenilmeyen sonuclarin engellenmesi icin sisteme (AB) negatif olarak bir
etkide bulunulacak, yani sistemin mevcut etkinligi-hareketi frenlenecektir (negatif feedback),
ya da, istenilen sonuclarin elde edilebilmesi igin sistem mevcut hareketiyle ayni yonde
pozitif olarak etkilenecektir (pozitif feedback)™®.

Hemen hayatin icinden bir 6rnek vererek batin bunlari somutlagtirmaya c¢alisalim:
istanbulda oturuyorsunuz ve Ankara’ya gitmek icin arabaya binerek yola gikiyorsunuz.
Amaciniz, kazasiz belasiz hedefe ulagsmaktir. Bu nedenle, duruma goére, ya frene basip
direksiyonu kullanarak (yani, istenilmeyen sonuglari engellemek igin negatif feedback
yaparak), ya da gaz vererek-yol alip hizlanarak (pozitif feedback yaparak) bir an énce hedefe
ulagsmaya calisirsiniz. iste, belirli bir amaca ulasabilmek icin, yol boyunca arabayi kullanirken
yaptiginiz batiin bu isleredir ki kontrol-yonetme diyoruz. Peki, neyi-kimi mi- kontrol ediyoruz
bu stire¢ boyunca; yani sadece araba midir kontrol altinda tutulan? O an araba bizim motor
sistemimizin (elimizin, ayaklarimizin vb.) bir pargasi-uzantisi durumunda oldugundan,
aslinda kontrol ettigimiz sey (bir AB sistemi olarak siUrlci+araba sistemi) bizzat kendimiz
oluyoruz. Sekildeki C ise, yol boyunca éniimize ¢ikmasi muhtemel olan nesnelerdir. “Aliciy”
da icine alan “geriyle baglasim agini” ise, her an g6zimuzl yolda tutarak biz kendimiz
(strtict) kurmus oluyoruz. Bir cocuk mu ¢ikiyor 6nimize, ya fren yapip durmaya, ya da,
direksiyonu kirarak gocuga carpmamaya c¢alisiriz, neden? Cunkit amacimiz, kazasiz belasiz
Ankara’ya-hedefe- ulagsmaktir. Cocuga carpmak “istenilmeyen bir sonu¢” oldugundan,
istenilmeyen bu sonucu engellemek igin, fren yapip direksiyonu kullanarak, kendimizi -
surecin girdisini- kontrol ederek sonucu-ciktiyr kontrol etmis-giivenlik altina almis oluruz. iste,
yaptigimiz bu isedir ki Sistem Kontrol Biliminde negatif feedback deniyor. Yani, geriyi
negatif olarak besleyerek meydana gelebilecek sonucu-giktlyr kontrol altinda tutmak. Tam
tersine, yolun agik oldugunu goren bir surucinun gaza basmasi iglemine de, pozitif
feedback, yani, geriyi pozitif olarak beslemek denir. Bu durumda, ilk hareket yoniinde daha
da ilerlemek icin girdi takviye edilmektedir.

Yukardaki sekil, odamizi i1sitmakta, ya da serinletmekte kullandigimiz bir klima cihazindan,
belirli bir 1sida tutmay: istedigimiz buzdolabimizin termostatina kadar, bitin diger dogal ve
yapay sistemlerde kullanilan sistem kontrol mekanizmasinin nasil igledigini gosteriyor. Buna
gunlik hayatimizdan daha sayisiz drnekler verebiliriz. Ama su anda bizi asll ilgilendiren, bu
sistem kontrol mekanizmasinin pozitivizmle-toplum muhendisligiyle iligkisi!

° Buradaki AB sistemi bir insan, ya da bir toplum, toplumsal bir sinif da olabilir, farketmez. isin 6z,
yasami yoneterek kontrol altina alabilme yetenegine, yani feedback yapabilme yetenegdine sahip
olmaya dayaniyor.

% ver gelmigken hemen altini giziverelim. Bugin iginde yasadigimiz toplumda yer alan ve “liberal”,
“solcu-sagci-ulusalcl”, “devrimci” etiketleri altinda faaliyet gdsteren bitin o pozitivist toplum
muhendislerinin  hepsi sekilde gésterilen o “alicl” ve daha sonrada sistemin “girdi’sini etkileyerek
istenilen c¢iktilarin meydana gelmesini saglayacak olan feedback unsurlaridir. Pozitivizm adi verilen
zihinsel virisun disariyla baglantisi ve igerde zemin bulmasi bu sekilde ortaya ¢ikiyor..



Simdi, toplumsal dizeyden bir 6rnek olarak, yukardaki sekilde AB sisteminin yerine Osmanli
Devleti’ni, C nin yerine de Osmanlr’'nin etkilesim halinde oldugu c¢evreyi koyarak problemi
¢ozmeye calisalim (burada cevreden kasit sadece dogal cevre degildir, onun iligki-etkilesim
halinde oldugu diger ulkeler de bu cevre kapsamina girerler. Ornegin Batr'h tlkeler, Rusya
VS..)

Cevre faktérinin degismesine bagl olarak (Amerika’nin ve ategli silahlarin kesfi, bunun
Avrupa ve Osmanli diinyasina olan etkileri, yeni ticaret yollarinin bulunusu ve buna benzer
daha bir¢ok etken..). 16.yy’in ortalarindan itibaren Osmanli’nin bittin yaptigi, yasami devam
ettirme micadelesinde dedisen bu ¢evreye uyum saglayabilme ¢abasindan ibarettir. Ta o
Kanuni déneminden itibaren, merkezi yapisini ayakta tutabilmek icin Celali’'lere karsi verdigi
mucadeleden, Il.Mahmut'un yenigerileri ve Esraf-Ayan adi verilen Musliman mahalli liderleri
yok etmesine kadar butln yapilanlarin 6zd, bu ¢gevreye uyum c¢abasidir. Ama sonunda is
Oyle bir yere gelip dayanir ki, elde olani koruyarak gevreye uyum saglayabilmenin (ya da,
cevreye uyum saglayarak elde olani koruyabilmenin) yolunun sistemi yeniden organize
etmekten gectigini anlar Osmanli!. Ozellikle ingiltere, Fransa ve Rusya gibi Ulkelerle
(sekildeki C) olan iligkilerini denetim altina alabilmek icin édnce kendi davraniglarini (gikti)
kontrol altinda tutmasi gerektigini, bunun yolunun da istenilen ciktilarin Gretilmesini
saglayacak yeni girdilere sahip olmaktan gectigini farkeder (sekil). iste, biitiin o, Batr'ya
elciler, 6grenciler falan géndererek (sekildeki alici) Batr’'nin sirrini 6grenme ve sonrada, onlar
gibi olabilmek icin bu ise uygun kadrolar yetistirme (bu alicilarin-kadrolarin elde ettikleri
bilgilere goére sistemi etkileyerek ona yeni bir bilgi temeli kazandirma) cabalarinin altinda
yatan mekanizma budur. BUtln o Jonturkleri (ve daha sonra da onlarin takipgilerini) ortaya
¢lkaran sidrecin mantigr budur. Yani, 6yle bir Ustiin irade ortaya cikiyorda, herseyi o
planlayarak toplum muhendisleri falan yetistirmeye calismiyor! Yasami devam ettirme
mucadelesi iginde sistem kendi varligini koruyabilmek igin el yordamiyla kendine ¢ikis yolu
ararken isin yolu buralara variyor. Sistem, kendi varligini devam ettirmenin yolunun pozitivist
toplum muhendisleri yetistirerek onlarin dnerilerini uygulamaktan gectigine inaniyor!

Neden peki pozitivizm? Neden bagka birsey degil de pozitivizm? Cok basit! isin en
kestirme, goriinen en kolay yolu buydu da ondan! Hani o, “geri kalmighidin” nedenlerini
bulmak, Batryr kesfetmek igin Bati'ya gonderilen ajanlar (Jonttrklerin cogu da bu amacla,
Batr’'ya gonderilen Osmanl’nin elit tabaka ¢ocuklariydi) vardi ya, bunlar Paris’e, Londra’ya
falan gidipte sokaklarda sik kiyafetli insanlari, piyano ¢alan bayanlari vb. goriince “tamam”
diyorlardi “bulduk bu isin  sirrini”!. “Ancak onlar gibi olmaya ¢alisarak bu isi basarabiliriz”!
Batililar gibi giyinmek, piyano calmak, yabanci dil bilmek falan yani!*' Hele bu ara bir de
“modern toplum bilimi” olarak lanse edilen “pozitivist sosyolojiyle” tanigsma firsatini da
bulmuslarsa, “tamam bu is bitti” havasina giriyorlardi®>. Oyle, Bati toplumlarinin tarihsel
gelisme sureciymis, onlar birkag yuz yildir devam eden belirli bir strecin sonunda o gunku
seviyelerine ulagmiglar, bunlar 6nemli degildi pozitivist anlayisa gére. “O an’in iginde varolan
gerceklikten” yola ¢ikmak yetiyordu pozitivizm icin!. Eger, “batin bilimler icinde en gelismis
bilim olan sosyoloji bilimine” (bu ifade Comte’un) vakifsaniz (yani, Bati toplumlarinin o anin
icindeki isleyis yasalarini  biliyorsaniz) sahip olacaginiz bu bilgileri kullanarak kendi
toplumlarinizi da ayni sekilde dizayn edebilirdiniz! iste size Osmanli aydinlarinin ve Devlet
Sinifi elitlerinin arayipta bulamadiklari devrimci ¢6zim! Devleti-varolan sistemi kurtarmanin
carelerini arayan Osmanli elitlerini pozitivizme sarilmaya gétiren neden budur iste.

Dikkat ederseniz burada belirleyici iki unsur var. Birincisi, pozitivizmin sadece o anin iginde
varolanla ilgilenmesi. Ikincisi de, toplumsal muhendislik faaliyeti yoluyla “hastayr”
iyilestirmenin-onu” kurtarmanin” mimkun oldugunu sdylemesi. Yani Oyle, toplumsal degisim

ki yuz yildan fazla bu tirden hayallerle avundu Osmanli..O “Lale Devri’ni falan dusinin, o
Sadabat’lari falan!!

2 4 Subat 1853'te August Comte’un Mustafa Resit Pasa’ya yazdigi mektup ne kadar ilging! (Dipnot
s.77). Ayrica, bu konuda, gene ayni dergide yayinlanan, Mutlu Dursun’un “Pozitivist Milliyetgilik ve
Ahmet Riza Bey” makalesini okumanizi da 6neririm..
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icin slrec icinde ortaya cikan belirli bir sivil toplumu falan gerekli gérmuiyordu pozitivist
felsefe. Kokeni, niteligi ne olursa olsun, belirli bir anin icinde degisim taraftari olan bir
kadronun varhgi yetiyordu ona. Eger bu insanlar-kaltir ihtilalcisi bu dnci kadro- butun diger
silahlar icinde en gucli silah olan “bilimi” de ellerine almiglarsa, o zaman bunlarin
yapamayacaklari higcbirsey kalmiyordu geride.

Peki, eger ortada dedisimi gerceklestirecek bir sivil toplum falan yoksa ve amag¢ sadece
varolan sistemi kurtarmaksa, kim isterdi bunu en ¢ok, “Devletin sahibi” olan o elitler degil mi!
Olay bu kadar basittir! Tencere yuvarlanmis kapagini bulmustur! Alan memnundu satan
memnundu! Satan da memnundu, cunkd kualtdr ihtilali anlamina gelecek bu turden bir
degisim, herseyden 6nce, Bati kdltirini benimsemis yerli bir kadronun da yetismesi
anlamina gelecekti. Yani dyle Hindistan’da falan oldugu gibi disardan ithal edilen sémirgeci
kadrolara gerek kalmayacakti! Hani derler ya, “Osmanli higbirzaman sémuirge olmamistir”
diye! Osmanli, kendi ordusunun isgali altinda, “batici-devrimci” denilen yeni tipten
devsirme somiurge kadrolarinin yonetiminde yeni bir stirece giriyordu..

Osmanl’nin “devrimci” elitlerinin pozitivizmi kesfiyle Batr’li emperyalist lkelerin kaltar
ihracinin biribirine paralel olarak gelismesi ne kadar ilging degil mi**  “Batili iilkeler”
denilen Ulkeler Osmanli’'ya gore toplumsal gelisme basamaginin daha Ust seviyelerinde olan
kapitalist Glkelerdi. E, bu Ulkelerde yetisen bilimadamlari bu gelismenin hangi toplumsal
yasalara gore oldugunu da bulup ¢ikarmiglardi ortaya. O halde, Osmanlh aydinlarina disen,
tipki doga bilimlerinde oldugu gibi bu bilgilere sahip ¢ikarak-bunlari kullanarak, yapilacak
toplum muihendisligi faaliyetiyle iginde yasadiklari toplumu da dedistirmek, “muasir
medeniyet seviyesine ¢ikarmak” oluyordu! Hem sonra, ne demekti, “hayatta en hakiki murgit
ilim degil midir’! Peki ne yapacaktin bunun icin? Once, icinde yasadigin o “geri kalmis”
toplumun bilgi temelini-yani kultdrind-degistirecektin.  Cunki, baska tarli  “istenilen
sonuglar” dreten bir sistem haline getiremezdin onu. Geri kalmiglik bir sonug idiyse eger,
bunun nedeni sistemin sahip oldugu islam kiltiriine dayali o geleneksel bilgi temeli
olmaliydi. Bunu sokip atipta bunun vyerine Bati kiltirine dayali bilgi temelini
oturtabildinmiydi ya butin mesele kendiliginden hallolacaktl! Bu durumda bitln yapilacak is,
yukardan asagiya dogru Devlete bagli-Devletci bir kapitalizm yaratarak sistemi Batililastirip
modernlestirerek-cagdaslastirmaktan ibaretti! iste son iki yiiz yildir (daha éncesini bir yana
birakiyorum) yasadigimiz iskencenin mantigi budur. Peki neden bitin bunlarin hepsi? Tek
bir nedeni vardi: Varolan sistemi muhafaza edebilmek (biliyorsunuz, buna “Devleti kurtarmak”
da deniyor!). iste ol hikdye bundan ibarettir!.

Pozitivizmin, toplumsal diizeyde sistem kontrol muhendisligi oldugunu sdyliyoruz.
Isterseniz buna bir 6rnek daha verelim. Provokasyon nedir, kim yapar provokasyonu
ve de nasil yapar, hi¢ diisiindiiniiz mii bunu?

Gene yukardaki sekli getirelim gézimuazin énline. Amag aciktir, ya istenilmeyen bir sonucu
engellemek icin, ya da, istenilen bir sonucu ortaya g¢ikarmak icin yapilir provokasyon! Bunun
icin yapilmasi gereken de gene girdiyi kontrol ederek giktiy1 kontrol altina almak olacaktir.
Bunu, daha bagka bir sekilde, sebep-netice mekanizmasini harekete gecirmek olarak da
ifade edebiliriz.

Peki ama biz dedik ki, toplum farklidir. insan, ya da toplum séz konusu oldugu zaman sistem
muahendisligi olayl bu kadar basite indirgenemez!. Evet, dogrudur bu, ama dikkat ederseniz
burada kastedilen-yani toplum farkhdir derken anlatilmak istenen- uzun vadeli, esasa iligkin
sonugclardir. Yani, toplum s6z konusu olunca sistem kontrol mekanizmasi higbir ise yaramaz
sonucu c¢ikmiyor buradan. Sistem mihendisligi yoluyla kisa, hatta orta vadeli olarak
toplumlari da kontrol altina almak moimkindir! Buna karsi yapilabilecek tek sey
mekanizmayi ac¢iga c¢ikarmaktir. Ama bunun igin de tabi, belirli bir toplumsal gelismislik

13 Emperyalizmi bize hep “sermaye ihraci” olarak ogrettiler. Halbuki emperyalizm daha c¢ok bir kultur-
ideoloji ihracidir da!.
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seviyesine ihtiya¢ oluyor. Clnkl provokasyon ancak duygusal reaksiyonlara-kimliklere hitab
eder..Yani, “provokasyona gelmemenin” tek yolu olaylari ve strecleri rasyonel-biligssel olarak
degerlendirebilmektir.

insan-ve de toplum tabi- gevreyle etkilesim iginde bilingdisi olarak gelisen duygusal
bir alt kimlige sahip olur. Ama o ayni zamanda-biitiin diger hayvanlardan farkli olarak-
tipki ata binmis jokey orneginde oldugu gibi, bu duygusal alt kimigin lizerine olusan
biligsel bir Uist kimlige de sahiptir. Bu anlamda her insan kendi atina binmis vaziyette
yol alan bir jokeye benzer demistik. Belirli bir anda insanlarin-ve de tabi toplumlarin
davraniglari o an iplerin kimin elinde olacagina baghdir. Yani jokey mi ati yonetiyor,
yoksa at kendi basina karar vererek mi yoluna devam ediyor. Soru budur. Bu konuyu
sitede yer alan ikinci ve Altinci Calismalarda bitiin ayrintilariyla ele aldigimiz i¢in su an isin
ayrintilarina girmiyorum. Burada bilmemiz gereken sudur: Her durumda, 6nce bilingdisi
duygusal bir alt kimlik olugur, daha sonra da, olayin beyin kabugunda degerlendiriimesine
badli olarak, bunun Gzerine, bunu kontrol altina alacak olan bir Ust kimlik. Ama, insanlarin
ve toplumlarin gelisme siirecinde bu alt kimlik tst kimlik iliskisi her zaman ayni1 ayni
sekilde islemez. Ornegin, ergenlik gaginda olan bir insan-ya da toplum-heniiz daha st
kimligiyle duygusal alt kimligini kontrol etmeyi yetismis bir insan kadar basaramaz.
Cunku ust kimligin gelismesinde en onemli rolii oynayan dnbeyin-prefrontalekortex-
ancak ergenlikten sonra gelismis haline kavusur. Iste bu nedenden dolayidir ki, {st
kimligin biling disi duygusal alt kimligi kontrol altinda tutacak kadar gelisme olanagini
bulamadigi siirecin bu 6n asamalarinda insanlarin-ve toplumlarin davraniglarini
onlarin bilingdisi duygusal alt kimliklerini provoke ederek yonetmek-kontrol altinda
tutmak mumkundir. Cok basit, gene ayni mekanizmadir igletilecek olan; ya, istenilen
bir sonucu elde etmek igin, ya da istenilmeyen sonuglari engellemek igin (yani ¢iktiyi
kontrol altinda tutmak igin) girdiyi kontrol altinda tutarsiniz olur biter!. Ornegin, eger
onun belirli bir tepkiyi vermesini istiyorsaniz, onu bu tepkiye yoneltecek sekilde
etkilersiniz!*. Ya da tabi tersi. Burada belirleyici olan sistemin heniiz daha kendi Ust
kimligiyle davraniglarini kontrol altinda tutabilecek kadar gelismemis olmasidir. Bu
durumda o kendi dizginlerini kendi ellerine alamadigi icin ayni isi baskalar1 yapar. At
gene ayni attir, ama bu kez dizgileri baskalarinin elindedir. iste provokasyon olayi bu
kadar basittir.

POZIiTiVizZM HANGI TARIHSEL DONEMIN URUNUDUR, NASIL VE NEDEN ORTAYA
CIKMISTIR..

“Pozitivist sosyolojinin kurucu babasi Auguste Comte’dur. Comte, 1798 yilinda, yani Fransiz
Devriminden dokuz sene sonra dunyaya gelir. Duslnceleri, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi'nin sekillendirdigi bir dinyada olgunlagir. Sosyolojisinin temelinde de sanayi
toplumunun etkileri ve Fransiz Devrimi sonrasi suregte Fransa’nin igine dustugu katastrofi ile
micadele cabasi yatar. Comte’un pozitivizmi bdylesi bir ortamda istikrarin ve toplumun

yeniden ingsasinin bilimidir’*®.

Demek ki pozitivizm, Fransiz Devriminin-Sanayi Devrimi'nin sekillendirdigi bir dinyada,
devrim sonrasi surecte ortaya ¢ikan sinif micadelesine karsi istikrarin ve toplumun yeniden
ingasinin bilimi olarak ortaya ¢ikiyor. Ne demek bu?

Burjuvazi, basta is¢i sinifi olmak Uzere butin emekg¢i siniflari pesine takip devrimi zafere
ulastirarak feodalizme karsi kapitalizmin zaferi ilan ediliyordu. Ama sonra o bir de bakti ki,
isler hi¢c de 6yle daha dnceden tasarladidi gibi degildi!. Tam artik iktidari aldik falan derken,
bir de ne gorsun, devrimi birlikte yaptiklari o yol arkadaslari da sb6z hakki istemeye

' Ne dersiniz Paris’teki su son u¢ Kurt kadinin éldirtlmesi olayr da bu tirden bir provokasyonun
sonucu mudur acaba? Kim hangi sonuglari elde etmek istemistir, ya da kimler hangi sonucun ortaya
ctkmasini engellemek istemektedir? Ve de, ne dersiniz, Kurdliyle Tuarkuyle Turkiye toplumunun
ergenlik ddnemi sona eriyor mu artik acaba!
!> Mehmet Ertan, Dipnot Dergisi say1 3, 2010
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baslamislardi. Derken, ortaya cikan yeni sistem icinde yeni tipten bir sinif micadelesi
basliyordu. Bir yaninda burjuvazinin, diger yaninda ise basta isci sinifinin bulundugu yeni
tipten bir micadeleydi bu. Buna bir de tabi, bozulan eski dengenin-sistemin neden oldugu
kaos ortamini ekleyin! iste, pozitivizm-burjuva pozitivizmi- tam bu ortamda sekilleniyor. Amag
ise, toplum muihendisligi yoluyla sinif mucadelesini engelleyerek bozulan dengeyi yeniden
kurmak! Hani demokrasiymis, esitlikmis falan, onlar daha ileri asamalarin isiydi! Toplum
henliz daha bunu kaldiracak olgunluga erismemisti! Kuvvete karsi kuvvetti o an icin belirleyici
olan! Glcli olan ise, devlet erkini ele gegiren, egemen sinif durumuna yukselen burjuvaziydi.

Kaostan, devrim sonrasinda ortaya cikan sinif muacadelelerini engellemekten, bozulan
dengeyi yeniden insa etme gabasindan bahsettik. Peki nasil olacakti bu is? iste, toplumsal
diuzeyde “sistem kontrol bilimi” olarak gelisen pozitivizm bu derde deva olarak ortaya
cikiyordu. Ortada bir miicadele vardi, bu micadelede ipleri elinde tutan sinifin-burjuvazinin-
digerini, yani isci sinifini  kontrol altina alabilmesi igin, herseyden once, girdiyi (yani kendi
davraniglarini) kontrol altina almasi gerekiyordu. iste, pozitivizmi tarih sahnesine cikaran
ortam budur. O, burjuvazinin, bu kontrol isini yaparken olusan-gelisen duygusal alt
kimliginin ideolojik-bilimsel-felsefi zeminidir. Daha baska bir deyigle, burjuvazinin ergenlik
doéneminin dinya goérusudir! Olayi, ata binmis jokey 6rnegiyle aciklamaya calisirsak da,
dizginleriyle birlikte, jokeyin akhni-zekasini da ele gecirerek kullanan atin “kendinde sey” bir
guc haline gelerek (kendini 6yle sanarak) hayat yollarinda dértnala kogmasi ¢ilginligidir.

“AYDINLANMA?” MI DEDINiz!..

“Aydinlanma nedir?'® Immanuel Kant'in sorusu buydu ve o, Aydinlanma’nin ‘insanin ergin
olmayig’ durumundan ¢ikmasi (yani ergin hale gelmesi), aklin yol gostericiligine bagvurmasi
anlamina geldigini bildiriyordu (Yani) Aydinlanma ‘Akil Cagrydi, evet ama hangi akil? Edgar
Morin'in ~ Ask, Siir, Bilgelik isimli kitabinda ‘bilgelik’ baglaminda ‘rasyonalite’ ve
‘rasyonalizasyon’ kavramlarina getirdigi aciklamalar bu konu igin énemli. Morin, bu iki
kavrami biribirinden ayirarak ise bagliyor. ‘Rasyonalite’, sodylemle sdylemin objesi
arasindaki upuygunlugu arastirir ve bu upuygunlugu dogrular. Morin 6rnek vermiyor;
ama biz sdylemle, sbéylemin objesi arasindaki upuygunlugun empirik bir olgu oldugunu
ortaya koyabiliriz. Mesela, ‘disarda yagmur yagiyor (sdylem) ile disarda gercekten yagmur
yagiyor olmasi (sdylemin objesi) arasinda bir uygunluk olmaldir. Bu upuygunlugu da
g6zlemle (empirik olarak) arastirir ve dogrulariz. ‘Rasyonalizasyon’ ise, belki de Freud’un
tanimiyla, bir tiir ‘deliliktir’: Deneysel (empirik) ya da gergek diinyada olup bitenlerle
iliskilendirilerek degil ama kurucularinin kutsallagtirilmig soézu ile iligkilendirilerek
dogrulamadir. Kuskusuz, bu iki kavramin akil (raison) ile iligkisi var. Morin,
Aydinlanma’nin ‘akil’ kavramini son derece belirsiz bir tarzda sundugu kanisindadir:
Bir yanda elestirel (kritik), kugskucu bir rasyonalite (mesela Voltaire’in, Diderot’nun
‘akil’ kavrami); 6te yandaysa, Robespierre’in kiltlestirdigi, neredeyse dogmalastirdigi
bir ‘Tanriga Akil’a dayali rasyonalizasyon! ikincisine, yani Robespierre’in dile getirdigi
tirden ‘akil’a ben ‘Jakoben akil’ diyorum”.

Bir yanda, dinle-kiliseyle icice ge¢gmis bir feodalizm. Feodal statiikonun, zihinsel olarak dinle-
tanrisal bir metafizikle kutsayarak olusturdugu duygusal anlamda statik bir kimlik olusturma
zemini, diger yanda ise, gelisen kapitalizmin yarattigi, akl 6ne cikaran baska bir zemin-
insanin biligsel bilgi edinme surecini vurgulayan bir zemin. Bu anlamda, kapitalizmin zaferi,
feodal statukoyu temsil eden Kilisenin ve dinsel metafizigin karsisinda akli-rasyonaliteyi
temsil eden biligsel bilgi edinme slrecinin zaferiydi. Herseyi sorgulayan, herseyden
kugkulanan, olaylari ve surecleri bu bdyledir, ya da, ustalar boyle diyorlar, demek ki
boyleymis diyerek gegistirmeden, “neden dyle”, “nasil dyle oluyor”, “acaba 0Oyle mi” diyerek
akhn-bilissel bilgi Uretme slrecinin-miheng tasina vurarak anlamaya, kavramaya ¢alisan bir
diinya gérisinin zaferiydi. iste, sadece bir Diderot'u, Voltaire’i ve Newton’u degil, biitin

16 “Alafrangaligin Tarihi”, Hilmi Yavuz, Timas Yay.istanbul s.11
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diger Aydinlanma Urlin( o bilimleri yaratan, bundan-aklin éne ¢iktigi bu sorgulamaci, aras-
tirmaci zihniyetten- baska birsey degildir. Kapitalizmin ve burjuvazinin ortaya c¢ikisi-dogusu
bu nedenle ilerici, Uretici glgleri gelistirici bir slire¢ olarak tarihe gegmistir.

Ama bu durum uzun sirmez, bir sire sonra, dinsel metafizie karsi akh-mantigi 6ne
cikararak gelisen bu surecin taslasmaya basladigini gorurtz. Akil, mantik, biligsel bilgi
Uretimi falan derken, bir de bakariz ki, bu kavramlar yerlerini “kutsallasmis metafizik bir
bilgi” ve “bilim” anlayisina birakmiglar!. Akil (yani, cevreden gelen informasyonlari
degerlendirip isleyerek bunlardan bilgiler Giretme mekanizmasi) bir kere daha, yerini,
“bizim disimizdaki objektif-mutlak gercgeklige” ait “objektif-mutlak anlamda varolan
bilgileri bilincimize yansitarak”-yani, bizden bagimsiz olarak zaten varolan bilgileri
ezberleyerek- onlara sahip olma anlamina gelen metafizik bir “bilgi” ve “bilim”
anlayisina birakmaktadir. Rasyonalitenin yerini rasyonalizme biraktigi, bilimin, sahip
olunmasi gereken ideolojik bir miirsit haline getirildigi'’, dinsel metafizigin yerini,
adina bilim denilen bagka bir metafizige biraktigi bagka bir stregtir bu.

Simdi, bitin bunlar agik, bu doénisiimiin hikayesini anlatan sayisiz kitaplar,
makaleler de duruyor ortada, isteyen bunlari alir, okur ve igsin daha da ince yanlarini-
ayrintilarini égrenir, problem nerede hala diye mi duglinliyorsunuz? Sizi bilmiyorum
ama, butun bunlar yetmiyor bana! Tamam, iyi glzel, sonug¢-olan ortada, ama niye
boyle olmus, biitiin bunlarin anlami ne? Benim kafam hala bu sorularla mesgul! Oyle
bir illet ki bu, noktayr koyarak, e, ne yapalim demek ki bdyle diyerek isi bitirdigini
sandigin an gene ayni yere ¢ikmig, gene bilgi tGretme sirecini, onun dinamik yanini
bir olcuide koreltmis oluyorsun!. Ben bunu yapamiyorum iste! Cunku, bir sireci
gidebildigi yere kadar kovalamak diirtiisityle o bitmez tikenmez “neden”, “nigin”,
“nasil oluyor” sorulari bir turlt rahat birakmiyor benim zihnimi! Evet soruyorum gene,
nedir bu isin diyalektigi, aklin yerine ideolojiyi koymanin, biligsel bilgi liretme siirecini
bilgiyi Tanrisallagtirarak katletmenin diyalektigi nedir? Nasil basarmistir insanlar bu
zor isi!..

Bakin bu konuda daha énceki bir galismada neler yazmisiz:*®

Duygusal reaksiyonlar” diizeyinden biligsel bilgi liretme diizeyine nasil geciliyor:

Bilissel anlamda bilgi Uretimi surecinde, o an’a kadar dodanin karsisinda edilgen-
“reaksiyoner” durumda olan organizmanin, artik bu pasif konumunu birakarak, belirleyici,
aktif unsur haline geldigini gériiyoruz.'® Plan yapan ve problem ¢ézen aktif bir unsurdur artik
organizma. Sistemin aktif, dominant (baskin-belirleyici) unsuru olarak nesneyle etkilesir, onu
degistirir (processing) ve urun adini verdigimiz bir sentezin olusmasina yol agar. Bu Urin,
bilgi olarak 6énce beyinde olusur. Cunki, etkilesme énce beyinde gerceklesir. Sonra da,
organizma bu bilgiyi motor sistemi (organlar ve onlar tarafindan kullanilan tretim araclari)
araciligiyla isleyerek maddi bir gerceklik haline getirir.

Peki, nasil gerceklesiyor bu siire¢ (bilgi uretimi sireci)? Duygusal deneyim-
reaksiyonlar zemini olmadan, bir Ust katta gergeklesen bilgi tUretimi olabilir mi? Hayir
olamaz! Bilgi Uretimi mekanizmasinin harekete gecebilmesi icin, 6nce, ¢cevreden gelen
etkiye kargi “duygusal reaksiyon” adini verdigimiz, organizmayi temsil eden néronal

" “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” anlayisinin altinda yatan budur iste!.

18 Kimlik Sorununu Tartisiyoruz, www.aktolga.de Makaleler. Ayrica bu konuyu 2. ve 6. Calismalarda
da ele almistik.

¥ Sinifli toplum insani, mekanik-materyalist-pozitivist bakis acisiyla, bunu, “insanin doga Uzerindeki
egemenligi” olarak yorumluyor! Bu “egemenlik” de tabi, “zitlarin biribirine déntusimu ilkesine” gore,
pratikte dogay! yok etmek anlamina geliyor! Sonra da bunu, insanin dogaya karsi zaferi olarak ilan
ediyorlar! Hani, “is¢i sinifi devrimcileri”, “burjuvaziyi yok ederek devrim yapmiglardi’ya bir zamanlar!
Bu mantiga gore, burjuvazi de dogay! yok ederek “devrim” yapiyor simdi!
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bir reaksiyon modelinin ortaya ¢cikmasi-olugmasi gerekiyor (nefsin-benligin olugsumu).
Once bu zemin, bu esas var olus bigimi gerceklesecek ki, ancak ondan sonra, var olan
bir seyin (organizmayi temsil eden bir zeminin) bilgi Uretmek icin nesneyle
caligmabelleginde (Workingmemory-Arbeitsgedachtnis) ikinci kez etkilegsmesi sz
konusu olabilsin®. Yani, duygusal benlik (nefs-self) olmadan, olugmadan, bilgi iiretimi
siireci (cognitive processing) de olmaz. Bilgi liretimi siireci, bir binanin ikinci kati
gibidir. Duygusal benlik ise, binanin temelini ve birinci katini olusturur”. Duygusal
benlik-nefs-self-, digardan gelen etkiye-girdiye- kargi organizmanin tepkisi-reaksiyonu-
olarak tek yanhdir. Bu durumda bir, digardan gelen etkinin kaynagi olan nesne (ya da
olay) vardir ortada, bir de, buna karsi bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikan ve organizmal
varhgi temsil eden noronal etkinlik (nefs). Yani “0” ve “ben”! Duinya bu iki unsurdan
olugmaktadir!** Béyle bir ortamda “ben”, kaginilmaz olarak, “diinyaya” kendi varligini
temel alan bir koordinat sisteminden bakacag: icin, siibjektif olarak, kendisini, varligi
“kendinde sey” olan “mutlak bir gergeklik” olarak gorecektir. Varliginin bir sonuc
oldugunu, yani, disardan gelen etkilere-girdiye gore izafi olarak olustugunu, g¢evrenin
etkilerine karsi bir reaksiyon olarak ortaya c¢iktigini anlayamaz nefs. Anlayamaz,
¢iinkii anlamak dedigimiz sey olaylari ve siiregleri belirli bir koordinat sisteminin
degerlerine gore ele alabilmektir. Bu durumda tek bir koordinat sistemi vardir ortada
ve o da “ben”i temel alarak bu “ben”le birlikte gergceklesmektedir.

b
—
z —
Ortanizma-nefs nesne
Biligsel benlik ise bambagkadir. O, ancak uretim sureciyle birlikte, onun iginde

ortaya cikar. Uriin, organizma nesne etkilesmesinin bir sonucu-sentez- oldugu igin,
Uretim slreci, nefsin ve nesnenin yani sira ugunci bir koordinat sisteminin daha orta

Ortanizma-nefs ﬂ nesne

Ciriin

ya g¢ikmasina neden olur. iste biligsel benlik, bu siirece iiriinii temel alan bu iigiincii
koordinat sisteminden bakabilen benliktir (insan, tretirken kendini-kendi kimligini de
yeniden uretir). O (yani biligsel benlik), kendi icimizde oturan insana iligkin bilimadami

2% By “ikinci etkilesme” konusunu sitede yer alan 2. ve 6. Calismalarda ele almistik..
! iste pozitivist diinya gorusi bu “objektif maddi gerceklikler” zeminine oturur. Bir “ben” vardir ortada,
bir de bunun disinda objektif mutlak gerceklik olarak obje-nesne. Hersey bu felsefi zemin Uzerine
orurur. Yabanci gelmiyor bu bakis agisi dedil mi! Bu konuya daha sonra dénecegiz.
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kimligidir! Evet aynen béyle! insan, olaylan ve siiregleri onlara objektif olarak
bakarak, onlari bilimadami gibi gorebilen bir varliktir. Cunku insanla ve onun iginde
bulundugu lretim faaliyetiyle birlikte kendi bilincine varan aslinda dogadir. Bu
anlamda insan doganin bilimadami oluyor. iste insani insan yapan, onu kendi igindeki
hayvandan ayiran yan da onun bu bilimadami yanidir zaten!

Soyle 6zetleyelim: Feodal sistemin iginde onun diyalektik anlamda inkari olarak dogan
ve gelisen kapitalist toplum (burjuvalar ve isg¢ileriyle) toplumsal bir urindir. O,
eskinin kabuklarini kiripta kendi ayaklarinin lizerine basar hale gelene kadar kendi
icinde bir bitin oldugundan, sistemin iginde bulunan butin sinif ve tabakalar igin
kimlik olusturma surecinin tek referans noktasi yeni dogmakta olan sistemin
merkezinde bulunan sifir noktasidir. Yani, dogum gergeklesipte sistem kendi
ayaklarinin lizerinde yiiriir hale gelene kadar burjuvazi ve is¢i sinifi icin kimlik
olusturma siirecinde koordinat sistemi merkezinin oturdugu yer bir bitin olarak
sistemin merkezidir. Bu yilizden de o ana kadar bu iki sinif arasindaki miicadele-sinif
mucadelesi-one c¢ikmaz. Ciinkii, o anin sorunu eskiyle yeni arasindaki miicadele
oldugundan, yeni olanin kendi igindeki miicadeleler ikinci planda kalir.

Ne zamanki dogum gercgeklesir ve sistem artik kendi ayaklarinin iizerinde durmaya
baglar, o andan itibaren artik sistemi meydana getiren unsurlar arasindaki ayrigma-
farklilagsma da one ¢ikacak, sinif miicadelesi denilen yeni bir siire¢ baglayacaktir. Bu
slrec, burjuvazinin ve is¢i sinifinin (bunlarin her ikisinin de), toplumsal anlamda icine
girdikleri kendine 6zgii bir ergenlik doneminden baska birsey degildir. iste, Marksist
klasiklerde, is¢i sinifinin “kendiliginden bir sinif’ olmaktan g¢ikarak “kendisi igin sinif”
haline gelmesi olarak tanimlanan surecin esasi da bundan ibarettir. Bu durumda artik
her iki sinif da kendisini kendi nefsiyle-selbst-“objektif mutlak bir gergeklik” olarak
gormeye baslayacak, felsefi, ideolojik ve de “bilimsel” anlamda pozitivizme giden
yollar bir bir désenmis olacaktir’>. Ki bu da, jokeyin temsil ettigi biligsel kimligin
yerini, atin temsil ettigi duygusal kimlige terketmesinden baska birsey degildir. Bu
andan itibaren Aydinlanma sdylemi, giderek, Voltaire’nin, Diderot'un 6ngoérdugu rasyonalite
hedeflerinden sapmis; Robespierre’in tanrisallastiriimis akil't Aydinlanma sdylemine hakim
olmustur. Kiltlestiriimis, kutsanmis ve tek yol gosterici tayin edilmis olan akil, “insana
kilavuzluk eden” insanin kendi disinda-kendinde sey bir bilimle 6zdes hale gelmistir. Nasil
mi? “Hayatta en hakiki marsit ilimdir” s6zu hala duvarlarda yazili duruyor llkemizde! Ama,
ne kadar ilging degil mi, hicte bize ters gelmedi bu simdiye kadar! Ne olacak ki diye dusun-
muas olmaliyiz, herseyi bilime goére degerlendirin, size yol gésteren sadece o olsun diyor
atamiz, bunda karsi c¢ikilacak ne var kil Hem sonra, ilkokuldan Universiteye kadar butiin o
okul-6grenme hayatimiz boyunca hep boyle dusunmeye alistirimadik mi! Bilim dedigin sey,
ansiklopedik bilgilerin hap gibi yutuldugu, ezberlendigi bilgi kaliplarindan-gablomlardan ibaret
degil miydi!. Bunlar kafana yerlestirdin mi bir kere, artik ondan sonra kafandaki bu “bilgiler”
sana yol gosteren, seni aydinlatan, ortaya ¢ikan her problemi ¢dzmede sana yardimci olan
bir “marsit” haline gelecekii.

% Dikkat ederseniz burada “bilimsel’lik kavramini tirnak icine aldim. Bunun anlami, o andan itibaren
artik her iki sinifin da bilimi igcinde bulunduklari kendi siibjektif dinyalarina gére yorumlayarak, onu bir
ideoloji, bir dogma haline getirerek ele almalaridir. iste o, “iggi sinifi bilimi’nin ortaya gikis diyalektigi
de bundan bagka birsey degildir! Peki ama denir ki, bilim bilimdir, burjuva bilimi diye birsey olmaz, bu
nedir? Kapitalist toplumda yasiyoruz. Bu nedenle, bilimin burjuva diinya gérustine gore algilanisi tabii
birseydir! Bunun disinda baska birseyin varligi bize anlamsiz gelecektir! Peki o zaman nedir o aradaki
¢izgi, “burjuva bilim anlayisiyla” bilimsel disinme arasindaki sinir nerede ortaya gikiyor? Bilimi kendi
disimizdaki objektif gergeklige ait objektif mutlak bilgilerin oldugu gibi alinarak bunlarin zihnimizde
yansitiimasi-yani ezberlenerek zihnimizde kayit altinda tutulmasi olarak gérmeye basladigimiz an
bilim diye birsey kalmiyor ortada. O andan itibaren artik bilim burjuva diinya gértstne teslim olmustur!
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Soyler misiniz bana, bu “bilim” ve insan tarifiyle bir computer, ya da robot arasinda ne fark
vardir? Bir robota da yUklersin o “bilgileri” program olarak ve o da bu “bilgilere”-“bilime” gére
bulur kendi yolunu! Bu mudur yani simdi 6grenmek, bu mudur bilgi Gretmek ve bilimsel
anlamda bilgilere sahip olmak? Ya, okullarda bize aktarilan o “bilgiler’, okudugumuz
kitaplardan “6grendigimiz” butin o “bilgiler” onlar ne olacak mi diyorsunuz? Onlarin higbiri
bilgi degildir bu asamada! Bu asamada bunlar hep informasyonlardir. Bagkalarinin Grettigi
bilgileri aldigin an bunlar senin icin sadece birer informasyondur. Ancak sen onlari kendi
kafanda, aklini (yani informasyon isleme mekanizmani) kullanarak degerlendirdigin zaman
bunlar bilgiler haline donusurler. Yoksa bilgi denilen sey dyle hap gibi alinarak yutulmaz. Bu
sekilde kayit altina alinan-ya da ezberlenilen seylere bilgi denilemez. Bunlar hep bilginin
hammaddesi olan informasyonlardir o halleriyle.

FARKLILASMA VE SINIF MUCADELESI

Sinif miicadelesiyle birlikte, kollektif biligsel akil yerini ortaya g¢ikan farkh duygusal
kimliklere-akillara birakmaya baslayinca, tek olan hakikat-gerceklik anlayisi da yerini
farkh hakikatlere birakir. Burjuvazinin penceresinden (onun iginde bulundugu
koordinat sisteminden) bakinca gorunen-anlasilan hakikatle is¢i sinifinin dunya
gorusinin anlattigr hakikat ayni degildir artik. Ama bitin bunlarin dogal oldudu,
toplumsal gelisme slrecinin diyalektigine uygun oldugu anlagilamaz bu asamada. Olaylara
ve sureclere herbirisi kendi penceresinden bakmaya baslayan siniflar farkli sonuclara
vardiklar igin hayati da kendi anlayislarina gére dizenlemeye, bu arada olusan kendi
ideolojilerine uygun olarak yasamaya, ve digerini-digerlerini de buna uygun hale getirmeye
calisirlar. Burjuvazi icin 6nemli olan bozulan dengeyi yeniden insa etmektir; ki, bunun da
yolunun “sinif micadelesini yok ederek” kaosa son vermekten gegtigini distnecektir onlar.

“Amag, boyun egdirme yoluyla uysal insanlar yetistirmektir: itaatkar, boyun egmis insanlar!
Foucault, Aydinlanma’nin s6ziimona 6zgurlestirici yaklagiminin nasil bir i¢ karartici Gtopyaya
donustugunu soyle anlatir: ‘(Aydinlanma) insanlar Gzerinde iktidar uygulamanin genel bir
regetesini, (..) bedenlere, diisiincelerin denetimi yoluyla boyun egdiriimesini sunar’. insan
yasami ile bedeninin en ufak ayrintilara kadar denetlenmesi!..”

“‘Mikemmel bir toplum insa etme, Aydinlanmanin hayali idi. Ama Foucault, Aydinlanma
¢aginda askeri bir toplum hayalinin de s6z konusu oldugunu bildirir bize. Bu hayalin temel
kaynagi, Foucault'ya goére, dogal durum degil, bir makinenin titizlikle kurulmus ¢ark diglileri
metaforuyla dile getiriimis olan disiplin durumudur. ‘Askeri toplum hayali’'nin temelinde,
Rousseau'nun toplumsal sozlesmesi degil, ‘surekli baskilar yatmaktadir. Ozetle
Aydinlanma, uysal bir tebaadan olusan disiplinli bir toplum inga etme idealiyle
sonuglanir. Belki de, Aydinlanma’nin gergek ‘akil’t Voltaire ya da Diderot’nunki degil
de Robespierre’in ‘Jakoben akil’idir. Ciinkii Foucault’un deyisiyle ‘askeri bir toplum
hayali’, aklin dogmalastinldigi ve tastamam bu nedenle, yani dogmalastirildigi igin, o
dogmalarn dayatan gozetleyici, cezalandirici, baskici ve disipline edici bir projeyle
mumkiin olabilir. Bunun da adi, diipediiz, evet diipediiz, totalitarizmdir! Yanhs degil:
Aydinlanma’nin Jakoben bir totalitarizm iirettigi ok goriilmiistiir..”*

“Bilinen bir gercek: Modernite projesi, temelde, rasyonellesme ve farkllasmaya dayanir.
Farklilasma, yani yasam alanlarinin ayrismasi: Dinsel alan sekuller alandan, kamusal alan
6zel alandan, aile akrabalik gruplarindan, sivil toplum politik toplumdan (devlet) ayrilir.
Rasyonalite ise, farkhlasmig yasam alanlarindan kurulan dinyay! duzenli, akla uygun ve
guvenilir kilacak mekanizmalari saglar. Kisaca farkllasma ve rasyonellesme, modernite
baglaminda birbirini butinleyen sureglerdir. Farkhlagmislik, modern toplumun ‘olmazsa
olmaz’kosulu. Yasam alanlari birbirinden ayrilip 6zerklesmis toplumlar ‘modern’
sayllabiliyorlar ancak. Sivil toplumun Batr'daki olusum strecine bakalim mesela. Avrupa’da

2 Hilmi Yavuz, a.g.es.15
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13.yy’dan sonra ticaret burjuvazisinin kent yonetimlerine el koymalari, 6zerk yapilarin ortaya
cikmasina yol aciyor. Serif Mardin Din ve Ideoloji'de, Pazar mekanizmasiyla birlikte
Avrupa’da yeni bir toplum kimelegmesinin gorulduginu, Hegel'in de uzerinde durdugu gibi
‘insanlarin ¢ikarlarini devlet disinda elde etmek Uzere’ mesru orgltlenme bigimlerine
gittiklerinde, modern Bati Avrupa medeniyetinin asil karakterinin belirdigini anlatir ve ‘6zerk
yetkileri olan bu tlzel kuruluglarin’, yani kent ydnetimlerinin, ‘sivil toplumun tabaninr
meydana getirdigini soyler. Goruliyor: Modernite projesinde ilk farklilagsma, sivil toplumun
politik toplumdan ayrisip 6zerklesmesiyle gerceklesiyor. Sivil toplum, erken modernizm
déneminde burjuva sinifinin hakimiyetinin temelini olusturmaktadir ve bu son derece
onemlidir. Onemlidir diyorum, ¢linkii Habermas’'in Legitimation Crisis’de belirttigi gibi,
burjuvazi bu yolla hakimiyetini, kendi ‘hakikati’ Gzerine insa etmek olanagini bulmustur.
Farklilagsma, sivil toplum érneginden de anlasiliyor ki, hakikatin de farklilasmasi demektir.
Farklilasan ve elbette &zerklesen her yasam alani, var olusunu, salt kendine ait olan
hakikatle, kendi hakikati ile mesrulastirmaktadir.”**

TEKRAR POZITiVizMm NEDIR DIYE SORUYORUZ..

SADECE BURJUVA POZIiTiVizMi YOKTUR, BIR DE iSGi SINIFI POZITiViZMi VARDIR..

Pozitivizmi, toplumsal dizeyde sistem kontrol bilimi, buna bagh olarak da toplum
muhendisligi olarak tanimlamigtik: Nasil ki, dogal sistemleri harekete geciren yasalari-
doga yasalarini-bilerek-bu bilgilere dayanarak-dogada yer alan nesneleri ve surecleri
degistirme, onlarn kontrol altina alma olanagini buluyorsak, ayni sekilde, toplumsal
gelismeye yon veren yasalari-toplumsal yasalari bilerek toplumlari-toplumsal gelisme
sureglerini de kontrol altina alabiliriz, onlara istedigimiz sekilleri verebiliriz inancidir-
dinya goérusiadar- bu.

Kendisini Kiliseyle, dinsel metafizikle mesrulastirarak varhigini sirdiren feodalizme
kargi akhh ©6ne koyarak micadele bayragint agan burjuvazi, varolan sistemin,
degistirilmesi mimkun olmayan bir Tanri hikm olmadigini ispat ederken, dnceden
varolan bir dusiince kalibina-bir ideolojiye, diinya goriisiine gore hareket etmek,
davraniglarini, taleplerini bu ideolojinin igine sigdirmak sézkonusu degildi! Hersey,
feodal toplumun bagrinda, devletten-yani politik toplumdan-bagimsiz olarak gelisen
ozerk bir sivil toplumun ortaya cikisiyla basliyordu.

Ancak, bu olayi-sivil toplumun dogusu olayini iyi kavramak lazim. Sivil toplum denilen
sey, oyle birden bire, devlete, feodal sisteme aykiri ideolojik bir olgu-gelisme olarak
ortaya ¢ikmiyor, yani oyle, bir toplum miihendisligi harikasi olarak parasiitle gokten
iner gibi inivermiyor toplumun igine! Sireg iginde feodal toplumun kendisi yaratiyordu
onu! Varolan sistem, kendi inkarini kendisi yaratiyordu. isterseniz 6nce bu meseleyi
bir halledelim de sonra devam edelim. Clnku, baska tiirlii olayr kavramak mumkiin
degildir.

Hani Oyle, “pozitivizm bir burjuva ideolojisidir”  falan diyoruz ya, olayin nasil gelistigini, o
“burjuva ideolojisinin” nasil dogdugunu bilmeden, sadece bu sdzlU tekrarlayarak bir yere
varmak mumkun degildir. Bu durumda, sanki burjuvazi daha bagindan itibaren belirli bir
ideolojiye uygun olarak bir devrim yapmis falan gibi distnulebilirt ClnkU, biraz sonra isgi
sinifi ideolojisinin nasil ortaya ciktigini, onun “devrim anlayisinin® daha basindan itibaren
pozitivist bir zeminde sekillendigini gorurken, bu bizi, arada paralellik kurarak, sanki burjuvazi
de gene ayni sekilde, daha basgindan itibaren belirli bir dinya goéristne-ideolojiye gore
devrim yapmistir anlayisina géturebilir! Halbuki hicte dyle degil. Burjuvazi, baslangicta,
Oonceden varolan belirli bir ideolojiye-dustiince kalibina bagl kalarak, davraniglarini ona
uydurmaya calisarak hareket etmemigtir! Yani isin baglangicinda dyle pozitivizm falan diye
bir ideoloji yoktur ortada. Dogal, tabii bir gelismedir sézkonusu olan. Pozitivizm, devrimden

2 a.g.e.s.40
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sonra sinif muicadelesiyle birlikte ortaya c¢ikiyor. Burjuvazi, sinif micadelesi ortaminda
ideolojik bir silah olarak gelistiriyor onu. Ayni sekilde is¢i sinifi da oyle, o da gene kendi
dinya goéristini bu mucadeleler icinde gelistiriyor. Bu nedenle, siirecin nasil gelistigini
daha iyi kavrayabilmek igin biraz genisgce bir parantez acarak sizi Ortagag’in
derinliklerine gotirmek, burjuva devrimi denilen olayin, 6ziinde, feodal toplumun
bagrinda gelisen bir sivil toplum olayi oldugunu goéstermek istiyorum. Bu, adina “iggi
sinifi devrimi”, ya da “sosyalist devrim” denilen olayi kavrayabilmek i¢in de &nemli.
O zaman aradaki farki goreceksiniz. Burjuva devrimi denilen olayin dyle pozitivist
anlamda yukardan asagiya dogru gergeklesen ideolojik bir devrim olmadigini, bunun,
feodal toplumun bagrinda gelisen sivil toplumun driinii oldugunu, “sosyalist
devrimin” ise, boyle bir sivil toplum zemininden kaynaklanmadigini, onun daha
basindan itibaren pozitivist anlamda ideolojik bir devrim anlayigina dayandigini daha
iyi anlayacaksiniz.

“Bilissel Tarih ve Toplum Bilimlerinin Esaslari’nda® sivil toplumun ortaya ¢ikisini ve burjuva
devrimi olayini sdyle aciklamisiz:

FEODAL TOPLUMUN ANA RAHMi: KENT’IN DOGUSU, GELISIMi

Feodal toplumun icinde kapitalist toplumun olusumu ve gelisimi, kent’lerin olusumuna ve
gelisimine paralel olarak gerceklesmistir. Bu nedenle ise, Ortagag Avrupa’sinda, “kentsiz
toplumun” bagrinda kent’lerin nasil olustugu ve gelistigiyle baslayacagiz.

Alman Kralligrndaki ilk kentler (K&In, Trier, Mainz, Worms, Augsburg, Passau, Regensburg)
isadan 6nce 1.yy’ la, isadan sonra 3.yy arasinda Romalilar tarafindan (Don) Donau nehrinin
glneyiyle Ren’in batisi arasinda kurulmuslardir. Ama o zamanlar bu “kentlerin” Romalilar
icin yabanci topraklar Uzerinde askeri bir garnizon, gbézetleme, denetleme ve yo6netim
merkezleri olmanin 6tesinde bir anlami yoktu.

Almanlar uzun bir sure bu turden “kentlere” kargi ilgisiz kaldilar. Ancak ne zaman ki Norman
akinlari bagladi ve tarlalari, evleri yakildi, yikildi, yagmalandi, yuksek duvarlarin arkasindaki
korunakli yerlerin dnemini ancak o zaman anlamaya basladilar. Fakat Ortacag’da kentlerin
kurulusunun esas nedeni kentin yuksek duvarlarinin insanlara saglayacag! givenlik degildir
tabi! Eger kentlesme olayi feodal beylerin de isine gelmeseydi, ne kent kurulurdu ne
de birsey. Cunkii, feodaller zaten satolarinin kalin duvarlarinin arkasinda giivenlik
icindeydiler. Ve onlarin izni-girisimi olmadan da boyle birsey mimkiin olamazdi.
Feodal beyleri kentlerin kurulmasina énciuliik etmeye zorlayan asil neden onlarin kendi
cikarlaridir.

Ticaret, yani Uretilen mallarin Ulkeler ve bdlgeler arasindaki degisimi, eskiden, Antik Cag’dan
beri vardi. Ancak yaygin ve gelismis degildi. “Kentsiz toplum” Avrupa insanlarinin alim gucu
fazla olmadigindan, ticaret de ona goéreydi. Ne zaman ki, feodal beyler, soylular ortaya
clkmaya bagladilar, belirli bir servet birikimine bagli olarak, bunlarin alim gugleri ve istekleri
de geligti. Pahali ipek kumasglar, mucevherler, baharatlar ve buna benzer birgok Urnler igin
bir pazar olustu. Ama bunun igin de, uzak Ulkelerden gelen tlccarlarin rahatca ticaret yapip
is baglantilari kurabilecekleri, glvenli ticaret merkezlerinin olusmasi gerekiyordu.

Ama sadece ticaret agisindan da degil, kentlerin kurulusu feodal beylerin ve krallarin uzman
kisilere olan ihtiyaglari agisindan da 6énemliydi. Feodal beyin ¢evresindeki birkag zanaatkar
yeterli olmuyordu artik. Daha bunun gibi bircok neden de bunlara eklenince, “kentsiz
toplumda” kentlesme icin digmeye basildi.

% www.aktolga.de 5. Calisma
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Bir kent’in kurulmasi icin karar verme yetkisi, geleneklere gore, Krala ait oldugu halde,
pratikte feodal beyler ve Kilise o kadar gucliydiler ki, Krala hic danisma geregini bile
duymadan, bunlar da, kendi egemenlik alanlari iginde, kentlerin kurulmasi icin karar
verebiliyorlardi. Cunku, zengin ticcarlarin da yerlesmesiyle canlilik kazanan bu turden
merkezlerin olugmasi, kentin kuruldugu bdlgede egemen olan gug icin  ¢ok elverigliydi.
Bunun herseyden dnce kent kurucu Kral, feodal bey ya da Kilise agisindan blytk bir ek gelir
kaynagi olma yani vardi. Kent kurucu egemenler hem ihtiyacglarini gidermis olacaklar, hem
de bir ek gelire sahip olacaklardi. Ayrica, askeri ve idari agidan, gelis gidislerin kontrol altina
alinmasi acisindan da énemliydi kentler.

BiR KENT NASIL KURULURDU

Kral, bir soylu ya da Kilisenin énemli bir kisisi tarafindan, ihtiya¢ duyulup da, uygun bir yer
bulundugu zaman, oraya bir kentin kurulmasi i¢in, hemen, iginde bu kenti gekici hale
getirecek ayricaliklarin da bulundugu bir kararname c¢ikarlir, bu isi gerceklestirme gorevi
de, genellikle, feodal hiyerarside daha alt siralarda bulunan bir soyluya verilirdi. Kentin
kurulacagi alan genellikle 20 ha. olurdu. Kent kuruculari, ellerinde élgme aletleriyle gelirler,
Olcerler bicerler, kurulacak kentin bir planini yaparlardi. Merkezde bir pazar yeri, bunun
yaninda kilise vs. gibi. Kentin kurulusu icin ideal olani, amaca uygun bos bir araziydi.
Ticaret yollarinin kavsak noktalari, karayollarinin tehlikeleri acgisindan, mimkinse, nehir
tasimaciligina en uygun yerler dncelik tasirlardi. Ama pratikte, bir satonun yakininda olmak,
Kilise agisindan 6nemli olan bir yerde bulunmak da bir kentin kurulusu acisindan 6nemli
oluyordu. Kent kurucu kisiler, daha kentin kurulus calismalari baslar baglamaz ellerindeki
kurulus kararnamesini heryere asarak kenti ¢ekici hale getirmeye calisirlardi.

Bir 6rnek olarak Freiburg kentinin kurulusu i¢in Herzog Konrad von Zahringen'’in yayinladigi
kararnameyi ele alalim:

“Herkescge bilinsin ki, ben Konrad, 1120 yilinda, mekanim Freiburg’da bir pazar vyeri
(Marktsiedlung-kent) kurmaya karar verdim. Birgok saygideger ticcarla yaptigim goérismeler
sonucunda onlara bu ise baglamalari i¢in izin vermis bulunuyorum.

Bu pazar yerinde (kent’te) her ticcarin, Uzerine kendi evini de yapabilecegi, kendisine ait bir
yeri olacaktir. Buna kargilik da, bunlar bana ve benden sonra gelecek olan temsilcime yilda
bir Silin (Schilling) 6demekle yikimladuarler. Onlarin (tliccarlarin) tarafimdan kabul edilen ve
herkesge bilinmesini istedigim haklari sunlardir. Herkes bunlari hafizasinda tutabilsin, bu
tlccarlar ve onlarin gelecekteki mirasgilari, bana ve gelecekteki benim temsilcilerime karsi
bu haklara sahip olduklarini iddia edebilsinler diye bunlari bir kararnameyle (Urkunde) ilan
ediyorum:

1. Pazar yerimi (kenti) ziyaret etmek isteyen herkese bolgemde giivenli bir seyahati garanti
ediyorum. Herhangibir Kigiye bir saldiri olur ve o soyulursa, eder saldiranin kimligi tesbit edilir
de bana bildirilirse ¢alinan parayi geri alacagimi garanti ederim. Yok eger hirsizlar
bulunamiyorsa ben kendim 6deyecegim.

2. Eger vatandaslarimdan (kentli vatandaslar kastediliyor, burgerler) biri 6lurse, onun sahip
oldugu hergey butun haklariyla beraber gocuklarina ve karisina kalacaktir.

3. Kent'te ikamet eden herkes halkimin sahip oldugu butin haklardan eksiksiz
yararlanabilecektir. Bu Kisiler, higbir sinirlama olmaksizin otlaklardan, su kaynaklari ve
ormanlardan yararlanabileceklerdir.

4. Butun tuccarlari gimrikten muaf tutuyorum.
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5. Higbir zaman, vatandaglarimin rizasi olmadan kente yeni bir vali, ya da din adami tayin
etmeyecedim. Vatandaslarin 6zglr iradeleriyle sectikleri kisilerin  bu gdrevlerini
onaylayacagimi garanti ederim.

6. Eger vatandaglarim arasinda herhangibir nedenle bir uzlagmazlik gikarsa, bu konuda ben
ya da diger bir gorevli tarafindan keyfi bir sekilde karar verilmeyecektir. Bu konuda herkese
Kaln kenti kurallari geregince adil bir mahkemede yargi garantisi veriyorum.

7. Eger bir kisi ihtiyagtan dolayl sahip oldugu seyleri satmak isterse, gerekli satis vergisini
O0dedigi taktirde buna kimse engel olmayacaktir.

Bu soézlerin lafta kalmadigini, herkesin bunlara inanmasi gerektigini, benden sonra gelecek
temsilcilerim tarafindan da bu haklarin givence altinda olacagini ispat etmek igin,
yénetimden en guvenilir oniki kisinin sahitligine basvuruyorum. Boylece, herhangibir
gerekgeyle bu haklarin geriye alinamayacagini garanti etmis oluyorum”[15].

Bu kararnameyle (Urkunde) Herzog Konrad kent'te ikamet edecek tlccarlarla bir anlagsma
imzalamis oluyordu. Bu anlagsmada kentin kendi yonetimini kendisinin se¢cmesini kabul
ediyor, tlccarlari gimrikten muaf tutuyor, onlarin feodal beye ait otlaklar, ormanlar,
akarsular vs. gibi ortaklasa kullanilan arazilerden yararlanabileceklerini bildiriyor, en dnemlisi
de, herkesin mal ve can glvenligini garanti ediyor, kentte oturan vatandaslarin miras hakkini
taniyordu. Kisacasi, kenti-pazaryerini ¢ekici hale getirmek icin ne gerekiyorsa onun
yapilacagi séziini veriyordu.”®

Ortacag’in karanliklari i¢inde, feodal zulmln kol gezdigi bir ortamda bdylesine bir serbestlik
ve hareket kabiliyeti muthis gekici birgseydi. Ama tabi Herzog Konrad'in da belirttigi gibi, bu
haklar sadece kentte oturan vatandaslar icindi. Feodal beye bagli olan serflerin bunlardan
yararlanma haklari yoktu. Ama gene de bir kapi aciimisti. 12 ve 13. yy’ larda firsatini bulan
bircok kisi bulundugu yerden kacip bu kentlere siginmaya basladilar. Kent yonetmeligine
gore, eger bir Kisi bir yil ve bir gun izini kaybettirir ve kentte ikamet ederse, ondan sonra beyi
onu geri alamiyordu; o artik o kentin koruyucu kanatlar altina girmis bir “birger” (vatandas)
saylliyordu. Bu sureg, serflerin bulunduklari yerlerden kagarak kentlere siginmalari slreci,
hacl seferleriyle birlikte daha da hizlandi. Hagli ordularini finanse edecegiz diye feodallerin
baskilari o kadar artmisti ki, birgok koyll kurtulusu kacarak kentlere siginmakta buluyordu.
Bir yiIl dolmadan yakalanirlarsa vay hallerineydi, ama bir de izlerini kaybettirir de bir yih
geride birakabilirlerse, onlar artik 6zgur birer insandilar (“Stadtluft macht frei”).

Herzog Konrad’in Freiburg kentinin kuruluguyla ilgili kararnamesini iki nedenden dolayi
oldugu gibi aktardik. Birincisi, Ortacag’da kurulan butin kentler igin asagi yukari ayni kosullar
s6z konusudur. Yani bu belge “kent” olayini ¢ok glizel anlatiyor. Ikincisi de, ilerde Osmanli
Devleti’nin dizenini gérirken ve Osmanli’nin neden kapitalizme gegemedigini ele alirken
Konrad’in bu “Urkunde”si bizim igin ¢ok dnemli bir kaynak olacaktir. “Osmanli sehirleri nire,

KENTIN DOGUSU BIiR DEVRIMDIR

Konrad’in Kararnamesinde, “benim kentim”, “benim vatandaglarim” demesine bakmayin siz!
Bu belge, feodal sistemin kendi inkarini yaratmasinin belgesidir. Tipki bir kadinin kendi inkari
olan o gocugu dogurmasi gibi yani! Feodaller (ya da krallar, kilise) buytik emekler sarfederek
kentleri kurarlarken, tabii ki kendi g¢ikarlarini dusunuyorlardi. Kentin-pazaryerinin-
kurulmasiyla herseyden dnce ek bir gelire sahip olacaklardi. Artan liks tiketim ihtiyaclarini
giderme olanagi bulacaklardi. Kentin kurulusu, ayrica, askeri ve idari acidan da 6nemliydi.

% jste Osmanlida olmayan! Osmanlida bdyle birseyin mimkun olmadigini biryana birakin, birisi tutup-
ta bdyle bir dneride bulunsaydi bile, hemen devlete karsi komplo hazirliyor diye kafasini ugururlardi!...
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Kendi denetimleri altinda, kendi kendini Ureten ve ydneten, onlara higcbir yikid olmayan
Orgutli bir glic yaratmis oluyorlardi. Altin yumurtlayan bir tavuktu kent onlar icin!..

Kentin kurulusu, gocugun ana rahmine diismesi olayidir. ilerde dogacak ¢ocugun (Kapitalist
Toplumun) toplumsal DNA’sina ait batin bilgiler kentle birlikte ortaya ¢ikmaya baslarlar.
Elbetteki embriyonun daha ne gozu bellidir, ne de kasi, ama gbze ve kasa ait bilgiler
olusmaktadir. Ne kentin tlccarlari, ya da zanaatkarlari heniz daha burjuvadir, ne de
kalfalari, ciraklari is¢gi. Kent, feodal sistemin iginde, onun inkari olarak dogan; tipki ana
rahmindeki ¢ocugun gébek bagiyla annesinden beslenmesi, onun bir pargasi olmasi gibi,
feodal sistemden beslenen, bu anlamda da onun bir pargasi olan bir olusumdur. O, yeni
toplumun potansiyel gergekligini kendi icinde barindiran bir toplumsal tohumdur. Ve bir kere
topraga dustlikten sonra da gelismeye baslar..

Kentin olusumu, hernekadar feodal beyin “iradesiyle” olsa da, bu aslinda uretici gUglerin
gelismesinin bir sonucudur. Mevcut Uretim iligkilerinin i¢ine sidamayan uretici guglerin eski
toplumun icinde kendilerine yeni bir yol agmasidir. Bir devrimdir yani kentin dogusu.
Feodallerin de icinde yer aldiklari sistemin kendi kendini inkari strecinin énemli bir kavsak
noktasidir!

Ayni olusumu, ilkel kominal toplumdan sinifli topluma-kdleci topluma gecerken de
gbérmistik. Kéleciligin dyle havadan parasitle inmedigini uzun uzun anlatmamizin nedeni
buydu. Sinifli toplum da, ayni sekilde, sinifsiz toplum guglerinin hem onu istemeleriye, bu
yénde ¢aba sarfetmeleriyle, hem de sonra ona karsi ¢ikiglariyla birlikte gelismistir.

Ayni siireci bugiin kapitalist toplum da da yasiyoruz. Kapitalistler de, aynen feodaller
gibi, kendilerini yok edecek (diyalektik olarak yok edecek) sureci kendileri yaratiyorlar.
“Devrim” deyince bundan, sistemin igindeki karsit kutbun (sinifli toplumlarda ezilen-
somiirilen sinifin) egemen sinifi altetmesini, onu devirerek onun yerine gegip, kendi
iktidarini kurmasini anlayanlar, butin bunlari-bu diyalektigi- ne kadar kavrayabilirler
acaba! Onlarin “devrim” anlayisi, sistemin kendini liretmesi, uretici gliglerin gelismesi
sonucunda, daha ileri bir uretim iligkileri sisteminin ortaya ¢cikmasi degildir; sistemin
kendi karsitina-anti maddesine donligmesidir!.

Asagidaki sekli dikkatle inceleyiniz! Toplumu bir AB sistemi olarak disindiginiz zaman,
devrim, sistemi temsil eden dominant kutbun (A’nin), altta glresen kutup (B) tarafindan
altedilmesi olayr midir? B, A’yi altederek, A’nin temsil ettigi sistemi yok edip kendi sistemini
mi kurmaktadir? Yoksa devrim, AB’nin iginden A’B’ nin dogmasi olay1 midir?

Olayl daha da somutlastirmak agisindan sdyle dusinuniz: Sekilde A feodallerse, B de
serfler oluyor. Bu durumda devrim, serflerin-kdylulerin feodalleri altederek kendi sistemlerini
kurmalari olayr midir? Kapitalizm bdyle mi dogmustur? Burjuva devrimi olayl bu mudur? Bir
koylu ayaklanmasi olayr midir burjuva devrimil...

Her gevin (her AB sisteminin) kendi iginde potansivel
olarak kendi inkarin (&'8% drettiginin resmidir

Kapitalizmden modern sinifsiz topluma gegisi dustinelim! Kapitalist toplumu da gene bir AB
sistemi olarak digslndigimiz zaman, burada da devrim, isci sinifinin egemen sinif olan
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burjuvaziyi alasagi ederek kapitalizmi-lUretim araclarinin 6zel mulkiyetine dayanan mevcut
sistemi-yok edip, onun yerine, uretim araclarinin toplum-devlet miilkiyetine dayanan kendi
sistemini kurmasi olayr degildir! Yani B olarak isci sinifinin A’y devirip yok etmesi olayi
degildir devrim!®’ Béyle olsaydi eger, bu “devrimden” yetmis yil sonra, bu sekilde kurulan
yapi-sistem (“Sosyalist Sistem”) gurpedek goc¢ip gitmezdi! Hem “kapitalizmden daha ileri bir
Uretim iligkileri sistemini temsil edecek”, hem de onunla rekabete dayanamayip gdoclp
gidecek, olur mu béyle sey! Devrim, bu durumda da gene, eskinin-kapitalist toplumun- icinde
gelisip guclenen o cocugun dogmasi olayidir.

KENT, ORGUTLU BiR TOPLUMDUR

Evet, kentin kurulus bildirgesi (Urkunde) ya bir kral, bir feodal bey, ya da kilise tarafindan
hazirlaniyordu. Kentin kurulusu i¢cin digmeye basan bu ¢ otoriteden biriydi. Ama bu, bir ¢o-
cugun olusumunda da bdyle dedil midir! Anne ve babanin imzasi vardir bu igin altinda da.
Peki bu, cocugun onlardan bagimsiz bir varlik oldugu gercegdini degistirir mi! Bir civciv de
yumurtanin iginde, ondan beslenerek, ama onu inkar ederek, onun diyalektik inkari olarak
gelismiyor mu! iste kent de bdyledir. Hem feodal sistemin iginde, ona bagl bir kurumdur o,
hem de ondan bagimsizdir, onun inkaridir.

Kent bir organizmadir, 6rgatli bir bitindir, bir sistemdir. Elementlerini feodal sistemin
icindeki siradan insanlar olusturmaz kentin. Kent tyesi olmanin, “vatandas”-“blrger” olmanin
belirli 6zellikleri vardir. “Vatandas”, niteliksel olarak, feodalden ve serften ayri bir insan
tipidir. Herseyden o6nce, “6zglrdidr’ o. Ama bu “6zgurlik” mutlak bir ézglrlik anlamina
gelmiyor tabi! Tam anlamiyla feodal baglardan kurtulma anlamina gelmiyor. Cunku kent,
hala feodal sistemin igindeki bir olusumdur. Feodalizmden kapitalizme gecis aralijinda,
feodal baglarla kapitalist baglarin igice gegctigi bir toplum bigimidir kent.

Kent'i bir (AB) sistemi olarak ele alirsak, sistemin egemen-dominant kutbunu tiiccarlar, biyuk
zanaat ustalari vb. olustururlar. Bunlarin yaninda calisan kalfalar, ¢iraklar, isciler de sistemin
diger kanadini meydana getirirler. Her unsur kendi icinde orgutlidur. Bu érgltlere de “Lonca”
adi verilir. Ornegin tiiccarlarin ayri bir 6rguti (Lonca’si) oldugu gibi, ayni sekilde, her zanaat
dalinin da, icinde 6rgutli oldugu kendi Loncasi bulunurdu. Kent yonetimi ise, “vatandaglarin”
Ozgur iradeleriyle segilen kisilerden olusurdu. Vatandaslarin iradeleri hernekadar “6zgur” olsa
da , tabi buyuk tuccarlarin ve ustalarin bu iradenin olusmasindaki payi belirleyiciydi!.

Cok kalin hatlariyla, bir kentin 6rgltli-yapisal varliginin nasil olustugunu goérdik. Kent
icindeki iligkilerin Bilissel Toplum Bilimi agisindan incelenmesi, bu yari feodal-yari kapitalist
iliskilerin acgiklanmasi, baslibasina ayri bir ¢alisma konusudur. Bu konuda c¢ok guzel bir
doktora calismasi yapilabilirdi! Ama, bu ¢alismanin kapsami ve amaci agisindan bizim asil
Uzerinde durmak istedigimiz konu baska.

KENT, iCINDE BULUNDUGU GEVRENIN URUNUDUR

Doéllenmis bir yumurtadir kent! Ama her déllenmis yumurtadan civciv ¢ikar mi? Cikmaz!
Neden ¢ikmaz? Civcivin gikmasi igin yumurtanin iginde bulundugu gevre de 6nemlidir. Peki
nedir o gevre? O gevre, Ortagag Avrupa’sinin ¢ok kutuplu (glcin dagilmis oldugu)
toplumsal yapisidir. Eger, Ortagag Avrupa’sinda da, Osmanlrdaki gibi, gicun tek merkezde
toplandi§i bir yapi olsaydi, orada da higbhirsey olmazdi; ne kent gelisebilirdi, ne de daha
sonra, kent toplumundan kapitalizme gegilebilirdi! Demek ki, Ortagag Avrupa’sindaki
toplumsal gelisme diyalektigini ibni Haldun diyalektiginden ayiran en énemli faktér toplumsal
yapida gizlidir.

" Bunun adina “is¢i sinifi devrimi” denir! Ki bu da, mevcut kapitalist toplumun tersine c¢evrilmesi olayin-
dan baska birsey degildir! Daha sonra da tabi, esyanin tabiatina aykir olan bu toplum (haci yatmaz
usulti) tekrar ayaklarinin izerine déniiyor! iste bu yiizdendir ki Marksizm is¢i sinifinin delikanlilik
¢aginin ideolojisidir diyoruz..
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Ortaca@’in tarihi, kral-kilise-feodaller-kent etkilesmelerinin-gcekismelerinin tarihidir. Feodal
beylere karsi kiliseyi destekleyen krallar, ikta (Lehnswesen) sistemi araciligiyla kiliseyi en
blylk feodal kurum haline getirmiglerdi. Kilise, esas olarak, bu dinyayla degil, dbur
dinyayla ugrastigi icin, kilisenin bilylk toprak sahibi olmasi krallari o kadar rahatsiz
etmiyordu! Onemli olan diinyevi iktidar miicadelesindeki rakiplerinin, feodal beylerin
karsisinda bir denge unsuru yaratabilmekti. Bitiin Ortagag boyunca, krallar, ayni sekilde,
feodallere karsi kent'lerle, kent yonetimleriyle de igbirligi yapmiglardir. Ama sistemin kendi
icindeki bu celiskiler yeni gelisen kentler icin de bulunmaz bir ortam yaratiyordu. Feodal
beyler hernekadar bircok kentin kurulmasina énculik etmiglerse de, onlarin amaci son
tahlilde kendi cikarlariydi. Kent biraz gelisipte etrafindaki feodal sinirlari zorlamaya
basladimiydi ya, hemen karsisinda o “kent kurucu” feodal beyleri buluyordu. “Buraya kadar”
diyordu feodal beyler! Ama iste tam bu noktada da kralla feodaller arasindaki celiskiler
kentlerin imdadina yetisiyordu. Kral, feodallerin kargisinda bir denge unsuru olarak kenti,
kentin taleplerini desteklerken, feodaller de, kentleri daha c¢ok kraldan yana iterek
burunlarinin dibinde kendilerine disman yaratmamak icin daha fazla ileri gidemiyorlardi.
Kilise de bu denge oyununda yer aliyordu tabi. Kent iginde blylk katedraller, kiliseler insa
ederek, dini 6grenim icin buralara akin eden dgrenciler aracihgiyla kent icinde ve yonetimde
etkinligini arttirmaya calisan kilisenin karsisinda kent yonetimleri de bos durmuyorlar, kent
icindeki bu yogunlasmayi, kilisenin butin bu ¢abalarini kentin gelismesi icin bir firsat haline
donustirmeye caligiyorlardi.

SiViL TOPLUM KENT TOPLUMUDUR

Simdi s6zu Serif Mardin’e birakiyoruz: “Sivil toplum, Bat’'dan aldigimiz siyasetle ilgili
kavramlar arasinda, ulkemizde en ¢ok yanilgl yaratanlardan biridir. Bu kavramin karsiti,
zannedildigi gibi “askeri toplum” degildir. Terimin vurgusu “kent adabi’dir, karsiti ise, olsa
olsa “gayrimedeni” olabilir. “Sivil toplum”daki “sivil’in kdkl kent hayatinin beraberinde
getirdigi haklari ve yukimlUlukleri ifade eder..”

“Kentlerin gelismesiyle birlikte ticaret de gelistiginden, kent faaliyeti toplumun timu igin yeni
bir zenginlik kayna@i oldu. Feodal asiller de 0 zamana kadar gérmedikleri ve mekanizmasini
bilmedikleri bu yeni kaynaktan yararlanmak istediler. Fakat yararlanabilmeleri i¢in tlccarin,
kigcuk esnafin ve Ureticinin korunmasi gerekiyordu. Kentin Uretken siniflariysa asillere
verdikleri yeni imkanlarin karsihgini almak istiyorlardi. Béylece, asillerle kent ahalisi arasinda
bir uzlasma ortaya cikti. Kentler, kent hayatinin strduartlmesini mimkin kilacak haklar ve
imtiyazlar istediler ve bunlari elde ettiler. Bu haklarin bagta gelenleri, asillerin kent hayatina
karismamalari, kentlerin kendi milislerini (askeri gugclerini) drgutleyebilmeleri, hukuk kurallari-
nin kent duvarlari iginde, kentin tayin ettigi sekilde igleyebilmesi ve kendi mahkemelerini
kurabilmeleriydi. Bu asamada ortaya cikan kent 6zgurlukleri, Bati tarihsel gelismesinin en
onemli karakterlerinden birini olusturur. Verilen haklarin her birine bir “hirriyet” adini verirsek,
belirli bir harriyet anlayisinin kentlerde odaklasmaya basladigini da hatirlariz. Bu haklar
icinde belki de en 6nemlilerinden biri, kent i¢cinde olgunlagan guruplarin, bu gurubu teskil
eden fertlerden ayri olarak bir “hikmi sahsiyet” kimligi kazanabilmesi ve bu kollektif kimlikle,
kimligin verdigi savunma kabugunun arkasina siginarak is yapabilmeleriydi”..”"imtiyazlar
sayesinde bir “hikmi sahsiyet” kazanan kentlerin kendileri de bundan sonra kendi kendilerini
idare eden birimler olarak gelistiler. Birkag kent ayni amaglar etrafinda birlesince de Ortagag
asillerinin hi¢ beklemedikleri gu¢ kumelenmeleri ortaya c¢iktl. Asiller, ortacagdan kalma
kurumlari, gelisen yeni sure¢ dogrultusunda sekillendirmeyi kabul etmek zorunda kaldilar..”

“Baslangicta, krallar kentlerle birlikte ¢calismislardi. Fakat yeni devletler sistemi icinde her milli
devletin kendisini milli sinirlari icinde savunmasi sorunu, durumu degistirdi. Kent ahalisinin
milli savunma konulariyla ilgilenmesi mimkun degildi. Savunma ve saldiri érgitlenmesinin
bir merkezden idare edilmesi gerekiyordu. Eski milislerin yerini milli bir ordu almaya
baslamisti. Kent ahalisi bu degisikligi desteklemeye hazirdi ve destekledi de. Ancak krallar
bu sayede gugclendikgce kent ahalisinden “hurriyetleri” yavas yavas geri almaya basladilar.
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Boylece Standesstaat sistemi® gittikce giiclenen bir merkeziyetci-biirokratik devletler
sistemine donistl. Fakat kentlere verilen imtiyazlarin izi Bati Avrupa’da higcbir zaman
tamamen silinmedi. Devlet ne kadar gulglenirse gulglensin, Uretici siniflarin destegine
muhtagti. Yeni devletler kentlilerin iktisadi verimliligini kisitlayan uygulamalardan kagindilar.
Orta siniflarin® palazlanmasina yol acik birakildi. Hatta orta siniflardan gok fazla fedakarlik
istendigi zaman, devletle orta siniflar arasinda gatisma bile gikti. ingiltere’de 1640’larin
ayaklanmasi, Fransa’da 1789 ayaklanmasi, genelinde bu c¢atismalarin Grind olarak
gosterilir”.

“Iktisadi siniflarin devlet birimi icindeki bu dzerklikleri bize “sivil toplum”la neyin kastedildigini
anlatir. Anahatlarini anlattigimiz dengede, bdylece, a) Devlet disindaki hayatin akisinin
garanti altina alinmasi ve b) iktisadi faaliyetlerin milli hayatin gercevesi icinde bir dzerklige
sahip olmasi gibi unsurlarin belirdigini gériiyoruz™.

Ortacag Avrupasini goézonline getiriniz, her ulke bir krallik, yani goériniste merkezi bir yapi
var her ulkede. Ama kralin temsil ettigi bu merkez zayif bir merkez. Bir semsiye o6rgut bu
krallik. Bu semsiyenin i¢ini dolduran ise feodal beylikler. Kilise de bunlardan biri, hem de en
blyugu. “Daginik bir sistem” bu. Ama bu sistemin i¢inde bir bagka olusum daha var: Kent.
Kent, feodal sistemin anarahminde gelisen ¢ocuktur dedik. Kapitalist toplumun feodal toplum
icindeki embriyosudur yani. Bu anlamda da devletsiz toplumdur kent. “Standesstaat” s6zcugu
bu durumu karsilasa gerek. Kent toplumu da sinifli bir toplum. Ama bitin siniflarin temsil
edildigi demokratik bir yonetimi var. Kralin temsil ettigi feodal devlet 6rgitl, ya da feodal
beyin kendi egemenlik 6rgitl, kentin kendi yarattigi bir érgit-kamu guct degil. Kent'in de
kendine 6zgu bir milis giict vs.var, ama kendine 6zgl bir devlet yapisi yok onun. O, daha
cok otonom bir olusum, bir sivil toplum 6rgiti. Bu nedenle, kentlerin tarihi, sivil toplumun
devlete, egemen otoriteye kargi kendini kabul ettirmesinin tarihidir. Bu nokta ¢ok dnemilidir.
Sivil toplum, bir devletin sinirlari icindeki “halk” degildir. Sivil toplum, feodal sistemin bagrinda
gelisen kent toplumudur. Ornegin serfler vs. bunlar da feodal toplumun igindeki unsurlardir,
ama bunlar sivil toplum gucu degildir. Sivil toplum gugleri, eskinin bagrinda gelisen yeni
toplumun potansiyel gugleridir.

Simdi, adim adim izleyerek siireci birkere daha gézden gecirelim. Once kentler kuruluyor.
Kent-feodaller-kral arasindaki etkilesmelerle bir denge saglaniyor. Ama bu dengenin dinamik
unsuru kentler. Ctnku onlar Uretici guclerdeki gelismeyi temsil ediyorlar. Fakat, gelismenin
belirli bir asamasinda, kentin kendi kabugunu catlatarak cevreye acilmasi, diger kentlerle
birlikte daha buyik capta orgutlenmelere yol agmasi gerekiyor. Uretici glglerin gelismesi,
ticaret bunu gerekli kiliyor. Bir yandan butln bu gelismeler olurken, diger yandan da, feodal
beyler-asiller diizeni, yani o “daginik sistem” ortadan kalkmaya basliyor. iste tam bu
asamada, krallarla kentler arasinda yeni bir anlagsma zemini olusuyor .

Kral, ici bosalmis bir feodal cerceveyi temsil ediyor. Kentler ise, feodallerden bosalan yeri
dolduran, tablonun igindeki yeni icerik. Bu nedenle ikisinin de biribirine ihtiyaci var. Kent
toplumu geng, dinamik bir toplum, ama henuz daha kendi ayaklarinin Gzerinde duramiyor.
Eski kabuga hald ihtiyaci var. Onun koruyucu kanatlari altida daha rahat gelisebilecegini
digtnlyor. Kralin ise eli mahkum béyle bir igbirligine. iste, kral-kent ittifakinin esasi budur.
Bu ittifaktir ki, kent toplumunu gelismis bir sivil toplum glict yapan da budur zaten. Daha
genig-merkezi bir feodal kabugdun icinde daha iyi gelisecegini dustnen kent toplumu, kralin

8 Standesstaat'in sozlik anlami, ,toplumsal siniflarin yasama ve yénetimde temsil edilebildigi devlet
ekli”.

? Burada ,orta siniftan kasit kent halkidir. Burjuvazinin onderligindeki kent toplumudur. Feodal
toplumdan kapitalist topluma gegisi gerceklestiren devrimei gugtur bu.
30 Serif Mardin (1999). “Din ve ideoloji’. iletisim Yay. Istanbul
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kanatlari altina girerek, ona siginmis oluyor, ama bu arada da onunla micadele ederek, bu
miicadele icinde gelismis sivil toplum haline geliyor.®* “Daginik sistem” yerini “merkeziyetci
bir sisteme” biraktik¢a, yeni olusan krallik duzeni, daha genis bir ana rahmi oluyordu sivil
toplum icgin. Kral ise, eskinin var olan merkezin egemenlik alanini glglendirmek igin, sivil
toplumun ve onu olusturan bireylerin, vatandaslarin  haklarina kisitlamalar getirmek
istiyordu®”.  Iste 1789-Fransiz ihtilali bu miicadelenin riinidir. Burjuva devrimi denilen
olayin altinda yatan esas budur. Bir yanda eski-feodal duzeni temsil eden krallik, diger yanda
da, 6zgur vatandaslardan olusan kent toplumu-sivil toplum.

iste bdyle! Ne zaman ki sinif miicadelesi 6ne cikar ve gelisir, yeni sistemin-yani kapitalist
toplumun-btinyesinde yer alan her iki sinif da, buna bagh olarak, artik dinyayi, bu dinyada
olup bitenleri sadece kendi varolus pencerelerinden goérmeye-degerlendirmeye baslarlar.
Burjuvazi, is¢i sinifinin “hak alma” micadelesi olarak baglayan ve giderekten siyasi bir boyut
kazanan mucadelesini engelleyip kontrol altina almaya c¢aligirken, isci sinifi da, ne olacak
benim halim demeye baslar, kendi kaderini kendi ellerine almanin yollarini arar.

Bu durumda, artik dinyaya sinif micadelesi ortami i¢inde olusan tek yanl duygusal
kimliginin penceresinden bakmaya baslayan burjuvazi igin olay agiktir: Nasil ki, doga bilimleri
yoluyla doga kontrol altina alinabiliyorsa, ayni sekilde, “butin bilimler icinde en kidemlisi
sayilabilecek”™ bir toplum bilimi araciligiyla da toplumu kontrol altina almak miimkiin
olmalidir. iste size bitiin o burjuva dinya gérislerinin-ideolojilerinin ¢ikis noktasi olarak
pozitivizm-burjuva pozitivizmi!

Ya peki is¢i sinifi, o ne yapar, nasil diisiiniir sinif miicadeleleri ortaminda? isci sinifi
acisindan bakinca ne anlama geliyor sistem miihendisligi-toplum miihendisligi olayi1?

Burjuva bilim adamlar nereden baglamiglardi ise, onlarin c¢ikis noktalar, kendi bakis
acilarina goére sistemin nasil isledigini ortaya koyarak toplumsal yasalari kesfetmeye
dayanmiyor muydu, o halde isci sinifi da ayni yolu izlemeli, o da kendi bakis agisina goére
sistemin nasil igledigini bulup ¢ikarmaliydi once. iste Marx'in Kapitali budur. Kapitalist
toplumu isci sinifinin bakis agisina gére ele alarak onun varolus-igleyis yasalarini ortaya
koymaya cahlisir Marx. Amag aciktir. Bunu sdyle ifade eder: “Filozoflar dinyayi agiklamaya
calismiglardir, ama biz bununla sinirli kalamayiz, bizim goérevimiz, ayni zamanda onu
degistirmektir de”..iste bitiin hersey var bu ciimlenin icinde. Diinyayi degistirmek!..icinde
yasanilan sistemin-kapitalist toplumun nasil isledigini bulup ¢ikararak, yani toplumsal
yasalara hakim olarak onu-toplumu degistirmek. Adina is¢i sinifi ideolojisi denilen dinya
gorusu, isci sinifi agisindan bu degisimin ne anlama geleceginin ve nasil basarilacaginin
izahindan ibarettir. Ama tabi isci sinifi ideologlari bu goruglerini ortaya koyarken bunlar bizim
goruglerimizdir demekle yetinmezler. “Bunlar toplumun genel igleyis yasalarinin sonuglaridir,
bu nedenle de bilimsel gergeklerdir’ (tek hakikat budur) diyerek isi baglarlar. iste “Bilimsel
Sosyalizm” budur. “ig¢i Sinifi Bilimi’nin”, onun 6zi, ruhu olan Diyalektik Materyalizm’in esasi
budur. Diinyaya-topluma is¢i sinifi agisindan baktigin zaman gériinenlerin ézeti budur. isgi
sinifinin, sinif mdcadeleleri ortaminda, koordinat sistemini kendi Uzerine koyarak yarattigi
duygusal kimliginin, onun, “kendisi igin bir sinif” olarak “kendinde sey”-“objektif mutlak
gerceklik” anlayisinin esasi budur.

Nasil ki burjuvazi, is¢i sinifinin bagi cektigi sinif micadelelerini bastirip yok ederek
“toplumsal istikrar’” yeniden saglamaya caligiyorsa, is¢i sinifi da, ayni sekilde, istikrari

% Burada kralin yerine bizdeki “Atatiirkci-laik¢i devlet sinifini” koyun, burjuvazinin yerine de tabi
Serbest Firka’dan bu yana cesitli bicimlerde bir sivil toplum giici olarak érgitlenerek giiniimuze kadar
gelen Anadolu burjuvazisini, Turkiye'deki sinif micadeleleri surecini kavrayabilmek icin daha fazla
lafa gerek kalmaz sanirml...

8 Tipki ana rahminin gelisen ¢cocuga dar gelmesi gibi. Cocuk ¢ikmak icin onu tekmeler, ama hal& ona
ihtiyaci vardir. Ana rahmi ise ¢ocugun buyimesinden rahatsizdir, onu sikar, onun gelismesini
engelleyen bir ¢cercevedir 0. Ama ne yapalim, her ¢cocuk kendi hapisanesinde buylyup gelisebiliyor..

% Bu ifade Auguste Comte’un..
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bozanin burjuvazinin asil kendisi olduguna inanmaktadir. Miicadele icinde “kendisi icin bir
sinif” haline gelen is¢i sinifi, bu arada dlnyaya bakisini da varlik bilimsel agidan tamamen
materyalist bir zemine oturttugu igin, artik tek kurtulus yolunun “sinif digsmani1” burjuvaziyi
ve onunla 6zdes hale gelen kapitalist sistemi yok etmekten, onun yerine kendi varhgini
temel alan yepyeni bagka bir sistemi insa etmekten gectigine inanmaktadir.

Olaya sistem kontrol muahendisligi acgisindan bakarsak, burada istenilmeyen sonug
burjuvazinin iktidariyla 6zdes hale gelen kapitalist sistemin kendisi oldugu icin, ¢6zim
yolunun da onu yok etmekten gectigi ortaya konmaktadir. Bu nedenle, bunun varolan sistemi
korumayla iligkisi ne diye dustnulebilir. Burada belirleyici nokta, insa edilmesi tasarlanan yeni
sistemin niteligine iliskindir. Uretim araglarinin 6zel milkiyeti zeminine oturan kapitalist
sistemin yerine kurulacagi dusinilen sosyalist sistem, Uretim araclarinin mulkiyetinin isci
sinifinin hakim olacag! devlete ait olacaktir. Yani, kendisi de kapitalist Uretim iligkilerinin
arind  bir sinif olarak varolan (mutlak degil, izafi bir gerceklik olarak varolan) is¢i sinifi,
kendi varhgini kapitalist sistemden, kapitalist tretimi iliskilerinden soyutlayarak (bu, ontolojik
anlamda onun “kendinde sey”, “objektif mutlak gerceklik” anlayisindan kaynaklanmaktadir)
kendisine kapitalist sistem yok olduktan sonra da varolmaya devam edebilecek “kendinde
sey” “objektif mutlak bir gerceklik” atfederek, Uretim araglarinin miulkiyetinin bir anlamda
kendisine ait olacagi “yeni” bir sistem icinde varolmay! dustinebilmektedir. Cikis noktasi
materyalizm olsa bile vardigi sonuglar itibariyle tamamen subjektif idealist bir hayal diinyasi!
Onun boyle bir diinyay! hayal edebilmesinin nedeni ise, koordinat sisteminin kendi tzerine

oturmasindan kaynaklanan duygusal bir kimliktir.

Burada, ¢ok onemli bir noktanin altini gizmek istiyorum. Hep dedik ki, pozitivizm
belirli bir an’in igindeki “objektif-mutlak gercekligi” esas alir, ondan yola ¢ikar. Toplum
muhendisligi faaliyetiyle pozitivist ideolojinin bu ¢ikis noktasi arasindaki iligkiyi daha
acik olarak gormek mi istiyorsunuz, bakin o zaman!

Gene burjuvazi ve isgi sinifi iligkisinden yola cikiyoruz. “isgi sinifi ideolojisine”-ve de
“bilimine” gore, bunlarin her ikisi de (yani her iki sinif da) biribirlerinin zitti olarak-ama son
tahlilde biribirlerinden bagimsiz bir sekilde- varolan  “kendinde sey” “objektif mutlak
gercekliklerdir*®. Diyalektik Materyalizmin 6zii-esasi olan “zitlarin birligi ve miicadelesi”
anlayisli, “objektif mutlak bir gerceklik” olarak varolan burjuvazinin, gene ayni sekilde varolan
kendi zittini-yani isci sinifini yaratarak, onunla birlikte varolmasidir®®>. Bu, “kendinde sey” zit
kardesler belirli bir stire ayni toplumun iginde birlikte-birarada varoluyorlar, sonra da, varhgi
burjuvazinin varligina bagh olmayan-cinki o objektif mutlak bir gercekliktir-isci sinifi kendi
zitti olan burjuvaziyi yok ederek-kendisi onu yok ettikten sonra da varhigini strdirerek-kendi
dizenini-sistemini-yaratiyor. Dikkat ederseniz, bu dinya gorisinin ve onu temel alan
devrim anlayisinin ¢ikis noktasi hep “kendinde sey’-mutlak gercgeklik anlayigidir. Biri digerine
badli olmadan-biribirlerinin varlik sarti olmadan-varolan unsurlardan olusan bir sistem
anlayigi yatiyor bunun altinda. Bu agidan baktidiniz zaman, bitin bir evren de zaten, son
tahlilde, herbiri “kendinde sey” olarak varolan varliklardan meydana gelen bir patates
cuvalindan bagka birgey degildir!..

% Bu ifade sadece kaba-Mekanik Materyalizmin degil, Diyalektik Materyalizmin de 6ztdir. Diyalektik
Materyalizm digerinden farkli olarak der ki, “her sey kendi zittini yaratarak, onun tarafindan yok
edilene kadar onunla birlikte varolur”.

% Turkcede “zithk”, “celiski”..biittin bu kavramlari rasgele kullaniriz hep! Halbuki bunlarin arasinda gok
onemli fark vardir. Ornegin, negatif elektriksel yilke sahip bir elektronla pozitif elektrikle yiikli proton
arasindaki iliski bir celigki degil zitlik iligkisidir. Bunun gibi, burjuvaziyle is¢i sinifi arasindaki iliski de
gene bir zithktir. Bunlar, biribirlerinin varlik sarti olarak varolduklari i¢in, bunlarin varoluslari arasinda
bir celiski sdézkonusu olamaz. Marksist diyalektikte-“Diyalektik Materyalizm”de ise, bu iki sinif
biribirlerinden bagdimsiz objektif mutlak gerceklikler olarak ele alindiklarindan bunlarin arasindaki iligki
de hem bir zithktir, hem de bir geligki!.
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Ama hepsi bu kadar degil! Burjuva pozitivizmiyle ig¢i sinifi ideolojisi-pozitivizmi
arasinda soyle bir fark da var. isci sinifi, kapitalist toplumun igindeki dogurgan kutup
roliinde oldugu i¢in, o, sistemin icindeki ana rahmi fonksiyonuna da sahip olur. Bu ise
ona, kendi icinde, gelecegin modern sinifsiz toplum bebegine hamile kalarak, tipki bir
anne gibi, sistemin diyalektik anlamda inkdn olarak onu tasima-gelistirme olanagini
verir. Bu nedenle, is¢i sinifi ideolojisini-pozitivizmini elestirirken (onun ideolojik
kabuklarini kirarken) bu kabuklarin iginde gelismeye calisan bebege de dikkat
etmemiz, bu arada onu da zedelememiz gerekiyor. Yani, evet, ig¢i sinifinin ergenlik
doneminin diunya gorust olarak Marksizmi-Diyalektik Materyalizmi elestirelim, ama bu
elestiri onun kendi igindeki 6zii ortaya ¢ikaran, onu diyalektik anlamda asip gelistiren
bir yénde olsun.*®

YUKARDAN ASAGIYA DOGRU ULUS YARATMA GABASI OLARAK POZITiVizM..

Once, asagidaki makaleyi bir okuyalim*”:

Primordializm

“Kokenci bir yaklasim olan primordializmin temsilcisi olarak Unli Antropolog Clifford Geertz
bilinir. Geertz'in disinceleri daha ¢ok statiktir ve kokene dayanir. Bu bigimi ile degisime ve
donudsime yonelik vurguyu ortadan kaldirarak, grup tyeleri arasindaki iligkiyi kan bagina,
yani akrabalija gotlrir. Burada etnisite, dedismeyen, statik bir olgu olarak ele alinir ve
bireylerini kbken birligine vurgu yapilir. Ginimuzun sosyobiyoloji adi verilen yeni bilim dalina
en buyuk dayanak da bu goristen gelir. Etnik grup, din, dil, kbken, geleneksel kultir gibi
“objektif” kriterler tGzerinden tanimlanir.

Ulusal devletin temele yerlestirdigi tutarl ideoloji de yine bu teori lizerine oturtulur ve devlet
de, temsil ettigi insan grubunu, yani ulusu, kéken birligi ile ortak din, kultiir ve dil Gzerinden
bir butin olarak algilar. Eger ki gercekte bodyle degilse bile, devlet ideolojik aygitlarini
kullanarak bu ideolojiyi ve kultart Uretir ve kitleleri ulus olma noktasinda ikna eder. Devletin
mesgruiyeti ile insanlarin ikna potansiyeli ve rizalari dogru oranda isler. Devlet, bu potansiyeli
yaratamadiysa kalici olmaz ve her an bolunmeyle karsi kargiya kalabilir. Bunun igin devlet,
kendi vatandaslarinin farkl ideoloji, sinif veya partilerde yer almasini tehlike olarak gérmez,
ama ayni ulusun iginden bazi gruplarin kendini farkli primordial baglar Uzerinden
tanimlamasini, kendi bekasi icin tehlike olarak gorir, ¢inkl boyle oldugu zaman devletin
mesgruiyeti sarsiimis olur.

Burada sorulmasi gereken soru, devletin bekasi degil; sinirlari belirlenmis bir cografyada
yasayan birden fazla etni icinde, devlet kurma hakki ve sansinin neden bir etniye verildigi ve
bu etninin kendi devletini kurduktan sonra dider etnileri nasil kendi egemenlidine ikna
ettigidir. Bu yazinin hareket noktasi tam da burasidir. ikinci Diinya Savas’ndan sonra
olusturulan dinya sisteminde, deviletlerin hemen hemen hepsi ulus devlet Uzerinden
sekillendikleri, yani primordial bir zemin Gzerine oturtulduklari igin, sisteme zarar verecek
yeni, primordial baglarla sekillendirilebilecek yeni uluslarin olusturulmasini engellemeye
calismiglardir. Var olan ulus devletler kendilerini bu primordial baglar Gzerinden guvenceye
aldiklarindan dolayi rahatlikla artik bu durumun bittigini, primordial baglarin olmadigini ve
ulus denilen bir olgunun bulunmadigini rahatlikla belirtmektedirler. Bu devletlerin primordial
baglari reddetmeleri, bunlarin olmadigindan veya olmadigina inandiklarindan degil;
iclerindeki baska halklarin uluslagmalarini, kendi kaderlerini kendi ellerine almalarini
engellemek, bu talebin mesruiyetini ortadan kaldirmak amaciyla yaparlar. Tam da bu
noktada, s6z konusu bu hakki talep etmenin énini kesen, mesrulugunu ortadan kaldiran ve
yeni diye lanse edilen bilimsel bir teori 6ne sirerler”.

% “Diyalektik Materyalizmin Elestirisi, Felsefede Devrim”, www.aktolga.de Makaleler..
3 Avdo Karatas, Dipnot Dergisi, a.g.s, s.204
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Pozitivizmin ne oldugunu aciklarken, onun belirli bir an’da “varolan” “objektif mutlak
gercekligi” temel aldigini, bunun disinda, ge¢misin falan onu hi¢ ilgilendirmedigini
soylemistik! “Varolani” sorgulamakmig, onun nereden, nasil geldigini, hangi sireglerin trinu
olarak ortaya ciktigini arastirmakmis, bunlar hi¢ ilgilendirmez!. Eger, o an “varolan” o ise,

“bilimsel faaliyet” de onu esas almak zorundadir. Hepsi bu kadar!

Yukardaki alinti bunun c¢ok gtzel bir 6rnegi! “Ulus” diyor, “ulus devlet” diyor, “uluslarin kendi
kaderini tayin etme hakkini” ima ediyor, “devletin ulus yaratma” faaliyetinden bahsediyor,
ama bu arada, bitlin bu kavramlari sorgulamak hi¢ aklina gelmiyor!

Bir 6rnek olarak “Turk ulus devletini” ele alalim. Sanirim, yukardaki makaleyi kaleme alirken
Kurt sorununa iliskin olarak yazarin kafasindaki model de bu olsa gerek! Once, “Tlrk
ulusunu” ve onu yaratan o “devleti” ele alalim. “Tark ulusu” da, bunu yaratan o “devlet’de
“objektif bir realite” oldugu igin yazar bunlar hi¢ sorgulama geregini duymuyor. “Objektif
realite” sorgulanir mi hig, dnce onu “oldugu gibi kabul edeceksin” dyle degil mi!! Tam o
pozitivist ve de “solcu” anlayis! Sonra da tabi, stylemek istediklerini, veri olarak kabul ettigin
bitin bu “olgularin” Gzerine oturtacaksin. Nedir kardesim bu “Tirk ulusu” dedigin sey, kim,
hangi devlet insa etmis-yaratmis onu, bunlar hi¢ s6zkonusu olmayacak, arada kaynayip
gidecek!.

Aslinda diyor ki-demek istiyor ki-yazar. Nasil ki Turklerin primordial bir temel lzerinde bir
Tark ulusu ingsa etme hakki varsa, ve onlar da bu hakki kullanarak bdyle bir ulus inga
etmiglerse, ayni sekilde, butin diger etniler de-Kurtler de demek istiyor- bu hakka sahiptirler.
“Uluslarin kaderini tayin etme hakki” uyarinca, 6rnegin Kirtlerin de kendi primordial
kokenlerine dayanarak benzer bir ulus ingsa etme haklari vardir.  Laf teorik bir zemine
oturtulmaya c¢aligilsa da, yazarin sdylemek istedigi acik, nasil ki ezen ulus bu hakki
kendinde bulmussa, ezilen ulusun da ayni hakki kullanabilmesi gerekir. Bu “ulus’u-Turk
ulusunu-yaratan o devlete gelecegiz ama, dénce su “ulus” kavrami tGzerinde duralim biraz.
Yazarin “ulusu”-“ulus devleti” Uzerine oturtmaya calistigi o “primordial” zemin-
“primordializm”-ancak yukardan asagilya dogru ulus yaratmaya calisan pozitivist toplum
muhendisleri i¢in bir anlama sahiptir. Gergekte ise bdyle 6zel bir ¢abayla-mihendislik
faaliyetiyle- “yaratilan” bir ulus yoktur dinyada! “TUrk ulusu”’mu diyorsunuz? Jontirklerden
ittihatgilara ve de onlarin devami olan Kemalistlere-Tiirkgllere kadar bunlarin hepsi yiz yildir
bir “Tdrk ulusu” yaratmaya calisiyorlar. Bu mudur simdi gunumuizin Tarkiye toplumu
gercegi? Boyle bir “ulus” anlayigi, buglin olsa olsa Ergenekoncularin, ya da “asir
milliyetcilerin” ve de bu “ulusu” yarattigi sdylenilen o “Devletin” anlayigidir! Bunu mu temel
alacagiz yani simdi biz? Hangi primordial zeminden kaynaklanan bir “Turk ulusu’ndan
bahsediyorsunuz, bu agidan bakarsaniz kimin ne kadar “Turk” olduguna kim, nasil karar
verecek? Bu kadar sagmalik yetmezmis gibi, bunu temel alarak, ayni sagmahld diger
etnilerden de bekliyorsunuz!. Nasil ki Turkler “hakim ulus” olarak kendi ulus devletlerini inga
etmislerse, drnegin, Kirtlerin de hakkiymis bu tarden bir “Kirt ulusu” ve “ulus devleti” insa
etmek! Bitln o pozitivist, ve de, hem “solcu”, hem de Kirt¢cl olan toplum muhendislerinin
tezi budur! Nasil ki, sizin bir Ataturk’dnidz var, bizim de bir Atakirt’'imuiz olmalidir diye
ugragsmiyor mu zaten onlar da! Demokratiklesmekmis, etnik zemine dayanarak degil,
bilissel-anayasal vatandaslik esasina dayanan yeni bir ulus insa etmekmis.. kafay! buralara
takmiyorlar da, bunun igin demokrasi muicadelesine katkida bulunmuyorlar da, irkgilik-
etnisite pesinde kosuyorlar, Allah akil versin!.

Bakiniz, bu tirden primordialist ulus-ulus devlet yaratma anlayislarinin-teorilerinin hepsi
kulliyen pozitivist sagmaliklardan baska birgsey degildir! Ne bugin o Turk¢l toplum
muhendislerinin yaratmaya calistiklar gibi bir “Turk ulusu” vardir ortada, ne de bunun
disman kardesi bir “Kirt ulusu” ihtiyaci. Cunku, ulus denilen o toplumsal varolus gercgekligini
belirleyen, primordialist-irk¢i teoriler falan degildir. Ulus, kapitalist bir kategoridir, ulusu
yaratan kapitalist tretim iligkileridir. insanlar bu tiirden iligkilerinin icine girdikleri zaman
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ortada ne primordializm kalir ne irk¢ilik. Kapitalizm, bitin o primordialist kokenleri 6gutir ve
insanlari  Uretim iligkileri icindeki yerlerine-fonksiyonlarina gére esitler. Kapitalizm igin iyi
Tark, iyi Kart yoktur, iyi isci, iyi isveren vardir. insanlarin etnik alt kimliklerini 6ne gikararak bu
zemin Uzerinde ulus-ulusal hareket yaratmaya calisanlar, ya kapitalist iligkiler icinde
kendilerine daha fazla yer kapmak isteyen fasistler-irkcilardir, ya da kendini esitlik¢i aydin
sanan pozitivist solcu-sagci toplum muhendisleridir. Ulus kavrami, biligsel-tst kimliksel bir
kavramdir. Kapitalizmin dogal gelisme sireci icinde asagidan yukariya dogru gelisen butun
uluslar da bdyle bir zemini temel alarak ortaya ¢ikmiglardir. Aliniz bir Alman ulusunu ve
toplumunu, ya da ingiliz, Fransiz uluslarini-toplumlarini, bunlarin  hepsi simdi primordial
teoriye gore mi inga edilmislerdir? Boyle birseyi iddia edenler, bu tirden bir ulus anlayisini
savunanlar bu uluslarin icindeki fasistlerdir! Sen tut, bugln hayatin icinde bilissel Ust
kimlikleriyle yeralan-varolan butin o uluslari gérme, bunlara bakinca bunlardan ilkel bir
primordializm-ulus yaratma teorisi ¢ikar!

Hem sonra kimdir sizin o “ulus yaraticisi” dediginiz devletiniz? Dikkat edin, gene tipik
pozitivist bir yaklasim! Ortada bir devlet var (“objektif bir gerceklik” o, bu ylzden de
sorgulanamaz!) ve bu “devlet” bir ulus yaratmaya ¢alisiyor! Yani, énceden varolan devlet,
daha sonra kendisine bir ulus yaratiyor! Madem ki ulus kapitalist bir kategoridir (yoksa oyle
degil mi! ama o zaman da onun hangi Uretim bigimine-iliskilerine dayandigini agiklamaniz
gerekir!) o halde, daha ortada ulus-yani kapitalist bir toplum yokken varolan o devlet neyin
nesi oluyor? Niye sormuyorsunuz bu soruyu hi¢? Pozitivist sorgulamazmis, olani oldugu gibi
kabul ederek yola cikarmig! iyi giizel, Hitler de asmis, kesmis, saf irk lzerine bir toplum
yaratmaya g¢alismis-en azindan bunu iddia etmis, bu mudur simdi objektif gerceklik, Alman
ulusu deyince bdyle bir primordializmi mi esas alacagiz? Ayni sekilde, Turk ulusu deyince
Kemalist ulusgulugu, ya da fasist “Turk ulusu” anlayisini mi temel alacagiz? Ha, bu tlrden bir
“ulusu” savunanlar yok mu toplumda, bunu 6ne cikararak Kirtleri asimile etmeye calisanlar
yok mu, var tabi. Ama bunlarla, bunlarin karsisina baska bir irk¢ihgi-Kart irkciligini ¢ikararak
micadele edemezsiniz. O zaman, bunun adi irklar savasi olur. Bu mudur istediginiz!
“Solculuk” bitti, simdi sira irk¢ihda sarilmaya mi geldi! Bu filmi goérduk biz yiz yil 6nce, ayni
oyunu o ittihatgilar da oynamaya calismislardi sonlarini goérdiik!

POZiTiViZMiN FELSEFi TEMELLERI, POZITiViST BiLGi TEORISiINiN ESASLARI..

Geldik simdi isin 6zlne, pozitivizmin butin cesgitleri i¢in ortak olan onun felsefi temeline, ve
de tabi, bu temel lzerinde ylUkselen onun bilgi teorisine. Bakin géreceksiniz, is bu noktaya
gelince bitiin o idealizm, materyalizm tartismalari, burjuva, is¢i sinifi pozitivizmleri ayrimi
falan bunlarin hepsi ortadan kaybolacaklar, tek bir zemin, bakis agisi kalacak ortada: Sinifli
toplum insaninin koordinat sistemini kendi Uzerine koydugu zaman goriinen ,kendinde
sey“in-“objektif mutlak gercekligin“ tablosudur bu!

»38

Once, Ahmet Kara’'nin “Pozitivizm ve Postmodernizm”® adl kitabindan biraz uzunca bir

alintiyla baglamak istiyorum ige:

ONTOLOJIK-VARLIK BILIMSEL-ICERIK

“Pozitivizmin ontolojik igerigini pozitivist bilim anlayiginin arka planinda yer alan “zaman” ve
“gerceklik” kategorileri baglaminda tartisacagiz.

Zaman Kategorileri

Pozitivizm niceliksel bir zaman anlayisina sahiptir. Bu ifademiz zimnen zamanin niceliksel
olmayan bir kavraniginin da varolabilecedi tezine dayanmaktadir. Dogu disuncesinde
zamanin kavranig bigimleri, Bati dusincesine oranla olduk¢ga zengin bir goérintd
sergilemektedir. Bu gorintiinin en ¢arpici érneklerinden birini analizimize eksen alacagiz.

% Pozitivizm ve Postmodernizm”, 2001, Ahmet Kara, Vadi Yay. s.13
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Dogu kozmolojilerince determinantlari farkli iki tir zaman kavrayisi vardir. “Edvar” ve “Ekvar”
kavramlarinda ifadelerini bulan bu kavrayis turlerini bir ¢esit niceliksel ve niteliksel zaman
anlayislari olarak algilamak mumkindir. Niceliksel zaman, dlgllebilir saatsal zamandir.
Ontolojik bir kategori olarak insan, degisme ve deviniminin digsal ¢ergevesini bu zaman
kategorisi icinde kavrar. Olgusal degisimin nicel-matematiksel analizi ancak boylesi bir
zaman kategorisi icinde mumkunddr. Somut bir drnek verirsek, zamanin degisken olarak
girdigi fonksiyonlarin tirevlerinin zamana gore alinabilirligi (df/dt) bu tur zaman varsayimina
dayanmadan mimkin degildir. Ote yandan niteliksel zaman gercekligin degisme ve
deviniminin yanisira, gergeklik bitininin anlamsal ve amacgsal parametrelerini de iceren
kozmik bir surectir. Bu tur bir zaman “hareket” ve “irade” gibi nitel gergekliklerden bagimsiz
diusunulemez.

Pozitivizmin zaman anlayigi, s6zkonusu zaman kavrayiglarinin sadece niceliksel
olaniyla sinirhdir. ilerde ayrintili olarak inceleyecegimiz gibi, pozitivizmin ilgi ve analiz
alani, onemli Olglide Olgllebilir olgusal gergeklik kategorilerinden olugmaktadir.
“Olgiilebilirligi” paradigmal diizleminin merkezi eksenlerinden biri haline getiren bir
anlayisin zaman kavrayisi da, dogal olarak “Olgllebilir bir nitelik tasiyacaktir. O
nedenle metafizik cizgiler de tasiyan bir zaman kategorisinin (niteliksel zaman)
niceliksel analize uygun “nesnel” sureglere ayarl pozitivist kavrayisin idrak alani
disina diismesi gayet dogal bir sonuctur.

“Mutlak gerceklik” disindaki gercgeklik butuniini (goreli gerceklik) analizimize uygun
bir siniflamaya tabi tutalim: Goreli gerceklik ikiye ayrilabilir a) Fiillesmemis
(potansiyel) gerceklik, b) Fiillesmis (olgusal) gergeklik. Pozitivizm, sematize ettigimiz
gerceklik kategorilerinden sadece “olgusal” olaninin varhigini kabul etmektedir. Yani
pozitivist ontoloji “olgu”’yu yegane gercgeklik kategorisi olarak algilamaktadir. Buna
gore, ancak gozlenebilen ve deneylenebilen seylerin (olgularin) varligi dogrulanabilir.
Bunun diginda “Hakikat” yoktur, ya da var olsa bile bilinemez. Olgularin dogrudan
gozlem ve analizine yonelindigi olgude gercekligin “gercek” bir kavranigina ulagmak
mumkUin olabilir. Anlagilacag: lizere pozitivizm, ontolojisini 6nemli 6lgiide olgularin
aksiyomatik varligi esasina dayandirmaktadir. Bu nedenle pozitivizmi olgularin olusum
suireci degil, niceliksel zaman igindeki dizilimleri ilgilendirir. Dogus ve olusum
sureclerinin gozardi edilmesi, “olgu”’nun tarih digi bir kategori olarak algilanmasina
yol agmistir.

Pozitivizmin metafizik gerceklige sirt gevirigi, niteligi geregidir. Ancak, perspektifini olgusal
kategorilerle sinirlayan pozitivizm, fiziksel (maddesel) gercekligi de timuyle kapsayabilme
sansini yitirmektedir. Pozitivist optik icinde maddesel gergeklik, potansiyel halde degil fakat,
niceliksel zaman boyunca, fiillesmis (olgusallagsmis) goruntileriyle ilgi ve analiz konusu
olabilmektedir. Yilmaz Oner’in de belirttigi gibi, pozitivistin g6zi “gergeklik” adina fiili
gerceklikten gayri olup bitenlerden bagka bir sey gérmuyor ve gercgekligin iki ayri kategorisi
olabilecegi onu hig¢ ilgilendirmiyor. Dayandigi gergekligin ve bu gergekligin “dogadaki”
fenomen ya da bireylerin donuserek ugradigi degisimleri agiklama goérev ve yeteneginin salt
fiillik kategorisi icine hapsolundugunu fark edemiyor. iste bunun igindir ki bilgisel
“teknolojisini” Uzerine oturttugu ontolojik zeminin tek boyutlu oldugunu, ya da tersine
soylersek, doga (ya da toplumdaki) degismenin sadece saat zaman iginde
yapilanmamisg oldugunun bilincinde degil. Bu nedenle pozitivist fiili (olgusal)
gercekligin, aslinda, virtiiel (i¢gsel) gercekligin “fiillesmis” bir tipolojisinden bagka bir
sey olmadigini géremiyor (Oner)

Ozetleyecek olursak pozitivizm, gercekligin bilgisi ve kavranisini ti¢ ayri diizeyde indirgeme
(sinirlama) iglemine tabi tutmaktadir. ilkin “gergek olan” maddesel olanla 6zdes kabul
ediliyor, ki, bu maddesel olmayan gercgekligin ve bu gercgeklige ait bilginin inkari ya da
“bilinemezlik” kategorisine itilmesi demektir. Bu ilk sinirlama yalniz pozitivizme 6zgu degildir.
Pozitivizm bu nitelildini, Batili bilgi-teorik yapilarin bircoguyla paylagir. Yani tim varolugsal
surecleri maddesel kategorilere indirgeyip mumkin tek bilgi bigciminin bunlara ait
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olabilecegini savunmak Batili bilgi-teorik ¢ergevelerin blyik cogunlugunun ortak paydasidir.
Pozitivizm buna ek olarak ikinci bir daraltmayla gergekligi ve onun bilgisini olgusal
kategorilerle sinirliyor. Bu indirgeme (sinirflama) tir(i pozitivizme 6zgidur. Uglincl olarak
“olgusal olan” élgulebilir boyutuyla sinirlaniyor ki pozitivizmin kimi versiyonlarinda bu oldukga
belirgindir...Zaman ve gergeklik kategorilerine iliskin agimlamalarimizin goésterdigi cizgide,
pozitivizmin ontolojik agmazini soyle Ozetleyebilirizz Maddenin “kuvve’den “fiile” intikal
etmeden, fiiller’in ise niceliksel zaman icindeki ardisik dizilimlerinden bagimsiz olarak
anlasiimalarinin gagligu, pozitivizmin zaman anlayisinin niceliksel olanla, madde anlayisini
da fiillesmis (olgusal) olanla sinirlamistir. Ancak bu guiclik,-bizce-maddenin fiillesmemis bir
boyutunun;zamaninsa niceliksel olmayan bir yontunin varolmadigini gostermez”.

Harika! Aslinda burada durup hemen konuya girmem lazim. Klasik fizikten baglayarak
kuantum fizigine giden yolda gergeklik anlayiginin dasil degistigini gostermemiz lazim.
Klasik fizigin makroskobik cisimler i¢in gecerli olan mekanik dinyasindan kuantum
fiziginin dinyasina girince evrene, onun, maddi gercekligine iligkin tablonun da nasil
degistigini ortaya koymamiz lazim. Objektif gerceklik ve potansiyel gergeklik
kavramlarinin kuantum fizigi alaninda ne anlama geldiklerini ele almamiz lazim. Bir
elektronun belirli bir kuantum seviyesinde iken zamana baglh olmayan potansiyel
gercekligini ele almamiz lazim. Onun objektif gergekliginin ancak iki kuantum seviyesi
arasindaki gidis geliglere 6zgii izafi bir olusum oldugunu goéstermemiz lazim. Ama
biraz daha sabir diyorum. Once sayin Kara’nin pozitivist bilgi teorisi (Epistemoloji)
tizerine yazdiklarini da bir okuyalim:

Epistemolojik (Bilgikuramsal) igerik:

Pozitivizmin onerdigi bilgikuramsal gerceve, pozitivist ontolojinin dogal bir uzantisi
olarak kabul edilebilir. “Olgu”yu, varligi dogrulanabilir yegane gerceklik kategorisi
olarak goren pozitivizm, bilgi evrenini de ona ait bilgiyle sinirlamistir. Pozitivizm
acisindan duyum ve deneye konu olan gerceklik diginda bir gergeklik ya yoktur, ya da
bilinebilir degildir. Her iki segenek de, pratikte ayni sonucu;olgusal olmayan bilginin
inkari sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, pozitivistlere goére, olmayan, ya da
bilinemeyen bir gercgekligin sahih bilgisi de s6zkonusu olamazdi. Olgusal olmayan
gerceklige karsi takinilan bu inkdrci ya da agnostik tavir, hem metafizik hem de
potansiyel gercekligin ve ona iligkin bilgilerin, bilimsel analiz alani digina siiriilmesi
neticesini dogurmustur. Boylece bilimsel etkinlik, duyum, deney ve go6zleme konu
gergekligin incelenmesi ile sinirlanmis olmaktadir. Ozetle, pozitivizm agisindan bilim,
bilinebilir olani inceler ve bilinebilir olmak yalniz olgulara has bir 6zelliktir. Bu
onermelerin mantiksal sonucu goyle ifade edilebilir: Pozitivist bilim, olgularin bilimidir.

Potizivizm, bdylesi bir epistemik cerceve iginde yer alan bilim anlayisini, gercekligi
aciklamanin yegane gecerli yontemi olarak empoze edip, tim alternatif agiklama bicimlerini-
Ozellikle dinsel ve metafiziksel icerik tasiyanlarini-gecgersiz varsaymistir. Fakat dini, ya da
metafizigi, din ve metafizik digi bir séylem icinde gecgersiz kilmanin gucligu, pozitivizmi,
kendi kendini inkar anlami tasiyabilecek bir agmazla karsi karsiya birakmistir. Bu agmaz,
bilime yuklenilen kimlik ve islevde somut bir 6rnegini bulmaktadir. Pozitivizm, -tim ladini ve
anti metafiziksel igerigine ragmen-paradoksal bigimde “dinsellesmis bir bilim” anlayisi
ortaya c¢ikarmisgtir. Her soruyu cevaplayacagina, her digimii ¢ézecegine ve en
dogruyu soyleyecegine inanilan yegane yol godsterici bir bilim (hani o, “hayatta en
hakiki mursit ilimdir’ var ya, yazar oradaki ilimden bahsediyor!!m.a) olsa olsa bir
“pilim dini” olabilirdi. (Nitekim A.Comte’un nihai Onerisi de bundan baska birsey
degildir) Bu sekilde kavranilan bir bilim, olgulari kavrama ve agiklama araci bir liriin
olmaktan c¢ikip, kendisinden medet umulan, kigilik kazanmig bir varlik halini alir.
Aciktir ki burada bilim, insansal bir etkinlik ve bilgi kategorisi olarak degil, iradi bir
islev yiiklenerek kimliklendirilmig bir ontolojik kategori olarak algilanmaktadir ki bu,
baslangi¢taki bilgi ve bilim varsayimlariyla agik¢a c¢elismektedir. Dahasi, bilime
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yuklenilen-en yukarda nitelikleri tasvir edilen-iglev, metafiziksel bir iglevdir. Oysa
bilgisel ve ontolojik kategorilerin metafizik bir icerik ve iglev tagimadigi varsayimi,
pozitivizmin merkezi tezidir. Orneklersek;bilimin iistlendigi varsayillan en dogruyu
soyleme, her giigligii yenme ve yol gosterme (irsad) islevi, anlamla bitisik
amagsalliktan bagimsiz degildir. Zira “yol”un hangi “gaye”ye dogru “nigin”
gosterildigi, anlamsal ve amagsal parametrelere (“hikmet”e) bagl bir sorundur. Oysa
pozitivizmin anlambilimsel alaninda “hikmet” kavramina yer yoktur. Pozitivist
semantigin “nigin” sorusu karsisindaki konumu, bilmedigi bir komutla kargilagsmis
programlanmig bir bilgisayarin konumundan farksizdir. Komutu anlamsiz bulur, cevap
vermez, ya da hata verir. Nitekim pozitivizmin, hayatin temel “nigin”leri kargisindaki
cevaplari, orneklemedeki bilgisayarinkinden farkli olmamigtir. S6zkonusu “nigin”leri
cevaplayacak bir derinlik kazanmak i¢in pozitivizmin bir “kendi kendini inkar” sireci
yasamasi gerekmektedir.

Nesnellik Argimani

Pozitivist bilgi kurami, olgularin nesnel olarak kavranilabilirligi tezine dayanir ve bu tez
0zne-nesne ayrimi, 6znenin nesneyi objektif (nesnel) bir sekilde gozleyebilecegi
argiimanlariyla gergeklendirilmeye galigilir. ilkin, 6znenin nesneden ayri ve bagimsiz
oldugu varsayimi yapilir.(Bu varsayim bazen kanitlanmaya ¢alisilan bir hipotez olarak
da karsimiza c¢ikabilir) Ozne, duyum, deney ve gobzleme dayanarak nesneyi
kavrayacaktir. Gozleme-kavrama-agiklama g¢abasini nesnel kilabilmek igin, insani da
icine alan olay, olgu ve surecler, nesnel bir alan ya da nesnellestirilmis bir alan olarak
kabul edilirler. Kisinin (6znenin) goézleme siirecinin-dolayisiyla gézlem sonucunun-
deger yargilar ve ideolojik yonelimlerden etkilenme duzeyi, ya hi¢ dikkate alinmaz, ya
da oOnemsiz bulunup ihmal edilir. Pozitivist bilim, iste bu varsayimlar altinda,
sozkonusu sireglerden gecerek iiretilen “bilimsel bilgi”’nin nesnel (deger
yargilarindan bagimsiz, kisiye gore degismeyen) bir karakter tagidigi iddiasindadir.

Dayanilan varsayimlari yanliglayip gegersiz kilacak argimanlari gelistirmek zor degil.
Ornegin, 6zne-nesne ikilemine iligkin pozitivist ayirim, &ézellikle insani ve toplumu konu
edinen disiplinler igin timiyle gegersizdir. insan bilimlerinde incelenen nesne, kendisi
hakkinda ortaya konulan kategorilere ve éngérilere bagh olarak her an etkilesime girebilmek
konumundadir. Diger bir deyisle nesne ayni zamanda da bir 6znedir ve bu o6zelligil ile de
kendi gelecegi Uzerinde 6zgur iradesini kullanmak tasarrufuna sahiptir. Pozitivizmin en temel
Ozelligi kendi konumuna olan korlugu ile, 6zellikle insan bilimlerinde, incelenen nesnenin
0zne olma ydnind gérmemesidir. Bdylece pozitivist anlayig, tim bilgiyi egemenlik kurmak
istedigi insanlari da igceren bir alani nesnellestirerek, aragsal aklin denetimine sokan ve
edilgenlesmis bir alanin dngorulebilir (gelecegin belirli kilinabilir) olmasini saglayan bilim
etkinliginin emrinde goérmektedir. Gergekte insan, sdzkonusu bilimsel etkinligin icinde
yeralmaktadir ve bilgi konusu olgular insanlarin edilgen olarak ve duyulari aracihgiyla
algiladigi bagimsiz nesneler olarak diisiinilemezler. insanlar olgulari nesnel ve tarafsiz
olarak degil, etken ve kendi istemlerinin dogurdugu eylem bigimlerinin yonettigi
dogrultuda algilarlar. Popper’in ifadesiyle “gozlem, bizim yogun bigimde islev
aldigimiz bir siiregtir. Gézlem, bir algidir, fakat tasarlanmig ve énceden diizenlenmis
bir algidir’.Gézlemin bu nitelikleriyle pozitivist nesnellik sartini (ya da sartlarini)
saglayamayacagi) gayet aciktir.

Nesnellik kavrami Uzerindeki israrli vurgumuz, onun pozitivist kavramsal sistem icindeki
merkezi konumundan kaynaklanmaktadir. Yani sira bu kavram, bilginin nesnelligi, bilgi
Uretme sureclerinin evrenselligi, kuramlarin evrensel gecerligi, bilimin degerden bagimsizlhgi,
deger-olgu ikilemini ve en genelde bilim-ideoloji sorunsalinin vazgecilmez bir yontembilimsel
parametresidir.*®

%9 a.g.es.20
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BILGININ EVRIMi

Bilmek etkilesmekle gerceklegiyor. Ornegin, atoma iligkin bilgilerimizin kaynagi
insanin atomla etkilesmesidir. Elimizdeki aletlerle, bilmek-onun hakkinda
informasyonlar toplayarak 6grenmek-istedigimiz nesne olarak atoma iligkin soruyu
temsil eden bir mesajla-bir etkiyle (ki, atom sézkonusu oldugu zaman, bu bir fotondan
bagka birgey degildir) atomu etkiliyoruz ve sonra da onun bu soruya-etkiye karsi
verecegi tepkiyle-cevapla onun hakkinda informasyonlar ediniyoruz. Peki, atoma
carparak geri gelen informasyon yukli o paketi-fotonu alinca ig bitiyor mu? Hayir!
Aldigimiz cevabi, yani informasyonlari, o ana kadar sahip oldugumuz, beynimizde
kayit altinda tutulan bilgilerle etkilestiriyoruz, “degerlendiriyoruz”. Ve sonug¢ olarak,
bu ikinci etkilesmenin iiriinii olan (atom’a iligkin) bilgilerimiz olusuyor.

Simdi 6nce, bu bilgi dagarcigimizin diinden bugline nasil gelistigini bir gérelim, ve bakalim
nerelerden gecerek gelmisiz bu glinlere. Bu arada, pozitivist felsefenin ve bilim anlayisinin
bu sirecin neresine denk geldigi kendiliginden c¢ikacak ortaya. Ben sadece, yeri geldikge
bunun altini cizmekle yetinecegim!..

Daha oOncesine gitmiyoruz. Konumuz agisindan Newton’dan baglamak yetiyor bize. Clnkd,
asagi yukari pozitivizmle ayni dénemin trini o da (Newton’un temellerini attigi klasik bilim
de). Newton fizigiyle-klasik fizikle pozitivizmin ontolojik-yani varlikbilimsel acgidan zihin
yapilari ayni. Epistemolojik-bilgi teorisi-agisindan da bir fark yok aralarinda. Ama tabi
bunlardan birincisi, yani Newton fizigi-klasik fizik- kendi makroskobik gecerlilik alani igcinde
hala gecerligini koruyan bir bilim son tahlilde. Ustelikte, o dénemde-bugiin bile hala- doga
bilimlerindeki butin diger gelismelere damgasini vuran bir bilim. Digeri ise, doga
bilimlerindeki gelismelere dayanarak ortaya ¢cikan dogayi degistirmeye yonelik mihendislik
faaliyetlerini 6rnek alarak, buradan, toplum i¢in de sonuglar ¢gikarmaya ¢alisan, batun diger
dogal sistemler gibi “objektif mutlak bir gerceklik” oldugu distnilen topluma iliskin yasalara
sahip olundugu taktirde, bunlar araciligiyla, toplumsal dizeyde de bir muhendislik
faaliyetinin mimkun olabilecegini ileri siren  felsefi bir akim. Suphesiz, bu agidan bakinca
sadece bir bilim felsefesi olmakla kalmiyor pozitivizm, ayni zamanda bir ideoloji roliine de
soyunuyor. Daha bagka bir deyisle, o dénemde ortaya ¢ikan butin ideolojilerin ¢ikis
noktasini olusturan evrensel felsefi bir zemin olarak karsimiza ¢ikiyor.. Bu dénemde yer alan
bltln o idealizm, materyalizm, tartismalari falan aslinda bir pozitivizm tartismasi.

KLASIK FiZiGIN TEMELLERI

Newton’'un “Birinci Hareket Yasasi”: “EJer bir cismin Uzerine herhangi bir kuvvet etkide
bulunmuyorsa cismin hizi degismez, yani cisim pozitif ya da negatif anlamda ivmelenmez.
Burada Onemli olan cismin Gzerine etkide bulunan net kuvvettir. Cismi bir ¢ok kuvvetler
etkileyebilir, ama bunlarin toplami 6nemlidir. Eder toplam kuvvet sifirsa, cisim mevcut
hareketini, konumunu degistirmez.”*°

“Ikinci Yasa™: “Bir cisim (izerine uygulanan net kuvvet, o cismin kitlesiyle, bu kuvvetten
dolay! cismin kazandidi ivmenin carpimina esittir (K=m.a). Kutle (m), cisimlerin sahip
olduklari yogunlasmis madde-enerji kapasitesidir ve bu sabittir. Bir dig kuvvet uygulandigi
zaman cisim ivmelenirken (a) bu kitlenin varlid1 da ortaya ¢ikar, anlasilir. Cismin dis kuvvete
karsi atalet direncidir kitlesi.”

“0 Dikkat edin, buradaki “nesne-cisim” ve onu etkileyen “dis kuvvet-kuvvetler”, bunlar hep
biribirlerinden bagimsiz olarak varolan “objektif-mutlak gercekliklerdir’..Yani daima, “kendinde sey” bir
“nesnenin” ondan bagdimsiz olarak varolan, gene “kendinde sey” bagka nesnelerle-bunlara bagli
kuvvetlerle etkilesmesidir s6zkonusu olan..
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Ve Newton'un “Uglincli Yasas!”: “Eger iki cisim etkilesiyorlarsa, bunlarin biribirleri Gizerine
uyguladiklari net kuvvet ayni biiyiikliiktedir ve zit yonlidiir (Ka=Kb)™**.

iste size (¢ sihirli anahtar! Hangi kapiyi isterseniz onu agabilirdiniz bunlarla! Biitin bir klasik
fizigin 6zu-esasi da bu Ug¢ “yasadir” zaten. Bunlarin uygulandigi zemin ise, her biri “kendinde
seyler” olarak var olan “objektif-mutlak maddi gergeklikler” dunyasidir. Yani, godzinuzle
gordugunuz, elinizle tuttugunuz, varlig baska nesnelerin varligina bagll olmayan
nesnelerden olusan her gin icinde yasadigimiz gunlik hayatimizin mekanik dinyasi. Var
olmak icin hic bir koordinat sistemine (KS)* bagimli oimaya gerek duymayan gerceklikler ve
bunlarin kendi aralarindaki mekanik iligkiler.. iste, klasik fizigin (ve de tabi onun felsefi varolug
zemini olan pozitizmin) konusu bundan ibarettir. Klasik bilim, bu tirden nesneleri temel
alarak, bunlar arasindaki iligskileri agiklamaya calisirken, pozitivist felsefe de bu isin ontolojik
ve epistemolojik yanini ele alir.

Evet, KS ve hareketin izafiligi anlayisi Newton’da, klasik fizikte de vardir. Ama
buradaki “izafiyetin”, varolusun esasina iligkin bir anlami yoktur. “Onceden,
kendiliginden var olan” seylerin, daha sonra biribirlerine goére olan mekanik
hareketlerinin izafiligidir burada sézkonusu olan. Bu sire¢ onu, yani klasik fizigi,
kacinilmaz olarak, “mutlak gergeklik” anlayisina referans olacak, bir “evrensel -mutlak
KS ‘nin” kabuliine de gétiiriir. Ki bu da, “bos uzay” dir. Olaylar ve nesneler, iste bu
“bos uzayl” temel alan, evrensel, degismez bir KS’ne gore, “kendinde seyler” olarak,
“objektif bir realiteye” sahip olurlar.

Bu ise, ancak “mutlak bir zaman” anlayisiyla birlikte miimkiin olabilirdi (bu zamanin,
pozitivizmin objektif mutlak bir gergeklik olarak saatsal olarak dlgulebilir zaman
anlayigina uygun bir zaman olduguna dikkat ediniz). Klasik fizige goére zaman, “butun
her seyi kapsayan, her yerde ayni sekilde akan bir siiregtir’. Oyle bir zaman anlayisi
diisiiniiniiz ki, her nesne, her olay, ayni sekilde igleyen birer saate sahip olsunlar!..
Gerisi kolaydir. Butiin bir klasik fizik, her birisi mutlak uzay zaman iginde “kendinde
sey” gercekler olarak var olan bu tirden nesneleri ve olaylarin hareketlerini, iligkilerini
incelemekten, bunlar arasindaki yasal diizenlilikleri tesbitten ibarettir. Oyle ki, K=m.a
dediniz mi bitiin kapilar agiliverir dniiniizde! (iste size pozitivizmin diinyasi!..)

Masanin Uzerinde yuvarlanan bir bilya distinlintz. Galilei demis ki, “eger hicbir dis kuvvet-
ornegin, surtinme falan- olmasaydi, bu bilya sonsuza kadar duzgun dogrusal bir sekilde
hareketine devam ederdi.”..iste size, sadece klasik fizigin degil, bitin bir klasik bilimin de ilk
kbse tasi Galile’nin meshur “Atalet Yasa’s1”. Newton’un Birinci Hareket Yasasi'yla ayni asagi
yukari.

Bdyle bir sey mimkin madar, yani, bir cismin Gzerine etkide bulunan dis kuvvetleri mutlak bir
sekilde sifira indirgemek mumkin madur diye dusunmeyiniz. Klasik bilime goére, pratikte
olmasa bile, ilkesel olarak mumkundir bu. Cunku, her seyin, her nesnenin “objektif-mutlak”
varligini temel alarak yola c¢iktiginiz igin, zaten daha isin basinda bunu kabul etmis
oluyorsunuz. Bu turden bir “objektivite”, her turli dis etkiden bagimsiz olarak,
kendiliginden var olabilme anlayigini temel alir. Zaten, mutlak bir KS olan “bos uzay”a
gore var olma anlayisinin ¢ikis noktasi da bu degil midir! “Bos uzay”a gore var olmak
demek, dis kuvvetin sifir olmasi halinde de gerceklesebilmek demektir.*?

Bu anlayis bizi, “kapali bir sistem” olarak var olabilen bir evren anlayisina kadar gotirir®.
Dis kuvvetin sifir olmasi halinde var olabilme anlayisinin sonucu budur.

o Halliday, D. Resnick R, Walker J. 2001 “Fundamentals of Physics” Ny, John Wiley-Sons inc.

*2 KS kavramini en sonda EK’ler kisminda ele aldik..

* Hani pozitivizm metafizije karsi idi, o dinsel metafizige karsi “bilimi” éne ¢ikariyordu, ne bu simdil..
a4 Aclk ve Kapali sistemler igin bak; Sistem Teorisi’'nin Esaslar”, www.aktolga.de
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kapal bir sistern olarak evren..
Aynen bir patates cuval gibi vanil

Boyle bir evrende, degisme, gelisme, yani hareket, biitin bunlar hep lokal
gercekliklerdir. Karsilikli mekanik yer degistirmeden oteye gidemezler. “Asil varolugla”
alakasi yoktur bunlarin!. “Asil varolus”? iste mesele! Kapal bir sistemde, “mutlak,
objektif realiteler” olarak var olan seylerin, bu “asil varliklan”’nin kaynagi ne oluyor
peki? Burada “bilim” yerini ya idealizmin o mutlak “idee’si’ne, ya da, materyalizmin
“onlar zaten ezelden beri vardirlar” anlayisina birakiyor! idealizm ve materyalizm nasil
da metafizik bir ¢ikigs noktasinda birlesiveriyorlar degil mi! Hani iki zit felsefi anlayisti
bunlar!!..

Pozitivizme gelince, guya o feodal-dinsel metafizige kargi materyalist bir bilgi
teorisini-bilimi 6ne c¢ikararak varoluyordu! Esas olan “objektif mutlak gercekliktir”
diyordu. Birakiniz dinsel metafizigi bir yana, elle tutulur, go6zle gorular bir yani
olmadigr icin “potansiyel gerceklik” kavramina bile kargi gikiyordu. Ortada ne varsa,
varhgl dolayisiz bir sekilde deneysel olarak ispat edilebilen neyse gergcek odur
diyordu. Ama sonra bir de baktik, “bilim” “bilim” derken igi sonunda 6yle bir yere
vardirdi ki o da, adeta baga donerek, en basta kargi ¢iktigi dinsel metafizigin yerine
“kutsal bilim” anlayisini oturtuverdi!. Ve zaten o andan itibaren de her turlt bilimsel
gelismenin karsisina dikilen en buylk engel haline geldi. Bitin bunlarin ne anlama
geldigini  kuantum fiziginin dogusuna iligkin tartigmalari ele alirken gorecegiz..

Klasik fizik ve Newton icin, atom fizigi de son derece basittir. Elektron ve proton, son tahlilde,
tipki iki bilardo topu gibi “objektif-mutlak maddi gergeklerdir”. Bunlarin uzay iginde belirli bir
konumlari, hizlari, momentumlari vardir. Bir atom, her biri daha 6énceden mutlak bir gerceklik
olarak var olan bu iki unsurun (yani elektron ve protonun), daha sonra, elektriksel ve
manyetik kuvvetlerle etkileserek biribirlerine baglanmalarindan ibarettir. Elektronun ve
protonun her ikisinin de bir elektriksel yikleri (q) ve buna bagh olarak da birer elektriksel
alanlari (E) vardir. Bunlar, bu elektriksel alanlari araciligiyla biribirleri Gzerine, adina
“Coulomb Kuvveti” denilen, elektrostatik bir kuvvetle etkide bulunurlar (K=E.q). Newton’un
Uglincti Kuvvet Yasasi kapsaminda, biribirine esit ve zit yonli kuvvetlerdir bunlar. Elektron
protonu bir (K¢) kuvvetiyle etkilerken, proton da elektronu buna zit, fakat esit bir (Kp)
kuvvetiyle etkilemektedir. Ve bdylece biribirlerine baglanirlar.

Elektron ve proton, biribirlerini sadece elektriksel alanlariyla degdil, manyetik alanlari (B)
araciligiyla da etkilerler. Ve biribirleri Gzerine manyetik bir kuvvetle de (K=Bqv) etkide bulu-
nurlar. (Buradaki v, digerinin manyetik alani icinde hareket eden parcacigin hizini, q da
elektriksel yiukunu gosteriyor). Elektriksel alan ve elektriksel kuvvet, parcaciklari biribirine
baglayan eksen dogrultusunda etkide bulunurken, manyetik kuvvet buna doksan derece dik
yonde etkide bulunuyor. Boylece, elektron ve proton biribirlerine elektriksel alanlariyla
baglanirlarken, manyetik alanlari da onlarin kendi etraflarinda ve sistem merkezinin etrafinda
dénmelerine sebep oluyor. Sistem bdyle oluguyor.

Ortaya ¢ikan bu tablo son derece basittir! Sistemi olugturan unsurlarin, yani elektron ve
protonun, biribirlerine gore gerceklesen hareketleri 0ztnde klasik “duzgin dairesel’
hareketlerdir. Elektron ve proton, elektriksel ve manyetik de olsa, esas itibariyle K=ma ya
uygun kuvvetlerin etkisi altinda, “dizgun dairesel” bir sekilde sistem merkezinin etrafinda
donmektedirler. Bunlar, yoringeleri tzerinde sabit bir hizla hareket ediyor olsalar bile, hiz
surekli yon degistirdigi icin, butiin dizgun dairesel hareketler gibi, bu da 6zinde ivmeli bir
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harekettir. Clnkl hareket, merkeze dogru ceken bir “merkez ¢cekim kuvvetinin” etkisi altinda
gerceklesmektedir. Hizlari ve ivmeleri buyilklik olarak degismese de, bunlar vektdrel olarak
surekli yon degistirmektedir.

Klasik fizigin atom anlayisiyla, astronomik sistemlerin olusumu ve hareketlerine iligskin temel
yaklagimlari arasinda da pek fazla bir fark yoktur. Bunlar da gene ayni ilkelere gore
gerceklesirler. Aradaki tek fark, atomda elektronlarla protonlar (atom c¢ekirdegi) biribirlerine
elektriksel kuvvetlerle baglanirlarken, 6rnedin glnes sisteminde, gunesle gezegenlerin
biribirlerine adina “gravitasyonal kuvvet” denilen “baska tirden bir kuvvetle” baglaniyor
olmalaridir. Ama bu da gene K=ma ya uygun bir “kuvvet” oldugu igin, igin 6zl gene aynidir.
Cunku, gezegenler de 06zinde glUnes sistemi icinde “dizgun dairesel bir hareket”
yapmaktadirlar.

[K=G.m.M/R? . Buradaki “K” iki makroskobik nesne arasindaki gravitasyonal kuvveti, “m” ve
“M” bunlarin kuatlelerini, “G” de gravitasyonal ivmeyi temsil etmektedir. “R” ise bu iki kutle
arasindaki mesafedir].

Elinizdeki ipin ucuna bir tag baglayin ve dondiurmeye baslayin. Aynen bunun gibi yani!
Olay bu kadar basittir! Tasin yerinde ister bir elektron olsun, ister diinya, hepsi de
“diizgiin dairesel” (yani ivmeli) bir harekettir bunlarin. ipe bagh tas 6rneginde
kolunuzla uyguladiginiz kuvvetin yerine birincide elektriksel-manyetik kuvveti, ikincide
de, “gravitasyonal ¢ekim kuvvetini” koymus oluyorsunuz o kadar, aradaki fark bundan
ibarettir. “Merkezi bir kuvvetin” etkisi altinda ivmeli bir hareket yapan tagin durumu ne
ise, elektronun ya da diinyanin durumu da odur! Klasik fizigin diinyasi-6zt bundan
ibarettir! Ve butin bunlar, ayni zamanda pozitivizmin dunyasina-pozitivist bilim
anlayigina da uygun seylerdir!..

KLASIK BILIMIN ©ZU VE TEMEL GELISKISI

Buraya kadar yapilan agiklamalardan ortaya ¢ikan (ve klasik bilimin “sistem” anlayi-
sini1 da ortaya koyan) en 6nemli sonu¢ sudur: Klasik bilime gdre (ve tabi pozitivist
ontolojiye gore), herbiri daha dnceden biribirlerinden bagimsiz “mutlak gerceklikler”
olarak varolan nesneler, bir araya geldikleri zaman, herhangi bir sekilde bir kuvvet-
enerji sarfederek biribirlerini etkilerler, etkilesirler. Sonra da, bu kuvvetler araciligiyla
biribirlerine baglanarak, her biri karsi tarafin kuvvet alani iginde, yani bir kuvvetin
etkisine tabi olarak varliklarini sirdirirler. Bunun, bu birlikteligin adina da “sistem”
denilir.

Dikkat edilirse burada, her biri 6énceden “mutlak bir gerceklik” olarak var olan
nesneler, (bunlarin pozitivizmin de nesneleri oldugunu unutmayin!) biribirlerine
baglanarak bir “sistem” haline geldikten sonra da gene hala biribirleri Gzerine bir
kuvvet uygulamaya devam etmektedirler. igte, klasik fizigin ve onun sistem anlayi-
sinin 6z, ve de bu 6zden kaynaklanan celigkisi tam bu noktadadir! Cinki, kuvvet
sarfetmek demek enerji sarfetmek demektir. Eger, bir sistemi meydana getiren
unsurlar, bir arada kalabilmek igin, bu sekilde, devamli enerji sarfetmek zorunda
kalhiyor olsalardi, sisteme digardan enerji verilmemesi halinde, bir siire sonra sistemin
cokmesi gerekirdi. Halbuki pratikte hicte éyle olmuyordu! Ornegin, klasik fizige gére,
elektron ve protonun biribirleriyle bagl halde kalabilmeleri i¢in (yani atomun varligini
surdurebilmesi igin) bunlarin elektriksel ve manyetik alanlariyla, kuvvet-enerji
sarfederek biribirleri Gzerine sirekli etkide bulunuyor olmalari gerekmektedir. Bu
durumda ise, surekli enerji kaybi olacagindan, sonug¢ta sistemin dagilmasi gereke-
cektir. Halbuki durum hicte bdyle olmuyor, elektron ve proton biribirlerine bagh
olarak kaldiklar1 halde sistem enerji kaybetmeden mevcut denge halini
siirdirebiliyordu. iste, klasik fizigi-bilimi (ve de, pozitivist ontolojiyi-pozitivizmin
“kendinde sey” “mutlak gerceklik olarak varolug” anlayisini) bitiren c¢eligki bu
olmustur. Cunki, klasik fizigin-bilimin sinirlari igcinde bu problemin ¢liziilmesi miimkiin
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degildi. Klasik bilimin bag-baglilik, kuvvet ve sistem anlayisiyla bu problemi ¢6zmek
mumkin degildil.

KUANTUM FiziGINE GIRIS

Klasik fizikle elektromagnetik teorinin bagdastiriimasinda da, koki az 6nce yukarda bahset-
tigimiz probleme dayanan sorunlar vardi. Elektromagnetik teoriye gore, elektriksel olarak
yikli pargaciklar ivmelendirildikleri zaman eneriji yayinliyorlardi*®. Bu durumda, atom cekirde-
ginin etrafinda “dizglin dairesel” hareket yaparak donmekte olan elektronlarin da sdrekli
enerji yayinhyor olmalari gerekecekti. Clnkd, elektronun “dizgin dairesel” hareketi de son
tahlilde (klasik fizige goére) ivmeli bir hareketti. Ama eger boyle olsaydi, o zaman da atom
diye birsey olmayacakti! Enerji kaybeden elektronlar c¢ekirdegin Ustine duseceklerdi!
Dinyanin sonu olurdu bdyle birsey del. Baska alternatif yoktu! Ya da belki de, belirli bir
kuantum seviyesindeyken elektronun yaptigi yoériinge hareketi “diizglin dairesel’-ivmeli bir
hareket degildi! ikisi birden ayni anda dogru olamazdi bunlarin!

Problemi Bohr “¢6zdi”! Ama daha dnce, Max Planck enerjinin “kuantum” adi verilen, belirli
enerji kapasitesine sahip parcaciklar araciligiyla alinip verilebilecegini gostererek zaten
klasik fizikten kuantum fizigine gecisin yolunu acmisg, bu yoldaki calismalarin dncisu
olmustu. Bohr buna, elektronlarin, “kuantum seviyeleri” adi verilen enerji seviyele-
rindeyken enerji alis verisinde bulunamayacaklarini, enerji aligveriginin ancak belirli
kuantum seviyeleri arasindaki gidis geligsler esnasinda mumkin olabilecegini de
ekleyerek problemin c¢6ziminde son noktayr koymus oluyordu. “Bohr’'un Atom
Teorisi” adi verilen teori boyle ortaya ¢ikti.

Gercekten de, elektronlar ancak kuantum seviyeleri arasindaki gidis gelisler esnasinda enerji
alip verebiliyorlardi. Celiski ¢bziulmis, hem atom teorisi kurulmus, hem de klasik fizik gok az
bir yara alarak kurtariimisti! Olay, enerjinin surekli bir akigkan olmayip, kuantize bir gergeklik
olmasina baglandi. Nereden bilecekti Newton bunul!. Enerjinin kuantize bir gerceklik olmasi,
mikro-kosmoza iligkin olarak istisnai bir duruma yol agiyordu! Genel kurala, yani, elektronun
(ve de dunyanin tabi) duzgun-dairesel-yoringe hareketinin “ivmeli bir hareket” oldugu
ilkesine dokunulmadi! Ne yardan ne de serden gegcilerek orta bir yol bulunmustu! Hem klasik
fizik kurtarihyor, hem de kuantum fiziginin temelleri atiimig oluyordu..

Kimse de sormadi ki;

1-Peki iyi guzel, atomun iginde belirli enerji seviyeleri var ve bu enerji
seviyelerindeyken de elektronlar enerji aligverisinde bulunamiyorlar; ama, klasik
anlayisa gore, bu durumdayken bile hala ortada sistemi birarada tutan gercek bir
kuvvet bulunmaktadir, bu nasil agiklanacaktir?

2-Ya da, elektron belirli bir enerji seviyesinde iken eger arada foton aligverisi-gercek
bir kuvvet- yoksa, o zaman “sistem” nasil birarada durmaktadir? “Virtuel”-yani hayali
fotonlarla taginan hayali bir kuvvet mi idi sistemi birarada tutan? Herseyi-nesneleri-
“kendinde sey” olarak-“objektif mutlak gercgeklikler” olarak- kabul eden klasik fizigin
kuvvet anlayisiyla (hele hele, onun felsefi temeli olan pozitivist ontolojiyle) bu
“virtuel” kuvvet anlayisi nasil bagdastirilacakti?

Olay ¢ok agikti! Atom, belirli bir kuantum seviyesindeyken, elektronla proton arasinda
objektif bir gerceklik olarak bir enerji-foton alig verisi yoktur demek, bu durumda
bunlarin arasinda gercek anlamda baglayici bir kuvvet yoktur demekti. Ancak bu
durumda, elektriksel ve manyetik alan da objektif gercekligini kaybedecektir!. Hatta o
zaman, belirli bir kuantum seviyesindeyken elektriksel yiikiin de objektif bir anlami

5 Ornegin, ampulden etrafa yayilan 1sik, ivmelenerek bir (ist kuantum seviyesine gikan elektronlarin
sonra tekrar bir alt kuantum seviyesine inerken etrafa yaydiklari elektromagnetik enerjiden ibarettir..
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olamazdi! Bu durumda ne kaliyordu geriye peki! Potansiyel bir gerceklik olarak butun
bu o6zellikleri icinde barindiran bir “dalga fonksiyonu”! Ne dersiniz, butin bunlar
sadece klasik bilim paradigmasinin degil, pozitivist ontolojinin de iflas ettiginin
gostergesi miydi acaba? Cunku elektron, bu haliyle, yani belirli bir kuantum seviye-
sinde iken, hi¢ bir dis kuvvetin etkisine maruz kalmadan cekirdegin etrafinda donerek
O0zgurce atalet hateketini yapan potansiyel bir gerceklikten bagka birsey degildi!

Ama o zaman, bitin bunlar Galile’nin Atalet Yasa’siyla-Newton’un Birinci Hareket
Yasasl'yla- nasil bagdastirilacakti? Clnkui, buna gore, objektif-gercek bir kuvvetin etkisine
bagli olmaksizin, 6zgiirce yapilan hareket sadece “dizgin dogrusal” bir hareket olabilirdi! Bu
nedenle, elektronun belirli bir kuantum seviyesindeki hareketinin bir atalet hareketi oldugunu
sOylemek butln bir klasik fizi§i ve gunlik hayatimizi temellerinden sarsacak sonuclara yol
acabilirdi! Bu durumda, dinyanin da, adina “gekim kuvveti” denilen bir kuvvet tarafindan
zorlandigi igin degil de, 6zgurce, hi¢ bir kuvvetin etkisine maruz kalmadan déndigund ilan
etmek gerekecekti! Elinden biraktigin zaman yere dusen kalemin ise, bir ¢ekim kuvvetiyle
yerkure tarafindan cekildigi icin degil (sen elinle onu tutarak onun serbest disme-atalet
hareketini engelledigin igin), elini aradan c¢ekince ortada hicbir engel kalmadigi icin, yani
ortada onu etkileyen hicbir gercek kuvvet kalmadigi i¢in yere dogru dustuguna, yani 6zgurce
yoluna devam ettigini sOylemek gerekecekti. Ama butin bunlar o zaman igin (bugtn bile
Oyle!) ylksek sesle sdylenilmesi mimkin olmayan seylerdi! Eger birileri bu tlrden sorulari
ortaya atip da kafalar karistirmaya kalktiysa bile hemen olayin Ustl kapatildi. Klasik fizik
kurtariimis, kuantum fiziginin de temelleri atilmis oluyordu, daha ne isteniyordu ki! Ortaya
eklektik bir yapi ¢ikiyordu ama, kimse de bunu sorgulayamadi! Cevabi olmayan sorunlari
daha fazla kurcalamanin kimseye bir faydasinin olmayacadi anlasiimisti!..Ortada baglayici
bir kuvvet olmadan yoringe hareketi olurmuydu hig! Akla mantiga aykiriydi bdyle bir sey!
Peki varmiydi bdyle bir kuvvet? Klasik fizige gore vardi! Olmasi gerekirdi! Ama kuantum
fizigine gore yoktu! Sonunda, “virtuel” fotonlarla taginan “kuvvet olmayan kuvvet” kavrami
ortaya atildi! Bilimadamlari, belirli bir kuantum seviyesindeyken, elektronla proton arasinda
“virtuel” bir foton aligveriginin bulundugunu sdyleyerek sorulari yatistirmaya c¢alistilar! Yani,
“gercekte” bir foton aligverisi vardir ama, biz bunu hi¢ bir zaman bilemeyiz demis oldular.
“Cunkl bu fotonlar sistemin digina ¢ikamadiklari icin bu virtuel bir alis veristir’ diyerek, olaya
“aciklik” getirmeye caligtilar. Ama hi¢ kimse c¢ikipta “o zaman bu bir atalet hareketidir’
diyemedi. “Duzgun dairesel ivmeli hareketten”, “bir kuvvetin bulunmasi gerektigi”’ ilkesinden
vazgecmemek igin, “virtuel fotonlar” araciligiyla “virtuel bir kuvvet” yaratarak, elektronun gene
de, “virtuel” de olsa, bir kuvvet tarafindan déndirildiguni kabul ettiler! Clnku, ucunda tas
bagli olan ipi bir déndiren vardi! igi su dolu kovayi da Newton dénduriiyordu! Peki, elektronu
kim donddrtyordu? Egder ortada baglayici bir kuvvet olmasaydi elektron, Galile’'nin dedigi
gibi, “diizgln dogrusal hareketine” devam ederek firlar giderdi!

Klasik fizigin sinirlarinin asildigi agiktl, ama gene de belirli sorular vardi ortada. Bazi seyler
tam olarak agiklanamiyordu. Pozitivist ontoloji i¢in de durum ayniydi. Ne demekti o objektif
gercekligin yerini alan dalga fonksiyonu, “potansiyel gerceklik”, “virtiel foton aligverisi’
kavramlari; bunlarin hicbirinin kargiligi yoktu pozitivist ontolojide! Anlagilan bir sure daha yola
boyle devam edilecekti..Eskinin sinirlari agilmig, yeninin ucu goérinmastl, ama onun ne
oldugu hala tam olarak ifade edilemiyordu..

DALGA MI TANECIK Mi?

Peki 1s1k, foton adi verilen taneciklerden mi oluguyordu, yoksa sadece bir dalga miydi 0? Ya
da, icinde tanecikler bulunan bir dalga miydi? Newton’un, tanecik-parcacik géristinde oldugu
biliniyordu. Hollandali bir matematik¢i olan Huygens ise, 1si§in bir dalga oldugunu o6ne
suruyor, dalga teorisinin temellerini atiyordu. Ama, i1sik denilen bilmece 6yle bir gerceklikti ki,
bazi deneyler onun bir dalga oldugunu, bazilari da taneciklerden ibaret oldugunu
gOsteriyordu. Hangisi dogruydu bunlarin?
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Bu noktada, olayin aydinhga kavusmasi icin yapilan calismalara en ¢ok katkisi olan iki
bilimadaminin daha ismini belirtmemiz gerekiyor. De Broglie ve Schrodinger:

Birden fazla monokromatik i1sik dalgasinin (yani, herbiri belirli bir frekansa sahip birden fazla
dalganin) girisimi, bu dalgalarin toplanmasi, (suUperpozisyonu) olarak agciklanirken, ayni
olayin, yani interferens (girigim) olayinin, 1sik yerine, elektronlar kullanildigi zaman da
gerceklestigi goruldd. Bu, ve buna benzer deneylerin sonucunda, sadece fotonlarin degil,
atom dlzeyindeki buttn diger parcaciklarin da, hem bir tanecik, hem de bir dalga olduklarina
karar verildi. Fotonlardan olusan bir dalga olarak 1siga “elektromagnetik dalga” denirken,
belirli bir kutlesi olan diger taneciklerin dalgasal hareketlerine de, “madde dalgalan” adi
verilecekti. Bu durumda elektron, proton, nétron, hatta atomlar bile, bir dalga olarak ele
alinabiliyorlardi. Meshur “Doppelspaltexperiment” te (¢ift yarikla deney) , bunlarin hepsi, tipki
Isik gibi, girisim olayina yol agiyorlardi..Oyle ki, De Broglie’nin, bu “madde dalgalari” fikri,
esasa iligkin bir gergeklik olarak kabul edildi ve herseyin, hatta makroskobik nesnelerin bile,
prensip olarak bir dalga seklinde ele alinabileceklerine karar verildi! Ornegin, yerkiire bile,
dalga hareketi yapan bir tanecik olarak ele alinabilirdi!. Sadece, dalga boyu olaganusti
klc¢uk olacagi igin, bunu farkedemezdik!...

Tartigmalar devam ediyordu, ama tablo, 6ziinde degismeden ayni kalacakti. Ortada
“objektif bir realite” vardi! Bu, hem bir tanecik, hem de bir dalga olarak var oluyor ve
hareket ediyordu! Schrédinger bunun, bu hareketin denklemini de yazdi. Ama anlayis
degismedi. Belirli bir anda, uzay-zaman iginde, objektif bir realite olarak var olan, yani
belirli bir konuma, hiza, hareket miktarina (momentuma), enerjiye vs. sahip olan
nesnelerin hareketi esas alindi hep. Klasik fizigin ve pozitivizmin “kendinde sey”
nesnelerinin yani...

Buraya kadar kisaca, Heisenberg'in “Belirsizlik ilkesi’nin” ve kuantum mekanigi'nin dogusuna
kadar gecen sureci ele alarak, esas konuya girmeden 6nce, nasil bir zeminde durdugumuzu
goOstermek istedik. Simdi artik kollari sivayabiliriz!

KUANTUM FizZiGiNiN ESASLARI

Konuya aciklik getirebilmek icin basit mekanik bir drnek verelim: Bir gin arabanizla giderken
surat tahdidini asmigsiniz! Evinize bir mektup geliyor ve 50 km. yerine 70 km. hizla gittiginiz
icin belirli bir miktar ceza 6demeniz isteniyor! Ne yapacaksiniz? Mecbur 6deyeceksiniz!
Cunku, radara yakalanmissiniz! Késede gizlenmis trafik polisleri radarla hizinizi élgmusler.
Ustelik bir de fotografinizi gekmigler bu arada! Cumartesi gini saat 13’ de kopriyi
gecerken, tam koprinin ortasinda gerceklesmis olay! Yani, belirli bir “an” da ve belirli bir
“pozisyondaki” hiziniz tam olarak belirlenmis, yapacak hi¢ bir sey yoktur! Oduyorsunuz!
Odemeyip de olayi mahkemeye goétiirseniz ve deseniz ki, “hayir, ben 50 km.yle gidiyordum.
70 km.lik hiza ¢ikmam radarin sugudur! Radardan gelen o sinyaldir ki, arabamin
ivmelenmesine, yani hizinin artmasina o sebep olmustur” Bu tur bir gerekgeyle kendinizi
savunmaniz ancak hakimi gulldirmeye yeteceginden ve siz de bunu bildiginizden,
O6dlyorsunuz paray!i, olay bitiyor!.

Ama diyelim ki, arabaniza, radardan gelen sinyali aldigi anda otomatik olarak arabanizi
hizlandiracak 6zel bir alet monte edilmis olsun! Biraz da abartarak, bu hiz artisinin aniden
blyUk boyutlara ulasabilecegini de dusunelim! Aleti Greten ve arabaya monte eden firmadan
da, aletin bu turden o6zelliklerine iliskin resmi bir belge almigsiniz, cebinizde duruyor! Bu
durumda, bu belgeyi mahkemeye sunarak diyebilirdiniz ki, “bu alet bulundugu surece, hi¢ bir
radar, hi¢ bir trafik polisi, bir arabanin, belirli bir andaki pozisyonunu ve hizini tam olarak
belirleyemez. Bu, prensip olarak mimkin degildir! Cunkd, “bilmek olgmekle gergeklesir,
Olcmek ise, en azindan tek bir fotonla dahi olsa etkilemektir. Ancak siz bunu yaptiginiz anda
da, arabanin yerini ve hizini degistirmis oluyorsunuz. Bu ylzden, elde edeceginiz dlgu
degerleri, 6lcme isleminden bagimsiz, objektif degerler olmayip, 6lgme islemi esnasinda
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gerceklesen, gozlemciye goére, yani trafik polislerine gore bilgiler, degerler olacaktir’. Ve
davayi kazanacaktiniz!..

Yukardaki Ornek bir metafor tabi, kuantum mekaniginin 6zinu ortaya koyabilmek icin
kullandigimiz mekanik bir 6rnek! Ama Heisenberg’in “Belirsizlik ilkeleri'nin” 6zi budur iste!
Arabanin yerine, herhangi bir kuantum objesini koyun, érnegin bir elektronu, durum apacik
cikar ortayal.*® Elektronun kiitlesi o kadar azdir ki, disardan tek bir foton bile gelerek onu
etkilese, hi¢ bir 6zel alet monte etmeye gerek kalmadan, o tek bir digme fotonu buttin sireci-
Olgme iglemini etkileyebilir. Ve buradan yola g¢ikarak da biz deriz ki, “hi¢ bir gézlemci bir
elektronun belirli bir andaki yerini ve hizini tam olarak belirleyemez”. istediginiz kadar
hassas ol¢u aletleri kullaniniz, bu gene boyledir. Yani bu ilkesel bir olaydir.

Peki buradan e¢ikan sonu¢ nedir? “Gercekte”, goézlemciden bagimsiz-objektif bir
gerceklik olarak bir elektron vardir da, Uzerinde 6lgme iglemi yaparak onun uzay-
zaman icindeki bu varhgina iligkin degerleri bilmek mi mimkin degildir; yani, sorun
sadece, elektronun, katlesinin azhgindan dolayr hassas olmasiyla mi ilgilidir?
Yukardaki 6rnek mekanik bir 6rnek oldugu icin sanki boyle bir sonu¢ ¢ikiyormus gibi oluyor!
Evet, olayl boyle yorumlayanlar, kuantum fizigini-mekanigini- bu tlrden bir zemin Uzerinde
aciklamaya calisanlar da var- hala da varligini sirdariyor bunlar! Ornegin, Einstein da
bunlardan biriydi! Ama hepsi bu kadar degil! Bir de, Bohr-Heisenberg ekibinin basi
cektigi ve bilim tarihine kuantum fiziginin “Kopenhag yorumu” diye geg¢en anlayis var.
Kuantum fizigi deyince olay esas olarak bu platformda tartismaya ac¢iliyor zaten. Buna
gore (yani, kuantum fiziginin Bohr ve Heisenberg’in basini c¢ektigi Kopenhag
yorumcularina gore) sorun sadece 6lgme igleminin yetersizligiyle ilgili degildir, cuinku,
olcme islemine baslamadan énce “gergekte”’de bu tiirden degerler yoktur. Nereden
biliyorsun ki var oldugunu diyordu Kopenhag’cilar! Bilmek dl¢cmekle gerceklesiyordu,
ama, Olcerek bilmeye caligtigin nesneye ait 6Olci degerlerini de 06lgme iglemi
esnasinda kendin yaratiyordun!. Yani, olay bilincimize yonelik subjektif bir eksiklikle
ilgili degildi. Birakiniz bir elektronun yerini ve hizini ayni anda tam olarak tesbit
etmenin mumkiin olamayacagini bir yana, 6l¢cme isleminden 6nce aslinda uzayda
mutlak bir pozisyona ve hiza sahip bir elektronun “varh@i” bile tartigma konusuydu!
Cunku, bir elektronun belirli bir pozisyona sahip olarak gergeklesmesi i¢in onu
mumkiin oldugu kadar dalga boyu kiicuik bir fotonla etkilemeniz gerekiyordu. Ama hig¢
bir zaman, dalga boyu sifir olan bir foton olamayacagindan, 6lgme fotonunun dalga
boyu kugiildiikge frekansi da artacak, elektronu lokalize etmek igin godstereceginiz
¢aba onu daha ¢ok ivmelendirecek, yani hizini daha ¢ok degistirecekti. Bu durumda,
bir elektronun uzay igindeki pozisyonunu belirlemek icin yapacaginiz galismalar, ayni
anda, onun momentumunu, ya da hizini belirlemek icin yapacaginiz g¢aligmalarin
oniine bir engel olarak ¢ikacakti.

Olayin capini daha iyi kavrayabilmek igin yukardaki paragrafi bir kere daha okuyun
isterseniz! Bir yanda belirli deneysel-bu anlamda bilimsel sonuclar var ortada, diger yanda
ise gunluk hayatimizin mekanik akigina dayanan belirli yazeysel bilgi kirintilari!. Madem ki
bilmek o6lgmekle gerceklesiyordu, ve ama Olcerken de bilme nesnesiyle etkileserek onu
degistiriyorduk, o halde elde edeceg@imiz 6l¢ctu degerleri dlgme isleminden 6nce de varolan
“objektif mutlak gerceklige” ait bilgiler olmuyordu. Bunlar, dlgme islemini gerceklestiren 6zne
(6lcti aletleri de dahil olmak Uzere bir butiin olarak 6zne..yani, sadece subjektif bir unsur
olarak 6zne degil!) ile 6lcme nesnesi arasindaki etkilesmeye bagl olarak yaratilan degerlerdi.
Sonug apagcik ortadaydi..

“**Tabi bu, sadece Olcme-bilme isleminin pratigine iliskin bir 6rnek olarak distintlmelidir. Yoksa, belirli
bir kuantum seviyesinde bulunan bir elektronun durumu ¢ok daha farkhidir. Yani “Glgme islemine
baslamadan &nceki’ elektronla arabanin “gérinen durumu” ayni degildir! Araba 6rnedi tamamen
mekanik bir 6rnektir. Olgme isleminden 6nce dyle araba gibi elle tutulur bir elektron yoktur ortada!
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iste tam bu noktada bir kisim bilimadami diyor ki, iyi giizel etkilesmeden dolay! sonug bdyle
cikiyor. Bu durumda, hicbir zaman, elde edilen degerlerin dlgme isleminden énce de varolan
degerler oldugunu sdyleyemeyiz, ama bu sadece bugin igin bilme surecine iligkin bir
eksikliktir. Buradan yola ¢ikarak bilme nesnesinin dlgme isleminden 6nce objektif mutlak bir
gerceklik olarak varoldugu konusunda slipheye disemeyiz! Bilim surekli gelisen ilerleyen bir
surectir, bugtin boyle, ama bir bakarsin yarin 6lgme islemine yonelik bu eksiklik de ortadan
kalkar ve problem ¢6zilmus olur! Bu sekilde disUnenler inangl-ideolojik materyalistler
oluyor! Ne yapsan etsen bunlari ikna etmek mumkin degildir zaten! Olgme nesnesini hi¢
degistirmeden onun hakkinda bilgiler elde edebilmek icin dalga boyu sifir olan bir foton
kullanmamiz gerektigini (bdyle birseyin ise mimkin olamayacagini), ama zaten dalga boyu
kuclldukce bu seferde frekansi blylyecegi igin, bu durumda foton nesneyi daha biyuk bir
enerjiyle etkileyerek degistireceginden sonug itibariyle objektif mutlak kendinde sey bir
gergeklige iliskin bilgiler elde etmenin higbirzaman s6zkonusu olamayacagini sdyleseniz bile
bunarin goérislerinin gene de dedismeyecegi acgiktir. Clnkd, bunlar dinsel metafizigin yerine
‘kendinde sey objektif mutlak gerceklik” anlayisini koyarak bir tir dogma yaratmislardir
kendilerine.

Peki, bunlarla pozitivist bilimadamlari arasinda bir fark var mi? Esasa iligkin bir farktan s6z
edilemez. Clnku, pozitivistler icin de ¢ikis noktasi ayni objektif-mutlak gerceklik anlayisidir.
Ne var ki, onlar-yani pozitivistler- icin énemli olan o anin i¢inde varolan objektif mutlak
gercekliktir. Nesnelerin daha 6nceki durumlari onlari pek ilgilendirmiyor! Onlar belirli bir
andaki UzUmu yemeye yogunlasiyorlar, bu 0zUm hangi badin Uzumuddir bu onlari
ilgilendirmiyor! Adina ister materyalistler deyin (buradaki materyalist kavrami sadece kaba
mekanik materyalizme yonelik degildir, Diyalektik Materyalizmin 6z de ayni “kendinde sey”
madde anlayisidir), ister pozitivistler, bu tirden mefafizik bir madde-evren anlayisindan yola
ctkan 19-20 yy kalintisi butlin o kafa yapilari kuantum fizigi-Heisenberg ilkeleri ortaya ¢ikana
kadar tutunacak bir dal bulabiliyorlardi belki kendilerine; ama ne zaman ki, bilmek 6lgmekle
gerceklesir, 6lgmek ise etkileserek nesneyi dedistirmektir, bu nedenle, belirli bir ana iligskin
olarak varligindan haberdar oldugumuz bir nesne, élgme isleminden badimsiz olarak o an
“kendinde sey” olarak varolan objektif mutlak bir gergeklik degildir sonucuna varilir, bu andan
itibaren artik varilan bu sonucun sadece klasik anlamda materyalist-ve de idealist
felsefelerin, bunlarin savunucularinin degil, pozitivizmin ve pozitivistlerin de bilimsel
anlamda iflasi anlamina gelmesi gerekirdi. Ama, tam olarak bdyle olmaz. Olmaz, ¢unku
adina pozitivizm denilen bu zihinsel virls, aninda kilik degistirerek baska bir sekle girebilen
bir illettir.

Ama dnce biz biraz da, bilimsel dizeydeki bu devrimin bas aktorleri olan insanlarin (basta
Heisenberg olmak lzere batin o Kopenhagcilarin) yorumlarina kulak verelim: Madem ki
bilmek ancak Olgcme iglemiyle gerceklesiyor, o halde o6lgme-bilme nesnesinin  Glgcme
isleminden 6nce de varolup olmadigi hakkinda birsey sdyleyemeyiz diyor bunlar da. Cunkda,
diyorlar, varligini bilemeyecegimiz bir sey Uizerinde tartismak abestir. Onemli olan, o an-yani
Olcme isleminin gerceklestigi an-yaratilandir. Ki, onu da o an yaratan biziz-yani dlgme
islemini yuriten 6znedir-! Bu ne peki simdi? Bir ucunda, sibjektif idealizmin, diger ucunda
ise yeni tirden idealist bir bilinemezciligin yattig bir ucube degil mi bu da?.Bir yanliga kargi
cikarken isi baska bir yanhisa dogru yokusa surmek degil mi?

Neyse, tartig, tartis, en sonunda soyle bir ¢ikis yolu bulunur! Ve denilir ki, butiin bu
sonuclarin gunlik hayatin akisi igindeki makroskobik cisimler icin pratik bir anlami yoktur.
Yoktur, cinki, makroskobik nesneler ilizerinde o6lgcme islemi yaparken, 6lcu aletlerimizin
onlari degistirme acisindan dnemli bir etkisi olmayacaktir. Bu nedenle, ginlik hayatin akigi
icinde biz gene rahatlikla, “seyler, bizden, gézlemciden, dlgme isleminden bagimsiz olarak
var olan objektif realitelerdir” diyebilirdik! Ornegin, bir arabaysa s6z konusu olan, “araba,
trafik polisinden bagimsiz olarak var olan objektif bir realitedir” diyebilirdik. Belirli bir anda,
belirli bir yeri ve hizi vardi arabanin. Trafik polisinin yaptigi ise, sadece, zaten kendisinden
bagimsiz olarak var olan bu degerleri tesbit etmekten ibaretti. Gunluk hayatimizi belirleyen
bakis agisinin 6zi bu idi, ve bu tirden ifadeleri kullanmaya hala devam edebilirdik. Bir
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elektron igin soyleyemeyecegimiz seyleri kolaylikla bir araba icin sdyleyebilirdik. iste, gunliik
hayatimiz dedigimiz mekanik diinyamizin “gercekleri” bunlardir. Oyle bir diinya ki bu, hep bu
tirden kabuller tzerine kurulmustur!

Uygulamaya-gunlik hayata- yonelik esasa iliskin olmayan yaklasik degerlere, pratik ¢c6zim-
lere (ve de tabi, bu tirden bir zemini esas alan klasik fizige-bilime) kimsenin bir diyecegi
olamazdi, burasi ag¢ik!. Ama, ya buradan yola gikarak, gunlik hayatin akisi iginde isimize
yarayan bu pratik kabulleri (bunlarin belirli sinirlar icinde gecerli olan pratik kabuller
oldugunu unutarak) bir dinya gértusunin temelleri haline getirerek hala piyasaya sunmaya
calismak.. bu ne demek oluyordu! Meselenin 6zu iste burada!

PEKIi INSAN VE TOPLUM SOZKONUSU OLDUGU ZAMAN DURUM NEDIR..

Soyle soralim: Mademki guinlik olaylarin akigi icinde-mekanik makroskobik dinyada klasik
fizik-bilim hala gecerlidir, yani bu alanda olaylari ve nesneleri hala objektif mutlak gerceklikler
olarak ele alarak isimize yarayan sonuclar elde edebiliyoruz (kuantum fiziginin alanina, yani
mikroskobik dUnyanin sinirlari i¢cine girene kadar bir sorun ortaya c¢ikmiyor), peki toplum
s6zkonusu oldugu zaman durum nedir, burada da gene ayni mantik gegerli midir; yani, klasik
fizigin-bilimin gecerligi icin koydugumuz o “mekanik makroskobik dinyanin sinirlar1” toplumu
da igine aliyor mu; toplum sdézkonusu oldugu zaman da  pozitivizmi-onun toplum

muhendisligi anlayisini hala “ise yarayan araglar’-“yaklasik degerler” olarak kullanabilir
miyiz?

Hayir kullanamayiz! Mekanik-makroskobik dinyanin dogal sistemleri icin (interaktif anlamda
belirli bir benligi olmayan “cansiz” varliklari kastediyoruz) gecerli olan yukardaki faydaci
mantik, insan ve toplum sézkonusu oldugu zaman tamamen gegerligini kaybeder. Neden mi?
“Insan”, “insan” diyoruz hep, nedir o “insan” dedigimiz sey, basit bir molekdiller yigini midir?
“‘Hayir” mi diyorsunuz, nedir o halde insanin varligini temsil eden sey-instanz? Almancada
“selbst” Ingilizcede “self’ Tirkgede de bizim nefs, ya da benlik-kimlik diye tanimladigimiz
noronal bir etkinlik degil midir bu son tahlilde? Yani, adina insan dedigimiz gergeklik, son
tahliide, noéronal aglarda gergeklesen ve her an degdisen bir “aksiyon potansiyeliyle’-
elektriksel bir sinyalle-temsil edilen bir etkinlik-instanz degil midir! Peki nasil olusuyor bu
ndronal aglar ve bu aglarda ortaya ¢ikan aksiyon potansiyelleri?

“‘Noronal aglar’, hafizamizda kayit altinda tuttugumuz informasyonlari temsil eden
sinapslardan olusuyor. Cevreden gelen informasyonlari de@erlendirip igsleyerek-yani
o6grenerek-urettigimiz her bilgi beynimizde sinaps adi verilen kendine 6zgu ndéronal yapilarla
temsil ediliyorlar. iste bizim, benlik adini verdigimiz kimligimizi olusturan néronal aglar bu
sekilde ortaya cikiyorlar. Yani, son tahlilde, bir informasyon isleme sistemi olan beynimizin
urettgi ve daha sonra da kayit altina aldidi bilgileri temsil eden yapilardir bunlar. Ne kadar
cok sey ogrenmigsek, ogrenilen her bilgiye denk dusen bir sinaps ve buna gore biraz daha
karmasik hale gelen bir néronal ag sistemi olusuyor beynimizde. Belirli bir anda gelen bir
informasyonu degerlendirirken her seferinde bu aglardan gerekli olanlar aktif hale geliyorlar.
Gelen informasyon nedir, ne degildir, buna kargi cevabimiz ne olacaktir, bitin bunlar bu
aglarda olusan elektriksel akimlarla-aksiyon potansiyelleriyle-degerlendiriliyorlar. Ve sonunda
da “bir karara variyoruz” ve diyoruz ki, “a, bak tamam sdyle”, ya da “boyle”, “evet” , ya da
“hayir’! Peki ne demek bitlin bunlar, kim veriyor bu cevaplari, ya da, meydana gelen bu
cevaplar kimi neyi temsil ediyorlar? Sizi! Clinki, o cevapla birlikte ayni anda siz kendinizi-
kendi benliginizi de yeniden iiretiyorsunuz. Yani oyle “objektif mutlak bir gerceklik”
olarak bir Ahmet, ya da Mehmet yoktur ortadal. Gevreyle etkilesme iginde, cevreden
gelen informasyonlan degerlendirip igleyerek bir sonuc¢ Jrettiginiz an, bir
aksiyonpotansiyeli olarak kendi benliginizi-kendinizi de yeniden lretmis oluyorsunuz!
Ayni sekilde, 6grendiginizi her yeni bilgiyle birlikte beyninizdeki néronal aglara yeni
bir baglanti-sinaps-daha ilave edileceginden, o andan itibaren siz artik daha 6nceki siz
olmaktan c¢ikmis, kendinizi yeniden liretmis oluyorsunuz. Ama bakin, kendinizi



43

yeniden uretmis oluyorsunuz derken bunu dogru anlamak lazim! Selbst-benlilk kendi
kendini tek basina yeniden liretmiyor!! Cevreyle birlikte yapiyor o bu isi. Cevre sizi
etkiliyor, siz de onun etkisini degerlendirip yeni bilgiler liretirken kendinizi de yeniden
dretmis oluyorsunuz. Hani nerde burda “kendinde sey” “objektif mutlak gerceklik”!
Siz, her an, yasami devam ettirme mucadelesi iginde c¢evreyle etkileserek kendini
yeniden yaratan-yaratilan izafi objektif bir gergeksiniz. Olay bu kadar basittir! Bu
nedenle, glinlitkk hayatimizi kusatan mekanik makroskobik dogal-yani cansiz-sistemler
icin gecerli olan sinirlar insan ve toplum s6z konusu olunca gecerli degildir. Bu alanda
gecerli olan, kuantum fizigini de igine alan evrensel sistem yasalaridir. Yani, hi¢
heveslenmesinler, toplum mihendisi pozitivistlere ekmek yok bu alandal..

Burada hemen blylk kizimla aramizda gecen bir diyaloju aktarmak istiyorum size: Elif
simdi Amerika’da doktora yapiyor. Aramizda bu diyalogun gectigi zaman-yedi sekiz sene
oldu galiba-Almanya’da Osnabrick sehrinde Universitede Cognitive Science-Biligsel Bilim-
okuyordu. Bir hafta sonu, ya da okul tatiliydi galiba, bizim yanimiza eve gelmisti, bu konulari
tartisiyorduk. Birden bana dedi ki “ne yani baba, ben simdi Osnabriick’te oldugum zaman yok
mu oluyorum senin i¢in”! Hani o Einstein’in, “Paris sehri sizden bagimsiz objektif-mutlak bir
gergekliktir, siz orada olsaniz da olmasaniz da o sizden bagimsiz bir gerceklik olarak
varhgini sirdidrmektedir” s6zli vardi ya, ona benzer bir soruydu bu da! Madem ki hersey
iliski-etkilesme icinde karsilikli olarak biribirini yaratarak varoluyordu-bu anlamda seyler izafi
gercekliklerdi-o halde diyordu Elif, “Osnabrick’teyken benim sana gore yok olmam gerekir”,
“ama ben “gercekte” varolmaya devam ediyorum’!..

Ben de ona bir insanin varolmasinin ne anlama geldiginden bagslayarak sdyle cevap
vermigtim: Madem ki insan bir molekuller yigini degildir, ve bir insan igin varolmak demek
belirli bir selbst’e-benlige-sahip olarak gergeklesmek demektir, sen Osnabriick’'teyken benim
icin sadece potansiyel bir gerceklik olarak varhigini surdirmuds oluyorsun. Bu durumda ben
senin varhigini ancak beynimde sana iliskin olarak daha 6nceden olugan sinapslarla-sanal
dizeyde algilayabiliyorum. Arada objektif bir etkilesme olmadidi i¢in bu durumda ben de
senin igin ayni sekilde potansiyel bir gercekligim. O halde, ayri sehirlerde iken, sen ve ben
kendi cevrelerimiz icinde gerceklesen iligkilere gbre bir anlama sahip olan izafi-objektif
benliklere-selbst-sahip olarak gergeklesiyoruz. Ama 6érnegin, telefonla konustugumuz an, ya
da sen buraya geldigin an durum degisiyor. Arada baslayan o etkilesmedir ki aninda bizi
biribirimize gore gene izafi-objektif gergeklikler haline dénlstirtyor. Burada belirleyici olan
varligimizi-kimligimizi belirleyen ndéronal aglardir. Seninle, telefonla bile olsa konusmaya
basladigimiz an, aramizda gergeklesen informasyon akigidir ki, bu aglar etkileyerek onlari
biribirimize gore izafi-objektif gerceklik haline donusturiyor.

Paris sehri de dyle. Biz orada yokken de “var” o gene!. Ama onun bu varligi o an onun iginde
bulundugu iligkilerin-etkilesimlerin sonucu, yani gene izafi bir olusum. Ve bu da o anki
sistemin sistem merkezini temel alan KS’ne goére gergeklesiyor. Ama bizimle iligkileri icinde
disunuldugu zaman, bu sadece bize gore potansiyel bir gergeklik. Ne zaman ki biz Paris’e
ulasinz ve oradaki etkilesmelere dahil oluruz, ancak o zaman bizim de Paris’in objektif bir
gercgeklik olarak olusmasina katkimiz olmus olur. Goraldigu gibi, objektif gerceklik kavrami
mutlak degil izafi bir kavramdir. Tek bir insanin oradaki etkilesmelere dahil olmasi Paris gibi
buyuk bir kentin objektif varigini ne kadar etkiler, bu ayri bir konudur. Elbette ki, pratikte
bunu hesaba katmayacagimiz igin, Paris bizden bagimsiz bir sekilde varolan objektif bir
gercekliktir der ¢ikariz isin icinden, ama bu isin 6zina degistirmiyor..

KUANTUM TEORISi VE REALITE ANLAYISI

Kuantum teorisinin Kopenhag yorumcularina gore, 6lgme nesnesi olan bir elektronun
gozlemciden bagimsiz mutlak bir varliginin s6z konusu olamayacagini, bu ylzden, olmayan
bir seyin belirli bir andaki yerinden ve hizindan da bahsedilemeyecegini styledik. Olgme
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nesnesinin, 6lgcme islemi esnasinda, karsilikli etkilesmeye bagli olarak yaratildigini ifade
ettik.

Burada hemen (tipki pozitivistler gibi Kopenhagcilari da hic¢ ilgilendirmeyen) su sorular
cikiyor ortaya. “Ne yani, 6lcme islemine baslamadan 6nce o elektron yok muydu”?
“Elektronun varligi gozlemciye mi baghdir’? “Bu, tipki, arabanin varliginin trafik
polisinin yaptigi hiz élgme islemine bagh oldugunu iddia etmek gibi bir sey olmuyor
mu”? “Soruna bu sekilde yaklasirsak, bunun ucu bir tir idealizme varmaz mi”?.
Eger seyler, ancak biz onlarla etkilesmeye girdigimiz an bir varliga, gerceklige sahip
oluyorlarsa, olgme isleminden dnceki durum nedir”?..

i§te meselenin 6zii, canalici noktasi burasidir! Oyle ki, bu nokta, klasik fizikle kuantum
fiziginin ayrildigi nokta oldugu gibi, ayni zamanda, kuantum fiziginin de ¢o6zemedigi
problemlerin gelip dayandigi nokta oluyor!

Bir sey daha! Daha sonra gdrecegimiz gibi, “Sistem Teorisi’nin” ve “informasyon
Isleme Teorisi’nin” 6nemi de gene tam bu noktada ortaya gikiyor. “Varolusun Genel
Izafiyet Teorisi”’de gene tam bu noktada-butiun bu problemlerin ¢6zimu olarak- ortaya
cikiyor®’.

Once, yukardaki temel soruya klasik fizigin-ve de pozitivistlerin- verdigi cevabi
hatirlayalim: Seyler, her tirlii gézlemciden bagimsiz olarak var olan, bizatihi, mutlak,
objektif gercgekliklerdir. Bu nedenle, onlarin sahip olduklarn 6zellikler de kendilerine ait
(“intrinsic”) mutlak degerlerdir. Bunlar, degisik gozlemciler tarafindan cgesitli 6lgme
islemleriyle farklhi bigimlerde belirlenebilirler, ama 06zinde go6zlemcilere gore
degismezler. Cunki bu degerler 6lgme igleminden 6nce de var olan gerceklerdir..

Kuantum teorisi ise olaya goyle bakar: Bir elektronun belirli bir andaki yerini ve hizini
tam olarak dlgcemeyecegimiz gergegi ilkesel bir sorundur. Ve bu, sadece onun yerine
ve hizina iligkin bir olay olmayip, ayni sekilde, kiitlesi-enerjisi vb. yani, elektronun
butiin 6zdegerleri icin de gecerlidir. O halde, belirli bir “an’a” iligkin olarak, s6z
konusu bu degerlerini tam olarak bilemeyecegimiz (6lcerek elbette) bir elektronun, bu
degerlere olgcme isleminden 6nce de sahip oldugunu sdylemek metafiziktir. Cunku,
bilmek igin dlgmek lazim. Olgmek ise, dlcme nesnesini en azindan bir fotonla
etkilemektir. Ama etkileyince de “zaten var olan degerleri”’ tesbit etmis olmuyorsun.
Olgme-etkileme iglemi esnasinda yaratilan, bu etkilesmeye bagimli olan degerleri elde
ediyorsun. O halde, elektronun 6lgme isleminden 6nceki varligina iligkin higbir objektif
gerceklikten bahsedemeyiz. Bu haliyle elektron sadece potansiyel bir gercekliktir ve
bir ihtimal dalgasi (“Wahrscheinlichkeitswelle”) olarak ifade edilebilir. Bu ise sadece,
ilerde elektron lizerinde herhangi bir 6lgme islemi yapildig: taktirde ortaya ¢ikabilecek
mumkiin sonuglara iligkin ihtimalleri temsil eder. Yani, 6rnegin bir elektronun belirli bir
andaki yerini belirlemeye iligkin bir deney yapmak istiyorsak eger, 6nceden sadece
sunu soyleyebiliriz. Soyle soyle yaparsak, biiylik bir ihtimalle elektron surada olabilir.
Bunun disinda hicbir sey sodyleyemeyiz. Yani, bu durumda bile, ihtimal dalgasinin
icinde énceden var olan mutlak degerleri agiga gikarmig olmuyoruz. ihtimal dalgasr’nin
icindeki potansiyel degerlerle, bunlar uzerine gergeklesen etkinin sonucudur
elektronun objektif varligi (ve buna iligkin 6zdegerleri)..

KRITIK SORU

Soyle ifade edelim: Uzayda, herhangi bir yerde bir elektron var ve herhangi bir foton
geliyor, bu elektrona carpiyor! Ama biitiin bunlar bizden, bizim o meshur
“gozlemcimizden” bagimsiz olarak cereyan ediyor! Yani bizim goézlemcinin bdyle bir
olayla ne bir iliskisi var, ne de bu olaydan haberil. Simdi, bu carpisma, etkilesme
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aninda o elektron objektif bir realite olarak gerceklesiyor mu, gergeklesmiyor mu? Biz
onu bilemedigimiz halde, bu elektronun belirli bir varhgi olusuyor mu, olugsmuyor mu?
Boyle bir olay karsisinda kuantum teorisinin konumu nedir? Kuantum teorisini ve
onun “realite” anlayigini elestirenler, onu idealizme kaymakla suclayarak kendi
materyalist-pozitivist dinya goruslerini hakli gikarmaya c¢ahigtiklari i¢in, dnce bu
noktanin ac¢iklik kazanmasi gerekiyor. “Ne yani, Paris sehri bizden bagimsiz mutlak
objektif bir gerceklik degil midir’*®* mantigiyla kuantum teorisine karsi gikanlara cevap
vermek gerekiyor!.

Bizden ve bizim bilincimizden bagimsiz olarak gerceklesen olaylarin ve siireglerin
varligini kabul etmemek diye birgsey s6z konusu olamaz!.Boyle bir mantigin kuantum
teorisiyle de (bana gtre,m.a) hi¢ bir iligkisi yoktur! Kuantum teorisinin altini cizdigi
sey, bir olayin, ya da bir nesnenin, bizimle iliskiye girmeden 6nce, yani bize gore
objektif bir gerceklige sahip olmadan 6nce, bizim igin potansiyel bir gerceklik
oldugudur. Cunku, seyleri, ancak bizimle olan iligkileri bize gore objektif gerceklikler
haline donustiurur. Ama bu demek degildir ki, bizimle iligki halinde olan seylerin
disinda baska objektif gerceklik yoktur (bunlar hep benim yorumum, Kopenhagcilarla
burada aynildigimiz agik m.a)!..Bizimle iligkileri olmadan once, baska koordinat
sistemlerine (KS) gore objektif gergeklikler olarak ortaya gikan-varolan nesneler bu
halleriyle bizim igin potansiyel gercekliklerdir. Ve bir ihtimal dalgasiyla temsil
olunurlar. O halde, kuantum teorisinde bir elektronun ancak élgme islemi esnasinda
gerceklesen objektif varligindan, dl¢ii degerlerinden bahsedildigi zaman, bunun, “bu
evrende bizimle-g6zlemciyle iligskiye girmedigi siirece higbir seyin varligi gercek
degildir” gibi bir sagmalikla alakasi yoktur (Bu sdzlerin adresi sadece Kopenhagci
subjektif idealistler degildir, pozitivistlerdir de! m.a). Bu tir siubjektif idealist bir
yaklagimla kuantum teorisinin iligkisi yoktur-olamaz-! Bitiin mesele, hangi KS’ ne gore
belirleme yaptigimizla-konustugumuzla ilgilidir (diyorum ben m.a).

Lizayda herhangibir yerde hir Awe B
arasinda gergeklesen bir etkilesme. Ama
A - B o £ gézlemct olarak C'nin bununla hichir iligki-
-— si-haberiyok. Bu nedenle bu alay Cigin,
Cyitemel alan KS'me gire objekdif bir realite
dedildir. Objektif realite etkilesmeyle hirlikte,

etkilesme esnasinda, bu etkilegmeye gare
artaya cikar.

Ancak, itiraf etmek gerekir ki bu konu, yani objektif gerceklik olarak var olugun
izafiligi konusu, Heisenberg ve Bohr'’da da agik degildir! Bu yilizden de, onlarin
aciklamalarinda bazan sanki her sey, butiin bir var olus siireci, sadece “gdzlemciyi”
temel alan KS agisindan énemliymis gibi subjektif idealist bir sonu¢ ortaya ¢ikabiliyor!
Bu durumda da tabi, ancak g6zlemci-0zne olarak- “bizzat etkilegserek yarattigimiz”
seyler 6nemli oluyor! “Bunun 0tesi ise bir illizyon olup, bizim i¢cin  6nemini
kaybediyor”!

Su insan dedigimiz sey ne kadar kolay sapabiliyor yoldan degil mi! O Heisenberg ve
Kopenhagcilar ki, onlar, kuantum fiziginin kurucularidir, ve onlar, Einstein’in daicinde
bulundugu eski materyalist anlayiglara-diinya gorugine karsi muicadele icinde
geligtirmiglerdir kuantum fizigini. Ama bir yerde onlar da tam oturtamiyorlar sireci
yerine. Bir yanhisa karsi ¢ikarken bagka bir limana dogru yelken acmig gorindayorlar.

*® Einstein, Heisenberg ve Bohr'un realite anlayisina-kuantum mekanigini kavrayis bigimlerine bu
ornegi vererek karsi ¢gikiyordu o zaman.
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Bu konuyu daha iyi anlayabilmek icin, en azindan benim burada ne demek istedigimi
daha iyi ifade edebilmem igin sondaki EK’ler kismina o meshur Schrodinger’in Kedisi
tartisgmasini da koydum. Bu is bdyle iste, bdyle geligsiyor insanlik. Bu nedenle,
hicbirgeyi yabana atmayaca@iz. Yeri geldiginde keciboynuzundan bile bal ¢ikarmaya
caligarak yol almaya caligsacagiz bu yollarda!..

Bu 6n agiklamalardan sonra, simdi artik bizi ilgilendiren esas konuya, kuantum
teorisinde etkilesme oncesine izafe edilen (ve sadece idealistler ve materyalistler icin
degil pozitivistler igin de maddi bir gerceklik olarak yok varsayilan) o meshur
“potansiyel gergekligin” gergekligi konusuna gecebiliriz. Bu konu, kendi iginde,
madde nedir, maddenin potansiyel ve objektif gerceklik halleri arasindaki iligki nedir
sorularinin cevabini da tasiyor..

DIS KUVVET VE KUANTUM DALGALANMALARI

Her biri bagka obijelerle iligkileri icinde var olan, heniiz etkilesme halinde olmadiklan
icin, biribirlerine gére potansiyel gergeklik durumunda olan A ve B gibi iki obje
biraraya geliyorlar.

(=) —

Bunlar iligkiye gectikleri an, yani aralarindaki etkilesme basladigi an biribirleri igin
objektif gerceklik haline gelirler. Once, o ilk “an’da, “baslangi¢ durumu” (initial state)
dedigimiz bir iliski zemini olusur. Ve bu zemin Uzerinde gergeklesen etkilesmelere bagh
olarak da sistem “son duruma” ulasir.

Bir drnek verelim: Gene go6zlemciyle o elektron arasindaki iligkiyi disinuyoruz. Godzlemcinin
gonderdigi foton geliyor, etkilesme oluyor, elekton yeni bir kuantum seviyesine ¢ikarken
gOzlemciye goére objektif bir gergeklik haline geliyor, sonra da yeni bir denge kuruluyor. O
andan itibaren, yani, belirli bir kuantum seviyesine ulastigi andan itibaren elektron gézlemci
agisindan potansiyel bir gercekliktir-bir ihtimal dalgasidir artik®. Yani, icinde bulundugu
kuantum seviyesinde atalet halindedir. Peki nedir bu “atalet hali”, hi¢ mi dig etki yoktur o an
elektronun Uzerinde? Yani dis kuvvetin mutlak anlamda sifir oldugu kapali bir sistem haline
mi donusmusgtir artik elektron? Bu mudur onun potansiyel gergeklik olarak varolug hali?
Hayir tabi! Sunu hi¢ unutmayalim. Dis kuvvetin mutlak anlamda sifir olmasi hi¢ bir
zaman mumkin degildir. Sadece, izafi olarak, belirli bir etkilesmeye gore olusan bir
denge-atalet sozkonusu olabilir. Yoksa ayni anda, “digsardan” etkilenme gene devam
etmektedir. Ancak, sistem gergekligi kuantize bir yapiya sahip oldugundan, bu etkiler
sistem denge halindeyken belirli bir egigi-atalet direncini- agarak onun bir durumdan
bagka bir duruma ge¢cmesine neden olamazlar. iste biz, bu tiirden, belirli bir esigin
altinda kalan, sistemin bagka bir duruma ge¢mesi yeterli olmayan etkilenmeleredir ki,
bunlarin neden oldugu sonuglara kuantum dalgalanmalari diyoruz.

iki néron arasindaki sinaptik bir baglantyr diisiiniiniiz. Normal kosullarda belirli bir “denge
durumu potansiyeline” (“Ruhepotential’) sahiptir buradaki ndronlar. Ve &yle, presinaptik
néronun aksonlarindan gelen her impuls da bu dengeyi bozamaz. Dengenin bozularak
(depolarisation) sistemin aktif hale gelebilmesi igin sisteme “digardan” gelen impulslarin

* pozitivistler igin bdyle birsey hem “yoktur”, hem de zaten varolsa bile bir 5nemi yoktur. Onlar igin
6nemli olan anin icinde varolan objektif-mutlak gercekiliktir..
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(girdi) belirli bir esigi asmasi gerekir. Ancak bu esigin asilmasi durumundadir ki, bu,
postsinaptik néronun aksonlarinda bir aksiyonpotansiyelinin olusmasina yol acabilir. Sistem
disardan gelen informasyonu igleyerek bir reaksiyon modeli olusturur (sinaptik araliga belirli
bir miktar norotransmitter dokalir) ve sonra da buna uygun bir aksiyonpotansiyeli ortaya
cikar.

Bir insanin var olmasinin ne anlama geldigini daha dénce ele almigtik. Var olmak, dig
dinyayla iligki icinde, karsilikhi etkilesmelere bagh olarak her an yeniden yaratilan
organizmal varhgin, self-nefs adini verdigimiz noronal bir modelle temsil edilerek
gerceklesmesi idi.

Buna benzer bir durum bir elektron icin de gecerlidir! Tabi bir elektronun da insan
gibi bir benligi-selbst’i yoktur, ama o da gene, ancak digardan gelen bir nesneyle
etkilestigi zaman, etkilestigi bu nesneye karsi belirli bir reaksiyonu gerceklestirirken
objektif bir gerceklik olarak ortaya c¢ikar (gerceklesir). Yani, bir elektronun objektif
varhgi da, gene her seferinde, etkilesme aninda gerceklesen, etkiye karsi bir tepki, bir
reaksiyonla birlikte ortaya ¢ikan izafi bir olusumdur. Fizik kitaplarindan bir elektronun
objektif varhgina iligkin 6grenebileceginiz seyler, tamamen, onun etkilesme aninda
gerceklegen-ortaya gikan varhgina iligkin bilgilerdir; yoksa oyle, varhg kendinden
menkul-mutlak bir elektrona ait bilgiler degildir bunlar!. Elektriksel ve manyetik
alaniyla, uzay icindeki konumuyla, belirli bir momentumu, hizi, elektriksel yiikiiyle,
hatta kitle-enerjisiyle objektif bir gerceklik olarak bir elektron ancak etkilesme aninin
urunudur. Etkilesme sona eripte belirli bir kuantum seviyesine cekilerek atalet
hareketine bagladigi an, objektif bir gerceklik olan “elektronun” yerini onun potansiyel
gercekligi ve bunu temsil eden bir ihtimal dalgasi aliyor. ihtimal dalgasinin icinde
potansiyel bir gerceklik olarak var olan bir elektronun ise, artik ne objektif bir kuvveti
temsil eden bir elektriksel-manyetik alani vardir, ne de uzay-zaman iginde
tanimlanabilir objektif bir varligi! Peki elektron “yok mu olmustur”!

Gene araba 6rnegi gibi mekanik bir érnek verelim! insanin derin uyku halini disiiniiniiz! Ya
da koma’daki bir insani! Bu durumda insanin biligsel anlamda nefsi (self) olusmaz. Yani
organizmal varhgi temsil eden bir “temsilci” (bir néronal etkinlik, bir aksiyonpotansiyeli) yoktur
ortada. CUnku, disg dinyayla (obje) etkilesme yoktur ortada. Ki bu da bir tir atalet halidir.
Nefes aliyorsun (dis diinyayla olan tek etkilesme budur, ki bu da otomatik-bilincdisi olarak
gerceklesir) , i¢c organlar ¢ok yavas da olsa calismaya devam ediyorlar. Yani belirli bir
“‘durumun” (state) icindeki yasam devam ediyor. Az 6nce “kuantum dalgalanmalari” olarak
tanimladigimiz duzeyde bir yagsam bu. Ama self-nefs olusmuyor. Yani biling yok. Simdi, bu
durumdaki bir insan “var midir’-yoksa artik “yok”™ mu olmustur? Koma halindeki, ya da derin
uyku halindeki bir insanin varlidi ne anlama gelmektedir sizce? Peki ya “beyin olumu”
halindeki bir insanin “varli§i” sizin igin ne ifade ediyor? iki durum arasindaki fark nedir?
Tibben “beyin 6limu” halindeki bir insan 6lmus kabul ediliyor. Derin uyku, ya da koma
hali ise atalet hali oluyor; bu durumda insanin potansiyel “varligi” heniiz devam ediyor
yani; 6liim olay1 heniiz gerceklesmis degil. iste, derin uyku hali ya da koma
durumundaki bu “varlik”, bu var olus hali, tipki bir ihtimal dalgasi olarak var olan
elektronun potansiyel varhigi gibidir! Ciinkii “var olmak”, bir molekiiller yigini olmak
degildir. Bir sistem iginde gerg¢eklesmektir. Bunun da iki yolu vardir; ya, atalet halinde
“var oluyorsunuz” (ki bu durumda bir dig gbézlemci igin sizin varliginiz potansiyel bir
gercekliktir), ya da, etkilesme esnasinda objektif bir gerceklik olarak.

Var olmanin bu iki halini, bu mekanizmayi, az sonra Cift Yarikla Yapilan Deney’i (Doppelspalt
Experiment) incelerken tekrar ve daha ayrintili olarak ele alacadiz. Biz simdi dnce su
“kuantum dalgalanmalarini” biraz daha acalim.

Diyelim ki, elektronun n =1 seviyesinden n =2 ye c¢ikmasi igin belirli bir enerjiye ihtiyaci var
(E=h-v). Bu, elektrona gore bir dis kuvvetin-etkilesmenin minimum 6lgtsldir. Eger



48

“disardan” gelen etki (ve buna bagl olarak enerji) bunun altindaysa, o zaman, elektron gene
bunu alir, ama bu etki ve enerji onu bir st seviyeye ¢ikarmaya yetmeyecegi igin, bu sadece,
onun ayni kuantum seviyesinin iginde bir miktar dalgalanmasina yol acar o kadar. Aynen bir
su yatagindaki dalgalanmalar gibi yani! Ancak bunlar, denge durumunu bozacak, bir
kuantum seviyesinden digerine gecisi gerceklestirecek bir ivmelenme degildir.
“Digardan gelen” ve bu kuantum dalgalanmalarina kaynak olan nesne, bu durumda
elektron icin onun etkilestigi yeni bir nesne, ya da bir “dis g6zlemci” degildir! State-
durum-sistem igi etkenlerdir bunlar. Yani, ayni denge durumunun igindeki unsurlardir.
Bu yiizden buradan, “madem elektronu etkilemeden de onunla iliski kurmak miukiin
olabiliyormus, o zaman, bizim goézlemci de normal bir fotonla degil, frekansi daha az
olan, sadece kuantum dalgalanmalarina yol agacak cinsten bir fotonla onu etkiler, onu
hi¢ degistirmeden onun mutlak varhigi hakkinda bilgiler toplayabilir’ sonucu
c¢ikarilamaz!! Derin uyku halinde nefes alirken hava, sizin icin etkileserek yeni bir denge
durumu olusturacaginiz bir nesne degildir. Uyku haline gecisle birlikte olusan durum, zaten
aldiginiz havayi da igine alan bir denge durumudur. iste bir sistemin, dis kuvvetin sifir
kabul edildigi durumlarda, dig go6zlemciler igin hi¢ bir objektif realiteye tekabiil
etmeyen, onlar igin potansiyel olan, bir sir olan bu haline, onun bu atalet halinedir ki,
o sistemin i¢ diinyasi diyoruz. Bodyle bir durumda, sistemin icindeki kuantum
dalgalanmalarina bagh olarak atalet halini siirdiiren elementler de, ancak sistemin
diger elementlerini temel alan KS lerine gore bir anlama sahip olabilirler. Bu halleriyle
onlarin, sistem disindaki bir dis gozlemci igin varliklari sadece potansiyel bir
gercekliktir ve ancak hi¢c bir maddi realiteye tekabiil etmeyen bir ihtimal dalgasiyla
(Wahrscheinlichkeitswelle) ifade olunabilir.

DIS KUVVET NEDIR?

Klasik fizikte (mekanik diinyada) “dis kuvvet®, “dig gézlemci” deyince bundan ne anlasildigi
aciktir. Burada ¢ikis noktasi “kendinde sey” anlayisidir. Gercekte ise, mutlak anlamda “dis
kuvvet” diye birsey yoktur!® Belirli bir sisteme goére-izafi olarak- “disardan” gelen ve onu
etkileyen kuvvete “dis kuvvet’ diyoruz biz. lliskinin-etkilesmenin- basladigi o ilk “an’dan
itibarense bu kuvvet artik bir dis faktor-“dis kuvvet’- olmaktan cikar. Sistem i¢i KS’lerine
gbre tanimlanabilen bir etken-girdi- haline dénugir. iliski baglamadan énce de, zaten dyle
“‘dis kuvvet” diye tanimlayabilecegimiz mutlak bir “kuvvetin® bulunmadigini digunirsek, bu
anlamda, bizim “dis kuvvet” olarak tanimladigimiz seyin, sadece etkilesme aninda objektif bir
gerceklik olarak bir anlama sahip oldugunu, bunun diginda onun ilerde bizimle iliskiye girme
ihtimali olan potansiyel bir gerceklikten bagka birsey olmadigini anlariz. Bizim digimizdaki
baska sistemlerin igindeki etkilesmelerin sonuglari (gikti-output) bizim icin potansiyel
dis kuvvet unsurlandir. Bunlar, bizim icin gergcek bir kuvvet, etken-girdi haline
geldikleri an, giktiklari kaynak agisindan bir gikti-output olarak gergeklesirlerken, ayni
anda bizim igin de, etkilesmenin bir bileseni olarak girdi-input- olurlar. Yani her ¢ikti-
output, ancak baska bir nesneyle iligkiye girerek onun i¢in bir girdi-input haline geldigi
an bir ¢ikti olarak gerceklesir (objektif bir gercek olarak ortaya gikar). Belirli bir sistem
acisindan “son durum” olarak ifade edilen gerceklige hemen cikti-output diyemiyoruz odyle!.
O, cikti-output olarak gercgeklesirken, ayni anda, iligki icine girdigi nesneyle birlikte yeni bir
AB sisteminin olusumunda girdi-input roltinii de oynuyor.

Girdi
Girdi ik

Simdi, buatin bu acgiklamalarin 1siginda, go6zlemci-elektron iliskisinin nasil gelistigini
gorelim.Goézlemci (A) ve elektron (B), bunlarin her ikisi de, iliskiye ge¢gmeden énce biribirleri

%0 Cunku gercekte mutlak anlamda “disarisi” diye bir sey yoktur!..
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icin potansiyel gercekliklerdir. Gozlemci, 6lgme aleti araciidiyla elektronun tzerine bir foton
gonderdiginde, bu foton elektrona deddigi zaman, o an bu foton gézlemcinin 6I¢l aletleriyle
birlikte olusturdugu sistem acgisindan bir c¢iktidir-output'tur. Ama o, ayni anda, elektronu
temsil eden sistem icin de bir girdi-input olarak gergeklesir. Ve bu zemin Uzerinde bir
etkilesme basglar. Ne olur yani? Elektron fotonu belirli bir informasyonu tasiyan bir girdi olarak
kabul eder, bunu sistemin icindeki bilgiyle degerlendirip igleyerek, diyelim ki bir Ust enerji
seviyesine ¢ikar ve sonra da aldigi enerjiyi disariya vererek tekrar eski seviyesine iner. Evet
burada sistemin c¢iktisi-output’'u disariya verilen bu fotondur, ama bu c¢ikti-output da, ¢ikti-
“output” olarak (yani objektif bir gerceklik olarak) gézlemciyle olan iligki icinde, gbzlemciye
gore bir girdi olarak gerceklesirken bu sifati kazanir. Yani, gozlemciye gelene kadar yol
boyunca heniiz daha objektif bir gerceklik degildir o!. Sonug¢: Gozlemcinin gonderdigi
mesaja-fotona karsilik, elektrondan gelen cevabi tasiyan foton-mesaj, olgme iglemi
bagslamadan onceki elektrona ait objektif degerleri getirmemektedir. Gdzlemcinin
gonderdigi fotonla-mesajla etkileserek degisen, degisirken de, bu iligki esnasinda, bu
iliskiye gore var olan elektronun sahip oldugu son durumu yansitmaktadir o. Ama
bitmedi! O an, yani gelen mesaji aldigi an, goézlemci de artik eski gézlemci olmaktan
cikar. Gelen fotonu bir informasyon olarak alan gézlemci, bunu, daha dnceden sahip
oldugu bilgilerle degerlendirip-igler ve 6rnegin, eger bu etkilegme sonucunda yeni
bilgiler oluguyorsa da, onun beyninde bunlari temsil eden yeni sinaptik baglantilar
olusur. En bastaki gozlemci degistirerek ogrenirken, 6grenerek degismis olur..

DEGISTIRMEK Mi DEGISMEK Mi?

Bu “degistirmek” kavrami c¢ok tehlikeli! Eger dikkat edilmezse bir anda kendinizi
mekanik diinyanin icinde kaybedebilirsiniz®'! Deminki goézlemci+elektron iliskisine
donersek, gozlemciye gore, yani gozlemciyi temel alan KS’ ne gore, dis kuvvetin
kaynagi kendisi oldugu i¢gin, o, kendisini hep degisimin nedeni-degistirici olarak gorur.
Yani onun goOzlemci olarak varhg@ mutlak bir gercgeklik olarak degistirici rolina
oynamaktadir! Ancak olaylr bir de elektronu temel alan KS acisindan ele almak
gerekir.®> Gozlemciden gelen fotonun sistemin (gézlemci-elektron sisteminin) iginde
bir “girdi” olarak gerceklestigi andan itibaren elektronun yaptigi is, gézlemci-elektron
sisteminin bu girdiyi isleyerek olusturdugu cevabi gergeklestirmekten ibarettir (aynen
postsinaptik bir néronun aksonundan bir aksiyonpotansiyelinin olugsmasi gibi).
Elektronun bir list enerji seviyesine gikmasini ve sonra da tekrar eski yerine donusunu
belirleyen ise gozlemcidir. Glinku, s6zkonusu foton bu igse uygun olarak Ozellikle
segilmistir. Bu durumda, sistemin dominant unsuru goézlemci, motor unsuru da
elektron oluyor. Ama, daha sonra o, yani gdzlemci, elektrondan gelen cevapla birlikte
kendisi de degisir. Yani, degistirirken (degistirdigi icin) kendisi de degismis olur. Dig
gozlemci ac¢isindan sadece degistirmek olarak goriinen siire¢, go6zlemci+elektron
sistemi acgisindan bir informasyon isleme, degistirirken degisme-yeni bir denge
durumuna erigme sirecidir.

Peki, gozlemciden gelen foton elektron tarafindan nasil taniniyor? Bir atomu bir
“refleks agent”®® olarak diisiiniirseniz, elektronlarla gekirdek arasindaki iliskiler ve
kuantize yapi, sistemin butin ozelliklerini oldugu kadar, onun bir dis etkiye karsi nasil
reaksiyon gosterecegine dair dispozisyonel davranis modellerini de i¢inde barindirir.
Yani atom, kendi iginde sakl tuttugu bilgiyle tanir gelen fotonu. Ve gene onu bu
bilgiyle isleyerek ona karsi bir reaksiyon olusturur. Elektronlarin Ust seviyelere inip
cikmalari, sistemin bir butin olarak gelistirdigi reaksiyon modellerinin hayata
geciriimesinden baska birsey degildir. Yani elektronlar bir tiir “motor sistem” roliinu
oynarlar atomun icinde. O halde, 6yle tek yanh “degistirmek”, ya da “degistiriimek”

> Toplum sézkonusu oldugu zaman da pozitivizmin!..

°2 Atomun icinde belirli bir kuantum seviyesinde bulunan bir elektronla, atomdan kopmus uzayda bir
inhimal dalgasi olarak yol alan bir elektron arasinda hig bir fark yoktur.

> “agent” biligsel bilim dilinde otonom bir informasyon isleme birimi demektir.
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diye bir sey yoktur!.Degistirirken degismektir esas olan. Degiserek ve degistirerek var
olunuyor ¢unkd.

EKLER:

1-POTANSIYEL GERGEKLIGIN GERGEKLIGI

CiFT YARIKLA YAPILAN DENEY (Doppelspalt-Experiment)

Bu kadar 6n agiklamadan sonra artik bilim tarihinin o meshur “Doppelspalt Experiment’ine
(cift yarikla yapilan deney) gegebiliriz. Hani su, Feynman’in “fazla ugragsmayin yoksa kafayi
Usutlrstiniz” demeye getirdigi deneye! Einstein’la, Heisenberg ve Bohr arasinda gegen
tartismalara da bu arada deginecegiz, ama dnce biz nedir bu “Doppelspalt Experiment” onu
bir gorelim: [6,7]
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Ayrintilari bir yana birakiyoruz. Bir kaynak var. Onun 6nunde de ortasinda bir delik bulunan
bir ekran. Ve sonra da, uygun bir yerde, bu sefer izerinde iki tane delik bulunan ikinci bir
ekran var. En arkada da, deneyin sonuglarinin ortaya ¢iktigi sonuncu ekran..

ilk 6nce, elimize bir makineli tiifek alarak deneyi mermilerle gergeklestirmek istiyoruz! Ve
sekilde “kaynak” olarak gdsterilen noktadan itibaren ekrana dogru ates etmeye basliyoruz!
Oniimiizde, kursun gecirmez zirhla kaplanmis ve ortasinda tek bir delik olan bir ekran var.
Bunun arkasinda da gene zirhli, ama iki tane delik olan ikinci bir ekran yer aliyor. En arkada
ise, gelen mermilerin en son duragdi olan ekran; dyle ki, gelen mermileri toplayip tesbit
edebilmemiz icin bu ekranin kumla kapl oldugunu da distnelim. Amacimiz, deliklerden
gecerek gelen mermilerin bu son ekran Uzerindeki dagilimlarini tesbit etmektir. Ayrintilar bir
yana birakarak devam ediyoruz.

Eger her iki delik de (1 ve 2 nolu delikler) aciksa, en sondaki ekran Gzerine digen mermilerin,
sekilde goruldugu gibi, ekran Uzerinde Nj, egrisine uygun bir gekilde dagildiklarini tesbit
ederiz. Bu egride yukselen bolgeler (a,b) daha ¢ok merminin isabet ettidi yerleri gosterirken,
(c) noktasi da en az merminin isabet ettigi yeri gdstermektedir. Bunun disinda, ayrica, bu
egrinin 1 ve 2 nolu deliklerden gecen mermilerin tek baslarina gizdikleri edrilerin toplami
oldugunu da tesbit ederiz. Yani, N;,=N;+N; .

Simdi, ayni deneyi su dalgalariyla tekrarlayacagiz. Kaynak yerine, elimizi suya sokup
kipirdatarak suda dalgalar olusturuyoruz, bu yetiyor. Gene ayrintilari bir yana birakirsak,
olusan bu su dalgalarinin énce birinci delikten, sonra da 1 ve 2 nolu deliklerden gecgerek en
sondaki ekrana ulastigini gortriz. Ama bu sefer, deliklerin ikisi de acikken elde edilen
egrinin, her seferinde sadece bir delik agikken elde edilen egrilerin toplamina esit olmadigini
farkediyoruz: 1, # 1;+1, . (Buradaki |, dalgalarin siddetini-Intensitat-gdstermektedir. Dalgalarin,
belirli bir noktada tasidiklari enerji demektir bu da). Yani, su dalgalari s6z konusu olunca,
daha o6nce mermilerle gerceklestirilenin tersine, bu sefer ortaya bambagka bir sonug
cikmaktadir.
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Deliklerden birini kapiyoruz, 6rnegin (1) noluyu, dalga sadece (2) nolu delikten gectigi
zaman, en sondaki ekranda I, egrisini elde ediyoruz. Ayni seyi Oblr deligi kapayarak
tekrarlayinca da I, egrisini elde ediyoruz. Ama bunlarin toplami 1, yi vermiyor! I, egrisi,
mermi érneginde oldugu gibi I; ve I, nin basit, matematiksel bir toplami olmuyor. Ortada |, ve

));

I, den farkh, 1 ve 2 nolu deliklerden gecen iki dalganin girigsimiyle olusan yepyeni bir gergeklik
vardir ve sekildeki |, de bunu temsil ediyor. Buradan cikan sonucu soéyle Ozetleyelim:
Dalgalarin siddeti (yani intensitat) onlarin yuksekligine esit olmayip, bunun, yani yiksekligin
(Amplitude) karesine esittir. Yiksekligi a; ve a, ile gosterirsek, l1,=(a;,)* olur. Tabi bu
durumda l,=a,?, I,=a,” olacaktir.
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Simdi, ayni deneyi, elektronlari kullanarak tekrarlamak istiyoruz. Bu durumda kaynaktan,
mermi, ya da su dalgalari yerine elektronlarin ¢iktigini distnecegdiz. Bunlar gene, deliklerden
gecerek en sondaki ekrana geleceklerdir. Ekran yerine de, gelen elektronlar tesbit eden bir
dedektér kullandigimizi diastnilyoruz. Ayni deneyi, fotonlardan olusan bir i1sik demetini
kullanarak da yapabilirdik. Arada hi¢ bir fark yoktur. Sonu¢ degismiyor. Aynen su
dalgalarinda oldugu gibi, en sondaki ekranda, ya da dedektérde (bu bir fotograf filmi de
olabilirdi) gene bir girisim (Interference) olayinin gergeklestigini gorlyoruz. Elektronlar ve
fotonlar, taneciklerden olustuklari halde, mermilerle yapilan deneyde oldugu gibi dedil de, su
dalgalariyla yapilan deneydeki gibi sonuglara yol agiyorlar.

Foton yada elektronlarin yerine atomlari kullanarak da yapilmistir bu deney. Sonu¢ gene
aynidir. Yani, atomlarin da, tipki su dalgalarinda oldugu gibi, girisime yol agtiklarini gériyo-
ruz. Ama ornegin, molekuler dizeye ¢ikinca artik durum degigiyor.

Devam ediyoruz ve simdi de, ayni deneyi, bu sefer tek bir elektron, ya da fotonla (veya
atomla) gergeklestirmek istiyoruz. Teknik olarak bu mimkindir. Once tek bir fotonla
baslayalim. Kaynaktan tek bir tanecik olarak bir foton Uretiyoruz ve ne olup bitecegini
izlemeye devam ediyoruz. Once, hig bir yorum katmadan, oldugu gibi..Fotonumuz kaynaktan
cikiyor. Once, Uzerinde tek bir delik bulunan ilk ekrana geliyor ve onu gegiyor. Sonra,
tzerinde iki delik bulunan ekrana geliyor. Ve ne oluyorsa da burada oluyor zaten! “Tek bir
tanecikten” olusan fotonumuz, burada, ayni anda, bu iki delikten birden gecerek adeta ikiye
ayriliyor! Aynen su dalgalarinda oldugu gibi, her iki delikten de tekrar birer dalga olusuyor ve
sonra da, bu iki dalga birleserek ekrana ulagiyorlar. Ekran Uzerinde bulunan dedektor ise, o
an, bu iki dalganin birlesmesiyle ekrana gelen seyin, tek bir tanecik olan foton oldugunu
teshit ediyor. Ama bitmedi, bir, iki, (¢ derken, binlerce fotondan sonra, ekran lzerinde, her
birisi tek bir fotona denk digsen noktalar incelendigi zaman, bunun da, ekrana gelen
dalgalarin gerceklestirdikleri girisim 6rnegine uygun bir sekil oldugu gozleniyor.
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Miithis birsey!..Kaynaktan tek bir tanecik gikiyor®. Bu tanecik, ayni anda iki delikten
birden gecerek iki tane dalganin olugmasina yol agiyor, sonra da bu iki dalga tekrar
birleserek ekran lzerine diistiikleri zaman, burada gene tek bir tanecigin ortaya
cikmasina yol aciyorlar. Ama bu kadar da degil!..Her seferinde, tek tek tanecikler
olarak gelen ve ekranda tesbit edilen bu taneciklerin olusturduklan sekil incelendigi
zaman, bunun da bir dalganin sekli oldugu ortaya ¢ikiyor. Hadi bakalim kolay gelsin!

Durumun gercekten bdyle olup olmadigini tesbit icin, énce (1) nolu deligin arkasina bir
dedektér koyuyoruz. Ama bunu yaptigimiz an, iki tane dalganin olusmasini engelledigimiz
icin girisim gerceklesmiyor. Bunu hemen ekrandaki sekilden tesbit edebiliyoruz. Ayni sey (2)
nolu delik kapaliyken de bdyle oluyor. Yani ancak, her iki delik birden acikken gerceklesiyor
girisim. Bu sefer tutuyoruz, (1) ve (2) nolu deliklerin her ikisinin arkasina da birer dedektor
yerlegtiriyoruz. Ama bu durumda da, her defasinda deliklerden ancak bir tanecigin gegctigini
gorayoruz. Yani, “iki delikten birden ayni anda gegen tanecik”, deliklerin ikisinin arkasina da
birer dedektor koyunca, her defasinda bir dedektorde ortaya cikiyor...

Bir yanda, ekran uzerinde ortaya ¢ikan sonug, yani, ancak iki dalganin toplanmasi
(superposition) sonucunda ortaya ¢ikabilen girisim olayina yonelik sekil, ve bu seklin
gerceklesmesine yol acan, her birisi bir tanecigi ifade eden, binlerce nokta, 6te yanda
da, (1) ve (2) nolu dedektorlerin yaptiklari tesbitlere gore, her seferinde, belirli bir anda,
%50 ihtimalle bir delikten bir tanecigin gectigi gergegi.. Cik isin iginden
cikabilirsen!..Tekrar kolay gelsin!..S§imdiye kadar kimse gikamamis bu isin icinden. Ve
diyorlar ki, “bu boyledir’! “Bunu boyle kabul edin ve fazlada kurcalamayin”! “Yoksa
kafayi usgutirsunuz”!..Ama biz devam ediyoruz! Herseyi goze alarak!...

Birinci delikten geciste karmasik bir durum yok. Ama, tek bir elektron, ikinci ekran Uzerinde
bulunan iki delikten birden ayni anda nasil gegiyor? Gunlik hayata damgasini vuran mekanik
dinyanin gdzlyle baktiginiz zaman, 6nlinlizde iki tane kapi var ve siz, ayni anda iki kapidan
birden gecebiliyorsunuz! Einstein “olmaz bdyle sey diyor’! Ama geciyor iste o foton-ya da
elektron! Ortada bir realite var! Tek bir foton, ayni anda iki delikten birden geciyor!.
Heisenberg’de diyor ki, “kaynaktan ¢iktigi andan itibaren artik tek bir foton ve buna iligskin bir
dalga diye bir sey yoktur ortada’. Ne vardir ya diyor Einstein? “intimaldalgasi” diyor
Heisenberg, yani, “kaynaktan ekrana kadar olan uzayda yol alan sey bir ihtimaldalgasidir”
diyor®. Peki nedir bu ihtimaldalgasi diyor Einstein? Heisenberg gene, “bu sadece bir
ihtimaldalgasidir, éyle ki, fotonumuza tekabil eden enerji de (E =hv) bu dalganin her
tarafina yayllmis vaziyettedir” diyor. Bu dalgayi su dalgalari gibi objektif bir gerceklik halinde
teshit etmeye calistigimiz anda ise dalga yok oluyor ortadan ve onun yerini bir tanecik aliyor!
Bu nedenle, “intimaldalgasi” yol boyunca ortaya ¢ikan potansiyel gerceklige verilen ad
oluyor..

Yol boyunca bu ihtimaldalgasinin i¢cinde artik foton diye tek bir tanecik vs. bulunmadigi igin,
bu dalga da, tipki bir su dalgasi gibi iki delikten birden gecebiliyor. Sonra da bunlar (her iki
delikten ¢ikan dalgalar) tekrar birleserek (stiperpozisyon yaparak) girisime yol agiyorlar. Bir
ihtimal dalgasi olarak ekrana gelen bu dalga ise ekranla ¢arpistigi an bu etkilesimin sonucu
olarak hemen potansiyel gerceklikten objektif gerceklik alanina gikiyor ve baslangictaki gibi
tek bir foton halinde gercgeklesiyor. Kaynaktan tek tek fotonlar olarak gikarak yol boyunca
birer ihtimaldalgasi halinde ekrana kadar gelen fotonlar, burada, ekranla etkilesmenin
sonucunda gene tek tek fotonlar haline dénlstyorlar; ama daha sonra bir de bakiyoruz ki, bu

> Bu, “kaynaktan tek bir tanecik c¢ikiyor® ciimlesi bana ait degil! Bilim ¢evrelerince kullanilan bir ifade.
Simdilik hi¢ dokunmuyoruz buna, ama daha sonra bu konuyu tekrar ele alacagiz!

5 Heisenberg, W.,Bohr, N. 1963. “Die Kopenhagener Deutung der Quantentheorie”.
Stuttgart: Ernst Battenberg Verlag
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taneciklerin meydana getirdikleri sekil, tipki su dalgalarinda oldugu gibi gene bir girisimi
temsil etmektedir®™.

Bu aciklama Einstein’i tatmin etmiyor tabi ve diyor ki burada: “Oyle seyler
soyliyorsunuz ki, sizin bu soylediklerinizden tek bir sonu¢ cikar. Sizin bu
ihtimaldalganiz bir hayalet dalgasidir! Bunun baska izahi yoktur! Sizin agiklamalariniza
gore, kaynaktan ekrana kadar seyahat eden sey bir hayaletten bagka b|r§ey degildir!
Oyle bir hayalet ki, ancak ekranla etkilesince tekrar yoktan varoluyor!” >’

Einstein, hi¢c bir zaman, kuantum teorisi’'ni kabul etmemigtir. O, kuantum teorisi’'ni “heniz
daha tamamlanmamis, eksik bir teori” olarak gérmustir hep. Ve bunu da batin émri
boyunca israrla savunmustur. Neden? Clnkl kuantum teorisi’nin realite anlayisi, Einstein’in
kafasindaki realite anlayisina uymuyordu da ondan. Einstein’a goére, ©6zinde bir
elektromagnetik dalga-alan olan isik, foton adi verilen enerji paketlerinden, “kuantumlardan”
olusan bir dalgadir. Yani, foton adi verilen parcaciklar, dalgasal bir hareket yaparak var
olurlar. Ornegin, tek bir fotondan olusan bir 1s1§1 dislnirsek, kaynagindan ¢ikmis bir tanecik
vardir ortada ve bu da dalgasal bir hareket yaparak “bos uzayda, i1sik hiziyla yayilmaktadir”.>®
Nasil yayiliyor? Bu tanecik, yani foton, frekansina gore bir dalga hareketi yapiyor ve bos
uzayda, tipki bir kayik gibi dalgalanarak gidiyor!..iste Einstein’in kafasindaki resim budur!
Hem bir tanecik, hem de bir dalga karakterine sahip objektif-mutlak bir gercekliktir burada
s6z konusu olan!..

Ama Heisenberg pes etmiyor ve diyor ki: “Bilmek olgmekle gerceklesir, 6lcmek ise
etkilesmek ve oOlcme nesnesini objektif gergeklik haline getirerek ortaya ¢ikan
degerleri tesbit etmektir”. Yani, elde edilen ol¢ii degerleri, 6lgme iglemi esnasinda
gerceklesen objektif gerceklige iligkin-izafi degerlerdir ve ancak goézlemciyi temel alan
KS’ne gore bir anlam ifade edebilirler. Bir baska goézlemci, baska tiir bir deney
yapsaydi, bagka ol¢iu degerleri (objektif degerler) elde edecekti!..Etkilesmede birinin
kullandigi fotonun enerjisi E;=hv,; iken, digerininki E,=hv, olabileceginden, 6l¢gme
nesnesinin (ki, 6lcme anina kadar o sadece potansiyel bir gergekliktir) etkilenmesi
farkli sonuglar verecektir. Yani, olgme isleminden onceki potansiyel gergeklige ait
“mutlak degerler” diye birgey yoktur. Olgme islemiyle, zaten var olan belirli mutlak
degerleri ortaya gikarmig, bilmis olmuyoruz. Olgme igleminden dnce sadece, dlgme
nesnesi olan elektronun potansiyel varhgini ifade eden ihtimal dalgasini esas alabiliriz.
Bu durumda ancak, 6l¢gme islemi esnasinda gerceklestirecegimiz etkiyi de hesaba
katarak, eger boyle bir etkilesme gerceklesirse, hangi mumkiun degerleri
gerceklestirerek bilebilecegimizi séyleyebiliriz. Ornegin, eger elektronun uzay-zaman
icindeki konumunu, yani onun tanecik yapisini belirlemek-6I¢cmek istiyorsak, enerjisi
daha fazla, yani dalga boyu daha kiiciik olan bir 6lgme fotonunu kullanmamiz
gerekecektir vs. Yani, kuantum mekanigine gore alti ¢izilmesi gereken sey sudur:
“Elde edilen 6lgme degerleri, 6lcme isleminden 6nce ihtimal dalgasinin iginde objektif
birer realite olarak mevcut degildirler. Bunlar sadece potansiyel olarak vardirlar. Onlari
objektif gerceklik haline déniistiiren bizzat etkilesmenin kendisidir”>.

Einstein ise, tam tersini savunuyor! “Nasil olur” diyor! “Yani, 6lcme islemiyle yerini ve
hizini belirledigimiz o elektron, daha 6nceden, objektif bir realite olarak yok muydu’’!

% Bu konuda daha genis agiklamalar igin bak, www.aktolga.de 3.Calisma
> Einstein’in Bohr ve Heisenberg'le tartismalari igin bak www.aktolga.de 3. Calisma

Sadece Einstein’in mi, bugin kabul goren resmi gérus de boyle degil mi?..

° Butiin bunlarin hepsmm pozitivizme yabanci seyler oldugunu anhiyorsunuzdur herhalde.
Pozitivist ontoloji-varlikbilim-icin dnemli olan anin icindeki objektif mutlak gerceklik
oldugundan oyle potansiyel gerceklik falan diye birgey zaten sézkonusu olamaz. Olgmek ise,
O6lcme nesnesine ait, 6lcme igleminiden énce de zaten varolan objektif-mutlak bilgilerin tesbit
edilmesi-“bilincimize yansitiimasindan” ibarettir. An’a iliskin mutlak gerceklik, ve bu mutlak
gerceklige ait mutlak olgusal bilgi, iste pozitivizmin diinyasi bunlardan ibarettir. Yukardaki
aciklamalardan sonra daha ne kaliyor ki artik bu alanda?


http://www.aktolga.de/
http://www.aktolga.de/
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“Hayir” diyor Heisenberg! “ihtimal dalgasinin iginde, dyle pargacik ve dalga olarak
objektif bir gerceklik yoktur, sadece bunlarailigkin bir potansiyel vardir”.

Einstein’a gore, “bir fizik¢inin, bilim adaminin goérevi, dogada bizden (hem bizim
bilincimizden, hem de, maddi olarak bizden) bagimsiz-mutlak gerceklikler olarak var
olan nesneleri incelemek, onlar hakkinda bilgiler toplamaktan ibarettir.. Bu bilgilerimiz
bilimin bugtnkid durumuna gdre eksik olabilir, ama bilim ilerledikce, gittikce daha da
milkemmellesecektir. Ve bunun sonu yoktur. Esas olan objektif-mutlak gergekliktir”®.

“Hayir “ diyor Heisenberg! “Bilmek etkilesmekle, 6lgmekle gerceklesiyorsa eger, bu isi
yaparken en azindan tek bir tane de olsa, bir foton kullanmak zorundasiniz. Ama, bir
tane de olsa, o bir foton herseyi degistirmeye yetiyor. Bu yiuzen de, prensip olarak, hi¢
bir zaman hertrli gézlemciden bagimsiz objektif mutlak gerceklik diye birgey olamaz.
Bunun bilimin ilerlemesiyle vs.alakasi yoktur”. Ve is burada digiimlenip kaliyor. 80
yildir da kis uykusunda!®*

Aslinda Einstein ¢ok akilli! Birkere kuantum mekanigi’ni ve onun realite anlayisini kabul etse,
bunun ardindan nelerin gelecegini biliyor! Oyle ya, eger “potansiyel gerceklik” denilen ihtimal
dalgasinin icinde, objektif bir realite olarak, parcacik-dalga karakterine sahip bir foton (ya da
bir elektron) yoksa, bunlar, yani dalga ya da parcacik 6zellikleri, ancak etkilesme esnasinda
gerceklesiyorlarsa, o zaman ne kaliyor geriye, varolan sey nedir, mutlak olarak var olan
nedir? Heisenberg bunu agikga sdyliiyor. Ornegin, belirli bir kuantum seviyesindeyken,
Oyle dalga-pargacik ozellilerine sahip, belirli bir yéringe hareketi yapan, bu yoériinge
Uzerinde, uzay-zaman icinde her an gergek bir konuma sahip, belirli bir momentumu
olan bir elektrondan bahsedilemeyecegini agik¢a belirtiyor. Ve diyor ki, “sadece, belirli
bir uzaya (Konfigurationsraum) yayillmig, potansiyel bir gergeklikten bahsedebiliriz.
Olgme, etkilesme islemi esnasinda gergeklesen biitiin objektif 6zelliklerin (pargacik,
dalga vs.) icinde potansiyel olarak yer aldigi bir ihtimal dalgasidir s6z konunu olan”.
Yani, belirli bir kuantum seviyesindeyken elektronun potansiyel gercekligini ifade eden
ihtimaldalgasi, bu haliyle, bize hi¢ bir zaman uzay-zaman ic¢inde objektif-mutlak
gerceklik anlaminda bir elektron tanimi yapmiyor. O sadece, eger bir dlcme islemi,
yani etkilesme gergeklestirilirse, bu sinirlh uzay iginde (Konfigurationsraum)
elektronun bir pargacik, ya da bir dalga olarak ortaya c¢ikarilabilecek o6zelliklerine

iliskin mimkiin degerlere yonelik ihtimal yogunlugunu veriyor. |‘P|2ile ifade edilen bu

yogunlugun baska bir anlami yoktur. Yani, “gergekte” var olan bir pargcacigin nerede,
hangi uzay-zaman koordinatlarinda tesbit edilebilecegini gostermiyor o.

Einstein butin bunlarn kabul edemezdi! Edemezdi, ¢linkd kuantum mekaniginin bu temel
gergegini kabul etmek onun icin kendi kendini inkar etmek anlamina gelirdi! Neden mi? O

60 Cok acik degil mi! Einstein’in dinya gorusu, varlikbilimsel agidan materyalist felsefenin sinirlarini
asamiyor! Epistemolojik-bilgi teorisi-agisindan da o gene objektif mutlak gerceklige iliskin objektif
mutlak bilgilerden olusan bir evrenden yana! Bu durumda, bilimadamlarinin yaptiklari-yapabilecekleri-
de, o anki bilimsel gelisme duzeyine uygun teknikleri kullanarak bu objektif bilgilerden mimkiin oldugu
kadarini tesbit ederek bilince yansitabilmekten ibaret oluyor. Bilim ve teknik-6lcme bilme teknikleri-
ilerledikge nesnelere iligkin bilgilerimizin de artacagina inaniyor o. Materyalist pozitivizmi de igeren
genis bir materyalist diinya perspektifi yatiyor bu inancin altinda. Ama ne kadar ilging degil mi, biraz
isi irdeleyerek bu mutlak gerceklik-bilgi diinyasini sorgulamaya baslarsiniz varacaginiz yer o ¢ok
“kargi ¢ikilan” idealist metafizik inanglar dinyasinin sinirlari oluyor! Biri diyor ki, bu isin basinda bir
“idee” var, oteki ise, 6nce buna “hayir” diyor, “esas olan maddedir” diyor; ama nedir o madde deyince
de bunun yerini kendinde sey mutlak bir gerceklik anlayisi-inanci aliyor. Yani gene inanca dayanan bir
idee sonunda. Biri, o “idee”den dinsel bir metafizige ulagirken, digeri de ayni yere “madde” ve “bilim”
adini verdigi metafizik ideeler ile variyor.

! Uzun zamandan beri bu tartismalarin devam ettigi  bilimsel yayinlari-dergileri-izlemeye
calisiyorum, hald ayni seyleri 1sitip i1sitip piyasaya siruyorlar, yani plak takilip kalmis tarihin bir
donemecinde. Bunun icin 6nemli iste o, basta pozitivizm olmak Uzere, bilime musallat olan, onun
gelismesini engelleyen ideolojik yaklagimlarin agiimasi..
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zaman sorarlardi insana, peki hal bdyleyse, yani ihtimaldalgasinin icinde parcacik
karakterine sahip bir gergeklik yoksa, bu durumda i1sik nasil yayihyordu uzayda? Oyle ya,
Einstein'in 1g1k teorisine gore, belirli bir kaynaktan ¢ikan fotonlar, hem bir pargacik, hem de
bir dalga olarak yol almaktaydilar uzayda. Isigin kaynaktan ¢iktigi an icin iki taraf arasinda bir
tartisma yoktu belki. Yani, elektronlarin titresmesi sonucunda i1sik kaynaktan ¢ikiyordu. O an
icin objektif bir dalga ve parcacik tanimi yapilabiliyordu. Ama, kaynaktan c¢iktigi andan
itibaren durum farkhydi. Kuantum mekanigine gore, o andan itibaren artik o potansiyel bir
gerceklikti. Ne zamana kadar? Ornegin, goziimiize gelene kadar. Ya da, herhangi bir
nesneye carpincaya kadar. Carpisma aninda, tekrar bir etkilesme oluyor ve ihtimaldalgasinin
icindeki degerler objektif gercekler haline dondsuyorlardi.. Butun bunlar kuantum
mekanigi'nin alfabesi idi..Ama Einstein bitln bunlari kabul edemezdi.

Daguninuz bir kere, foton dediginiz sey, zaten, kutlesi olmayan bir enerji paketidir. Ve
yillarca slren tartismalardan sonra, yapilan deneylerin sonucunda bir “realite” olarak ortaya
cikmistir. Hatta, Einstein'a Nobel Oduli'nii kazandiran da bu “realite’nin kesfidir! Yani
Einstein Ozel ve Genel izafiyet teorilerini buldugu igin almiyor Nobel 6dulind! Isigin,
fotonlarin tanecik yapisini buldugu, tesbit ettigi icin aliyor. Ve sen ¢ikiyorsun, diyorsun ki, bu
tanecik dedigin sey, ancak etkilesme aninda olusuyor. Ondan 6nce bdyle birsey yoktur! O da
diyor ki o zaman, kaynaktan g6zimize kadar gelen nedir peki? Bir hayalet mi geliyor
g6ziuimize kadar! Uzayda yol alan realite nedir? Ve bu, uzayda nasil hareket ediyor?

Bu tartisgma hala devam ediyor! Bitmez de! Ciinki tartisma, her ne kadar kuantum
mekanigi etrafinda, onun terminolojisi kullanilarak yapiliyorsa da, aslinda isin esasi
ideolojiktir, diinya gorustyle ilgilidir. Bu sorunun ¢6zulebilmesi, anlagilabilmesi igin sinifl
toplum kafa yapisinin degismesi gerekiyor. Bu da dyle kolay bir sey degil!

Ornegin, yukarda dedik ki, “fotonun kaynaktan gikma anina iliskin olarak iki taraf arasinda bir
tartisma yok”. Yani, kaynaktan objektif bir gergeklik olarak bir fotonun ¢iktigi konusunda
(pozitivistler de dahil olmak Uzere) herkes hem fikir. En azindan, butin ders kitaplarinda
bdyle geger bu. Peki dogru mu acaba bu tesbit? Bence bu da dogru degill Fotonun
kaynaktan ¢cikma anini kim belirliyor? Nereden biliyorsunuz fotonun “kaynaktan objektif bir
gerceklik olarak c¢iktigin”?  Bana go0re, gelen o6lgme fotonuyla elektron arasindaki
etkilesmenin outputu-ciktisi olan foton, o anin icinde halad potansiyel bir gergekliktir. O
ancak ekranla etkilestigi an (ya da gozlemcinin délgme aletiyle etkilestigi an) objektif bir
gerceklik haline gelir. Kaynaktan ¢iktig1 “an” diye, belirli-objektif bir zaman dilimi s6z konusu
degildir. “Kaynaktan ekrana kadar gegen sure” (zaman) kavrami da Oyle. Bunlar hep bize
goOre, gunlik yasamimiz iginde ortaya c¢ikan ve mekanik olarak kullanilan kavramlardir.
Cunku, kaynaktan ekrana kadar gelen fotonun (potansiyel gergekligin) bu “seyahati” onun
kendisi agisindan uzay-zaman i¢inde yapilan bir yolculuk degildir! Ama siz, daha isin basinda
kafanizda mutlak zaman, mutlak mekan-uzay- anlayigiyla olaya yaklasirsaniz, gunluk
hayatin aligkanliklarini sorgulamadan “bilim” yapmaya kalkarsaniz, butlin bunlar tabi
anlasiimaz, sagma sapan seyler olarak gorunur size!
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Bilimadarmirin dlgme aleti
aracilifiyla gonderdidi
Algme fatony

O4Ie;me sonrasinda gergeklezen
ubjektit gengekiije ait dipi defererini
Q tagiyan faon

Olgrne nesnesi olan elektrona Ekrana-élgme aleting kadar
aitihtimaldalgas) olan mesafe.
Foton bu mesafeyi objektif bir gergeklik
alarak katetmez . O ancak ekranka etkilegme
aninda tekrar objektit bir gergeklk haline ddntgar.

Ekran

2-VAROLUSUN GENEL iZAFIYET TEORISI

Varolusun izafiligine iliskin evrensel mekanizmayi Dérdiincii Calisma’da® biitin ayrintilary-
la inceledik. Buna gore, bu evrende “varolan” her sey, kendi icinde bir sistem-bir informasyon
isleme sistemi-mekanizmasi olarak gerceklesiyor-varoluyordu. Her durumda, ancak,
“‘disardan”-cevreden gelen-alinan madde-enerji-informasyon icerde daha oOnceden sahip
olunan bilgiyle degerlendirilerek islenirken varolunuyordu. Cinku, varolmak demek g¢evrenin
etkilerine karsl reaksiyon olusturabilmek demekti. Bu reaksiyonu olusturabildiginiz surece
varoluyordunuz.

Son nefesini vererek olen bir insan i¢in, o an neden, “o artik yokoldu” diyoruz! Eger
“varolmak”, “mutlak bir gerceklik” olarak, bir molekiiller yigini seklinde varolmak
olsaydi, o an o “olunun” de hala varhigini devam ettiriyor olmasi gerekirdi! Cunku bir
molekiller yigini olarak kiitlesi-maddi varligi hala éniimiizde yatip durmaktadir onun!
Halbuki “o artik yokoldu” diyoruz biz! Niye yok peki? Bir varlik gosteremiyor da
ondan, degil mi. Ne demek o halde “bir varlik gosterebilmek”? Varolmak, herseyden
once, cevreye karsi reaksiyon verebilmek demektir. Demek ki ancak, ¢evreden gelen-
alinan madde-enerjiyi-informasyonlar isleyerek, isleyebildigimiz siirece (islerken) bir
reaksiyon-bir fonksiyon-olarak varoluyoruz-objektif bir gergeklik halinde ortaya
cikiyoruz. Bu siireg, yani gevreyle etkilesme siireci, her objeyle-nesneyle iligki iginde
yeniden gercgeklestigi halde (nesnelerle iligkilere gore sinirli-kesintili oldugu halde),
bunlar biribirini takiben, arada objektif bir zaman dilimi olmadan gercgeklestikleri igin,
biz varolusu-yasami kesintisiz-siirekli bir olusum olarak algilarniz. Her objeye-nesneye
karsi gosterdigimiz reaksiyonla yeniden yaratildigimiz-(varoldugumuz) halde,
varolusumuzu bu mekanizmadan ayn duslinerek siirekli-mutlak bir gerceklik olarak
diisiiniiriiz. Once hayallerden olusan bir koza olustururuz kendimize ve sonra da
kafamizi bunun igine sokarak yasariz...

3-KOORDINAT SiSTEMi NEDIR

Koordinat sistemi, belirli bir bilginin bir madde-enerji yogunlugu olarak (yapi) gerceklestigi
her AB sisteminde, sistemi olugsturan parcalari (sekilde A ve B), ya da sistem merkezini esas
alan (sekilde C noktasi) sifir noktasini temel alarak baktigin zaman gortinenleri uzay zaman
icinde-uzay zaman boyutlariyla-ifade edilebilme seklidir.

6 www.aktolga.de “Sistem Teorisinin Esaslari ya da Varolusun Genel izafiyet Teorisi-Herseyin Teorisi’
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Buna gore, her AB sisteminde ¢ temel KS bulunur.®® Bunlardan birincisi, az 6nce de ifade
ettigimiz gibi, sistem merkezini temel alan KS dir. Bu durumda A ve B nin karsilikh iligkileri
ve bunlarin bu iliskiler icinde gerceklesen varolus halleri sistem merkezini temel alan (C) bu
KS ne gore belirlenir.

A ve B'yi temel alan koordinat sistemlerine gelince; karsilikli etkilesme iginde biribirlerini
yaratarak gerceklesen bu iki unsurdan her biri, etkilesme surecini ve bu surece bagl olarak
ortaya ¢ikan sonuglari kendi varliklarini temel alan KS lerine gére de degerlendirebilirler.
Cunku, A ve B yi biribirlerine baglayan, onlarin birlikte varolmalarina yol agan kollektif varolus
sureci, ayni zamanda, onlarin bireysel ¢abalariyla-fonksiyonlariyla, bunlarin bir toplami-
superpozisyonu olarak da gergeklestigi icin, her unsur kendi varliginin da gerceklestigi bu
sureci kendi varligini temel alan KS ne gére de degerlendirebilir.

O halde, bir seyin, bir hareketin uzay-zaman igindeki varhgini-koordinatlarini
belirlerken, hi¢ bir zaman Oyle rasgele KS secemeyiz! Bir seyin, bir KS olarak rol
oynayabilmesi icin, mutlaka KS olarak secilen seyle, o nesne, ya da hareket arasinda
bir iligki-etkilegsme olmasi gerekir.

Ama ginlik hayatimiza yon veren mekanik diinyada durum farkhdir, bir 6rnek verelim:
Ornegin, bulundugumuz evi KS mizin merkezi olarak alirsak, kapinin éniinde duran
arabanin eve 5m. mesafede oldugunu sdyleriz. Bunun gibi bir ¢ok ornek sayilabilir.
Buradaki KS anlayisi tamamen pratik, glinlik hayatimizda bize yardimci olan bir
anlayistir. Ama bunun, hi¢ bir zaman, esasa iligkin, var olugsun esasina iligkin bir
onemi, anlami yoktur. Mekanik, gorunuge yonelik bir “realite” tanimina yardimci olan,
buyuk bir kullanim degeri olan, ancak hi¢ bir sekilde isin 6ziini vermeyen bir kabuldur
bu. Meselenin bu tarafini bilirsek, hi¢ bir sorun yok. Ama eger, bu bizim i¢in bir diinya
doérusunun vasitasi olursa, iste o zaman igler degisiyor.

4-ZAMAN NEDIR..

Oyle “objektif-mutlak gerceklik” olarak zaman diye birsey yoktur! Zaman, bir
durumdan baska bir duruma gegis surecinde, aradaki ivmeli hareketle birlikte olusur.
Dis kuvvetin etkisiyle birlikte, “ilk durumdan” baslayip, “son duruma” ulasilincaya
kadar devam eden etkilesmeler esnasinda-izafi olarak-gerceklesir. Yani, zamanin
gercekligi, bir dis etkiye karsi cevap verilirken ortaya ¢ikar. Degisim, etkilegsimle
birlikte, sistemin bir noktadan baska bir noktaya ulagsmasiysa, zaman da bu eylemin
gerceklestigi “siire” oluyor. Buradaki “eylem” digsardan gelen etkiye (girdi) karsi
olusan reaksiyondur; sistemin cevabidir. Zaman, girdinin icerdeki bilgiyle islenmesi,
sistemin reaksiyon modelinin aktif hale getirilmesi ve sonra da bunun gercek-
lestirilmesi siresidir. Eger etkilesme degisime yol agmasaydi (her etki bir degisime yol
acmaz) zaman da olmazdi. Bir etkilesmede bir seyin degigsmesi i¢cin agsilmasi gereken
esik onun kuantize yapisindan kaynaklanir. Yani ancak belirli enerji muhtevasina sahip
paketlerin (girdi) alinip verilmesiyle olur degisim. Zaman da bu kuantumlarin-

% Bu konuda daha genis aciklamalar icin www.aktolga.de 4. Calisma: “Sistem Teorisi'nin Esaslari-ya
da Varolusun Genel |zafiyet Teorisi-Herseyin Teorisi”
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paketlerin alinip verilmeleri esnasinda gerceklestiginden, o da ayni sekilde kuantize
bir yapiya sahiptir.

Zamanin, madde-enerjinin uzayda yer-durum degistirmesiyle olustugunu soéyledik. Ornegin,
eger sonsuz hizla hareket etmek mimkim olsaydi, bir durumdan digerine gegis sonsuz hizla
gerceklesebilseydi, boyle bir durumda zaman da olmazdi.

Zaman, degisimle, objektif gerceklik halinde var olugla birlikte ortaya c¢iktig: igin,
ondan ayri dusunulemez. Ama buradan, dyle her yeri kaplayan (sahne gibi) bir uzayin
var oldugu ve zamanin da boyle bir uzayda, madde-enerjinin bir yerden baska bir yere
nakledilmesi esnasinda, bunun “slresi” olarak olustugu sonucu ¢ikmaz! Clinki, ne
oyle mekanik bir sahne, ne de dyle siirekli akan bir zaman ve onu 6l¢en bir saat vardir!
Hepsi de kendi igcinde kuantize birer enerji alani olan, igice gegcmis “sahnelerin”
olusturdugu bir yapidir evrensel olusum. Zaman da, bunlarin kendi aralarindaki
iligkilerle olusuyor.

Zamanin, bir durumdan bagka bir duruma gecilirken, yani, madde-enerji-bilgi bigim-
sekil degistirirken gerceklestigini soyledik. Bir durumdan baska bir duruma ge¢mek
ise, son tahlilde, informasyon igleme sireci dedigimiz etkilegme olayidir. Belirli bir
madde-enerji seklinde kodlanmig olan bir informasyon geliyor, sistemin igcinde daha
onceden depo edilmis olan bilgiyle igleniyor-etkilesiyor. Bu iglemin-etkilegmenin
sonunda da madde-enerjinin yeni bir bigimi olarak kodlanmig yeni bir bilgi olusuyor.
Bilgi, her durumda, madde-enerjinin belirli bir yogunlagma bigimi oldugundan, bir
durumdan baska bir duruma gecis de, son tahlilde dig dinyayla bir enerji-informasyon
alig verisi olayr olarak gercgeklegiyor. Enerji aligverigi ise, enerjinin yogunlagmis
oldugu belirli paketlerin (bunlara kuantum deniyor) alinip verilmesi olayidir. Clnku
enerji, 0yle bir yerden bagka bir yere su gibi akan, “surekli” bir akiskan degildir.
Kuantize enerji paketlerinden olusan bir alan geklinde gercgeklesir. Bu paketlerin ve
alanin olugsumu ve degisimi de 0zinde bizzat uzayin yapisinin degigsmesi olayidir.
Cunku her yeni yapi kendi uzayiyla birlikte olusur. Daha 6nceden varolan bir uzaya
sonradan parasiitle iner gibi inilmez! Madde-enerji-bilgi-obje-uzay bunlarin hepsi bir ve
ayni seydir. Zaman da bu “bir ve ayni seyin” degisiminin ve “var olugsunun” bir boyutu
olarak gerceklesiyor. Olaylar ve objeler, su gibi akip giden mutlak bir zamanin iginde,
belirli “an”larda belirli noktalarda bulunarak gerceklesmiyorlar.

Zamanin bir durumdan bagka bir duruma gecis araliginda olustugunu sdyleyince insanin
aklina tabi hemen, zamana bagli olmayan bir ortamda gerceklesen atalet hareketi geliyor.
Eger bitin dis kuvvetlerin sifir oldugu kapali bir sistem mimkin olsaydi, ancak bu durumda
atalet hali, zaman disi-mutlak bir hareket olarak karsimiza c¢ikardl! Bu ise, beraberinde
mutlak uzay digiligi da getirirdi ki, butiin bunlar metafiziktir! Bu ylzden, atalet haline gergeklik
kazandiran sey, hi¢ bir zaman ortadan kalkmasi mimkin olmayan o “kuantum dalgalan-
malaridir”. Ama, bu kuantum dalgalanmalari nesnelere uzay-zaman icinde kesin belirlilik,
gerceklesme, sinirllik kazandirmazlar, bunu da unutmayalim. Bunlar sadece, belirli bir
konfiglrasyon uzayindaki izafi-potansiyel varoluga iliskin sinirl bir zaman kavramini ifade
etmeye yardimci olabilirler. Bu durumda 6rnegin bir elektron, kendi konfiglrasyon
uzayinda “bulundugu siire icinde”, her hangi bir “an”da, herhangi bir yerdedir o
kadar...

5- KUANTUM NEDIR, KUANTIiZE OLMAK NE DEMEKTIR?

Fiziksel bir buyuklugi olusturan en kiguk birime onun kuantumu deniliyor. Ornegin,
elektromagnetik bir alanin-dalganin kuantumu bir fotondur dedigimiz zaman, bundan
anlasiimasi gereken, bu alanin-dalganin her biri ayni anda hem bir dalga hem de bir parcacik
olan, belirli enerji muhtevasina sahip (E=hv) ¢ok sayida unsurun-elementin (ki bunlara foton
deniyor) superpozisyonuyla olustugudur. Bu durumda, bir elektromagnetik alanin-dalganin
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foton adi verilen temel yapisal birimlerle kuantize oldugunu soyleriz. Peki bu neden bdyledir,
nereden-nasil ortaya ¢ikiyor bu kuantumlar, neden kuantize oluyor fiziksel bir bUyukIuk?

Bir golun kenarinda durmusuz, parmagimizi suya sokarak elimizi hareket ettiriyoruz! Ne
oluyor o an? Elimizin hareketiyle suyu etkilemis oluyoruz ve suda dalgalar meydana geliyor.
Bu bir etkilesmedir, elimizle su arasindaki bir etkilegme. Elimizle neyi kastettigimiz agik!
Peki su nasil katiliyor bu etkilesmeye, tek tek su molekulleri olarak m1? Yani, elimizle suyu
etkileme olay direkt olarak su molekulleriyle elimiz arasindaki bir etkilesme olayr midir?

Bir kere, “su” dedigimiz ortam, su molekullerinden olugan bir yigin, bir patates guvali degidir!
Su molekdlleri arasinda olusan lokal baglar onun belirli bir yapiya sahip olmasina yol acar,
ona lokal duzeyde bir btin-sistem olma karakteri kazandirir. Nasil, gorelim:

Bir dis unsurla (burada elimiz) etkilesme aninda, etkiye maruz kalan su molekdllerinden
olusan lokal sistemler, bu etkiyi girdi olarak alip sistemin icindeki bilgiyle (su molekulleri
arasindaki baglar) degerlendirip isleyerek ortak bir reaksiyon-gikti olustururlarken objektif bir
gerceklik olarak ortaya cikarlar. Bizim su dalgasi dedigimiz c¢ikti (etkilesme sonucu) su
molekullerinden olusmus lokal gruplarin kollektif salinimindan-hareketinden ibarettir. Kugik
kiicuk sarkagclarin belirli bir frekansla-dalga boyuyla salindiklarini diigiiniin! iste bu salinimlari
gerceklestiren, daha dogrusu, bu salinimlari gergeklestirirlerken varolan-ortaya ¢ikan molekdil
gruplarina-lokal sistemleredir ki, biz bunlara o an olusan su dalgalarinin kuantumlari diyoruz.
Bu nokta ¢ok onemli. Daha once elektromagnetik dalgalarin ve onlarin kuantumlari olan
fotonlarin nasil olustuklarini anlatirken de su dalgalari érnedini vermistik. Bu nedenle bu
ornegi cok iyi kavramak gerekiyor. Su dalgalarini gergeklestiren kuantumlar, kendi
aralarinda lokal baglarla biribirlerine bagh olan su molekiillerinin digardan gelen
girdiyi sistemin icindeki bilgiyle igsleyerek gercgeklestirdikleri ortak reaksiyonun uriinu
oluyorlar. Yani, bir su dalgasi-kuantumu, disardan gelen etkiyi-girdiyi ortaklasa isleyen
lokal molekiil gruplarinin gercgeklestirdikleri reaksiyon-gikti-Giriin oluyor. Dig faktorle
lokal molekll gruplari arasindaki etkilegmenin sonucu, su dalgasi seklinde bu
molekil gruplarinin kendine 6zgiu bicimde gergeklesen periyodik hareketleri olarak
ortaya ¢ikiyor.

Peki, ses dalgalari da gene ayni mekanizmaya gdére mi olusuyorlar? Ne yapilyoruz
konusurken de, gene bu tirden dalgalari Gretmiyor muyuz? Yani bu durumda da gene her
sey aynen su dalgalarinin olusumunda oldugu gibidir. Suyu etkileyen elimizin yerinde ses
tellerimiz, suyun yerinde de tabi hava bulunmaktadir bu kez. Ama olay aynidir. Ses
dalgalarinin kuantumlari olan o ses’ler de (Phonen) hi¢ bir zaman tek tek hava
molekullerinin titresiminden ibaret degildirler. Ses kuantumlari, ses tellerimizin
titregsimine (frekansina) gore, belirli miktarda hava molekilunun biraraya gelmesiyle
olugmaktadir. Sonra, cesitli seslere (phonem) denk disen dalgalarin siiperpozisyonuyla da
kelimeler ortaya ¢ikiyor.

6-SCHRODINGER’IN KEDISi

“Schrodinger’in Kedi’si” bilim didnyasinda yetmis yildir tartisilan en 6nemli iki disinsel
deneyden biridir'® Bu deneyi ve buna iligkin yorumlari, kuantum teorisiyle klasik fizigin-
mekanidin dunya gorusleri arasindaki farkliigi en acik bir sekilde ifade ettigi igin buraya
aliyorum. Ayrica, bu tartismalar kimin nerede durdugunu gdstermesi agisindan da c¢ok
onemlidir. Einstein, Schrodinger gibi, kuantum teorisine kargi olan klasik dunya gorusunun
savunucusu bilimadamlariyla, Heisenberg, Bohr gibi, kuantum teorisinin kuruculari
arasindaki farklliklar tm acikligiyla ortaya cikiyor bu deneye iliskin yorumlarda. Taraflarin
goruslerini aktarirken, bunu sanki bir tartisma ortaminin gevirisi gibi sunduk. Her ne kadar bu
tartismalar gergekse de, buraya aktardigimiz ciimleler, direkt, bire bir terciimeler degil. igerik
olarak goérusleri yansitiyorlar.

% ki, daha 6nce inceledigimiz, ,Cift Yarikla Yapilan Deney”dir.
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Bir nokta daha var! Bu ¢alisma boyunca dile getirdigimiz goérisler de (benim disincelerim
de) burada, somut bir olay karsisinda kendini ifade etme olanagdini buluyorlar. Bir yerde
bunlari da, pratigin mihenk tagina vurmus oluyoruz!

Ama once bunun nasil bir deney oldugunu gorelim. Bunun, kuantum teorisini ¢lrttmek igin
Schrodinger tarafindan tasarlanmig bir deney oldugunu unutmadan tabi!

Masanin Uzerinde bir kutu duruyor. Disariya hi¢ bir sekilde sizinti yapmayan, icini
goremedigimiz bir kutu bu. Kutunun ortasinda da bir perde var. Gerektigi anda, kutuyu tam
ortadan ikiye ayirabilecek sekilde yapilmis. Oyle ki, perde indigi zaman kutunun iki kismi
arasinda hig¢ bir sekilde gecis, sizinti olmuyor. Ve kutunun bir kdsesinde de bir kedi oturuyor.
Kutunun diger tarafinda ise bir kapak var. istenildigi zaman agilabiliyor.

[T Z(ZHII'“SQZ
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Mekanizma soyle igliyor: Once kutunun igine tek bir elektron gdnderiyoruz. Digariya sizinti
olmadigi igin, bu elektronun kutunun i¢cinde herhangi bir yerde olacagini sdyleyebiliriz. Sonra
da, ortadaki perdeyi otomatik bir sekilde indirerek, kutuyu ikiye ayiriyoruz. Bu durumdayken,
kutunun icindeki elektron %50 ihtimalle kedinin bulundugu tarafta, %50 ihtimalle de diger
tarafta olacaktir.

Sonra, kutunun A kisminda bulunan kapagi agiyoruz ve slre¢ basliyor. Eger elektron
kutunun B kismindaysa, yani kedinin bulundugu kisimdaysa sorun yok. Ama eger A
kismindaysa, kapagi actigimiz an disariya ¢ikacak ve hemen kapaga bitisik olarak monte
edilmis olan bir dedektor tarafindan tesbit edilecektir.

Oyle bir sistem kurmus bulunuyoruz ki, eger elektron kutunun A kismindaysa, kapak agcilipta
dedektér disari ¢ikan elektronu tesbit edince, hemen kutunun B kismina zehirli gaz veren bir
mekanizma caligmaya bagliyor. Ve kedi oluyor!..

Simdi, tartisma konusu su [12,17,18,25]: Einstein-Schrodinger tarafina gore: “Seyler
bizden ve bizim bilincimizden bagimsiz, bizim digimizdaki objektif gercgekliklerdir.
Onlarin varhgini bilip bilememek ise bize, bizim bilgilerimize yodnelik subjektif bir
sorundur. Once gelen daima objektif mutlak gercekliktir. Bu objektif gercekligi bilme
slrecinde o an icin bilgilerimizde eksiklikler, yetersizlikler olabilir. Ama zamanla, bilim
gelistikce bu bilgilerimiz de geligsecek, mutlak gercekligi bilme yolunda daha ileriye
gitmig olacagiz”. Yani, klasik, mekanik-materyalist dinya go0riusinu savunuyor
Einstein-Schrddinger ekibi. Ama, isterseniz adina “diyalektik materyalizm” de deyin
o0zu-felsefi gikig noktasi gene ayni! [23]

Bunlar diyorlar ki, “kutunun icindeki kedinin 6l0 mi diri mi oldugu bizden, bizim
bilincimizden bagimsiz objektif bir gerceklik oldugu halde (biz bunu bilelim
bilmeyelim, orada bizden bagimsiz bir gerceklik bulundugu halde) kuantum teorisi
bunu reddediyor! Kutunun kapagini agipta icine bakana kadar, orada su ya da bu
sekilde objektif bir gercekligin bulunamayacagini soyliiyor! Bu teoriyi savunanlara
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gore, objektif gergeklik, onlar kutunun kapagini agipta igeri bakinca ortaya ¢ikiyor! O
ana kadar, kutunun icindeki kedi %50 ihtimalle 61U, %50 diridir! Bu ihtimallerden
hangisinin gerceklesecegi, gozlemcinin kutunun kapagini acma aninda belli oluyor.”

Einstein-Schrddinger gibi kuantum teorisine karsi olan bilimadamlari icin “objektif gerceklik
mutlaktir’. “Gézlemciden ve onun bilincinden bagimsizdir”. Bunlara gore, “Kuantum teorisi ve
onun Kopenhag yorumculari, igin igine gozlemciyi sokarak olaya (varolug olayina) subjektif
bir yon katiyorlar. Bu yanlistir! Paris sehri, siz onu gozetleyin yada gozetlemeyin, sizden, yani
g6zlemciden bagimsiz, objektif-mutlak bir realite olarak vardir! Tipki, kutunun icindeki kedi
gibi”!.."Nitekim, eger kutunun iginde, kedinin bulundugu kisimda, gaz maskesi takmig bir
g6zlemci bulunsaydi, daha kutu agilmadan énce gercek durum onun tarafindan ¢oktan tesbit

edilmis olacakt”.

Hangisi dogru simdi bunlarin? Einstein-Schrodinger ekibinin gorugleri mi, yoksa, kutunun
kapagi acilipta goOzlemci tarafindan durum bizzat tesbit edilene kadar icerdeki kedi %50
0lu, %50 diridir diyen Heisenberg-Bohr ekibinin gorisleri mi?

Heisenberg-Bohr ekibine, yani, “kuantum teorisinin Kopenhag yorumcularina” gore,
olay onlarin dugindigu kadar basit degildir! “Siz hergeyi biribirine karigtirryorsunuz”
diyor onlar da! “Klasik fizikle kuantum fizigini, makroskobik diinyanin deger yargila-
riyla mikroskobik diinyayi biribirine karistirnyorsunuz! Evet, giinlik, pratik yasantimiz-
da Paris sehri bizden, yani gézlemciden bagimsiz olarak var olan objektif bir realitedir.
Bu dogru! Ama bu sadece, bize hi¢ bir zarari olmayan, tersine isimizi kolaylastiran
pratik bir kabuldiir o kadar! Buradan yola cikarak ilkesel sonuglara varamazsiniz.
Ornegin, bir elektron igin de ayni seyi séyleyemezsiniz. Bilmek dlgmekle gergekle-
siyor, 6lgmek ise etkilesmektir. Etkilesince de degistiriyorsunuz. Olgme nesnesi, giin-
[0k hayatin iginden, Paris sehri, ya da bir araba gibi makroskibik bir cisim oldugu
zaman, g6zlemcinin yapacagi etkinin hesaba katilmasi gereken bir rolii olmayacaktir.
Ama, bir elektron s6z konusu olunca, o bir tek 6lgme fotonu bile her seyi degistiriyor.
Oyle ki, 6lcme iglemi esnasinda belirlediginiz elektron, isleme baglamadan énce
objektif bir realite olarak mevcut olan bir elektron degildir, etkilesme esnasinda
yarattiginiz bir elektrondur. Her etkilesme, kendisine gore farkh bir elektron
yaratabilir. Cunku, etkilesmede kullanacaginiz fotonun cinsine goére elektron farkli bir
sekilde etkilenmis olacaktir”..

Peki bu kadar mi; yani, Heisenberg-Bohr ekibinin sdylediklerinin hepsi bu mu? Eger
bu kadar olsaydi tamamdi, bu gorislere karsi kimse birgey diyemezdi, ama 6yle degil
iste. Onlar, batin bunlara ek olarak bir de diyorlar ki; “kutunun kapagini agipta
gozlemci olarak iceride olup bitenleri bizzat goérene-tesbit edene kadar kedi %50 6lu
%50 diridir. Bu konuda bagka da birgey sdyleyemeyiz”! “Ne olup bittigini bilmedigimiz
slrece, kedinin 6l0 ya da diri olugsuna dair bizim digimizda objektif bir gercekligin
bulundugunu da iddia edemeyiz. Biz gercek durumu tesbit edene kadar bizim
digimizda objektif gerceklik diye birgsey s6zkonusu olamaz”.

Bu durumda onlar kedinin varoluguna dair (onun 6li ya da diri haline iligkin) objektif
gercekligi gdzlemcinin subjektif yargisina birakmig oluyorlar. Yani sunu diyemiyorlar
bir turlG; “bu deney gdzlemci olarak bizim digimizda gerceklestigi icin, evet kapagi
acipta icerde ne olup bittigini gorene kadar kedi 610mud dirimi bunu bilemeyiz; ama bu,
bize-bizim bilincimize iligkin bir durumdur ve bunun esas konuyla alakasi yoktur. Bu
durumda olay bizim digimizda gercgeklestigi icin, bizden bagimsiz olarak kedi ya
Olmustlr, ya da diridir. Kuantum mekaniginin subjektif idealizmle-g6zlemcinin olaya
iradi mudahalesiyle alakasi yoktur!..G6zlemcinin roli onun 06lgme iglemine-
etkilesmeye- maddi bir gerceklik olarak katilmasiyla anlam kazanir”. Bir kere boyle
deseler olay bitecek, ama diyemiyorlar iste! Diyemiyorlar ¢unkii onlarin da kafalari
karisik. Sibjektif idealist-pozitivist bir viiriis var onlarin zihinlerinde de!..
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Once deneyi bir daha gézden gecirelim isterseniz: Bence bu, kafa karistirmak icin (ashinda
deneyi dustnenlerin kafalari karisik) hazirlanmis bir deneydir! Bu deneyle, makroskobik
dinyanin “gercekleri’, gunlik hayatin kabullerine dayanan “gercekler’ bir dinya gorusu
haline getirilerek 6nimize konuyor. Bir elektronla bir kedi ayni kategori icinde degerlen-
dirilerek  kuantum mekaniginin yolu kesilmeye calisihyor! Bu bir; ikincisi de, “objektif
gerceklik” kavrami “izafi objektif gerceklik”, “mutlak objektif gerceklik” ayirmi yapilmadan
kullanildigi i¢in varolusun 6zu ortadan kayboluyor.

Kuantum mekaniginde bir elektron Uzerinde o6lcme islemi yapan “g6zlemciyle” elektron
arasindaki iligki sadece iradi-subjektif- bir iligki degildir. Bu, maddi olarak gerceklesen
karsilikli  bir etkilesme-biribirini yaratma iligkisidir. Halbuki sézkonusu deney’de deney
dizenegini hazirlayan, ya da bundan haberi olan “gdzlemci” bizzat-yani maddi olarak-
deneyin-etkilesmenin icinde yer almiyor! Hergey onun disinda olup bitiyor. Yani o, higbir
sekilde sirecin bir parcasi degil. Bu yuzden de, kendi disinda olup biten bir etkilesme
hakkinda birsey styleme olanagi yok. Deneyin sonunda kedi 6luyor mu yoksa sag mi,
nereden bilecek ki gézlemci bunu? Kedi, sadece iginde bulundugu etkilesmeyi temel alan bir
KS’'ne goére objektif bir gerceklik olarak 6l ya da diridir. Bu, slrecin disinda bulunan bir
g6zlemcinin subjektif konumundan bagimsiz bir durumdur. Gdzlemci bilsin bilmesin, onun
disinda objektif bir realite olarak 6li ya da diri bir kedi gercegi bulunmaktadir. Ama bu ayridir,
buradan, olaylarin ve sureclerin-nesnelerin objektif mutlak gerceklikler olarak varolduklar
sonucunu c¢ikarmak ayridir! Varolusun izafi-objektif gergekligini metafizik bir “mutlak
gerceklikle”, “kendinde sey’le karistirmak ayridir!

Mesele sudur: zaten bizden bagimsiz olarak mutlak bir sekilde varolan seyleri mi
O0lcmeye-bilmeye cgalisiyoruz (g6zlemci olarak bunlara iligkin bizden bagimsiz mutlak
bilgileri mi gcikarmaya galisiyoruz), yoksa, dl¢gme-bilme iglemi esnasinda yaratilmasina
katkida bulundugumuz seyleri mi biliyoruz? iki diinya goriisii arasindaki farkhlik
burada ortaya gikiyor.

Baska bir 6rnek Uzerinde tartisalim: Su an ben bu satirlar potansiyel bir okuyucu kitlesi i¢in
yaziyorum. Yani siz bu satirlari okuyana kadar benim igin potansiyel bir gergeksiniz. Ben de
sizin igin ayni sekilde. Ama ben, bulundugum yerdeki iligskilerim icinde, sizler de gene
bulundugunuz yerdeki iligkileriniz icinde, biribirimizden bagimsiz olarak-bu iligkilere goére
objektif izafi gergeklikler olarak-varolup yasayip gidiyoruz. Siz, ne zaman ki benim yazdigim
satirlari-mesaji okumaya basliyorsunuz, ancak o andan itibaren bu satirlarla kodlanmis
informasyon sizin icin bir mesaj-girdi haline gelir. Benden ¢ikan informasyon (gikti) ancak o
an sizin icin bir girdi olarak objektif gergeklik kazanir. Ve siz de, o an, daha 6nceden sahip
oldugunuz bilgilerle bu girdiyi degerlendirerek islerken bir reaksiyon olarak varolursunuz.
Benliginizi temsil eden ndronal aglarda girdinin islenilmesi sonucu olugan bir
aksiyonpotansiyeli olarak gerceklesirsiniz. Bu durumda, bu satirlari okurken objektif-izafi bir
realite olarak varolan “siz’le daha énceki “siz” ayni sey degilsiniz artik. Ama pratikte bdyle
disinmezsiniz, ve dersiniz ki, olur mu dyle sey, “ben” “sizden bagimsiz olarak varolan
objektif-mutlak bir realiteyim”! Yani, “senin yazini okumadan 6nce de vardim, okuduktan
sonra da varolmaya devam edecedim”! icinde yasadigimiz ginliik hayatin mekanik akisi
sizin bu sekilde disinmemize neden olur..

Olaylari ve nesneleri, onlar hakkinda higbir informasyona sahip olmadan objektif-mutlak
gerceklikler olarak kabul etmek bir tir dinsel inang¢ gibidir! Cinkld bu durumda, “nereden
biliyorsun oyle oldugunu” sorusuna, “bu boyledir, bunu boyle kabul etmek gerekir’ demekten
baska bir cevap verilemez!

Diyelim ki, uzayin herhangi bir yerinde, hi¢bir “gézlemcinin” bulunmadigi bir yerde, bir
foton geliyor ve bir elektrona carpiyor, yani onunla etkilesiyor, ve onun ihtimal
dalgasini (aynen kuantum fiziginin dedigi gibi) objektif bir gerceklik haline getiriyor.
Ama unutmayin, sizin (gézlemci olarak sizin) diginizda bir olay bu, siz de burada,
diyelim ki yerytuzinde bir bilimadami-gézlemci durumundasiniz. Nasil yorumlayacak-
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siniz bu olayr simdi? Evet, butin olup bitenler sizin diginizda oldugu i¢in, bu konuda
size bir informasyon gelmedigi siirece, sizin bu konuda bir sey sdylemenize olanak
yoktur. Yoktur ama, bu, sézkonusu olayin hi¢ olmadigi, uzayin bu bélgesinde bir
fotonla bir elektronun c¢arpismadiklari, buna bagh olarak da biribirlerini objektif
gerceklik haline getirmedikleri anlamina gelmez ki! Kedi olayr da bunun gibi birgey!
Kedi 6lmiis de olabilir, sag da! Sizin icin potansiyel bir gergekliktir bu olay. Ama
sizden bagimsiz olarak, etkilesmeye katilanlar agisindan da objektif-izafi bir gercek-
liktir..

Ama buradan (dikkat edin), higbir sekilde, “bizim digimizda objektif-mutlak bir
gerceklik olarak bir “kedi”, ya da bir “elektron” gercegi vardir” sonucu ¢ikmaz! Ya
da, sizin-herbirimizin- her durumda “objektif-mutlak bir gerceklik” olarak
varoldugumuz sonucu ¢ikmaz! Guinlik hayatimizda yer alan pratik kabulleri objektif
gercekligin izafi olduguna, her anki etkilesmeyle birlikte, o etkilesmeye katilan
unsurlari temel alan KS’lerine gore yeniden yaratildigina iligkin bilimsel goruslere
karsi bir tez olarak kullanamayiz. Bu nedenle, sizin disinizdaki kedi, sizi temel alan
KS’ne gore potansiyel bir gercgekliktir; tipki Paris sehrinin onunla iliskiye girmeden
once sizin igin potansiyel bir gerceklik olmasi gibi. Ama bunlar (kedi ve Paris sehri) o
an, sizden bagimsiz olarak-sizin disinizda iZAFi OBJEKTIF gergeklikler olarak
vardirlar. isin ash budur. Ne zamanki maddi olarak etkilesmeye katilirsin ancak o
zaman yaratirken yaratilarak varolursun sen!..

Acikga goriilecegdi gibi, yukardaki deneyle kuantum mekaniginde tartisma konusu olan
O0lcme-bilme islemi-siireci arasinda higbir iligki yoktur! Cunki, yukardaki deneyin
aksine, elektron Gzerinde 6lgme-bilme iglemiyle ugrasan “goézlemci” etkilesme sureci
boyunca daha basindan itibaren siirecin icinde yer alan objektif bir taraftir. Bu
durumda, elektron lizerinde 6lgme islemi yapan “goézlemciyle” 6lgme aletlerini ve bu
aletler araciigiyla gonderilen fotonu-bunlarin hepsini- bir butiin olarak diigsiinmek
gerekir. Ayni gozlemci, daha sonra da, etkilesme partneri olan elektrondan gelen
cevabi alip onu isleyerek kendi yarattigi elektron hakkinda bir bilgiye sahip
olmaktadir. Yani burada degistirirken bilerek-degisen aktif bir etkilesme partneridir
gozlemci.

Kuantum mekaniginde goézlemcinin bilgi Uretici sUbjektif yaniyla onun etkilesme sureci
icindeki objektif varligi arasinda bir kopukluk s6z konusu degildir. Kediye iliskin deneyde ise,
“‘gozlemci”, baglangigta objektif olarak etkilesme sirecinin diginda, ondan kopuk subjektif bir
unsurdur! Girdi olmadan ¢ikti Gretmesi beklenen metafizik bir bilendir adeta! “Gézlemcinin”
objektif bir taraf olarak devreye girmesi olayla etkilesmeye girdigi an gercgeklesir. Yani
gozlemci ancak olaya-nesneye iliskin olarak gorsel yolla informasyon aldigi zaman kendisini
temel alan KS ne gére olay hakkinda kesin bir yargiya varabilir. informasyon isleme
mekanizmasinin mantigi budur.

Kutunun kapagi kapali kaldigi sirece icerde ne olup bittigi hakkinda gozlemcinin
soyleyebilecedi tek sey kedinin %50 6ll, %50 sag olduguna iligkin tahmindir. Clnkl bilmek
gelen informasyonun islenmesiyle gerceklesir. informasyon gelmedigi sirece “bilme” de
olmaz! Bilgi etkilesme ortaminda dretilen bir Grinddr. Bu arada kedi ya 6lmustir, ya da
sagdir. Bu, uzayda herhangi bir yerde bir elektronla bir fotonun ¢arpismasi sonucunda ortaya
cikan sonucg gibi birseydir “gézlemci” icin. Uzayda gerceklesen bdéyle bir olay, o an, stz
konusu etkilesmeye katilanlar (taraf olanlar) icin objektif bir realitedir, ama yerytzindeki
g6zlemci icin hicte bdyle degildir.

Deney baslamadan dnce belki de bagka biri o kediye su verdi ve o anda su i¢cen-icmig olan
bir kedi gergeklesti!..Ya da kedi uyuyordu! Neden uyuyan bir kedi gercekligi olmasin? Her
durumda, her etkilesmeye gore, o etkilesmeyi gerceklestiren “gdzlemciyi” temel alan KS ne
gore farkh bicimlerde ortaya c¢ikan bir gercekle (elektronla, ya da kediyle) karsi karsiyayiz
demektir bu. Oyleyse, herkese gore ayni, herkesten bagimsiz mutlak bir elektron, ya da
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bir kedi gercegi yoktur! Gergek, binbir surat gibidir, ya da bir bukalemun gibidir! Her
iligkide, o anki etkilesmeye gore kilik degistiren izafi bir gergek vardir!..Denilebilir ki,
evet “su icmis olan bir kediyle” “uyuyan bir kedi” ayni sey degildir belki, ama gene de,
ortada butin bu durumlardan bagimsiz olarak bir “kedi” gercegi yok mudur? Vardir
tabi! Ama o gercek (gozlemci igin) POTANSIYEL bir gercektir. Kediye-ya da bir
elektrona iligkin biitiin bilgileri kapsayan dalga fonksiyonu veya ihtimal dalgasi,
madde enerjinin belirli bir yogunlagma bi¢imini temsil eden potansiyel bir gercekliktir.
Objektif gerceklik, yani canli, belirli bir anda varolan gerceklik ise, her anki
etkilesmeyle birlikte yeniden yaratilan izafi bir olusumdur. Butiin mesele burada!

Goruldugu gibi, Kopenhag yorumcular isi bir noktaya kadar dogru olarak getiriyorlar,
ama, “gozlemci” falan derken, kasla gbz arasinda Olgme igleminin 6zuniin objektif
etkilesme oldugu gergegi ortadan kayboluyor bir anda ve mesele, isin icinde sibjektif
olarak sen yoksan objektif gerceklik de yoktur’a doniigtiyor! O zaman, Einstein ve
Schrodinger de diyorlar ki tabi, ne yani, siz kutunun kapagini agipta igine bakarak
durumu tesbit edene kadar kedi yar 6lu yan diri miydi!! Ama onlar da buradan yola
cikarak, kedinin objektif-mutlak bir gerceklik olarak varoldugu sonucuna variyorlar!.
iste size “bilimadamlarinin” doksan yildir tartigarak hala bir sonuca varamadiklari o
meshur “Schrodinger’in Kedisi” deneyi!!
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