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GİRİŞ 

Bu çalışma  zincirin son halkasını oluşturuyor! Onu en sona bıraktım, çünkü, önce evrensel
oluşumun diğer alanlarındaki (zincirin diğer halkalarındaki) işleyişi görmek, açıklamak
gerekiyordu. Sistem gerçekliğini, Sistem Teorisi’nin işlerliğini,  bu zeminde gerçekleşen
enformasyon işleme sürecini önce  diğer alanlarda ele almak belki de teorinin işlevselliği
konusunda daha da güç verecekti bana. Hem sonra, “mevcut teorik-felsefi yapının” yetersiz
kaldığı yerde, bir “doğaya dönüş”, aşağıdan yukarıya, her şeyi yeniden gözden geçirme
çabası olarak başlamamış mıydı  yolculuk!..  

Çalışma kendi içinde bir bütün, ama gene de, daha iyi anlaşılabilmesi için, diğer dördüyle
birlikte okunmasında yarar var [1,2,3,4].1 Çünkü, daha önceki çalışmalarda ayrıntılı olarak ele
alınan teorik konuları burada tekrarlamaya gerek duymadım. Daha geniş açıklamaları
gerektiren yerlerde diğer çalışmalara işaret etmekle yetindim.

Çalışma altı bölümden oluşuyor. Birinci Bölüm, “Bilişsel Toplum ve Tarih Bilimleri’nin
Esasları” başlığı altında, konuya ilişkin genel bilimsel-teorik çerçeveyle ilgili. Bu bölümde,
toplumu bir sistem olarak ele alıp, bu sistemin çevreyle madde-enerji-enformasyon alışverişi
-etkileşme- esnasında, tarihsel süreç içinde kendini nasıl ürettiğini  izlemeye çalışıyoruz... 

İkinci Bölüm’de -her biri kendi içinde bir sistem olarak- insanlığın tarihsel gelişme konaklarını
ele alıyor, ilkel komünal toplumdan sınıflı toplumlara  kadar uzanan  bir yolculuğa çıkıyoruz.
Amacımız, ilkel komünal toplumu ve sınıflı toplumu Sistem Teorisi zemininde ele alarak, her
tarihsel basamağı -somut durumu- Enformasyon İşleme Bilimi’yle  açıklamak; sınıflı topluma
nasıl geçildiğini açıklarken, bir toplumsal durumdan diğerine geçişin evrensel bilimsel
temellerini aydınlatmaya çalışmak... 

Üçüncü Bölüm’de de, aynı çerçeve içinde kalarak işin ayrıntılarına giriyor, antika tarihi yapan
mekanizmayı ayrıntılı olarak ele almaya çalışıyoruz...

Dördüncü Bölüm ise “Türklerin Tarihi”yle ilgili. Bu bölüm günümüze kadar geliyor. En son
kısımda da Cumhuriyet’in demokratik cumhuriyete evrimi sürecini  ele almaya çalışıyoruz. 

Beşinci Bölüm’de, “Nasıl Bir Dünyada Yaşıyoruz” başlığı altında, kapitalizmin “serbest
rekabetçi” döneminden başlayıp, serbest rekabetin  kendi içinden tekelleri doğuruşunu,
“emperyalizmi” ve “sömürgecilik dönemini” inceliyoruz. Daha sonra da, bütün ayrıntılarıyla
“küreselleşme süreci” ve “bilgi toplumuna” geçiş  bu bölümün konusu...  

Altıncı bölümün konusu ise, “küresel muhalefet”. Küreselleşme sürecinin mülksüzleştirdiği
kesimlerin “küreselleşme karşıtı tepkileri”yle, küreselleşme sürecinin kendi iç diyalektiğinden
kaynaklanan muhalefeti ayrı ayrı ele alıyoruz bu bölümde. 

1 http://www.aktolga.de/articles_turk.html
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Çalışma, “Küresel Bir Sol Hareketin Örgütlenme İlkeleri’yle” son buluyor...

Bu, masa başında ortaya çıkan  akademik bir çalışma değil! Bunu akademik
çalışmaları küçümsediğim için söylemiyorum tabi!  Amacım, beni bu çalışmaya
yöneltenin bizzat yaşadığım hayatın kendisinin olduğunun altını çizebilmek. Web
Sayfası’nın giriş bölümünde de açıkladığım gibi, her şey 1973 Mart’ında başladı!
Türkiye’deki,  “sınıflar üstü” denilen her şeye kadir “Devlet”  olayının açıklanması
çabasıyla başladı. Neyin nesiydi Devlet denilen bu hayalet, nereden geliyordu bu
“kutsallık”, “Devletin asıl sahipleri”nin, “Devlet kurtarıcılığının” tarihsel kökenleri
nelerdi, çıkış noktasını bu sorular oluşturmuştu o zaman. Batı’da,  Osmanlı gibi orta
barbar kökenli  Cermenler’le Roma’nın (Batı Roma’nın) etkileşmesi sonucunda
kapitalizme geçilirken, Osmanlı’nın Bizans’la (Doğu Roma’yla) etkileşmesi neden aynı
sonuçları vermemişti, Osmanlı’nın kapitalizme geçemeyiş nedenleri nelerdi?...  

Yıllar bu sorulara cevap aramakla geçti! Ama bu, problemin, çözülmesi çok zor bir problem
olmasından kaynaklanmıyordu! Asıl problem bizim kendimizdeydi, kendini keşfetme
sürecindeydi; enformasyonu işleyen mekanizmada, zihinlerimize bilinç dışı olarak yüklenmiş
programdaydı. Bu sorun çözülünce gerisi arkadan geliverdi!...  

Bu arada tabi dünya da hızla değişiyordu; “küreselleşme” adı verilen yepyeni bir süreç
başlamıştı dünyada.  Ve öyle olmuştu ki, artık hiçbir sorunu sadece ulusal çerçeve içinde
kalarak, tarihsel gelişme sürecinin  iç dinamiklerleriyle açıklamak ve  çözmek mümkün
değildi. Küresel dış dinamiğin de mutlaka hesaba katılması gerekiyordu. Bu da tabi
çalışmanın kapsamının genişlemesine yol açtı...
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BİRİNCİ BÖLÜM:

BİLİŞSEL TOPLUM BİLİMİ’NİN ESASLARI

Bu çalışmaya başlarken kafamdaki ilk başlık, “Toplumsal Sistem Gerçekliği ve Enformasyon
İşleme Süreci-İlkel Komünal Toplumdan Modern Komünal Topluma” idi.  Bununla birlikte  (bu
çerçeve içinde) “Türkiye Toplumunun Tarihsel Gelişimini” de ele almayı düşünüyordum.
Sonra, ön çalışmalar bitti ve tam yazmaya başlıyordum ki, birden farkettim!  Ne yapmak
istiyordum ben! Yapmaya çalıştığım iş, tarihsel toplumsal evrim süreci boyunca, her
aşamada, insan toplumunu bir sistem olarak ele alıp, onun çevreyle etkileşme süreci içindeki
evrimini incelemek değil miydi? Yani, toplumsal sistem gerçekliğini Enformasyon İşleme
Teorisi  (İnformation Processing Theory) açısından inceleme çalışması değil miydi bu?2 Peki
ya, “Türkiye Toplumunun Tarihsel Gelişimi”ni açıklama çabası? Burada da gene işin özünü,
Türkiye toplumunu bir sistem olarak ele alıp bunun Enformasyon İşleme Teorisi açısından
tarihsel evrimini açıklamak  oluşturmuyor muydu? Evet! Peki bütün bunların bilimsel
terminolojideki adı ne idi?: Bilişsel Toplum Bilimi! Hemen internete girdim ve “Cognitive
Social Science” başlığı altında ne var ne yok ona baktım! Koskoca bir hiç! Ya da içi boş
lâflar! Neden, diye düşündüm? Cognitive Neuroscience”, Cognitive Psychology” hatta
“Cognitive Philosophie” üniversitelerde bir bilim dalı olarak okutuluyor da, Bilişsel (cognitive)
Toplum Bilimi neden yok?..  

Dikkatli bir okur bu sorunun cevabını kendiliğinden verecektir, ama ben gene de kısaca
değineyim! Bilişsel bilim, olayların, nesnelerin ve süreçlerin Sistem Teorisi zemininde
Enformasyon İşleme Teorisi’yle açıklanmasını esas alır. Yani, olayların ve nesnelerin, belirli
bir sistem zemininde, karşılıklı ilişkileri içinde, birbirlerini yaratarak nasıl geliştiklerini, kendi
kendilerini üreterek, bir durumdan başka bir duruma nasıl geçtiklerini ele alır. Mutlak,
değişmeyen, varlığı kendiliğinden olan “gerçeklik” yoktur bilişsel bilim’de. “Gerçeklik”, içinde
var olduğu koşulların bir ürünüdür. İşte, hal böyle olduğu için, siz toplumsal gerçekliği bilişsel
bilim zemininde ele almaya kalktığınız zaman, daha işin başında, onun (toplumun) kendi
kendini üreterek nasıl gelişip değiştiğini anlamaya çalışıyorsunuz demektir. “Peki ne var
bunda mı” diyorsunuz! Çok şey var!  

Sınıflı toplumlarda her toplumsal sınıf hayata  sadece kendi varlığını temel alan bir
koordinat sisteminden bakar. Olayı çok basite indirgersek, “ben” merkezli dünya
görüşlerinin egemen olduğu bir toplumsal arenadır sınıflı toplum! Kendi varlığının ve
“sahip” olduğu toplumsal zeminin sonsuza kadar süreceğini düşünen egemen sınıf
2 M. Aktolga, „Sistem Teorisi’nin Esasları, Varoluşun Genelk İzafiyet Teorisi-Her şeyin Teorisi“ 
http://www.aktolga.de/t4.pdf
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burjuvazi açısından, toplumsal gerçekliğin bilişsel bilim zemininde incelenmesi hiç de
iç açıcı olmasa gerek! Çünkü, işin ucu, o “mutlak”, “değişmeyen”, değişmesi
istenilmeyen sınıfsal varlığa dokunuyor! Bilişsel bilim, içinde yaşadığımız toplumun
büyük bir hızla değiştiğini, içinde bilginin “egemen” olduğu,  üretimi robotların
gerçekleştirdiği modern sınıfsız bir topluma doğru (“Bilgi Toplumu’na” doğru)
evrildiğini haber veriyor.  Kendi “yok oluşunun” bilimsel açıklamasını duymak,
üniversitelerde bunun tartışılacağını, öğretileceğini bilmek her halde pek hoş olmasa
gerek burjuvazi için! Bilgi satarak geçimini sağlayan “bilim insanları” için de bu tür bir
çaba getirisi olmayan boş bir çaba olurdu sanırım! Hadi tutun da bilgi toplumuna giden
sürecin kapitalizmin kendini inkârı süreci olduğunu okutun bakalım üniversitede, ya da
bu konuda bir doktora tezi hazırlayın!.. 

Ama, işçi sınıfı ve onun “temsilcileri” açısından da durum pek farklı değildir! Çünkü, eğer
kapitalizm kendini inkâr ederek yok olmaya doğru gidiyorsa, bu sadece burjuvazinin değil,
onunla birlikte işçi sınıfının da yok oluşu anlamına geliyordu. Bu nedenle, bu işçi sınıfı bile
olsa, hiç bir sınıf pratik olarak kendi “yok oluşunun” hikayesini dinlemek istemez! Hele hele
bunun bilimsel açıklamasından hiç mi hiç hoşlanmaz! Sonuç: “Bilişsel Toplum Bilimi de
varsın eksik kalsın” oluyor herhalde!! Olay budur!..

Benim bu  türden sıkıntılarım yok tabi! Bu nedenle düşündüklerimi özgürce yazabileceğime
inanıyorum! Bilgi toplumunun -modern sınıfsız toplumun- kendi  bilgisini-bilimini üretmeye
çalıştığını düşünüyorum ben ve  kendimi de bu sürecin bir parçası olarak görüyorum!.. Beni
de yaratan ve benimle birlikte kendini ifade etmeye çalışan bir süreç bu diye düşünüyorum!...

Eğer bugün, içinde yaşadığımız toplum, muazzam bir hızla, bilgi toplumuna -modern sınıfsız
topluma- doğru evriliyorsa, yani eğer bu tesbit doğruysa (ki ben böyle düşünüyorum), o
zaman bu demektir ki, “bilgi toplumu”, ya da “sınıfsız toplum” dediğimiz şey, tıpkı ana
rahmindeki bir bebek gibi  kapitalizmin içinde hızla gelişmekte, büyümektedir.  Bunun başka
açıklaması yoktur! Yani öyle günün birinde gökten bir “bilgi toplumu” düşüvermeyecek
üstümüze!.. Peki, içinde yaşadığımız kapitalist toplumda, nerede büyüyor bu “bebek”,
neresidir  “ana rahmi” bu toplumun?.. 

Toplum, elementleri insanlardan oluşan bir sistem. Yani toplumu insanlar oluşturuyor.
İnsanlar, üretici güç olarak, doğayla etkileşerek var olurlarken, toplumsal sistemin elementleri
olarak da gerçekleşiyorlar. Ya da tersinden ifade edersek, var olmak için üretiyorlar, ürettikçe
de üretici bir güç olarak sistemin  elementi haline geliyorlar. 

İnsanlar, bu süreç içinde, doğa’nın bilgisini üreterek gelişiyorlar. Ki bu da, “üretici güçlerin
gelişmesi” olayının özünü  oluşturuyor.  Yol boyunca, bir durumdan  bir başka duruma
geçişin esası da,  “toplumsal üretici güçlerin -yani insanın- gelişmesi” olayına dayanıyor. Her
durumda, yeni olan, daima eskinin -eskiden beri var olanın- içinde,  onunla birlikte gelişiyor.
Ve bu gelişme, ancak mevcut sistemin-ilişkilerin (üretim ilişkilerinin) içine sığamaz hale
geldiği zamandır ki, toplum ve insanlar “kendi varlıklarında yok olarak”, yeni bir üretim
ilişkileri sistemiyle birlikte yeniden doğuyorlar. Alın, feodal toplumun içinden kapitalist
toplumun nasıl çıktığını inceleyin. O işçiler ve burjuvalar bir günde çıkıvermiyorlar ortaya!
Eski toplumun içinde gelişip olgunlaşıyorlar. 

Ben de işte, içinde yaşadığımız  toplumda (kapitalist toplumda) modern sınıfsız topluma
giden yolda kendi varlığını üretirken bu süreci-gelişmeyi yaşayanlara, onu kendi içinde
hissedenlere, yani bilgi toplumunun potansiyel güçlerine yazıyorum zaten!.. Onlar beni
anlayacaktır diye düşünüyorum! 

BİLİŞSEL  FAALİYETİN ESASLARI-ENFORMASYON İŞLEME TEORİSİ...

Bilişsel faaliyetin-çalışmanın özü, belirli bir amaca-hedefe-“goal state” ulaşmak için plan
yapıp problem   çözmeye dayanıyor. Problem çözüldüğü an  ortaya çıkan sonuca  bilişsel
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faaliyetin “amacı” -“output”’u- çıktı’sı (“goal state”, “Zielzustrand”) diyoruz. Ama biz, sentez-
ürün olarak da tanımlayabileceğimiz bu sonucu, objektif bir gerçeklik olarak, ancak o oluşup
da başka bir objeyle (nesneyle) etkileşmeye giriştiği an, bu etkileşme içinde izafi objektif bir
gerçeklik olarak tanımlayabiliyoruz. “Output” -yani sonuç- bu şekilde izafi-objektif bir gerçeklik
olarak oluşana kadar, eskinin -var olan sistemin- içinde “potansiyel bir gerçekliktir”.3

Bir plan, kendi içinde, problemi çözmek için gerekli  stratejileri (Algorithm),  yani  onu hayata
geçirmenin-gerçekleştirmenin yollarını da içermelidir. Ama bu da yetmez; uygulama için
gerekli araçlar (Operator) da belirlenmiş olmalıdır bu planın içinde.  Esas amaca
(“Zielzustand”) ulaşmak için gerekirse  yol “ara aşamalara” da (“Zwischenzustände”) bölünür.
Her ara aşama, kendi içinde bir sonraki aşamaya ilişkin çözüm potansiyelini de taşıdığından,
“problem” belirli bir “programla” adım adım çözülerek hedefe doğru ilerlenir...

Daha ileriye gitmeden hemen bir örnek verelim. Örneğin, daha önceden nasıl
pişirildiğini  bilmediğiniz, tarifini yeni öğrendiğiniz bir yemeği pişirmeye çalışmak
bilişsel bir faaliyettir. Nasıl pişiriyoruz yemeği?.. 

Önce ne pişirmek istediğimize karar veriyoruz. Kim veriyor bu kararı? “Ben”, yani bir sistem
olarak benim organizmamın temsilcisi olan instanz. Böylece, gerçekleşmesini istediğim bu
sonuç, benim için bir amaç olarak belirlenmiş oluyor. Sonra ne yapıyoruz? Bu amaca
ulaşmak için bir plan yapıyoruz. Nasıl yapıyoruz bu planı? Gerçekleşmesini istediğimiz
amaçla ilişkili olan bütün “bilgileri” belleğimizden (“uzun süreli bellekten”) Çalışma belleğine
(“working memory”-“Arbeitsgedächtnis”) indiriyoruz. Burada o an, pişirmek istediğimiz
yemeğe ait nesnelere ilişkin nöronal modeller de bulunur. “Plan yapmak” dediğimiz şey,
eldeki bilgilerle (belleğimizden çalışma belleğine indirdiğimiz bilgilerle, ya da, herhangi bir
yemek pişirme kitabından okuyarak çalışma belleğinde tutacağımız bilgilerle)  malzemeyi
işleyerek, istenilen sonuca nasıl ulaşılacağına dair nöronal bir model geliştirmektir. Ki bunun
da özü, sahip olunan bilgiler, malzemeler ve  amaca ulaşma isteğini temsil eden nöronal
ağ’lar (netz) arasındaki  etkileşmedir. Günlük yaşantımız içinde “düşünmek” olarak da
adlandırdığımız mekanizmanın özü budur. Ama düşünmek aslında daha geniş bir kavram
tabi. Çünkü düşünmek sadece plan yapmayla sınırlı değildir. O, genel anlamda çalışma
belleğindeki enformasyon işleme -problem çözme- sürecidir. Bu, karar vermeyi de içeriyor ki,
onun da hareket ettirici gücünü “motivasyon”  oluşturuyor. Bütün bunları “İkinci Çalışma’da”
ayrıntılı olarak ele almışdık.4

Her ne ise, planı yaptık, yani yemeği nasıl pişireceğimizi artık biliyoruz. Çalışma belleğimizde
buna ilişkin bir nöronal model de oluştu. Sonra ne yaparız? Bu  nöronal modeli uygulanması
için organizmamızın “motor sistemine” veririz, o da bunu uygular. “Motor sistem”’in ne olduğu
açık! Beynimizdeki, elimize, ayağımıza, tad almak için (yemeğin tadına bakarız) dilimize,
koku alma organımıza-burnumuza, gözümüze (kısacası bütün organlarımıza) ilişkin hareket
oluşturma ve yönetim merkezidir burası.5 Bu nöronal modelin gerçekleştirilme operasyonuna
iç organlarımız da katılırlar aslında.  Kalbimiz, ciğerimiz, kısacası bütün iç organlarımız da
uyarlar bu sürece. Kendi fonksiyonlarını bu süreçle birleştirirler. Organizma, üretici güç olarak
bir bütündür. Ama biz tabi bunları farketmeyiz.  Bu yüzden, planın uygulanması, hayata
geçirilmesi deyince,  “motor sistem” etkinliği  olarak, çoğu zaman biz sadece elimizin,
ayağımızın, gözle görülen faaliyetlerini aklımıza getiririz.  

Peki ya, yemeği pişirdiğimiz tencere ve diğer “üretim araçları, onlar ne oluyor? Bu
“üretim araçlarıyla”, “motor sistem” unsurları olarak nitelendirdiğimiz organlarımız
arasındaki ilişki nedir? “Üretim araçları” “motor sistem” unsurları olarak
organlarımızın uzantılarından başka bir şey değildir. İnsanlar daha önce yemeği ateşin

3 M. Aktolga, http://www.aktolga.de/t4.pdf
4 M. Aktolgta, http://www.aktolga.de/t2.pdf .  Bunlar ayrıca 6. Çalışmanın da konuları arasında da yer 
alıyor: http://www.aktolga.de/t6.pdf 
5„Prämotorische“ bölgede yapılan eylem planları „primäre motorische“ bölge tarafından organlara da-
ğıtılır, böylece işin gereği yapılmış olur. Bu konuda ayrıntılar 6. Çalışma’da.. 
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üzerinde pişiriyorlarmış, şimdi ise biz elektrikli ocakta pişiriyoruz.  Bilimin, tekniğin
gelişmesiyle üretim araçlarımız da gelişmiş oluyor. Peki bu “üretim araçları’nın”
gelişmesi ne anlama geliyor, yani işin özünde gelişen ne?   Tek kelimeyle insan!
Üretici güç olarak insan. İnsan neden üretici güç oluyor peki? İnsan, var olabilmek,
varlığını devam ettirebilmek için üretiyor. Üretmek ise son tahlilde çevreyle (doğa’yla)
bilişsel anlamda etkileşmektir. Ve bu etkileşmeye-üretim faaliyetine bağlı olarak da
gelişiyor. O halde, üretim faaliyetinde insandan ayrı, onun dışında -üretici güç olarak-
“üretim araçları” diye öyle büyülü bir varlık söz konusu değildir! Gerçek üretici güç
her zaman insandır. Peki  tek üretici güç insan mıdır? Hayır!  İkinci esas üretici güç de
doğa’dır...

Her bilişsel faaliyet bir enformasyon işleme faaliyetidir. Ama her enformasyon işleme faaliyeti
bilişsel bir faaliyet değildir! Bu konuyu da gene “İkinci Çalışma’da” ayrıntılı olarak inceledik.6

Örneğin, “duygusal deneyimler” bilişsel faaliyet olmadıkları halde,  enformasyon işleme
süreciyle birlikte ortaya çıkan faaliyetleridir. Bütün hayvansal faaliyetlerin esası budur.
“Üçüncü Çalışma’da”, “Doğada Sistem Gerçekliği ve Enformasyon İşleme Süreci”7 başlığı
altında, bu sürecin (enformasyon işleme sürecinin) doğada, daha basit sistemlerde nasıl
gerçekleştiğini de gördük. Ve evrensel enformasyon işleme sürecinin, insanda, “bilişsel
faaliyet” adı altında kendi bilincini yarattığı sonucuna vardık. Evrensel sistem gerçekliği ve
onun var oluş-gerçekleşme biçimi olan enformasyon işleme süreci, insanda, “İkinci
Etkileşme”8 adını verdiğimiz mekanizmayla kendi bilincini yaratıyor olay budur.

TOPLUMSAL SİSTEM GERÇEKLİĞİ...

Elementlerini insanların oluşturduğu bir sistemdir toplum. Nasıl ki çok hücreli bir organizma,
elementlerini hücrelerin oluşturduğu bir sistemse, toplum da insanlardan oluşan bir sistemdir.
Milyarlarca hücre bir araya geliyorlar, birbirleriyle bağlaşarak insanı oluşturuyorlar. Sonra bu
insanların bir araya gelmesiyle de toplum oluşuyor. Peki, insan ve hayvan, bunların her ikisi
d e çok hücreli organizmalar, ikisinin elementleri de hücreler; bir hayvanlar topluluğu olan
“sürü” ile, insan toplum’u arasındaki  fark nedir? 

İnsan, üretme yeteneğiyle hayvandan ayrılıyor. Yani hayvan, çevrenin karşısında “duygusal
reaksiyonlarla” hayatta kalma mücadelesi vererek varolurken,  insan üreterek varoluyor.
Üretim ise toplumsal bir olaydır.    Adına “sürü” dediğimiz  hayvan topluluğuyla, elementlerini
insanların oluşturduğu  insan toplumunu birbirinden ayıran esas  özellik  budur. İnsan
toplumu, her biri bilişsel-üretken bir “agent”9 olan elementlerin (insanlar) oluşturduğu
“multiagent” karmaşık bir sistem iken, hayvan toplumu-sürü, elementlerinin duygusal-
reaksiyoner agentler olduğu basit bir sistemdir. Biraz açalım:

NASIL VAROLUYORSUN, ÜRETEREK Mİ, YOKSA DUYGUSAL  REAKSİYONLARLA MI?

Varolmak,  ilk adımda, çevrenin etkilerine karşıkoyabilmek demektir. Yani, belirli bir denge
durumunu ayakta tutabilme çabasıdır varolmak. En azından böyle (bu çabayla) başlar.
Çevre, yani bizim dışımızdaki  ilişki halinde olduğumuz şeyler (objeler, nesneler) bizi etkiler,
bizim organizmamız da, mevcut durumunu-dengeyi korumak için bu etkiye karşı bir
reaksiyon oluşturur, olay bu kadar basittir! İşte bu reaksiyonlar zinciridir ki, adına benlik-nefs-

6 M. Aktolga, „Çok Hücreli Bir Sistemde Enformasyon İşleme Süreci…“,  http://www.aktolga.de/t2.pdf
7 M. Aktolga, “Doğada Sistem Gerçekliği ve Enformasyon İşleme Süreci„, http://www.aktolga.de/t3.pdf
8 http://www.aktolga.de/t2.pdf
9 „Agent“, Sistem Bilimi  terminolojisinde, “enformasyon işleme birimi” anlamında kullanılan bir
kavramdır. Çevreden alınan enformasyonu kendi içindeki bilgiyle işleyerek bir output-çıktı oluşturup,
çevreyi etkileyen   unsurdur. “Multiagent  sistem” ise,  kendi içinde bir çok agent’lerden oluştuğu halde,
çevreye karşı tek  bir agent olarak gerçekleşen, varolan bir sistemdir. Örneğin, tek bir hücre bir
agent’tir. Milyarlarca hücreden oluşan çok hücreli bir organizma ise bir multiagent sistemdir.  Ama,
multiagent bir sistem olan bu organizma da (insan) aynı zamanda toplumsal multiagent sistemin içinde
işlem gören bir agent’tir...
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self dediğimiz organizmal varlığımızı temsil eden instanzın -ki bu, son tahlilde, elektriksel
sinyaller ağından başka bir şey değildir- gerçekleşme biçimi-varoluş fonksiyonu  bunlardır.
Bu oluşumu İkinci Çalışma’da şöyle ifade etmişiz:10

“Duyu organlarımız aracılığıyla etkileştiğimiz  bir nesnenin beynimizde nöronal modeli
oluştuğu an (yani o nesneyi algılamaya başladığımız an) bu, organizma açısından
mevcut denge durumunu etkileyen  bir olaydır. O an’a kadar, başka nesnelerle ilişkileri
esnasında, bu ilişkiler içinde gerçekleşen organizma, yeni bir  nesneyle ilişkinin
başladığı o ilk an’da, izafi bir başlangıç durumunda (“initial state”), izafi bir denge
halinin bir parçası  olarak düşünülmelidir. Sıfır denge haline denk düşen böyle maddi
bir gerçeklik, böyle bir durum bulunmadığı halde, bu türden potansiyel bir başlangıcı
hesaba katmadan, daha sonra bu zemin üzerinde gerçekleşecek ilişkileri de anlamak
mümkün değildir.

Gerisi kolay! Nesnenin etkisiyle bozulan  dengeyi yeniden kurmak için çaba sarfetmek
kalıyor geriye! İşte, o andan itibaren, organizmanın yapacağı bütün faaliyetlerin çıkış
noktası, özü budur. Nesnenin etkisine karşı tepki olarak nöronal bir reaksiyon modeli
oluşturmak ve sonra da kendi motor sistemi (organlar) aracılığıyla bunu
gerçekleştirmek... Bütün o “yaşamı devam ettirme” (“survive”) mücadelelerinin,
“çevreye uyum” (“adaptation”) çabalarının özü, esası budur. Yani böyle başlıyor
hikâye... Organizma, bütün bu orkestral faaliyetlerinin toplamıyla, bunların
“süperpozisyonuyla” temsil olunuyor ve oyunda yerini alıyor. Dışardan baktığınız
zaman, sürekli, arası hiç kesilmeden yapılan bir  yeniden varoluş çabasıdır hayat!
Gerçekte ise “süreklilik” diye bir şey yoktur. Bir süreç biter diğeri başlar. Ama aradaki
o “sıfır noktasının” maddi bir varlığı olmadığı için biz bu süreci (yaşam sürecini) hep
“sürekli” olarak algılarız. 

Her objeye karşı yeniden oluşan bir süreçtir bu, var oluşun üretim sürecidir. Her
seferinde, organizma açısından “dış unsur” olan bir nesne sisteme alındığında (etkide
bulunduğunda), orkestral bir faaliyetle bu “alınma” işlemini gerçekleştiren sistem
(organizma), hemen bunun ardından da, sistemin içindeki mevcut bilgiyle bu etkiyi
değerlendirip işleyerek ona karşı bir reaksiyon modeli oluşturur. Sonra da, orkestranın
elemanları olarak organizmanın bütün alt sistemleri bu nöronal notadan kendilerine
düşen kısımları çalarak müziği gerçekleştirirler. Orkestranın çaldığı müziğin
notalarına, yani besteye “protoself”11 dersek, orkestra elemanlarının faaliyetleriyle
birlikte ortaya çıkan toplam orkestral faaliyet de sizin nefsinizdir (self). 

Her ilişkiyle yeniden oluşan bu nesne-duygusal reaksiyonlar zinciri, hafızaya da gene
böyle, nöronal düzeyde nesneyi ve organizmayı temsil eden bir (AB) sistemi olarak
kaydedilir. Yani bizim, hafızadaki “duygusal deneyimler” dediğimiz şeyler, bir ucunda
nesnenin, diğer ucunda da organizmanın bulunduğu nöronal ağ’lardan  başka bir şey
değildir. Bu durumda, söz konusu deneyimlere ilişkin bilgiler de sistemin içinde
karşılıklı ilişkilerde kayıtlı olan bilgilerdir. Duygusal deneyimlere dayanan bu bilgileri,
daha sonra göreceğimiz bilişsel bilgilerden ayıran en önemli özellik budur. Bilişsel
bilgi bağımsız bir üründür, bir sentezdir. Babası nesne ise, annesi de organizmadır.
Ama o, “çocuk” olarak bunlardan bağımsızdır. Duygusal deneyimlerin sonucunda ise
böyle bir sentez oluşmaz. Bilgi, daima, sistemin içinde, onun bilgisi olarak (“implizit”
b i r şekilde)  kalır.12 Bilişsel bilgi ise daima “eksplizit”tir. Her  zaman hafızadan
indirilerek tekrar kullanılabilir. Örneğin, bisiklete binmeyi öğrenmek implizit
-“procedural”- bir bilgi edinme sürecidir. Organizma-bisiklet sisteminin yerküreyle

10 M. Aktolga, „Çok Hücreli Bir Sistemde Enformasyon İşleme Süreci…“,  http://www.aktolga.de/t2.pdf
11 Damasio, A. R. (2002). “Ich fühle, also bin ich”. List Taschenbuch, München, Damasio, A. 
R. (2005). “Der Spinoza-Effekt”. List Taschenbuch, München

12 “İmplizit” bilgiler farkında olmadan sahip olduğumuz bilgilerdir. Bunları hafızadan indirerek kullanmak
mümkün değildir. “Eksplizit” bilgiler ise her zaman “hatırlanarak” tekrar kullanılabilirler.
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ilişkisinden oluşan duygusal deneyimlerin iç evrimine dayanır. Kitaplardan okuyarak
öğrenemezsiniz bunu! Ama bilişsel bilgiler öyle değildir. Bunlar, nasıl üretildiklerinden
bağımsız olan ürünlerdir. Hafızaya da böyle kaydedilirler. 

Bilişsel anlamda bilgi üretimi sürecinde  o an’a kadar doğanın  karşısında edilgen-
reaksiyoner durumda olan organizmanın, artık bu pasif konumunu bırakarak,
belirleyici, aktif unsur haline geldiğini görüyoruz.13 Plan yapan ve problem çözen aktif
bir unsurdur artık organizma. Sistemin aktif, dominant (baskın-belirleyici) unsuru
olarak nesneyle etkileşir, onu değiştirir (processing) ve ürün adını verdiğimiz bir
sentezin oluşmasına yol açar. Bu ürün, bilgi olarak önce beyinde oluşur. Çünkü,
etkileşme önce beyinde gerçekleşir. Sonra da, organizma bu bilgiyi motor sistemi
aracılığıyla işleyerek maddi bir gerçeklik haline getirir.

Burada çok önemli bir nokta var. Bilgi üretimi süreciyle (“cognitive processing”)
duygusal deneyimler (“emotional experience”) arasındaki farkı ifade ederken, az önce
dedik ki, bilgi üretimi süreci çalışma belleğindeki “ikinci etkileşmenin” ürünüdür.
Peki, nasıl gerçekleşiyor bu? Duygusal deneyim zemini olmadan bilgi üretimi olabilir
mi? Önce, organizmayı temsil eden nöronal modelin, nesnenin etkisine karşı bir
reaksiyon modeli olarak ortaya çıkması-oluşması gerekmiyor mu? Önce bu zemin, bu
esas var oluş biçimi14 gerçekleşecek ki, ancak ondan sonra, var olan bir şeyin
(organizmanın) nesneyle Çalışmabelleğinde ikinci kez etkileşmesi söz konusu
olabilsin. Yani, duygusal benlik (“self”) olmadan, oluşmadan, bilgi üretimi süreci  de
olmaz. Bilgi üretimi süreci, bir binanın ikinci katı gibidir. Duygusal benlik ise, binanın
temelini ve birinci katını oluşturur”...

TOPLUMSAL VARLIK-SÜRÜNÜN VARLIĞI...

Evet insan iki katlı bir bina gibidir, alt katında kendi içindeki hayvan oturur; duygusal
benliğiyle insanın içindeki hayvan! Üst katta oturan insanı kendi içindeki-varlığındaki
bu hayvandan ayıran tek özellik,  onun bilişsel bilgi üretebilme yeteneği oluyor. Ama
ilginç olan şu ki, üst kattaki insanın bu işi yaparak gerçekleşebilmesi-varolabilmesi
için,  mutlaka, alt kattaki hayvanın da kendi duygusal benliğiyle bu sürece katılması
gerekiyor.

Tek bir elementin (insanın) yapısı böyle olunca, bu türden elementlerin (insanların)
oluşturduğu,  “toplum” adını verdiğimiz sistemin yapısı da buna uygun oluyor. Yani
insan toplumları da gene öyle iki katlı bir bina gibi oluşuyor. Alt katta gene bir hayvan,
bu sefer toplumsal bir hayvan oturuyor!  Üst katta ise, bilgi üretme yeteneğine sahip o
bilişsel komşu! Ve gene aynı şekilde, alt kattaki toplumsal hayvan duygusal benliğiyle
gerçekleşmeden üst kattaki bilişsel toplumsal varlık da gerçekleşemiyor.

O halde “sürü”, yani elementlerini hayvanların oluşturduğu hayvanlar topluluğu, toplumsal
varoluşun  ilk-ön aşamasıdır. Ve her insan toplumunun içinde son tahlilde bir de “sürü”
bulunur! Bu anlamdadır ki, eskiler -tasavvuf bilgini atalarımız- insanı ve insan toplumunu at-

13 Sınıflı toplum insanı, mekanik-materyalist bakış açısıyla, bunu, “insanın doğa üzerindeki
egemenliği” olarak yorumluyor! Bu “egemenlik” de tabi, “zıtların birbirine dönüşümü ilkesine”
göre, pratikte doğayı yok etmek şekline dönüşüyor!! Ve bunu, insanın doğaya karşı zaferi
olarak ilan ediyorlar! “İşçi sınıfı devrimcileri”, “burjuvaziyi yok ederek devrim yapmışlardı” bir
zamanlar! Burjuvazi de doğayı yok ederek “devrim” yapıyor şimdi!! İşte, bütün o “bilimsel”
denilen mekanik-materyalist dünya görüşlerinin içyüzü buraya gelir dayanır; adına “Çevre
Sorunu” denilen sorunun da özü-esası budur!..
14 Damasio’nun “Kernselbst” diye tanımladığı zemin. Damasio, A. R. (2002). “Ich fühle, also bin ich”. 
List Taschenbuch, München, Damasio, A. R. (2005). “Der Spinoza-Effekt”. List Taschenbuch, 
München
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binici ilişkisine benzetirler. Buradaki at insanın kendi içindeki hayvan oluyor. Binici de, bilgi
üretme yeteneğine sahip olduğu için kendi içindeki hayvanı yöneten insanı temsil ediyor.

İnsan toplumu bilişsel, yani bilgi üretebilen bir sistem iken, hayvan toplumu-sürü, varlığı
duygusal reaksiyonlarla gerçekleşen basit-reaksiyoner bir sistemdir. Ama her iki durumda da
esas olan çevrenin karşısında hayatta kalabilme mücadelesidir. Hayvan, bu mücadeleyi,
bireysel olarak ve sürü düzeyinde duygusal reaksiyonlar çerçevesinde yaparak  varolurken,
insan ve insan toplumu  bu varoluş kavgasını “ikinci etkileşmeyle” bilgi üretimi düzeyine
taşıyarak bu düzeyde vererek gerçekleşiyor 

Bir örnek verelim. İki milli takım arasında futbol maçı oynanıyor  diyelim. Bunlar A ve B
takımları olsunlar. A ve B takımlarının ait oldukları ulusların futbolla ilgilenen bireyleri,  bu
maç oynanırken, kendi varlıklarını  milli takımlarının varlığıyla-oyunuyla bütünleştirirler. Bu
nedenle, seyircilerin maç sırasında ilk anda gösterdikleri reaksiyonlar  tamamen toplumsal-
ulusal duygusal reaksiyonlardır. Bu türden duygusal reaksiyonlar  sadece insanlara özgü
şeyler  değildir. Aynı türden duygusal reaksiyonlara hayvan toplumlarında-sürü içinde de
raslarız. Ama toplumsal bir varlık olarak insan bilgi üretimi yeteneğine de sahip olduğundan,
yukardaki örnekte, bir yandan maça ilişkin  duygusal reaksiyonlara sahip olurken, o, buna
bağlı olarak, olayı  bilişsel  kontrolü altına da alır. “Bu bir spor karşılaşmasıdır, kim iyi
oynuyorsa o kazansın” diye düşünür. “Daha iyi oynayarak bundan sonraki maçı
kazanabilmemiz için şunları şunları yapmamız gerekir” sonucuna varır. Yani insan, bilişsel
faaliyetle, bilişsel kimliğiyle  duygusal reaksiyoner  varlığını kontrol altında tutup onu  yönetir.
İşte insanı hayvandan ayıran yan   budur.

Bir diğer örneği de sınıf mücadelesi ortamından verelim. A ve B,  varoluş koşulları
birbirlerinin karşıtı olan iki toplumsal sınıfı temsil etsinler. Bu demektir ki, A ve B   üretim
ilişkilerine bağlı olarak karşılıklı etkileşme ortamı içinde duygusal toplumsal varlıklarıyla
birbirlerini yaratarak gerçekleşirler. Ama eğer bunlar, bu sınıflar,   duygusal kimliklerinin-
varlıklarının ötesinde bilişsel bir kimliğe-varlığa da sahip olmasalardı, o zaman, toplumsal
varoluş süreci bu iki sınıf arasındaki  duygusal mücadelelerle sürekli bir, “karşısındakini
yoketme”  savaşı alanına dönerdi. Fakat ne olur,  bu sınıflar bir yandan mücadele içinde
duygusal-toplumsal kimlikleriyle  oluşurlarken, diğer yandan da, bilişsel olarak kendi
duygusal varlıklarını kontrol altına alırlar. Birbirlerini yok etmeye yönelik sınıf mücadelesini bir
üst düzeydeki bilgi üretimi sürecinin aracı haline getirirler. Buna bağlı olarak da tabi,
toplumsal gelişme sürecinin o an içinde bulunulan aşamasına özgü problem çözülmüş, bir
üst basamağa çıkılmış olur...  

DİL TOPLUMSALLAŞMANIN ARACIDIR... 

Sürüyü oluşturan elementlerin kendi varlıklarını üretmeleri doğada hazır bulunan şeyleri
tüketmeye yönelik  bireysel bir olay olduğu için, sürü içindeki iletişim de fazla gelişmez,
hayvanlar dünyasında dil’in fazla gelişmemesinin nedeni   budur. 

Elementlerini bilişsel agentlerin (insanların) oluşturduğu bir sistem olan toplum ise, kelimenin
tam anlamıyla örgütlü-bilişsel  bir güçtür. Neden? Neden toplum bilişsel-örgütlü bir güçtür,
neden  bu sistemin elementleri arasındaki bağlar çok daha kuvvetlidir? Çünkü, bu sistemin
elementleri olan insanlar kendi varlıklarını ancak içinde bulundukları toplumun  üyesi olarak
üretebilirler de ondan. İnsanların, içinde kendi varlıklarını da ürettikleri üretim faaliyeti, ancak
toplumsal olarak yapılabilen bilişsel bir faaliyettir de ondan. 

İnsanlar,  üretim süreci içinde  varlıklarını üretirlerken, bunu, kendi aralarında oluşan belirli
“üretim ilişkileri” içinde gerçekleştirirler. Çünkü, üretim faaliyeti dediğimiz bilişsel faaliyet,
ancak bu ilişkiler içinde, bunların sonucu olarak gerçekleşebilir. İnsanları, toplum adını
verdiğimiz  sistemin içinde birarada tutan, sisteme esas karakterini-kimliğini veren de bu
ilişkilerdir-bu bağlardır zaten. 
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Bu bağların-bu ilişkileri kurulmasında en önemli rolü oynayan iletişim-communication aracı
ise dildir. İşte dil’in önemi burada ortaya çıkıyor, onun herhangi bir “iletişim aracı” olmanın
ötesindeki özelliği-fonksiyonu burada kendisini gösteriyor.  Dil, hem bir toplum yaratığıdır,
hem de  toplumsallaştırıcıdır, yani toplum yaratıcıdır!  İngilizce’deki  “communication”15

kavramının gerçek anlamı buradan gelir. “Communication” demek, enformasyon alış-verişi
aracılığıyla   komün-toplum haline gelmek demektir. Bu nokta çok önemli. Dil’i basit bir
haberleşme aracı olmanın ötesine taşıyan, onun bir toplumsallaşma aracı olmasıdır. Onun
görevi  sadece, insanlar arasında “ilişki kurmak” değildir!  Bilişsel bir faaliyet olan üretim
faaliyetini-ilişkilerini gerçekleştirebilme ihtiyacından doğar dil.  İnsan topluluklarını toplum
yapan da budur. Bu nedenle dil, insanın bilişsel toplumsal bir gerçeklik olarak varoluşunun
vazgeçilmez parçasıdır. 

Hayvan ise, çevreyle (doğayla) olan ilişkisinde  tek başınadır. Doğa’da hazır bulduğu
yiyeceklerle beslenerek kendi varlığını tek başına gerçekleştirir. Çevre koşullarına karşı
özünde tek başına mücadele eder. Bu mücadelede başarılı olduğu sürece de hayatta kalır.
Yani, bir hayvanın yaşam kavgası, kelimenin tam anlamıyla bir “hayatta kalma kavgasıdır”.
Hayvan, kendi varlığını devam ettirmek için üretim faaliyetinde bulunamayacağından  (çünkü
üretim faaliyeti bilişsel bir faaliyettir), hayvanlar arasında  üretim ilişkisi diye bir bağ da
oluşmaz. İnsan ise, daha ilk varolduğu andan itibaren üretim faaliyetiyle birlikte gerçekleşir.
Daha “Vahşet” konağında, “doğada hazır bulduğu şeyleri”, kökleri, meyveleri vs. toplarken,
hayvanları avlarken bile insanın faaliyeti özünde gene bir bilişsel üretim faaliyetidir. Çünkü
insan, bütün bu işleri yaparken, hayvandan farklı olarak düşünür. Basit de olsa plan yapar.
Bu planı gerçekleştirmek için  alet kullanır. İşte aradaki fark budur.16  

Toplum, elementleri olan insanlar  arasındaki iletişimin dil aracılığıyla kurulduğu bilişsel bir
sistemdir-organizmadır dedik. Çok hücreli bir organizmada, sinir sisteminin -elektriksel sinyal
iletimi yoluyla haberleşmenin-, ya da, kan dolaşımı yoluyla belirli kimyasal maddeler
(hormonlar) salgılanarak kurulan  iletişimin yerini burada bilişsel iletişim aracı olarak dil alır. 

İNSAN, TOPLUM YARATIĞI OLDUĞU KADAR TOPLUM YARATICISIDIR DA...

“İnsan bir toplum yaratığıdır. Yani ancak toplum adı verilen sistemin içinde, onun bir
elementi olarak var olabilir, kendini gerçekleştirebilir” diyoruz. Ama o,  aynı zamanda
toplumun, toplumsal varlığın yaratıcısıdır da...

Önce, insan neden bir toplum yaratığıdır tekrar ona  dönelim. Doğa’yla (çevre) mücadele
içinde kendi varlığını gerçekleştirirken, her aşamada, bir denge kurmak ve oluşan bu zemin
üzerinde onunla (çevreyle) etkileşerek yol almak zorunda olan insan, bunu tek başına
yapamaz. Ancak diğer insanlarla birlikte gerçekleştirebilir bu süreci. Tek başına kaldığı
sürece, uzun vadede ne  barınma, kendini koruma, ne de yeme içme, beslenme sorunlarının
hiç birini halledemez insan. Yani  tek başına üretemez kendini. Üretim, toplumsal bütünlük
içinde  gerçekleştirilmek zorundadır. Üretimin “bireysel olarak” gerçekleştirildiği durumlarda
bile, en azından üretimin gerçekleştiği bu çerçevenin toplumsal olarak oluşmuş olması
gerekir. Yani bu durumda bile insan üretim faaliyetini gene bir toplumun üyesi-sistemin bir
parçası, elementi olarak gerçekleştirmektedir. Üretim faaliyetini “bireysel olarak” da yapsa,
diğer insanlarla üretim ilişkileri adını verdiğimiz belirli ilişkiler içinde gerçekleştirir bunu.

15 Almanca’sı da “kommunizieren”. 
16 İnsanı hayvandan ayıran sadece alet kullanımı değildir, planlı faaliyettir, yani üretim
faaliyetidir.  Buna  bağlı olarak da alet kullanımıdır. Ama “planlı faaliyet” deyince,  bunun ne
olduğunu   iyi anlamak gerekiyor! Bazan “duygusal deneyimlere” bağlı olarak  da sanki
planlıymış gibi görünen hareketler yapılabilir. Örneğin geçenlerde bir gazetede vardı, bir
şişenin içindeki böceği çıkarmak içi n şişenin içine su dolduruyormuş bir maymun türü!
Böylece, yükselen suyla birlikte böcek de yukarı çıkıyormuş.  İlk bakışta planlı bir davranışa
benziyor bu. Ama buradan yola çıkıpta hemen, “a bak hayvanlar da plan yapabiliyor” demek
doğru değildir; çünkü hayvanlarda görülen bu türden etkinlikler de gene özünde duygusal
deneyimlere bağlı hareketlerdir... 
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Hemen bir örnek verelim. Üretim faaliyetinin toplumsal olarak yapıldığı ilkel komünal
toplumda  üretici güç toplumdur. Birey kendisi için üretmez. Bu yüzden de onda ürüne
bireysel olarak sahip olma bilinci oluşmaz. Üretimin toplumsal karakterine uygun olarak
oluşan toplumsal üretim ilişkileri içinde birey-insan toplumsal bir varlık olarak gerçekleşir.
Kendi nefsini  toplumdan ayıramaz. O bir toplum yaratığıdır. Ama bu gerçek, özünde, üretim
faaliyetinin “bireysel olarak” yapıldığı sınıflı toplumlar boyunca da değişmez. Hayvan
yetiştiriciliğiyle, ya da tarımla uğraşan, yani kendisi için “bireysel üretim” yapan bir üreticiyi
düşününüz.  O da eğer  bir toplumun üyesi olmasaydı bütün bu faaliyetlerini
gerçekleştiremezdi. Bu durumda bile, toplumsal varlık her şeyden önce onun için  koruyucu
bir  çerçevedir. Üretici, kendi varlığını ancak bu koruyucu kalkanın içinde muhafaza ederek
geliştirebilir. 

Ama sadece bu da değil! Ne zaman “bireysel olarak” üretmeye başlamıştır insan ve neden
yapar bu faaliyeti? Kendi ihtiyacından fazla olarak ürettiği şeyleri diğer insanların ürettiği
ürünlerle değiştirmek, hem daha değişik ürünlere sahip olmak, hem de bu arada
zenginleşmek, mal ve servet sahibi olmak için. Ama bu bile gene onun bir toplumun üyesi
olmasını gerektirir. Tek başına bir üreticinin yüzlerce hayvanı olsa ne işe yarar bunları
değiştirecek başka insanlarla ilişkileri olmasa! Üstelik bu kadar ürüne sahip olabilmenin yolu
da gene belirli üretim ilişkileri içinde diğer insanlarla birlikte olmasından geçmektedir. Köleler
olmasaydı, ya da serfler olmasaydı, işçiler olmasaydı, köle sahipleri, feodaller, kapitalistler bu
kadar ürüne sahip olarak kendi varlıklarını gerçekleştirebilirler miydi?..

“İnsan, birey olarak zayıf, yeteneksiz olduğu için bir toplum yaratığı olmak zorundadır”
mantığı doğru değildir. Olay bu kadar basit  olarak ele alınamaz. İnsanın  toplum yaratığı
olmasının asıl nedeni, onun bilgi üretebilme yeteneğidir. Kendi varlığını üreterek
gerçekleştirebilmesidir. Yani insanın bilişsel bir varlık olmasıdır. Bir hayvanın kendi varlığını
üretebilmesi, devam ettirebilmesi için gerekli olan bilgiler belirlidir. Bu bilgilerin çoğuna daha
doğuştan sahip olur o (dispozisyonel olarak hazır olan nöronal programlar şeklinde).
Bunlara, duygusal deneyimler yoluyla anne ve babasından (sürüden) öğreneceği diğer
bilgileri de eklersek, onun artık başka bir şeye ihtiyacı yoktur. Hayatta kalabilmek için gerekli
olan bilgi kapasitesi, yaşam süresi boyunca kazanılan “duygusal deneyimlerle” en fazla biraz
daha genişler. Hayvan, bilişsel anlamda  yeni bilgiler üretemeyeceği için, onun bireysel var
oluş koşulları, olanakları vs hep aynı kalır, bunlar değişmez.  

Ama insan için durum farklıdır.  Bilişsel anlamda bilgi üretebilme yeteneğiyle birlikte var olan,
bu özelliğinden dolayı hayvanlardan ayrılan insan, kendi var oluş fonksiyonuna yüklenen
doğa’nın bilgisini üretme görevini,   ancak bir toplum yaratığı olarak gerçekleştirebilirdi.
Çünkü insan, sadece bilgiyi üreten değil, aynı zamanda, ona sahip çıkarak, onu yeniden
üreterek var olan, kendi varlığını bu bilgiye sahip olma ve onu üretme fonksiyonu içinde
gerçekleştiren  bir varlıktır.  Bilgiye sahip çıkabilmek ise bir toplum içinde olmayı, toplum
adını verdiğimiz bütünün bir parçası olmayı gerektiriyordu. Çünkü insanın bilgi üretebilme
yeteneğiyle, bu bilgiyi  işleyerek  hayata geçirebilme yeteneği arasında muazzam bir çelişki,
dengesizlik vardır. Üretilen her  bilgi, ancak, onu tekrar üretmeye uygun bir  motor sistemle
birlikte (yani bu bilgiyi tekrar üretebilecek bir örgütle  birlikte) üretilir. Bilgi, öyle sadece
beyindeki nöronal ağlarda oluşuveren, canlı hayattan, maddi etkileşmeden kopuk bir  şey
değildir. İnsan, var olmak için  doğayla etkileşir. Bilgi de bu etkileşmenin ürünü olur. Öyle ki,
her yeni ürün, insanı, doğayla olan etkileşmede bir ileri “duruma”  ulaştırır. O halde, insanın
bu bilgiyi işleyecek araçlara-motor sisteme daha başından sahip olması, bununla donatılmış
olması gerekmektedir. Ama, tek bir insan sürekli gelişen bilgiyi  işleyebilecek donanıma,
motor sisteme sahip değildir, hiç bir zaman da sahip olamaz; ancak bir çok insanın birlikte
yaşamasıyla oluşan bir toplum, insanlar arasındaki görev bölüşümüyle, belirli kişilerin belirli
işleri yapmakta uzmanlaşması yoluyla, muazzam bir motor sistem, bir üretici güç, bir
organizasyon haline dönüşebilir. Birey de, bu toplumsal ortam içinde, tek başına kendisinin
hiç bir zaman yaratamayacağı olanaklara sahip olarak kendi varlığını çok daha kolay
üretebilir. İşte, insanın daha var olurken  bir toplum yaratığı olarak gerçekleşmesinin nedeni
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budur. İnsan, ürettiği bilgiyi  işleyebilmek (“processing”) için bir toplum yaratığı olmak
zorundaydı. 

SİSTEM NASIL OLUŞUYOR, KENDİSİNİ NASIL ÜRETİYOR..

Şu ana kadar yapılan açıklamalardan çıkan sonucu özetlersek: İnsan bilişsel bir
varlıktır. Yani bilgi üretir. Sonra, ürettiği bu bilgiyi tekrar üreterek-üretirken  kendi
varlığını da  üretmiş-gerçekleştirmiş olur. O, bütün bunları  bir toplum yaratığı olarak
yapar. Bu arada, üretim süreci içinde diğer insanlarla kurduğu üretim ilişkileriyle de
içinde var olduğu toplumu yaratmış olur. 

O halde: Bir sistem gerçekliği olarak toplumsal varlığı belirleyen temel etken, o toplumun
kendisini nasıl ürettiğidir. Doğa’da hazır bulduğu şeyleri toplayarak mı üretiyor, avcılık
yaparak mı, yoksa hayvanları ehlileştirip çobanlık yaparak mı, ya da tarımsal faaliyette
bulunarak mı, belirleyici olan budur. Çünkü, bu işi yaparken insanlar arasında kurulan üretim
ilişkileridir ki, o toplumu birarada tutan bağları oluşturan da bunlardır. 

Örneğin, hayvanları ehlileştirmeyi öğrenmiş, çobanlık yaparak kendini üreten bir toplumu ele
alalım ve Enformasyon İşleme Teorisi açısından bu durumu inceleyelim. Bütün üretim
faaliyetinin ve dolayısıyla da bütün toplumsal var oluşun özünü oluşturan esas unsur nedir
burada? Hayvanları ehlileştirmeye yönelik BİLGİ değil midir? Yapılan bütün o üretim
faaliyetlerinin esası, çevreden alınan ham maddeleri bu bilgiyle değerlendirip-işleyerek
gerçekleştirmek-üretmek değil midir? İşte toplumsal enformasyon işleme sürecinin esası
budur. 

Peki, toplumsal olarak ürettiğin ve sonra da sahip çıkarak kendini üretme sürecinde
kullandığın  bu BİLGİ -bilgiler- nasıl muhafaza ediliyorlar sistemin içinde?  Önce, toplumsal
sistemin elementi olarak   insanın -insanların- beyninde, nöronal ağların içinde tabi. Ama olay
sadece bununla kalmıyor!  Çünkü insanlar sahip oldukları  bilgilere göre sadece bireysel
olarak  maddi yaşam koşullarını üretmekle kalmıyorlar, onlar, aynı zamanda, üretim faaliyeti
içinde kendi aralarında kurdukları ilişkilerle  içinde yaşadıkları toplumu da  yeniden üretmiş
oluyorlar. Bu nedenle, üretim faaliyeti esnasında  kurulan  ilişkiler (üretim ilişkileri), o an
varolan topluma ve bu toplumun  elementi olarak bireylere ait  bilgilerin maddi temelini
oluşturur. Üretim faaliyeti esnasında insanların bilincinde yansıyan ve kayıt altında tutulan
bilgiler,  toplumsal maddi hayatın içinde, insanlar arasında kurulan üretim ilişkileriyle
maddeleşmiş olurlar.   

Bu o kadar önemli bir sonuçtur ki biraz açalım:  Böyle bir toplumda,  enformasyon işleme
birimi  olarak faaliyet gösteren, örneğin çobanlık yapan bir insanı ele alalım (tek bir insanı).
Hayvanları ehlileştirmeye yönelik bütün bilgilerin birey olarak onun beyninde bulunan nöronal
ağ’larda kayıtlı olduğunu söyledik. Nasıl çalışıyor bu durumda mekanizma? İnsan, çevreden
(doğa’dan) alınan ham maddeyi beyninde kayıtlı olan bu bilgilerle işliyor ve sonra da
hazırlanan nöronal modeli uygulanması için “motor sistemine” veriyor (el, ayak vb.) ve
“çobanlık” yaparak ürünü oluşturuyor. Burada, o insanın dışarıya-çevreye karşı “çoban”
olarak tanınan-gerçekleşen  varlığı, onun sistem olarak kendi içinde, beyniyle diğer organları
-“motor sistem”- arasında kurulan  ilişkilerin bir sonucudur. Ham maddeyi işlerken beyinle
organlar arasında kurulan ilişkileri biz “çobanlık” olarak ifade ediyoruz. Ve bu fonksiyon  o
kişinin üretim faaliyeti esnasında gerçekleşen varlığı olarak ortaya çıkıyor.  Aynı durum
toplum söz konusu olduğu zaman da geçerlidir. Hayvan yetiştiricisi  toplumda, üretim faaliyeti
esnasında  kurulan ilişkiler “hayvan yetiştiriciliğine” yönelik bilginin (maddi temeli)
gerçekleşme biçimi oluyor. Toplum bu bilgiyle örgütlenmiş bir sistem olarak karşımıza çıkıyor.

Konuyu iyice açmak, somutlaştırmak için, daha basit bir sistem olarak bir atom’a
dönelim... 
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Üçüncü çalışmada bir atomun içindeki enformasyon işleme sürecini bütün ayrıntılarıyla
incelemiştik.17 Nasıl işliyordu burada mekanizma? Örneğin, bir Hidrojen atomuna dışardan
foton şeklinde bir  enformasyon18 geldiği zaman mekanizma nasıl işliyordu? Önce, gelen
enformasyonun sistemin içindeki bilgiyle değerlendirilerek-işlenmesi sonucunda bir reaksiyon
modeli oluşturuluyor, sonra, elektronun bir üst kuantum seviyesine çıkışıyla da bu
gerçekleştiriliyordu. “Sistemin içindeki bilgi” nedir peki burada? Atomun yapısını
biliyoruz. “Atomun içindeki bilgi” ne oluyor burada? Cevap: Atom çekirdeğiyle elektron
(elektronlar) arasındaki elektromagnetik ilişki-bağlaşım, belirli bir kuantum seviyesinde
bulunan bir atomun içindeki  “bilgiyi” temsil eden  sistemin hafızasıdır. Atom, ancak bu
“bilgiye” uygun düşen bir enformasyonu işleyebilir. Örneğin, “dışardan” her “gelen foton”
atomu bir üst kuantum seviyesine çıkaramaz vs!..  

Aynı şekilde, henüz tarımı keşfetmemiş, tarımsal faaliyetin nasıl yapılacağını bilmeyen
(dolayısıyla da bu türden üretim ilişkilerinin oluşmamış olduğu) bir toplum da bu işi (yani
tarımsal faaliyeti) yapamaz. Bilgi, üretim ilişkilerini oluşturur, bu ilişkilerde kristalize olur ve
toplum da, ham maddeyi bu ilişkilerle bir sistem olarak işleyerek üretir.

YARATICILIK  VE BİLGİ ÜRETİMİ...

“Bilgi üretimi” deyince iki şey akla gelir.  Birincisi, daha önceden üretilmiş  olan bir
bilgiyi maddi hayatın içinde yeniden üretmektir. İkincisi de, yeni  bilgiler üretmek.
Birincisini gördük. Yani bilginin kendi kendini nasıl ürettiğini biliyoruz. Peki yeni bir
bilgiyi nasıl üretiyor insanlar, yani “yaratıcılık” (Kreativität) nedir? Olmayan bir şey
nasıl “yaratılıyor”? Örneğin, barbarlığın orta aşamasında bulunan insanları ele alalım.
Bunlar henüz tarımsal faaliyetin ne olduğunu bilmiyorlardı. Nasıl oluyor da, bu insanlar
günün birinde bu bilgiyi üretiyorlar, onu keşfediyorlar? Olayı daha yakından
inceleyelim:
 
Ne yapıyor burada insanlar, yazın yaylalara çıkıyorlar, otlaklarda hayvanlarını güdüyorlar,
bahar gelince de bu hayvanlar yavru yapıyor, çoğalıyorlar. Ama sonra kış geliyor! Kışın ne
olacak bu hayvanlar peki, ne yiyip ne içecekler? Üstelik yaylalar da soğuk! Soğuktan
korunmak da zor. Mecburen aşağılara, dağların tepelerinden aşağılara iniyor insanlar
sürüleriyle birlikte. Peki sonra?  Kışın ne yiyip içecekti insanlar ve hayvanlar burada?..
Yaşamı devam ettirebilme mücadelesinde insanların önüne çıkan problem bu idi: Öyle
olmalıydı ki, insanlar daha kış gelmeden kendilerinin ve hayvan sürülerinin yiyeceğini üretip
depo ederek kışı geçirebilmeliydiler!.. Problem, bütün yakıcılığıyla ortada idi! İşte, insanın
bilişsel (yani bilgi üretebilen) bir varlık olması gerçeği burada kendisini gösteriyor. Ve insanlar
önlerine çıkan bu problemi çözmek için çaba sarfederek, çözebildikleri oranda da yaşamı
devam ettirerek yollarına devam ederler... 

Yaşam kavgasının dayattığı zorunluluk, “ya bu problemi çözersin, ya da yaşama veda
edersin” koşulu insanları düşünmeye zorlar. İnsanlar çevreye (doğa’ya) bu gözle bakmaya
başlarlar. Problemi çözmek için doğa’da ipuçları ararlar. Enformasyon işleme sürecini geriye
doğru işleterek (bir tür “Backwardsprocessing” yaparak)  istenilen sonucu elde etmek için ne
yapmaları gerektiğini araştırırlar. İnsanları tarımı keşfetmeye götüren sürecin özü budur işte!.

Yaratıcılık (“Kreativität”) bireysel bir olay değildir. Evet, sonunda yeni bir bilgiyi üreten
görünüşte bir insandır. Bilgi o insanın beynindeki enformasyon işleme sürecinin ürünüdür.
Ama, o insan da bunu içinde yaşadığı toplumun bir elementi olarak yapmaktadır. Çalışma
belleğinde problemi ortaya koyan, enformasyon işleme sürecini geriye doğru çalıştıran, hep
insanın toplumsal varlığıdır.

17 M. Aktolga, „Doğada Sistem Gerçekliği ve Enformasyon İşleme Süreci”, http://www.aktolga.de/t3.pdf
18 Bir foton bir madde-enerji’dir. Ama o, aynı zamanda, belirli bir enformasyonu da temsil eder. Ne
midir fotonun temsil ettiği bu enformasyon? Onun dalga boyu, frekansı vs.dir.  Bu özelliklerin her biri,
bir fotonun temsil ettiği-taşıdığı enformasyonlardır . Enformasyon, fotonun varoluş biçimleriyle
kodlanarak temsil ediliyor.
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Peki neden bir hayvan yaratıcı olamıyor da insan olabiliyor? Yaratıcılık bilişsel bir
faaliyet olduğu için mi? Ama sadece bilişsel faaliyetle, yani plan yapıp problem
çözmeyle  yaratıcı olunamaz ki! Tarımsal faaliyeti keşfeden çobanlar bu sonuca
sadece “plan yaparak mı” ulaşmışlardır! Plan yapmak ve problemi çözmek için önce
neyin planını yapacağını bilmen gerekir. Tarımsal faaliyetten hiç haberi olmayan
insanlardan bu türden bir çaba beklemek  fazla olurdu! İşte, tam bu noktada,
enformasyon işleme sürecinin iki mekanizmasının üstüste çakışması, birbirini
tamamlayarak gelişmesi gerekiyor. Birincisi “duygusal deneyim”, ikincisi de bilişsel
faaliyet (cognitive processing). Açıklayalım: 

Çalışma belleğinde geriye doğru işlem yapıldığını söylemiştik. Bu durumda, yaratıcı
olabilmek için önce ne istediğini, neyin olması (output) gerektiğini bilmen gerekiyor.
Bu olmadan  yaratıcılık da  olmaz. Ama bunun için de önce o şeyin bir problem olarak
hayatın içinde karşına dikilmiş olması gerekir. Zaten, yaratıcı olma fonksiyonunu
üstlenecek olan nefsin ortaya çıkması da,  bu, “problemi çözme isteğiyle” birlikte
gerçekleşmektedir.   Burada, “problemi çözme isteği” olarak karşımıza çıkan instanz,
çalışma belleğinde “yaratıcı olma” fonksiyonunu üstlenmeye hazırlanan benliğe ilişkin
nöronal etkinlikten başka bir şey değildir.
 
Bütün bunlar, yani, çözülmesi gereken probleme ilişkin nöronal modelle, bu problemi
çözmek iddiasıyla bir reaksiyon olarak ortaya çıkan nefse ilişkin nörolan etkinlik
çalışmabelleğinde  bir araya gelirler. Problemin çözümü,  istenilen  sonuca nasıl
varılacağına ilişkin bilgilerin bulunmasıyla gerçekleşecektir (bilişsel bilim dilinde
bunlara “Algoritm” deniyor).  İşte, bu durumdayken, daha önceden hafızada kayıt
altına alınmış olan deneyimleri de çalışma belleğine indirerek, bunlardan da
yararlanan (bunları da sürekli göz önünde tutan)  nefs-self (“Executiveinstanz”),
“duygusal deneyimlerle” çevreyle etkileşme sürecinde bir arayış içinde iken, günün
birinde (bu tesadüfen de olabilir) bir buğday tanesinden başakların nasıl oluştuğunu
“farkediverir”! Aslında o bu olayı daha önce de görmüştür, ama “farkında değildir”!
Bu farketme, ya da çözüm anı,  bilişsel anlamda birden “jetonun düşerek” devrenin
kapanması anıdır! Çünkü,   bilişsel mekanizma ancak o andan itibaren  çalışmaya
başlamaktadır; ve istenilen  sonuca ulaşmak için nelerin yapılması gerektiği bulunur...

Dikkat edilirse burada, hem “duygusal deneyim”, hem de bilişsel faaliyet
mekanizmalarının ikisi de aktif haldedir. Yani sadece duygusal deneyim yoluyla
yeni bilişsel bir bilgi üretilemez... Görürsün, duyarsın, onunla çeşitli şekillerde
(bir hayvan gibi) etkileşirsin, bütün bunlar “duygusal deneyimler” ve bu
deneyimlere ilişkin bilgiler olarak hafızada kayıt altına alınırlar; bunlardan daha
sonraki yaşam sürecinde yararlanırsın da, ama sadece bu türden bilgilerle
insanı niteliksel olarak bir durumdan başka bir duruma taşıyacak yeni bir
bilişsel bilgi seviyesine ulaşılamaz. Mutlaka bütün bunların bilişsel faaliyetle
bütünleşmesi de gerekir. 

Yaratıcılık ve bilişsel anlamda yeni bilgiler üreterek bunlara sahip olmak
devrimci bir faaliyettir. 

İnsanlar ancak bu türden faaliyetlerin sonunda yeni bilgilere sahip olarak bir
durumdan daha ileri başka durumlara geçebilirler. Her yeni durum,  maddi hayat
koşullarını üretme mücadelesinde, insanların kendi aralarında kurdukları kendine özgü
üretim ilişkileriyle karakterize olunur-gerçekleşir.  Böylece, toplumlar -ve insanlar- bir
durumdan bir başka duruma geçerlerken, bir üretim ilişkileri sisteminden başka bir
üretim ilişkileri sistemine geçmiş olurlar.
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HER ŞEYİN  TEORİSİ VE TOPLUMSAL SİSTEM GERÇEKLİĞİ...

Her şeyin Teorisi’nde19 şöyle diyorduk:

1) “Bu evrende var olan her şey, kendi içinde bir (AB) sistemi iken, aynı anda, sistem
merkezinde temsil olunan varlığıyla, bir başka (AB) sisteminin içinde (A)  ya da (B)
olarak da yer alır, var olur.”

2) “Her sistem, ya da her varlık “dışardan” gelen madde enerjiyi-enformasyonu (buna A
dersek) kendi içindeki bilgiyi kullanarak işlerken, ona karşı bir cevap olarak
gerçekleşir (B olarak), onunla birlikte oluşturulan yeni bir (AB) sisteminin içinde,
sistemin bir parçası olarak var olur.”
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                                             Bir şeyin, ya da her şeyin resmidir!..

Bu evrensel teorik çerçeve içinde düşünürsek Bilişsel Toplum Bilimi nedir, neyle
uğraşır? Daha başka bir deyişle, Bilişsel Toplum Bilimi’nin esaslarını Her şeyin
Teorisi’nin diliyle  nasıl ifade edebiliriz:  

İlkel komünal toplumdan sınıflı toplumlara ve hatta bilgi toplumu’na kadar bütün
toplum biçimleri  kendi içinde bir (AB) sistemidir. Ama, bütün bu toplumlar, aynı anda,
doğa’yla (çevreyle) etkileşme sürecinde oluşan (toplum-doğa) sisteminin içinde, bu
sistemin bir parçası  olarak da   gerçekleşirler. Yani toplumsal varlık her durumda bir
sistem gerçekliğidir. Nasıl görelim:

Bir toplum biçiminin varlığı, onun ne ürettiğiyle ve bunu nasıl ürettiğiyle karakterize olunur
demiştik. Toplumsal üretim ilişkilerini belirleyen temel faktör  budur. Nasıl üretiyorsun
sorusunun cevabı, üretim süreci içinde toplumun fertlerinin kendi aralarında nasıl bir görev
bölüşümü yaptıklarını da açıklar.  “Üretim ilişkisi” denilen şeyin özü budur. Bu bir. İkincisi de
ne ürettiğini ve bunu nasıl ürettiğini BİLMEKLE ilgilidir. Üretim bilişsel bir süreç olduğu için,
insanların neyi nasıl üreteceklerini bilmeleri gerekir. Bu yüzden, insanlar farkında olsun-
olmasın20, üretim faaliyeti esnasında yaptıkları iş, neyin nasıl üretileceğine dair bilgiyi kendi
aralarında oluşturdukları üretim ilişkisiyle hayata geçirmektir. Üretim ilişkisi, toplumsal
sistemin içinde işleyen canlı bir mekanizmadır. Neyin nasıl üretileceğine dair bilginin kendini
gerçekleştirmesi mekanizmasıdır. Onun somutlaşmış şeklidir de diyebiliriz buna.

Yapılan işe gelince, çevreyle etkileşmektir işin özü. Çevreden (doğa’dan) alınan  ham
maddeyi sistemin içindeki bilgiyle işleyerek ürün oluşturulurken, bununla birlikte toplumsal
varlık da (selbst) gerçekleştirilir. Üretimin, dışardan gelen  enformasyonu belirli bir bilgiyle

19 M. Aktolga,  http://www.aktolga.de/t4.pdf
20 „Farkında olmaktan“ kasıt şudur: İnsanların bilişsel faaliyet sonucu ürettikleri bilgiler bile, zamanla
“alışılagelen” bilgiler haline gelirler. Bu bilgiler, daha sonra yeniden üretilirlerken, artık üzerinde ayrıca
düşünülmeden, otomatik olarak işlenilirler (processing).
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işleyerek  yapılması ve üretim faaliyetinin çevrenin etkisine karşı toplumsal bir “cevap” olarak
gerçekleşmesi, çevrenin karşısında temsili bir instanz olarak toplumsal varlığı gerçekleştirir.
Ürüne sahip çıkma bilinci bilgiye sahip çıkma bilinciyle bütünleşir. 

Şimdi, bir an için, üretimin nasıl gerçekleştirildiğini, üretim ilişkilerini vs.
unutalım ve bir durum değerlendirmesi yapalım: 

Bir yanda “ham madde” kaynağı olarak çevre var, öte yanda da üretim faaliyetini
gerçekleştiren toplum. Ve bu toplum, kendi içindeki görev bölüşümü vs. ne olursa olsun,
çevrenin karşısında tek bir instanz (varlık) olarak gerçekleşiyor. Belirli bir bilgiye sahip olan
ve bu bilgiyi işlerken (ürünü gerçekleştirirken) var olan bir instanzdır toplumsal varlık. Çevreyi
(A) olarak gösterirsek, toplumun da bununla birlikte (B) olarak gerçekleştiği bir (AB) sistemidir
ortada olan..

Şimdi geliyoruz toplumsal varlığın iç yapısına, üretim ilişkilerine. Üretimi gerçekleştiren
bilginin üretim ilişkilerinde somutlaştığını söylemiştik.Topluma içerden bakınca, toplum adına
toplumsal bilgiyi, yani neyin nasıl üretileceğini temsil eden merkezi var oluş instanzını
toplumsal üretim ilişkilerinin yarattığını görüyoruz. İlkel komünal toplum söz konusu olunca
“kan” ilişkilerini temsil eden komün şefi, sınıflı toplumlarda da kral, sultan, hükümet-devlet
başkanı olarak karşımıza çıkan bu instanzın gerçekliği hep aynıdır. Her durumda, toplumsal
varlığın esasını oluşturan ve mevcut üretim ilişkileriyle temsil edilen bilgiye  toplum adına
(onu temsil ederek) sahip çıkandır bu instanz. İlkel komünal toplumda “kan” ilişkisi-bağı”
denilen şey, toplumsal üretim ilişkilerinde somutlaşan, “kan” bağı şeklinde toplumu bir arada
tutan bilgidir. Komün şefi de, bu bilginin temsilcisi instanz olarak komün şefidir. Ve ne oluyor,
toplum kendi içinde, bilgiye sahip çıkanlar ve bu bilgiyi, üretim süreci boyunca maddi bir
gerçeklik haline getirenler olarak ikiye bölünüyor. Birine (A) derseniz ötekinin de (B) olduğu
bir (AB) sistemidir bu.

Toparlarsak, insanlar toplumsal olarak kendi varlıklarını üretirlerken çevreyle ilişkinin
sonucunda toplumsal olarak bir (AB) sisteminin içinde (çevre-toplum), onun bir parçası olarak
gerçekleşiyorlar. Fakat onlar aynı anda, çevreden alınan ham maddeyi toplum kendi içinde
işlerken, gene bir (AB) sisteminin içinde, (A) ya da (B) gibi, toplumsal sistemin iki temel
parçasından birine dahil olarak da var oluyorlar.

SİSTEM ÖRGÜTTÜR, ÖRGÜT İSE MADDELEŞMİŞ BİLGİDİR…

Aşağıdaki alıntı “Her şeyin Teorisi’nden.”21 Bunu, olduğu gibi, toplumsal sistem gerçekliğine
uygulayabilirsiniz: 

“En az iki elementten oluşan sistemlere basit sistemler diyoruz. Çünkü bir örgütün
oluşa-bilmesi için en azından iki elemente (kişiye!) ihtiyaç vardır. Tek kişilik örgüt-
sistem olmaz!  Peki neden bir araya gelir iki kişi? Ortak bir amacı gerçekleştirmek için
mi? O halde, ortak bir amacı gerçekleştirmek için görev bölümü yapmaya dayanıyor
işin özü.  Görev bölümü ise,  bir işin nasıl yapılacağının belirlenmesi ve sonra da
bunun hayata geçirilmesinden ibarettir. 

Çevrenin etkisine karşı bir cevap oluşturabilmek için, önce bu mesajın ne olduğunun
anlaşılabilmesi gerekir. Ne anlama geldiğini bilemediğiniz bir etkiye karşı tepki-cevap da
oluşturamazsınız. Bu ise belirli bir bilgiyi gerektirir. Eğer Almanca yazılmış bir mektup
aldıysanız, bu mektubu okuyabilmeniz için Almanca bilginizin olması gerekir. Yani, dış
dünyadan gelen herhangi bir mesajı alabilmek için o konuda, ya da ona benzer konularda
daha önceden bir ön bilgiye sahip olmanız gerekir. Hayatında hiç elma görmemiş olan bir
insan, elmanın ne olduğunu bilemez! En basit bir refleks agent bile, belirli bir etkiye karşı
nasıl cevap vereceğine ilişkin dispozisyonal olarak belirli bir bilgiye sahiptir. O halde,

21 http://www.aktolga.de/t4.pdf
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bir örgütün, bir sistemin oluşabilmesi için, onun mutlaka belirli bir bilgiyi temsil ederek
gerçekleşmesi gerekir. Bu “bilgi”, örgütü oluşturan elementler arasındaki ilişkiyle
temsil edilmektededir. Öğrenmek vs. bunlar daha sonra gelir. Hiç ön bilgi olmadan
öğrenmek de olmaz. Ama zaten, var olmak demek de, daha doğuştan, bir ön bilgiye
sahip olarak doğmak demek değil midir! Daha başka bir deyişle, var olmak demek,
belirli bir bilginin kendine özgü bir AB sistemi şeklinde, bir madde-enerji yoğunluğu
olarak gerçekleşmesi demek değil midir?

Bilgi,  ilişkilerle kodlanıp depo edilerek saklanıyor. Ama bir ilişkinin de, en azından, bu ilişkiye
taraf olan iki unsuru gerektireceğini düşünürseniz olay apaçık çıkar ortaya. Örneğin bir
çocuğun oluşumuna dair bütün bilgiler onun DNA’ larında mevcuttur. Ve bunlar, DNA
molekülleri arasındaki bağlarda bulunurlar, muhafaza edilirler. Beynimizde ise, nöronlar
arasındaki sinaptik bağlantılarda  oluşur ve saklanır bilgiler. Bir bilgiyi muhafaza edebilmek
için en azından iki nörona ihtiyaç vardır. Adı üstünde, ilişki demek, bir şeyin diğer bir şeye
bağlanması demektir; ki bunun için de en azından iki elemana ihtiyaç bulunur. 

HER SİSTEMİN BİR MERKEZİ VARDIR, TOPLUMLARIN DA...

Bir sistemin oluşabilmesi için en az iki elemente ihtiyaç olduğunu açıkladıktan sonra,
şimdi  de, sistemin içindeki bütün  etkileşmelerin, yani etki ve tepkilerin dengelendiği,
"sistem merkezi” olarak tanımladığımız noktada  yoğunlaşmak istiyoruz. Peki,
gerçekten sistem merkezini temsil eden böyle bir “nokta” var mıdır?.. 

Hayır yoktur! Evet, her sistem, sistem merkezindeki sıfır noktasında temsil olunur.
Ama, böyle bir “noktaya” bir varlık izafe etmek, sıfıra uzay-zaman içinde maddi bir
varlık izafe etmek demektir ki, bu da saçmadır. Sıfır “yokluğu” temsil eder. Olmayan
bir şeyin uzayda bir noktayla temsili de mümkün olamaz! Ama gene de her sistem,
sistem merkezindeki sıfır halinde temsil olunur deriz. Çünkü, onun varlığı yokluğuyla
temsil olunuyor, belirleniyor!.. 

Bu o kadar önemli bir sonuçtur ki, bunu kavramadan, yani sıfırın bu sanal-potansiyel
gerçekliğini kavramadan başka hiç bir şeyi kavramak   mümkün değildir. Bir atom, ya
da,  örneğin güneş sistemi gibi astronomik bir sistem söz konusu olunca, sistem
merkezinin ne anlama geldiğini  fizik kitaplarından biliyoruz. “Kütle merkezi” deniyor
buna. Her sistemin niteliğine göre sistem merkezi kavramını da buna uygun bir şekilde
tanımlamak gerekiyor. Örneğin, bir sistem olarak organizmanın sistem merkeziyle,
toplumun sistem merkezinin  ne anlama geldiğini, her durumda, madde-enerjinin o
özgül biçimine ait bilgiyle ve dille tanımlamalıyız.”22

Her varlık, kendi içinde bir sistem olarak ele alındığı zaman, sistem merkezine
izafe olunan sıfır noktasında temsil olunmuyor mu? Evet! O halde, bu anlamda
düşünürsek, “bu evrende ondan, sıfırdan gayrı hiç bir şey yoktur”! İşte, on
binlerce yıldan beri insanları peşinden koşturan “Tanrı”-“Allah”-“Hak”
kavramlarının çıkış noktası  budur. “Her yerde hazır ve nazır olan”, “hiç bir
cismi, rengi, sıfatı, ismi bulunmayan”, her şeyin “yaratıcısının” özü budur... 

İşte, sınıfsız toplumda (ilkel komünal toplumda) komün şefinin temsil ettiği “sistem
merkezinin (“Tapınak”)  gerçek temsilcisi olan Tanrı”da sıfır noktasında temsil olunan
bu “Tanrıdır”.  “Komün şefinin bu görevi Tanrı adına  yerine getiriyor olması”, onun
bu  görevinden dolayı diğer komün üyelerine göre hiçbir ayrıcalığa sahip olmadığı
anlamına gelir. Toplumun iç ilişkileri söz konusu olduğu zaman bilginin-sistemin
sahibi Tanrıdır. O da sistemin merkezindeki sıfır noktasında oturur. Bilgi herkesindir,

22 M. Aktolga, “Sistem Teorisi’nin Esasları, Varoluşun Genel İzafiyet Teorisi- Her şeyin Teorisi”, 
http://www.aktolga.de/t4.pdf

19

http://www.aktolga.de/t4.pdf


hiç kimsenindir. Bu, toplumsal olarak üretilen ürüne de yansır. Ürün de bütün  topluma
aittir. Toplum adına da merkezdeki Tapınakta oturan “Tanrı”ya…

Ama, kendi içinde sınıfsız olan, komün şefinin temsil ettiği toplumsal varlığın gerçek
temsilcisinin sistem merkezindeki sıfır noktasında gerçekleşen Tanrı olduğu bu toplum, dışa
karşı (doğal çevreye ve diğer toplumlara karşı) izafi olarak bambaşka bir kimliğe sahip olur.
İçerde Tanrı adına komünü temsil eden komün şefi, dışa karşı, zorunlu olarak,
toplumsal varlığı temsil eden instanz-nefs-“self”-“selbst”, “bilginin ve dolayısıyla da
sistemin sahibi olan” olarak gerçekleşir. İşte ilkel komünal toplumun temel çelişkisi
buradadır. Üretimin toplumsal karakteriyle birlikte oluşan toplumsal üretim ilişkileri bir
yanda, çevreye karşı bütün bu toplumu temsil etmekten kaynaklanan şefin bireysel
varlığı öte yanda. Bu durumda, toplumsal sistemin içindeki  denge,  uyum, toplum-
çevre sistemi söz konusu olunca ortadan kayboluyor.
 
Tabi bu çelişki insanların ihtiyaçları kadarını ürettikleri bir toplumda (ilkel komünal toplumda)
pek fazla bir anlam ifade etmez. En fazla, kendi içinde komünal ilişkilere bağlı olarak
kardeşce yaşayan insanların, nasıl olupta bir lokma ekmek için komün dışındaki insanlarla
(başka komünlerle) savaşabildiklerini, onları  zalimce öldürebildiklerini açıklar. İnsanı üretim
aracı olarak kullanmayı bilmeyen bu toplumlar açısından, yaşama, var olma hakkı olan
tek gerçek kendi toplumsal varlıklarıdır.  Üretim toplumsal olarak yapıldığı için, birey
olarak kendi varlığını ancak toplumsal varlığın içinde gerçekleştirebilen, birey olarak
komünün varlığında yok olan komün insanı, dışa karşı  bencildir. Ama bu da gene
bireysel değil, bir tür toplumsal bencilliktir. Bu çalışmanın daha ileri kısımlarında bu
konuya tekrar döneceğiz...

“TOPLUMSAL SİSTEM GERÇEKLİĞİ KUANTİZEDİR”…

Dördüncü çalışmada sistem gerçekliğinin kuantize bir yapıya sahip olduğunu
açıklamıştık.23 Buna göre, her sistem,  her biri kendi içinde kuantize  yapıya sahip
belirli  denge durumlarının  toplamı olarak gerçekleşiyordu.  Burada “kuantize
yapıdan” kasıt, her denge durumunun, kendi içinde, o duruma-“state”- özgü  belirli-
diskret-  varoluş birimlerinden oluşmasıdır. Toplumsal sistem gerçekliği söz konusu
olunca,  bunu, belirli bir üretim ilişkisi içindeki toplumsal  “durum”ların toplamı  olarak
ifade ediyoruz. Buna, bir toplumsal durumun,  kendi içindeki ilişkilerce belirlenen
belirli insan tipleri tarafından oluşturulduğunu da ilave edersek olay daha da açıklık
kazanır: Toplumsal yumak, kat kat tabakalardan oluşuyor. Her tabaka da kendi içinde
belirli ilişkilerle biçimlenen insan tiplerini yaratıyor. Öte yandan, bilginin de kuantize
olduğundan yola çıkarak, belirli bir üretim ilişkisiyle karakterize olunan bir toplumu,
kendi içinde belirli bilgi seviyelerinden oluşan belirli bir bilginin  toplumsal var oluş
biçimi olarak da ifade edebiliriz. Yani her toplum belirli bir bilginin toplumsal  varoluş
biçimi olurken, bu bilgi de kendi içinde belirli bilgi seviyelerinden oluşuyor.

Daha ileri gitmeden önce, bu konu çok önemli olduğu için, “Her şeyin
Teorisi’ne” dönelim tekrar ve konuyu evrensel boyutları içinde orada nasıl ele
almışız onu hatırlayalım: 

“Bir sistemin, ilk durumla son durum arasında kalan ara durumlardan oluştuğunu söyledik.
Organik olmayan doğada, örneğin bir atomda, bu ara durumlara atomun kuantum seviyeleri
deniyor. Buna göre,  kuantum seviyeleri E=hv olarak tanımlanan belirli enerji seviyelerinden
oluşuyor. Bir atomun dış dünyayla etkileşmesi de, elektronların bu enerji seviyeleri arasındaki
iniş-çıkışlarıyla gerçekleşiyor. Bir atomun, örneğin n=2 seviyesinden n=1’e inebilmesi için,
belirli bir enerji muhtevası olan ( E2-E1=hv2-hv1=hv ) en azından bir fotonu dışarıya vermesi
gerekiyor. Alırken de gene öyle. Yani ancak, atomu belirli bir  seviyeden diğerine

23 a.g.ç., http://www.aktolga.de/t4.pdf
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çıkarabilecek kadar enerji muhtevası olan paketler (fotonlar) alınabiliyor. Bu alış verişler
esnasında ortaya çıkan bu türden enerji “paketlerine”de kuantum deniyor. 

Bir “foton”u, yani elektromagnetik alanın kuantumunu ele alalım. Nedir bu
“foton”?  Belirli bir madde-enerji paketidir her şeyden önce.  Ama o aynı
zamanda, E=hv gibi belirli bir madde-enerjiyle kodlanmış bir bilgidir de... 

Bir fotonu temsil eden  dalga fonksiyonu, o fotona ilişkin bütün bilgileri kodlayan-
taşıyan potansiyel bir gerçekliktir. Her durumda, bilgi madde-enerjinin belirli bir
gerçekleşme-yoğunlaşma biçimiyle kodlanıyor. Bu nokta çok önemli. Bir radyo, ya da
televizyon yayın merkezinden evinize kadar gelen elektromagnetik dalga bir
enformasyon dalgası değilse, enformasyon taşımıyorsa nedir? “Ama, enformasyonu
taşımakla onun kendisi olmak farklı şeylerdir”mi diyorsunuz! Ne yani, öyle atın sırtına
binipte giden bir nesne midir enformasyon! “Gerçeğin” böyle olduğunu mu söylemek
istiyorsunuz! Öyle değilse, nedir o zaman enformasyon? İnformasyon, kendisini
taşıyan madde enerjiyle kodlanarak gerçekleşir. Madde-enerji de bir enformasyonu
kodladığı için madde-enerji olarak gerçekleşmiş olur. Şu anda odanızdaki ampulden
gözünüze kadar gelen ışık da bir enformasyon taşıyıcı enerji dalgasıdır. Gözünüze
gelen fotonlara ilişkin bütün özellikler-bilgiler kuantize bir enformasyon paketi olarak
kendisini kodlayan bir madde-enerji paketi şeklinde gerçekleşmektedir.  O halde bir
atom, foton alış verişi yaparken, aynı zamanda bir bilgi-enformasyon alış verişi
yapmaktadır. Atomun içindeki enerji seviyeleri de kuantize bilgi seviyeleridir.
E=mc2=Bilgi’dir.

Bir sisteme dışardan madde-enerji-enformasyon alınınca, bu rasgele olmaz, alınan
madde-enerji-enformasyon daima kuantizedir dedik. Örneğin, araba üreten bir
fabrikaya, bir parça metal, bir parça lastik alınmaz! Her seferinde, en azından bir araba
için yeterli miktarda ham madde hesaplanarak alım gerçekleştirilir. Ve hiç bir zaman
yarım araba üretilmez! En azından bir arabadır ürün. Ve bu evrensel olarak bütün
sistemler, bütün üretim süreçleri için geçerlidir.

Bütün söyleyeceklerimizi söylemiş olduk! Toparlarsak, her sistem, bu ister bir atom,
ister canlı bir organizma, bir toplum, ya da Güneş Sistemi gibi astronomik bir sistem
olsun, belirli bir bilginin madde-enerji olarak kodlanmış-yoğunlaşmış  şeklidir. Ve
kendi içinde kuantize enerji-bilgi seviyelerinden oluşur. Örneğin kapitalist toplumun
gelişme süreci de bu türden “toplumsal durumların”  içiçe geçmeleri sürecidir.   

İnsanın doğa’yla ilişkisini ele alalım. Burada doğa, her etkileşmede belirli bir
nesneyi ifade eder. Belirli bir nesne ise, bu nesneye ait bütün özelliklerin-
bilgilerin madde-enerji olarak yoğunlaşmış şeklidir. 

Örneğin elma, elmaya ilişkin bilgilerin maddeleşmiş hali  olan bir obje-sistemdir. İnsan
elmayla ilişki içine girince, ondan aldığı enformasyonu kendi hafızasında elmaya
ilişkin daha önceden kaydedilmiş bilgiyle işliyor (“processing”) ve sonuçta, ona karşı,
kendi nefsiyle temsil olunan bir cevap-etkinlik-reaksiyon oluşturuyor. İnsanın daha
önceden sahip olduğu  bilgiyle işlenen yeni enformasyon, önce bir reaksiyon
modelinin oluşmasına yol açıyor,  sonra bu da insanın motor sistemi tarafından  eylem
haline dönüştürülüyor. Sonuçta, “dışardan gelen” elmaya ait enformasyonla, insanın
sahip olduğu bilginin etkileşmesinin son durumu olarak, ya yeni bir ürün-sentez
şeklinde yeni bir bilgi oluşuyor (örneğin o elmanın yeni bir özelliğini keşfediyorsunuz
o an) , ya da mevcut bilgi kendi kendini yeniden üretmiş oluyor. 

Yeni bir bilgi üretimi söz konusu olduğu zaman hep  “bilgi seviyemizin” daha da
geliştiğini söyleriz. İnsanın gelişmesi süreci, bir anlamda da bilgi üretimi sürecidir.
“Sahip olduğumuz” her yeni bilgiyle birlikte gelişme düzeyimize-bilgi seviyemize- yeni
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bir basamak daha eklenmiş olur. Bu basamakların her biri kendi içinde belirli bir bilgiyi
ihtiva ettiği için de bunların kuantize bilgi seviyeleri olduklarını söyleriz. Kuantize
olmaktan kasıt, her basamağın belirli bir bilgiyle karakterize olmasındandır. Yarım
bilgiye sahip olarak “bilgi seviyesi” yükselmez! 

Bir çocuğun oluşumunu ele alalım. Annenin ve babanın üreme hücreleri  (ihtiva ettikleri DNA
paketleriyle birlikte)  birer bilgi-enformasyon paketleridir. Bunların etkileşmesinin son durumu
olarak ortaya çıkan  hücre de (zigot), kendi içindeki DNA’yla birlikte gene bir bilgiyi temsil
eder. O halde, döllenmiş bir yumurta ilk oluştuğu anda (son durum), belirli bir bilgi paketi
olarak doğan her çocuk, o andan itibaren, ana karnında geçen süre de dahil olmak üzere,
çevreyle ilişkisi içinde, her basamakta, bu bilgiyi üreterek gelişmektedir. Bilgiyi nasıl mı
üretiyor çocuk? Çocuğu (A), çevreyi de (B) olarak gösterirsek, (A)’nın (B) ile her etkileşmesi
(A)’ya ait bir bilgiyle (B)’ye ait  bilgi arasındaki bir etkileşmedir. Ve bu etkileşmenin sonunda
da, ürün olarak hep yeni bir bilgi ve bununla birlikte de  madde-enerjinin yeni bir biçimi doğar.
Bu bilgi,  çocuğun kendi kendini üretmesine bağlı olarak, her aşamada,  onun içinde belirli bir
yapıyla birlikte  depo edilir (her yapının belirli bir bilginin maddeleşmiş şekli olması). O halde,
insanın doğayla  etkileşmesi,  yeni  bilgilerin üretiminin kaynağı olduğu kadar, daha önceden
üretilerek insanın beyninde-organizmasında depo edilmiş  bulunan bilgilerin kendi kendini
üretmelerinin de gerçekleşme biçimidir. 

Her sistem, her seferinde, yani her etkileşmede, ancak bir enformasyonu
işleyebilir.  “İnsanın dikkatini her seferinde ancak bir tek şey üzerinde
toplayabilmesinin” nedeni de  budur zaten... 

Organizmanın çevreyle etkileşmesinde, çevreyi temsil eden nesne ya da olay,  etkileşme
öncesinde, her ne kadar kendisine ait birçok özelliği içinde barındıran potansiyel bir gerçeklik
olarak ifade edilse de,    etkileşme anında   o, bize göre, belirli bir özelliğiyle objektif
gerçeklik haline gelmiş olan izafi bir gerçekliktir.  Yani, bizimle ilişkisi içinde gerçekleşen  bir
nesne, ya da olay, o anki etkileşmeye bağlı olarak ortaya çıkan belirli bir özelliğiyle (bilgiyle)
temsil olunarak gerçekleşen izafi bir oluşumdur. Bu durumda, yeni bir bilginin üretimi süreci
bir çocuğun oluşumuna benzer.  Bu süreçte dışardan gelen enformasyonu işleyen
(processing) ve ürün olarak bilgi adı verilen çocuğu doğuran   olduğu için, bilgi üretimi
sürecinde insan daima   anne rolündedir.   Yani, etkileşme halinde olduğumuz nesneye ilişkin
enformasyon, artı, insanın daha önceden sahip olduğu bilgi, eşittir yeni bir  bilgidir. Tabi
burada basit matematiksel bir toplam değil, bir etkileşmedir söz konusu olan. Ürün, yani  bilgi
ise  bir sentezdir. Kendine özgü ayrı bir niteliktir.  Çünkü o, insanın daha önceden sahip
olduğu bilgiyle, dışardan gelen enformasyonun etkileşmesi sonucunda ortaya çıkan, niteliksel
olarak farklı bir durumu  temsil etmektedir. Bu şekilde   üretilen her yeni bilgi, yeni bir durumu
temsil ederek, belirli bir yapıyla birlikte organizmaya dahil olur. Bir sistem olarak
organizmanın birçok bilgi seviyesinden oluşan kuantize bir sistem olmasının altında yatan
süreç budur..

İnsanın çevreyle etkileşmesinde, çevre bir madde-enerji yoğunluğu olarak insanı etkilediği
zaman, insan önce bu etkinin enformasyon muhtevasını anlamaya çalışır.  Bunu yapabilmek
için de tabi daha önceden sahip olunan bilgileri kullanır.  Dışardan gelen mesajın daha
önceden sahip olduğu bilgilerden hangilerine yakın-benzer olduğunu belirler. Bunun ardından
da iki  enformasyon alanı arasında bir etkileşme gerçekleştirilir. İki madde enerji alanı
arasındaki (dışardan gelen nesne ve organizma arasındaki) etkileşme de bunu takip eder.  

İki madde-enerji alanı arasındaki etkileşmenin, aynı zamanda, iki enformasyon
alanının etkileşmesi olduğu gerçeği evrenseldir... 

(A) ve (B) gibi, iki dalga fonksiyonuyla temsil edilen madde-enerji yoğunlukları, aynı
zamanda, enformasyon taşıyıcıları olarak bilginin belirli var oluş biçimleri
olduklarından (madde-enerji olarak kodlanmış bilgi olduklarından), bunlar
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etkileşirlerken, bu arada iki enformasyon-bilgi alanı da etkileşmiş  olur. Ve sonunda da
bu iki bilginin-enformasyonun sentezi olan yeni bir bilgi doğar. Tabi gene, bu bilginin
madde-enerji olarak gerçekleşmiş şekli olarak. Yoksa öyle hiç bir zaman saf bilgi
diye bir şey olamaz. Bilgi, kendini madde-enerjiyle şifreleyerek gerçekleştirir.
Bilgi diye, madde-enerjiden ayrı bir şey yoktur. Bu yüzden, madde-enerjinin
korunumu yasası, aynı zamanda  bilginin  korunumu yasasıdır da. Hiç bir bilgi
yoktan var olmaz, ve var olan bir bilgi de yok olamaz. Bilgi, madde enerjiyle
birlikte daima  şekil değiştirerek varlığını sürdürür. Evren, her seferinde sonlu
sistemlerden oluşan sonsuz bir süreç olduğundan, bilgi de böyledir. Yani o da gene
sonsuz bir zincirin sonlu halkaları olarak varolur.  Ama, bu zincirin her halkası, aynı
evrensel oluşum yasasına göre gerçekleştiği için, sonsuz dediğimiz o bilgi aynı
zamanda tek bir parçacığın içindeki bilgidir de.24

Şimdi tekrar bıraktığımız yere-topluma dönüyoruz... 

Her toplumun neyi, nasıl ürettiğiyle karakterize olduğunu söylemiştik. İlk adımda
çevrenin etkisine karşı bir reaksiyon olarak gerçekleşen toplumsal varlık (benlik-nefs-
self), çevreden alınan madde-enerjiyi-enformasyonu işleyerek üretirken kendinin
farkına varır ve bilişsel bir varlık olarak da gerçekleşir. Toplumsal varlık, bu haliyle,
insanların üretim süreci içinde kurdukları üretim ilişkileriyle gerçekleşen bilinçli bir
instanzdır...  

İnsanlar arasındaki belirli bir üretim ilişkisinin gerçekleşme-maddeleşme biçimi olarak doğan
bir toplumun bu ilk oluşum haline biz onun “ilk durumu” diyoruz. Bu tıpkı, bir çocuğun,
döllenmiş bir yumurta olarak, ana rahmine düşmesine benzer. Ve çocuk, bu andan itibaren,
nasıl ki çevreyle etkileşerek kendi kendini üretir, gelişirse, toplum da, sahip olduğu üretim
ilişkileriyle çevreyle etkileşerek  kendini üretir, gelişir. 

Mevcut üretim ilişkileri  neyin-nasıl üretileceğine dair  bilgiyle birlikte oluştuğu için, bu süreç
boyunca sistemin genel yapısı ve onu ayakta tutan ilişkiler değişmez. Bu haliyle her sistem
ancak, belirli ham maddeleri, belirli biçimlerde işleyerek, belirli ürünler oluşturabilir. Örneğin,
çobanlık yaparak kendini üreten bir toplum, bir televizyon üretemez! Dışardan (çevreden)
alınan ham madde de kuantizedir, üretilen ürün de. Her toplum biçimi ancak belirli ham
maddeleri işleyerek belirli ürünleri üretebilir.

Belirli bir üretim ilişkileri sisteminin maddeleşmiş hali olan her toplumsal gerçeklik, daha o ilk
oluşum anından itibaren („ilk durumdan“ itibaren ) kendi kendini üreterek varlığını sürdürür
dedik. „Son duruma“ kadar devam eden bu süreç, onun, mevcut üretim ilişkileri sistemi
içindeki gelişme sürecidir. Kendi içinde bir çok „ara aşamalara“ ayrılarak gerçekleşen bu
sürece biz „üretici güçlerin gelişmesi süreci“ de diyoruz. Hangi „üretici güçlerin“ mi? „Üretici
güç“ne midir?

ÜRETİCİ GÜÇLER...

Bir sistem olarak toplum söz konusu olunca, „üretici güçler“, belirli bir üretim
ilişkisiyle birbirlerine bağlanmış olarak üretim faaliyetinde bulunan insanlardır.
Bir bütün olarak toplumla çevre arasındaki ilişki söz konusu olunca da, „üretici
güçler“ çevre ve toplumdur... 

Yani, her durumda, bir (AB) sisteminde „üretici güçler“, sistemi oluşturan esas
unsurlar olarak (A) ve (B) dir. Genel olarak bunu şöyle ifade edebiliriz: Üretim
sürecinde, yani insanların doğayla etkileşmeleri sürecinde üretici güçler  ikiye
ayrılırlar. Birinci üretici güç insandır, ikincisi de doğa-çevre. Bununla birlikte insanlar

24 a.g.ç., http://www.aktolga.de/t4.pdf
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da, toplum içinde kendi aralarında kurdukları üretim ilişkisine göre daima  iki başlı bir
üretici güç olarak ortaya çıkarlar. Örneğin, ilkel komünal toplumda komün ve  çevre,
bunların ikisi de birer üretici güçtür. İklim, coğrafya, toprak25 vs. hepsi buradaki
“çevre” kavramının içine girer. Toplumun-komünün içinde de, birbirlerine „kan“
ilişkisiyle bağlı olan komün üyeleri ve merkezi varlığı temsil eden komün şefinden
oluşan insanlar, çevrenin karşısındaki toplumsal  üretici güçleri oluştururlar.
 
Sınıflı toplumlarda da bu gerçek değişmez. Toplumsal dokuyu oluşturan her iki
sınıf da üretici güç olarak faaliyet gösterirler. Peki, „egemen sınıflar“ da dahil
midir buna? Onları da „üretici güçlerin“ içinde saymak  gerekir mi?.. 

Örneğin, üretim faaliyeti içinde „hiç bir emek sarfetmiyor“ gibi görünse de, işçilerle
belirli bir üretim ilişkisi içinde bulunan burjuvazi de bir üretici güç müdür? Evet!
Burjuvazi, sermayenin sahibi sınıf olduğu için burjuvazidir. Sermaye ise kapitalist
üretim ilişkilerini temsil eder, onun kendisidir. Siz burjuvaziyi, yani sermayeyi ortadan
kaldırıverirseniz, ne kalır ortada, sadece işçiler!  Ama tek başına  işçiler  bir üretim
ilişkisi sistemini oluşturmazlar ki! „Sosyalist ülkeler’deki“ durum neydi o zaman diye
soruyorsanız, bu apayrı bir şeydir! Yeni tip bir devlet sınıfıyla işçilerden oluşan,
devletçi bir üretim ilişkisi ve sistemdi o. Burjuvazi, kapitalist toplumda toplumsal
benliğin-kimliğin oluşmasının vazgeçilmez bir bileşenidir. Neyin üretileceğini, nasıl
üretileceğini belirleyerek toplumsal kimliğin oluşmasına katkıda bulunur ve onu
“temsil eder”. 

İşte bu toplumsal „üretici güçler“, kendi aralarında ve çevreyle kurdukları üretim
ilişkileri içinde,  çevreden alınan ham maddeyi (madde-enerjiyi-enformasyonu) sahip
oldukları bilgiyle işleyerek toplumun maddi hayat şartlarını üretirlerken, aynı zamanda,
yeni bilgilerin üretilmesine de yol açarak,    kendi kendilerini de üretmiş olurlar. Bu
nedenle, toplumsal gelişme süreci, aynı zamanda üretici güçlerin gelişmesi sürecidir.
İlkel komünal toplumdan sınıflı topluma geçiş bu gelişmenin sonucudur. Bugün,
kapitalizmden modern sınıfsız topluma geçiş de böyle olmaktadır.  Yani değişme,
ilerlemeyle gelişmeyle oluyor. 

“İlkel komünal toplum mücahidi atalarımız”  sınıflı topluma doğru gidişi   durdurmak
için çok uğraştılar! Nice Şeyh Bedreddin’ler geldi geçti bu dünyadan, nice
Spartaküs’ler geldi geçti! Köylü ayaklanmalarının o yiğit insanları haksız mıydılar
feodallere karşı baş kaldırmakta!.. Paris Komünü’nü kuran işçiler haksız mıydılar!
1917’nin işçileri haksız mıydılar, baskıya sömürüye karşı isyan ederken, savaşa karşı
çıkarken. Haksız mıydılar sınıfsız bir toplumu hayal ederken... Ama olmuyor, sadece
haklı olmak yetmiyor! Tarihsel olarak  ileriyi  temsil ediyor  olmak da lazım. İşte, o
beğenmediğimiz burjuvaziyi, “işçi sınıfı ihtilalcilerinin” karşısında vazgeçilemez
toplumsal bir gerçeklik  konumuna sokan bu kahredici diyalektiktir! Ve  bunu
kavramadan da daha başka hiçbir şeyi kavramak mümkün değildir! Ölmek, ölümüne
mücadele etmek, bir dava için hayatını feda etmek ne yazık ki tek başına hiçbir şey
ifade etmiyor! Ne yiğitler gelmiş geçmiş bu dünyadan... Ne Köroğlu’lar gelmiş geçmiş!
Bütün bir sınıflı toplum tarihi bunların haykırışlarıyla doludur... 

ÜRETİCİ GÜÇLERİN GELİŞMESİ... 

Toplumsal üretici güçlerin “gelişmesi“, gelişerek var olmaları ne demektir? 

Var olmaktan kasıt, toplumsal üretici güçlerin, belirli bir üretim ilişkisi içinde, kimliklerini-
fonksiyonlarını muhafaza ederek, varlıklarını sürdürmeye devam etmeleridir. Gelişmek ise,

25 Toprak bir üretim aracı mıdır, yoksa bir üretici güçmüdür? Bu konuyu daha sonra tekrar ele alacağız.
Ancak şimdilik şu kadarını belirtelim ki, insanlar onu bir üretim aracı olarak görseler bile toprak bir
üretim aracı değildir. Doğal bir üretici güçtür.
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sürekli yeni bilgilere, daha ileri tekniklere sahip hale gelerek, bunları üretim sürecinde
kullanmak,  böylece,  daha kolay, daha az enerji harcayarak, daha çok, çeşitli ürünler elde
edebilmektir. 

İşte tam bu noktada, bu gelişmenin  mevcut üretim ilişkilerinin sınırları içinde nereye kadar
devam edebileceği sorunu önem kazanıyor. Çünkü, üretici güçler (yani insanlar) etkileşmenin
dinamik unsurlarıdır. Üretim ilişkileri ise öyle değil. Bunlar (bu ilişkiler),  insanlar arasında,
belirli gelişme konaklarındaki üretim biçimlerine uygun olarak oluşurlar. İnsanlar (üretici
güçler) üreterek gelişipte artık mevcut üretim ilişkileri içerisinde  daha fazla üretemez,
gelişemez hale gelince, yeni duruma uygun yeni üretim ilişkilerinin kurulması zorunlu hale
gelir. 

O halde, önce o „ilk durumla“ birlikte (ilkel komünal toplum), belirli bir üretim ilişkileri sistemi
içinde (komünal ilişkiler içinde) doğuyor toplum. Ve o andan itibaren de, bu üretim ilişkileri
sisteminin içinde, üretici güçler, yani insanlar kendi kendilerini  üreterek gelişiyorlar. Bu
gelişme boyunca, belirli bir noktaya kadar üretim ilişkileri değişmeden kalırken, minare (yani
üretici güçler) hep büyüyorlar var olan kılıfın içinde! Ne zamana kadar devam ediyor bu
durum? Minare kılıfına sığamaz hale gelinceye kadar! Sonra da, minareye yeni bir kılıf
uydurularak sınıflı topluma geçiliyor .

Şimdi soru şu: İlkel komünal toplumun, yani sınıfsız toplumun sınırları nerede
başlar, nerede biter?.. 

İlkel komünal toplumun üretici güçleri nereye, hangi noktaya kadar mevcut komünal
üretim ilişkilerinin  içinde gelişmeye devam etmişlerdir? Yani, sınıflı toplumla sınıfsız
toplum arasındaki sınır çizgisi nedir?  Devletin ortaya çıkışı mı belirliyor  bunu? Evet,
öyle diyelim. Ama bu ne demektir? Örneğin, Osmanlı Devleti kurulmadan önce
Osman’ın aşireti  sınıfsız bir toplum muydu?! Bütün bunları bu çalışmanın daha ileriki
aşamalarında ayrıntılı olarak ele alacağız. Bu aşamada altını çizmek istediğimiz nokta
şudur: Her yeni toplum biçimi, yani üretim ilişkileri sistemi, eskinin-var olanın içinde
gelişir. Üretici güçlerin gelişmesi süreci, aynı zamanda, yeni bir toplumun, yeni üretim
ilişkileri sisteminin, eskinin içinde potansiyel olarak gelişmesi sürecidir de. Eski
üretim ilişkilerinin içinde gelişmelerini sürdüren üretici güçler, bu gelişmenin ancak en
son aşamasındadır ki, artık var olan ilişkiler içinde gelişmeyi  sürdürmenin imkansız
hale gelmesinin  sonucu olarak, eski ilişkilerin içinden sıyrılırlar, yeni ilişkiler içinde
yeniden doğarlar.  Yani yeni, daima, eskinin-var olanın içinde, üretici güçlerin
gelişmesi sürecine paralel olarak gelişir, olgunlaşır. Bu süreç boyunca, toplumsal
sistemin dokusunu oluşturan her element (her insan), hem var olan sistemin içinde,
objektif bir üretici güç olarak mevcut fonksiyonunu gerçekleştirerek varlığını
sürdürürken, hem de aynı zamanda, yeni doğacak sistemin- ilişkilerin potansiyel bir
unsuru olarak da gelişir. Örneğin, Osman Gazi’nin aşiretindeki her komün üyesi,   hem
var olan aşiretin-komünün bir üyesidir, hem de, bir süre sonra ortaya çıkacak
„Osmanlı Devleti’nin“ potansiyel bir unsuru, yani sınıflı toplumun bir ferdidir. Eğer bu
süreç (sınıflaşma süreci), daha önceden, aşiretin-komünün içinde gelişmiş olmasaydı,
öyle pat diye birden ne devlet kurulabilirdi ne de sınıflı toplum!.. 

Düşünebiliyor musunuz, daha ortada doğru dürüst bir devlet bile yokken, yani
kuruluşun başlarındayken Osman’ın oğlu Murat kendi adına para bastırıyor! Demek ki,
o göçebe barbarlar, yani „sınıfsız toplum“ üyeleri denilen atalarımız, sınıflı toplumun-
medeniyetin işareti olan parayla  çoktandır haşır neşir oluyorlardı! Onu tanıyor ve
kullanıyorlardı.26 Yani o göçeber-barbar şef-Murat hem sınıfsız toplumun bir
elementidir, hem de kendi içinde potansiyel olarak gelişen bir Osmanlı Sultanıdır! Aynı
şekilde, kapitalist toplumun üretici güçleri olarak burjuvazi ve işçi sınıfı da,  biryandan

26 Togan, A. Z. V. (1970). “Umumi Türk Tarihine giriş.” Edebiyat Fakültesi Basımevi, İstanbul. 
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sistemin içindeki kimlikleriyle sistemle birlikte gelişirlerken, diğer yandan da, kendi
içlerinde kendi diyalektik-inkârlarını, yani  bilgi toplumunun üretici güçlerini de
potansiyel olarak barındırarak geliştirmiş olurlar. Ve öyle olur ki, burjuvazi kendi inkârı
olarak bilgiyi temsil eden beyin gücüne dönüşürken, işçiler de robotlara yerlerini
bırakırlar...

Ne zaman ki, insanlar kendi ihtiyaçlarından daha fazlasını üretmeye
başlamışlardır, ki bu, insanlık tarihinde ilk kez, insanların hayvanları
ehlileştirmeyi öğrenmeleriyle birlikte başlıyor, o andan itibaren, adım adım
sınıflı topluma geçiş süreci de başlıyor demektir... 

Ne orta barbarlık -göçebe toplum- ne de yukarı barbarlık -tarımsal faaliyette bulunan
yerleşik toplum- bunların hiçbirisi saf komün-sınıfsız toplum değildir. Ama ne var ki,
gene de biz bunları ilkel komünal toplum-sınıfsız toplum konağının içindeki aşamalar
olarak ele alırız. Neden? Çünkü bu toplumlar, henüz daha sınıflı toplum bebeğine
hamile bir kadın gibidirler de ondan! Çocuk henüz daha doğmamış olduğu için, biz var
olanı, yani anneyi görürüz ortalıkta, onun varlığıyla  nitelendiririz bu toplumları. Ama,
eğer ana rahmindeki çocuğu da işin içine katarsak, ki katmamız gerekir, o zaman, halâ
„komünal üretim ilişkilerinin“-„kan ilişkilerinin“  geçerli göründüğü  bu toplumları,
artık öyle sadece, „sınıfsız toplum“ olarak tanımlayıp geçemeyiz. Her toplum biçimi,
hem  o an var olan, geçerli olan üretim ilişkilerinin maddeleşmiş bir şekli olarak
belirli bir toplumsal durumu temsil eder, hem de, aynı anda, tıpkı hamile bir
kadın gibi,  kendi içinde daha ileri üretim ilişkilerini taşıyan, bir durumdan
başka bir duruma geçiş halinde olan bir geçiş toplumudur o... 

Bu geçişin, doğumun nasıl olduğuna geçmeden önce biraz duralım ve şu meşhur „zıtların
birliği ve mücadelesinin“ ne olduğunu, ne anlama geldiğini görelim. Alıntı gene „Her şeyin
Teorisi’nden:27

“ZITLARIN BİRLİĞİ VE MÜCADELESİ”... 

Bir (AB) sisteminde, (A) ve (B) arasındaki bütün ilişkiler iki karşıt potansiyel madde-enerji
alanının-kuvvetin birliği zemininden doğarlar. “İlk durum” adını verdiğimiz bu platform,  daha
sonra gerçekleşecek bütün etkileşmelerin  ortak  zeminini oluşturacaktır. Çünkü her sistem,
son tahlilde, bir açık sistemdir. Varlığını dış dünya ile etkileşim halinde sürdürür. Bu anlamda
da canlı, dinamik bir yapıdır. İşte, çevreyle gerçekleştirilen bu etkileşmelerin sonucu olaraktır
ki, hiç bir sistem, hiç bir zaman, mutlak denge halinde kalamaz. Yani, içinde mutlak birliğin,
“huzurun” hüküm sürdüğü  kapalı bir sistem düşünülemez. Daha o “ilk” gerçekleşme
“anından” itibaren, dış dünyadan gelen etkiler karşıt kutuplar arasındaki dengeyi bozarlar.

Aynen şöyle olur: Dışardan alınan madde-enerji-enformasyon sistemin içine girince, sistemin
“dominant” kutbu bunu içerdeki bilgiyle işleyerek bir reaksiyon modeli hazırlar ve sonra da
gerçekleştirmesi için onu motor sisteme verir. Motor sistem de görevini yerine getirir, bunu
gerçekleştirir. Ancak, motor sistem  bu etkinliği gerçekleştirirken iki fonksiyonu birden yerine
getirmiş olur. Birincisi; bu fonksiyon her şeyden önce (AB) sisteminde (A) ‘nın karşısındaki
kutup olarak, (A)’nın etkisine karşı (B)’nin bir tepkisidir, bir reaksiyondur. İkincisi de, bu, (AB)
sistemine özgü, kollektif olarak yaratılan bir sonuçtur; (AB) sisteminin  dış unsurla olan
ilişkisinde,   sistem merkezindeki varlığıyla dış unsura karşı gerçekleştirdiği cevaptır-
reaksiyondur. 

Etkileşme öncesi (AB) sisteminin içindeki durum ilk denge durumudur demiştik. Etkileşme
başladığı an (A), (AB) sisteminin mevcut durumunu (sistem merkezini) temsil eden unsur
olarak gerçekleşir. O an o, hem dışardan gelen etkiye karşı (AB) sisteminin gerçekleştireceği

27 a.g.ç., http://www.aktolga.de/t4.pdf
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reaksiyon modelini hazırlayarak bunu (B)’ye iletendir (ki bu B açısından bir etkidir, mevcut
dengenin ihlalidir), hem de, mevcut durumu temsil eden  unsur olarak, onu muhafaza etmeye
çalışan. Örneğin, atom çekirdeği, elektrostatik çekme kuvvetiyle elektronların bir üst enerji
seviyesine çıkmasını engellemeye çalışır! Elektronlar ise,  atom çekirdeğinin inkârını inkâr
etmekle, ona karşı bir reaksiyonu gerçekleştirerek bir üst seviyeye çıkmakla meşguldürler. 

Sistemin bir üst seviyeye çıkma eylemi ve sonunda da bunu gerçekleştirmesi
devrimci bir iştir... 

Çünkü, sistemin içinde, (A) ‘nın etkisine   karşı oluşan  (B) ‘nin tepkisiyle birlilkte28,
mevcut duruma (ilişkilere) uygun yeni bir denge kurulmaya çalışılmaktadır. Bu yeni
denge, sistemin ulaştığı “son durum” olur. Bu, eski sistem içindeki etkileşmelerin bir
ürünüdür, sistemin çıktısıdır. Yani, yeni doğan o çocuktur. O halde, bir sistemin
içindeki motor sistem unsurları, yeni bir denge durumuna gebe oldukları için,
“onu gerçekleştirme mücadelesi verdikleri için” devrimcidirler. Yoksa,
kendilerinden dolayı değil! Yeni denge durumu oluştukça, eski durum zemininde
oluşan varlıklarıyla (A) ve (B) ’nin her ikisi de birlikte yok olmaktadırlar. Son durumun
içindeki (A’) ve (B’), ilk durum içindeki (A) ve (B) değildir artık.  

İçinde yaşadığımız kapitalist toplumun diyalektiği de aynı değil midir!.. 

Mevcut durumu, sistem merkezini temsil eden burjuyaziyle, bir üst seviyeye, daha ileri
bir toplum düzeyine çıkmayı  isteyen işçi sınıfının arasındaki ilişkilerin -sınıf
mücadelelerinin- özü de bu değil midir! O halde, işçi sınıfı da kendisinden dolayı değil,
ana rahminde barındırdığı o yeni toplumsal bebekten dolayı devrimcidir! Nedir o
bebek: Modern sınıfsız toplum! İsterseniz siz ona “bilgi toplumu” da diyebilirsiniz
farketmez!.. 

Kapitalizmin gelişme sürecinin her aşaması, sürecin içindeki bir “ara durumdur”. Ve
her ara aşamada, yeniden kurulan dengeye bağlı olarak sistemle birlikte onun temel
güçleri,  burjuvazi ve işçi sınıfı da gelişirler. Ama bu öyle bir gelişme sürecidir ki, bir
yandan  kendi varlığınla gelişirken, diğer yandan da, tıpkı anne ve babanın çocuğun
varlığında yok olmaları gibi, yeni toplumsal güçleri  doğurarak yok oluyorsun (kendini
yeniden üretiyorsun).  Sürecin en üst basamağında ise, burjuvazinin ve işçi sınıfının
birlikte yok oldukları  “son durum”, yani modern sınıfsız toplum yer alır. 

Dikkat ederseniz, sistemin girdisi, yani sisteme dışardan giren madde-enerji, önce
mevcut, var olan çerçevenin içine alınıyor. Burada yoğruluyor, sistemle bütünleşiyor
ve sistem bu ürünü taşıyıcı haline geliyor, yani hamile kalıyor. Bu, aynen bir kadının
hamile kalması olayıdır. Yeni doğacak olan sistem, çocuk, mevcut sistemin ana
rahminde gelişiyor. Ve sonra da doğum oluyor. Bu bir atomda da böyledir, bir
toplumda da, bir insanda da. Çünkü bu mekanizma, evrim sürecinin evrensel
mekanizmasıdır. 

Hangi sistem olursa olsun, ister bir atom, isterse bir insan, ya da bir toplum, bütün
sistemler, ancak dış dünyayla etkileşerek var olurlar. Bu etkileşmeye göre, ve bu
etkileşmenin sonucu olarak. Ama her etkileşme de, aynı zamanda bir kendi kendini
üretme sürecidir. Bir atomun, dışardan bir foton alarak, bir üst kuantum seviyesine
geçmesi ne ise, bir kadının doğum yapması da odur. Toplumsal düzeyde de, insanlar
bir yandan hayatta kalabilmek için, yani mevcut durumu muhafaza edebilmek için
üretirlerken, diğer yandan da, ihtiyaçlarından daha fazlasını ürettikçe, “toplumsal
gelişme seviyesinde” daha üst basamaklara doğru çıkarlar. Yani, hem sistem içindeki
gelişmenin, evrimin, hem de sonra, daha üst bir toplumsal sisteme geçişin temeli

28 Sınıflı bir toplum söz konusu olduğu zaman bu reaksiyonun adı “sınıf mücadelesidir”...
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üretimdir, dış dünyadan alınan madde-enerjiyi-enformasyonu sistemin içinde işleyerek
özümlemek ve bir üst basamağa çıkmaktır...

İşte “zıtların mücadelesi” olayının esası da budur. Merkezi temsil edenin mevcut
durumu muhafaza etme çabasına karşılık, karşıt kutbun ivmelenerek, hareket enerjisini
arttırmasından ibarettir her şey! Ama unutmamak gerekir ki, karşıt kutbun bu
davranışının nedeni, hep onun ana rahminde gelişen yeni sistemdir, onun güçleridir.
Yani devrimi, geçişi yapan, son tahlilde, sistemin içindeki karşıt kutup olmaz! Onunki,
“eşitsizliğe karşı mücadeledir” (sınıf mücadelesidir) o kadar! Bunun ise “devrimle”
alakası yoktur!

Devrim, yani bir üst düzeye sıçrama, eskinin içinde gelişip, olgunlaşan yeniye
ait güçlerin gerçekleştirebilecekleri bir olaydır... 

Ama, eskinin içindeki “karşıt kutup”, yeni doğacak olan bebeğe hamile olduğu için,
onu kendi ana rahminde taşıdığı için, sanki bu geçişi sağlayan, gerçekleştiren oymuş
gibi görünür!.. Çocuk henüz ortalıkta görünmediğinden, annenin kendisi bile,
kerametin kendisinde olduğunu sanır! Aslında haksız da değildir bunda! Çünkü
“çözümü” gerçekten de o taşımaktadır. Ama bu taşıma-temsil yetkisinin, kendisinden
değil de, karnında taşıdığı bebekten dolayı onda olduğunu, o dahil, mevcut sistemin
içinde kimse anlayamaz ! 

Bu durumda, alınan enerji, sistemin bir üst kuantum seviyesine çıkması için yeterliyse,
bu gerçekleşir. Elektronlar bir üst enerji seviyesine çıkarlar. Yeni bir denge kurulur.
Tekrar “huzur” gelir!..Yok eğer, bu enerji yeterli değilse, “huzuru, dengeyi bozan” bu
enerji tekrar dışarıya verilecektir! Olay bundan ibarettir!

Toplumsal düzeydeki “ sınıf mücadeleleri” diyalektiğinin, devrimci dalgaların
yükselip alçalmalarının özü de budur. O halde, sınıf mücadeleleri, gelişmenin,
ilerlemenin belirtisidir. Bir üst basamağa geçişin gerçekleşme bişimidir. Hiç
sınıf mücadelesi olmayan toplumlar, ya hiç üretmeyen toplumlardır, ya da
geçici bir süre için, ekstra enerji harcanılarak baskı altında tutulan toplumlardır.

BU GECİŞ NASIL GERÇEKLEŞİYOR?..

Peki bu geçiş nasıl gerçekleşiyor? Devrim dediğimiz olay, sadece bir dış kuvvetin
sistemi etkilemesi, onu zorlayarak değiştirmesi olayı mıdır? Hayır!.. Her durumda,
gene bu ister bir atom olsun, ister bir insan, ya da toplum, bütün sistemlerde, dış
kuvvetler, daima sistemin iç yapısını oluşturan unsurlar aracılığıyla, onlarla
bütünleşerek, etkide bulunurlar... 

Örneğin, bir atomun belirli bir kuantum seviyesinden bir üst seviyeye çıkması için gerekli olan
dış etken, enerji, önce mevcut sistemle bağlaşır. Öyle ki, sistemin bulunduğu enerji
seviyesinin sınırları artık bu yeni enerji kapasitesini muhafaza edemez hale gelir. Bir üst
seviyeye geçişin ön koşulu budur. Mevcut durumun içinde oluşan yeni sistemin güçleri, onun
çerçevesini, sınırlarını aşarak, kendi enerji kapasitelerine uygun yeni bir seviyeye çıkarlar.
Yoksa öyle mekanik bir geçiş olamaz. Dışardan bir enerji (hv) geliyor, atom bir üst seviyeye
çıkıyor! Ama nasıl oluyor bu? Gelen o enerji önce nereye geliyor? Enerji yoğunlaşması
nerede oluyor? Ancak bu sorulara cevap verdikten sonradır ki, bir geçişten bahsedilebilir.
Neden ve nasıl sorularını atlayarak yapılacak açıklamalar eksik-mekanik kalmaya
mahkumdur.

Demek ki, her yeni sistem, önce eskinin içinde bir yoğunlaşma (potansiyel gelişme
diyelim buna) olarak oluşuyor. Ve ancak bu yoğunluk, eskinin, yani mevcut sistemin
sınırları içinde taşınamaz hale gelince doğum olayı gerçekleşiyor. İşte bu basit
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gerçektir ki, sırf bu gerçeği “kavrayabilmek” için geçti bir ömür! Bu çalışmanın ilk
hareket ettirici, itici gücü  bu sorunun cevabını aramaktı! Yani bu mekanizmayı
kavrayabilmek için çıkmıştık yola! “Zıtların biribirine dönüşümü” anlayışıyla, sistem
içindeki unsurlardan birinin diğerini yok etmesi olarak anlaşılan “devrim” anlayışıyla,
yukarda ifadesini bulan anlayış arasında dağlar vardır! Bu dağları aşmak kolay olmadı!

Devrimi,  bir durumdan başka bir duruma geçiş olarak tanımlayarak, bunun, bütün doğal
sistemler (“canlı”-“cansız”) için geçerli olan evrensel mekanizmasını açıklamaya çalıştık. Dış
dünyayla (çevreyle) madde-enerji-enformasyon alışverişi yaparak kendini üreten ve bu
üretim süreci esnasında, bu üretim faaliyeti devam ettiği müddetçe, izafi-objektif bir gerçeklik
olarak var olan “canlılarla”, sistematik bir şekilde kendisini üreterek var olmak durumunda
olmayan “cansız” varlıklar arasındaki tek fark, “canlıların”   “kendi varlıklarını üretmeleri”
olayıdır. Bu yüzden, “canlıların” var oluş süreçleri, sürekli  durum değiştirmeye bağlıdır. Yani
“canlılarda” var olmak dediğimiz olay,  bir durumdan başka bir duruma geçiş esnasında
“sahip olunan” izafi  oluşumdur. Bu nedenle, “canlı” olmak demek sürekli-devrimci olmak
demektir! Bunun “bilinçle” vs. alakası yoktur. Objektif bir oluşum olarak böyledir bu... 

Bir elektronun izafi-objektif  gerçeklik olarak varlığı, “canlı” bir varlığınki gibi, zaman
mekan içinde  sürekli değişim halinde değildir. O, ancak durum değiştirmesine yol
açabilecek bir “dış” unsurla etkileşme esnasında objektif bir gerçeklik olarak “var
olur”. Bunun dışında, belirli bir kuantum seviyesinde atalet halindeyken, “varlığı”
dalga fonksiyonuyla tanımlanabilecek potansiyel bir gerçekliktir.29 Bir elektron, kendi
iç dinamiğiyle, kendi kendini üreterek, objektif bir gerçeklik olarak “var olmak”
durumunda değildir.  O, ancak bir dış unsurla etkileşme esnasında, durum
değiştirirken, zaman mekan içinde izafi objektif bir gerçeklik olarak  gerçekleşir ve
ortaya çıkar!.. Bunun dışında, belirli bir kuantum seviyesinde -belirli bir
“konfigürasyon uzayında”- durum değiştirmesine yol açamayacak eşiğin altındaki
“kuantum dalgalanmalarına” tabi olarak derin uyku halini muhafaza eder!

TOPLUMSAL DEVRİM SİSTEMİN KENDİSİNİ YENİDEN ÜRETMESİDİR…

“Canlıların” kendi kendilerini üreterek var olmalarına gelince; tek bir hücre, ya da çok hücreli
bir organizma da “canlıdır”, bir toplum da. Birinci ve ikinci çalışmalarda ilk iki konuyu, bunların
kendi kendilerini üreterek nasıl var olduklarını yeterince inceledik.30 Şimdi, toplumsal olarak
kendini yeniden üretme konusunu biraz daha açmak istiyoruz.
İnsanın, çok hücreli bir organizma olarak bilişsel (yani bilgi üretebilen) bir varlık olduğunun
altını çizdikten sonra,  onun, aynı zamanda,  toplum adını verdiğimiz “multiagent  sistemin”
bir elementi olduğunu da söylemiştik. Bu yüzden, toplumsal varlığın kendini yeniden üretmesi
olayını incelerken biz gene sistemin elementi olarak insandan yola çıkıyoruz.

Organizmanın merkezi varlığının temsilcisi instanzın (nefs’in) ne olduğunu, nasıl oluştuğunu
İkinci Çalışma’da ayrıntılı olarak gördük. Burada altını çizmek istediğimiz nokta şudur:
Benlik-nefs dediğimiz organizmal var oluş instanzı, orkestral bir faaliyetin
süperpozisyonudur; sistemi (organizmayı) meydana getiren parçaların senkronize
faaliyetlerinin sonucunda kendiliğinden oluşur. Nasıl, hatırlayalım:

Her parça, kendi içinde bir sistem (organizmanın bir alt sistemi). Bunun bir ucunda  nöronal
bir yapılanma, diğer ucunda da organlar bulunuyor. Örneğin gözümüzü ele alalım. Bir alt
sistem olarak göz, bizim bildiğimiz “gözümüz” ve bu organımızla birlikte çalışan beyindeki

29 “Doğada Sistem Gerçekliği ve Enformasyon İşleme Süreci”. http://www.aktolga.de/t3.pdf
30 “Bir Hücrede Enformasyon İşleme Süreci ve Evrim”. http://www.aktolga.de/t1.html
 “Çok Hücreli bir Organizmada Enformasyon İşleme Süreci ve Evrim”.
   http://www.aktolga.de/t2.html
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nöronal “göz merkezinden” oluşuyor (“primary-secondary Seesystem”). Aynı şekilde, bütün
diğer organlarımız da  bu şekilde birer alt sistemdir;  gene bunların da beyinde nöronal
uzantıları vardır. Her sistem kendi içinde otonom olarak çalışmaktadır... 

Diyelim ki, belirli bir anda, bütün bu sistemler denge halinde olsunlar, örneğin o an uyuyor
olalım (derin bir uykudayız diyelim). Organizmanın bu haline bir “durum”-denge durumu
diyoruz. O an, bilimsel olarak  nefs-benlik falan hiç bir şey  oluşmaz. Yani bir tür ölü gibiyiz.
Sonra, diyelim ki, herhangi  bir dış etkiye bağlı olarak birden uyanıyoruz ve “kendimize
geliyoruz”!31 Yani benliğimiz-kimliğimiz oluşuyor. Nedir bu durumun izahı şimdi?.. 

Olayın bilimsel açıklaması şöyle: 

O an oluşan nefsimiz, dış etkene karşı organizmamızın oluşturduğu  bir reaksiyondan
başka bir şey değildir. Ormanda gezerken karşımıza çıkan bir yılana basmamak için
birden kenara sıçramamız da bu türden bir reaksiyondur. Her ne ise, olayın esası
ilgilendiriyor bizi şu an. Nedir o an oluşan  nefsin gerçekliği? İçimizde, sistem
merkezinde oturan  “nefs” adını verdiğimiz bir nesne (Homonculus)32 var da,  bu
birden uyanarak kendine mi geliyor! Hayır! Bu şekilde, içimizde bizi temsil ederek
“varolan”  self-nefs diye  bir “varlık”, böyle bir şey yok! Dış etkene karşı,
organizmamızı oluşturan bütün alt sistemlerin koordine-senkronize faaliyetlerinin
sonucu olarak ortaya çıkan bir aksiyonpotansiyelleri ağıdır nefs. Burada olayın
ayrıntılarına girmeyeceğiz. İsteyen İkinci Çalışma’daki bu bölümü tekrar okuyabilir.
Burada bizim için önemli olan, nefs adını verdiğimiz şeyin, yani “varlığımızın”
temsilcisinin, bir bütün olarak  organizmamızı temsil eden instanz olmasıdır. Çünkü,
organlarımızın senkronize faaliyetlerinin bir süperpozisyonudur o. 
                                   

Bu faaliyetlerin süperpozisyonu olarak
meydana gelen merkezi varoluş instanzı

Organların faaliyetleri...
Bunlar beyinde oluşan 

belirli “aksiyonpotansiyelleriyle”
gerçekleşirler...

Bu faaliyetlerin süperpozisyonu olarak
meydana gelen merkezi varoluş instanzı

Organların faaliyetleri...
Bunlar beyinde oluşan 

belirli “aksiyonpotansiyelleriyle”
gerçekleşirler...

Aynı oluşum, aynı instanz,  insanlardan oluşan bir sistem olarak  toplumsal
varlık için de gerçekleşir (toplumsal nefs)...
 
Söz konusu olan ilkel komünal toplumsa eğer, komün şefinin, sınıflı toplumlarda da, her
durumda sistem merkezini temsil eden sınıfın temsil ettiği bu instanz, bir bütün olarak,
sistemin senkronize  faaliyetlerinin sonucudur. Sınıflı toplumlarda, sahip çıkmayla-mülkiyet
duygusuyla  birlikte  anlam kazanan “varolma”  anlayışı, egemen sınıfın, toplumsal varlığı
mutlaklaştırarak  temsil etme iddiasıyla   sonuçlanır. Ve sanki öyle olur ki, toplumsal varlığı
temsil eden ve egemen sınıfın varlığında gerçekleşen bir “Homonculus”  vardır hep! Örneğin
bir “devlet başkanını” ele alalım. Normal, senin benim gibi bir insandır o da! Hani “devletin
başı” olma neresinde bunun! Yok aslında böyle “baş” diye mutlak  bir -“Homonculus”- varlık!
Ne var peki? Burada söz konusu olan toplumsal sistemin merkezi varlığının temsilidir. Bu
“varlık”da -ki bu, son tahlilde bir elektriksel sinyaller ağından başka bir şey değildir- sistemin

31 Bu “kendimize geliyoruz” kavramı çok güzel! Neredeydikte, nereden geliyoruz “kendimize” diye
sordunuz mu hiç kendinize? Hem sonra kimsiniz “siz”?  Organizmanızın içinde biryerlerde mekân
tutan “siz” diye bir maddi gerçeklik mi var yoksa!!.
32 “Homonculus”, beynimizin içinde bir yerde oturan ve “ben”i temsil eden minyatür insan!..
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bütün alt sistemlerinin senkronize faaliyetlerinin sonucunda oluşuyor. “Devlet başkanının”
temsil ettiği bu olmayan “baş”,   işte o olmayan gövdenin baş’ıdır!..

Bütün hayvanlarda da var olan bu nefse-benliğe  ek olarak,   bilgi üreten bir varlık olarak
insanın bir de “bilişsel benliği” bulunur demiştik.33  Aynı şekilde, bilişsel bir multiagent sistem
olan toplumun da tabi gene bilişsel bir benliği oluşur. Bu yüzden, insanlığın ilkel komünal
toplumdan başlayıp modern  komünal topluma kadar devam eden evrimi süreci, bir anlamda
da, insanın kendi bireysel-toplumsal kimliğini-nefsini bilmesi sürecidir. Neden mi?

Tekrar “çalışma belleğine” dönüyoruz! Ne oluyordu burada?34  

Dört unsur, yani, benlik-nefs adını verdiğimiz organizmayı temsil eden nöronal model,
nesneyi temsil eden nöronal model, uzun süreli belleğimizden buraya
(Çalışmabelleğine) indirilen, daha önceden sahip olduğumuz bilgileri temsil eden
nöronal modeller ve organlarımızdan gelen faaliyet raporlarını temsil eden
aksiyonpotansiyelleri… bu dört unsur -bunları temsil eden aksiyonpotansiyelleri-
burada etkileşiyorlardı.  “İkinci etkileşme” dediğimiz bu etkileşme sonucunda da,
adına bilgi dediğimiz output-sentez oluşuyordu. “Bilişsel benlik” dediğimiz,
varlığımızın bilinçli temsilcisi instanz,  işte tam bu arada, bu etkileşme esnasında
gerçekleşen benliğimizdir. Daha başka bir deyişle  bunu düşünürken sahip olduğumuz
benliğimiz diye de ifade edebiliriz. Biliyorsunuz, düşünmeyi daha önce bilgi üretme
mekanizması olarak tanımlamıştık. Bilişsel benlik oluşurken, organizmamızın bilinçsiz
-doğal temsilcisi olan nefsimize, bu arada, diğer üç unsuru temsil eden nöronal
etkinlikler de katıldığı için, bilişsel benlik bütün bunların hepsini birden temsil eden
daha kapsamlı bir instanz olarak ortaya çıkıyor...  

Tartışmayı bir örnek üzerinde sürdürelim; diyelim ki yemek pişirmek istiyoruz!..

Neden yemek pişiriyorduk? Karnımız acıktığı için. İşte o, “karnımızın acıktığı” hissiyle
birlikte oluşan nefs, bizim bilinçsizce-kendiliğinden, bir reaksiyon olarak oluşan, ama
bütün bir organizmamızı temsil eden nöronal etkinliktir-  instanzdır. Neden bütün bir
organizmayı temsilen oluşuyor bu instanz? Çünkü, beyinde, bütün organlarımızı temsil
eden kontrol bölgeleri bulunur (nöronal kart’lar diyoruz bunlara).35 Organizma ise,
bütün bu alt sistemler arasında kurulu olan bir denge durumudur. Denge bozulmaya
başlayınca, merkezdeki bu kartlarda hemen nöronal sinyaller oluşur. Örneğin, kandaki
şeker oranı düşünce, bu durum hemen merkeze bildirilir. Diğer organların raporları da
aynı şekilde gözden geçirilerek, gerçekten enerji ihtiyacı oluşmuşsa, bu nöronal
mesaj-etkinlik hemen Çalışmabelleğine-beyin kabuğuna bildirilir ve burada “karnımızın
acıkması” şeklinde bir his olarak gerçekleşir, kendini ifade eder. Bütün bir organizmal
durumu temsil eden bu his’le birlikte de biz kendi  benliğimizin farkında olarak var
olmuş oluruz. Yani, bizim o “bilişsel bir faaliyet” dediğimiz yemek pişirme eylemimizin
temelinde yatan, bizi bu eyleme yönelten temel itici güç bu  oluşumdur. Süreci aktif
hale getiren, başlatan instanz o dur. Eğer o olmasaydı, yani organizmal-biyolojik
varlığımızın nöronal temsilcisi instanz olmasaydı, bilişsel bir faaliyet olan yemek
pişirme eylemi de oluşmayacaktı. Demek ki çıkış noktamız budur. 

Peki, bütün bu işlemlerin sonucunda, bilinçsiz organizmal faaliyetin sonucunda oluşal
nefs, nasıl oluyor da bilişsel bir benlik haline dönüşüyor? Çok basit!
Çalışmabelleği’ndeki etkileşme esnasında, bu ana kadar organizmanın bilinçsiz-tabii
faaliyet raporlarının bir süperpozisyonu olarak gerçekleşen nefse, burada, bilgi’yi
temsil eden diğer nöronal modeller de katıldıkları için, nefs bilgiye de sahip olan
bilişsel bir benlik-temsilci haline dönüşmüş oluyor. 

33 http://www.aktolga.de/articles_turk.html  2.Çalışma
34 a.g.ç.
35 a.g.ç.
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İşte nefsin bilgiye sahip çıkması olayının özü budur: 

Nefs, bütün bir organizmanın temsilcisi instanz olarak, burada bilgiyi de içine alarak
yeniden gerçekleşiyor. “Benim gözüm, benim elim, ayağım” der gibi, “benim bilgim”
diyerek  bilgiye de sahip çıkıyor. Çünkü bilgi “onun”, onun temsil ettiği organizmanın
bir alt sisteminde (beyinde) muhafaza edilmektedir. Beyinde nöronlar arasındaki
ilişkilerde kayıtlıdır. Ayrıca bir varlığı yoktur bilginin! Bu yüzden nefs ona da “sahip
çıkar”…  

Peki, üretim faaliyeti içinde bulunan komün üyesi bir insanla, sınıflı toplum
üyesi bir insanın davranışları arasındaki farkı nasıl açıklayacağız?.. Bu iki farklı
insanın üretim faaliyeti esnasında oluşan “nefsleri” aynı mıdır?.. 

Hayır aynı değildir. Komün üyesi insanın üretim faaliyeti, toplumsal bir faaliyettir. Çünkü
komün üyesi “bireyler”, birey olarak kendileri için üretim yapmazlar. Üretim, toplumsal bir
olaydır. Bu yüzden de, üretim faaliyeti esnasında, bireylerin kendi organizmalarını temsil
eden nefsleri-self’leri oluşmaz. Onların nefs’i (varlığı) toplumsal varlığın içinde,  onunla
birlikte gerçekleşir. Bireysel varlığı oluşmadığı için, ürüne bireysel olarak sahip çıkmak da
aklına bile gelmez komün üyesinin. Sınıflı toplum üyesi  insan ise, bireysel olarak üretim
faaliyetinin içindedir. O kendisi için üretmektedir. Bu yüzden de, üretim faaliyeti esnasında
kendi bireysel varlığıyla (nefsiyle) gerçekleşir. Ve ürüne-bilgiye birey olarak sahip çıkar. İşte
sınıflı toplumun ortaya çıkışıyla birlikte oluşan “mülkiyet” kavramının, bireyin ürüne ve bilgiye
sahip çıkması olayının özü, nörobiyolojik-sosyolojik açıklaması budur.

Üretici güçler, her ne kadar, mevcut üretim  ilişkileri çerçevesinde kurdukları ilişkilerle üretim
faaliyetini sürdürürlerse de, üretim süreci esnasında ortaya çıkan yeni bilimsel-teknolojik
gelişmeler, üretimin daha değişik biçimlerde, daha ileri boyutlarda yapılabilir hale gelmesi,
zamanla üretim ilişkilerini de kendisine uydurur. Yani belirleyici olan daima üretimin nasıl
yapıldığıdır. Üretim ilişkileri hayatın içindeki bu objektif üretim faaliyetiyle uyum halinde
oldukları ölçüde geçerli ilişkiler olarak kalırlar. Örneğin, üretimin toplumsal olarak
gerçekleştirildiği ilkel komünal toplumda, üretim ilişkileri de komünal ilişkilerdi. Ama sonra,
insanlar hayvanları ehlileştirmeyi, tarımsal faaliyeti öğrenip de bireysel olarak  üretmeye
başlayınca durum değişir. Adım adım, eski komünal üretim ilişkilerinin yerini, yeni üretim
faaliyetine uygun yeni ilişkiler alır. Demek ki, önce üretici güçler gelişiyor. Üretim ilişkilerinin
değişmesi ve bu gelişmeyle uyumlu hale gelmesi arkadan geliyor.

TEKRAR “ÇELİŞKİ” KAVRAMI VE TOPLUMSAL DEVRİM…  

Üretici güçlerin gelişmesiyle üretim ilişkileri arasındaki ilişkiyi açıklarken burada çok önemli
bir nokta var. Örneğin az önce, ilkel komünal toplumdan sınıflı topluma geçilirken, bu geçişin,
üretimin bireysel karakteriyle, mevcut komünal üretim ilişkileri arasındaki çelişkiden
kaynaklandığını söyledik.  Buradaki “çelişki” (ilkel komünal toplumun temel çelişkisi olarak
ifade ettiğimiz “çelişki”), eski-var olan toplum biçimiyle (yani ilkel komünal toplumla), onun
bağrında gelişen yeni (yani sınıflı toplum) arasındaki çelişkidir. Yoksa, bir sistem olarak “ilkel
komünal toplumun iç çelişkisi” diye bir şey söz konusu olamaz! İlkel komünal toplum, üretimin
toplumsal karakteriyle komünal üretim ilişkileri arasındaki uyuma dayanır. 

Aynı şekilde, “üretimin toplumsal karakteriyle üretim araçlarının özel mülkiyeti
arasındaki çelişki, kapitalizmin temel çelişkisidir” derken, bunun da ne anlama
geldiğini gene iyi kavramak gerekiyor! İnsanlığın son yüz elli yılına damgasını vuran
“işçi sınıfı ideolojisine”  göre -onun temsilcilerine göre- bunun anlamı şudur:
“Kapitalist sistemde üretim çok sayıda işçi tarafından yapılan toplumsal bir faaliyet
haline gelmiştir ve bu da, üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan kapitalist üretim
ilişkileriyle çelişmektedir. Bu yüzden, üretim araçları üzerindeki özel mülkiyete son
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verilerek, üretimin toplumsal karakterine uygun, üretim araçlarının toplumsal
mülkiyetini esas alan yeni bir üretim ilişkileri sistemi kurulmalıdır”. Ve nitekim aynen
böyle de yapılır! Dünyanın üçte birinde, “üretim araçlarının özel mülkiyetinin ortadan
kaldırıldığı”, bunun yerine “toplumsal mülkiyetin” konulduğu “sosyalist ülkeler”
kurulur. Sonra mı? Sonuç ortada!.. Neden peki?.. Yanlış olan “kapitalist sistemin temel
çelişkisi “kapitalist üretim ilişkileriyle üretimin toplumsal karakteri arasındaki
çelişkidir”  sözü mü idi? Hayır, yanlışlık burada değildi!  Yanlışlık, bu ifadenin
anlaşılma tarzında yatıyordu!.. 

Yani, “Kapitalist sistemde, büyük sanayi çok sayıda işçiyi bir arada üretim yapmaya
zorladığı için,  üretim toplumsal bir faaliyet haline gelmiştir” sözünden
kaynaklanıyordu!36 Bu  doğru değildir. Fabrikada çok sayıda işçinin bir arada üretim
faaliyetinde bulunması üretimin toplumsal bir faaliyet haline geldiğini göstermez! Çok
sayıda işçi bir arada çalışıyor da olsalar, bu yüzden zamanla aralarında  bir sınıf bilinci
de gelişse, gene de, bu ayrı bir şeydir, işçilerin toplum için-toplumsal üretim yapmaları
ayrı bir şeydir. Çünkü, objektif olarak, bir işçi toplum için değil, işgücünü satarak
kendisi için, bireysel olarak üretim yapmaktadır. Onu, toplum için üretim yapan bir
komün üyesinden ayıran da  budur zaten. Bu nedenle, bilimsel olarak, “işçinin mülk
sahibi olmadığı”, “zincirlerinden başka kaybedecek bir şeyinin bulunmadığı”   doğru
değildir.37 İşçi, kendi işgücünün sahibidir! Ve  sahibi olduğu bu işgücünü satarak,
bunun karşılığında kapitalistten aldığı  ücretle varlığını sürdürmektedir. Yani, işçi de,
mülk sahibi olarak, kendisi için, bireysel olarak varlığını devam ettirebilmek için üretim
yapmaktadır. Halbuki bir komün üyesinin, bireysel olarak sahip olabileceği  (kendi
işgücü de dahil!) hiçbir şeyi yoktur. “Sahip olmak” kavramının kendisi zaten sınıflı
toplumla birlikte ortaya çıkar. Bu yüzden de, komün üyesi bir insanın bireysel varlığı
oluşmaz. Onun “bireysel varlığı” komünün varlığının bir uzantısıdır. Bu çalışmanın
ikinci bölümünde köleciliğin nasıl ortaya çıktığını görürken, bu konuyu tekrar ele
alacağız. Komünal varlıkla bireysel varlık arasındaki ilişkiyi ayrıntılı olarak ele alacağız.
Ancak burada şu kadarını söyleyelim ki, sınıfsız toplum üyesi bir insanın köle
olabilmeyi içine sindirebilmesi, onun bireysel varlığının ancak içinde yaşadığı, var
olduğu komünle birlikte oluşabilmesinin sonucudur. Örneğin, bir savaş sonucunda
yenilipte başka bir komün tarafından esir edilerek köle haline getirilen  insanlar,  bunu,
yani köle haline gelmeyi çok tabii bir olay olarak görürler. Çünkü, komün yoksa onlar
da yoktur! Birey olarak, komünün dışında da “var olabilmek” diye bir şeyi tanımayan
insanlar için bu son derece normaldir.

Peki o zaman sorun nerede? Kapitalist sistem altında, üretici güçlerin
gelişmesiyle üretim ilişkileri arasındaki çelişki, uyumsuzluk nereden
kaynaklanıyor?.. 

Kapitalist sistem içinde   üretici güçler geliştikçe,  bununla  birlikte, üretimin toplumsal
olarak yapıldığı modern komünal toplumun üretici güçleri de potansiyel olarak
gelişirler. İlk bakışta paradoksal gibi görünen bu gelişme diyalektiği  evrensel
diyalektiğin toplumsal plandaki yansımasıdır. Yeni, daima, eskinin içinde, onunla et ve
tırnak gibi içiçe varolan potansiyel bir güç  olarak gelişir. Yani, üretim faaliyetinin
bireysel olarak yapıldığı kapitalist toplum, kendi içinde potansiyel olarak üretimin
toplumsal olarak gerçekleştirildiği modern komünal toplumu oluşturur. Çünkü, üretici
güçlerin gelişmesi olayının özü, bilginin gelişmesi olduğu kadar, aynı zamanda   bu
bilginin maddi bir gerçeklik haline dönüştürülmesinin  sonucu olan teknolojinin
(üretim araçlarının) gelişmesi olayıdır da. Burjuvazi ve işçi sınıfı, üretim faaliyetini
birlikte gerçekleştiren  toplumsal varlıklar olarak  sistemin içindeki objektif üretici
güçlerdir. İnsanları “üretici güç” yapan şey, onların temsil ettikleri, sahip oldukları
toplumsal varlıkları ve fonksiyonlarıdır. Her yeni buluşla (bilgiyle) birlikte bu “üretici

36 Bu anlayış hem Marks’ta-Engels’te, hem de Lenin’de aynıdır.
37 Burada tartışılan, „mülkiyet“ kavramının özüdür. “Sahip olma” olayıdır. 
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güçler gelişirken”, gelişen aslında sistemin sahip olduğu bilgidir. Kapitalizmin
gelişmesi olayının özü   budur.  Üretim sürecine dahil olan her yeni makinayla-teknikle
(üretim aracıyla) birlikte,  “üretici güçlerin de geliştiğinden” bahsederken aslında bu
gerçeği ifade etmiş oluruz!38 Sistemi kendi inkârına götüren, modern sınıfsız toplumu
yaratan diyalektik budur.
 
Bilginin toplumsallaştığı, yani, eskiden olduğu gibi, bilgiye sahip çıkarak, bireysel
üretim yapıp kâr elde edebilmenin anlamsız hale geldiği bir süreç düşününüz! Öyle ki,
giderekten, bu toplumsallaşmış bilgiyi temsil eden insanların organize ettiği üretim
birimlerinde, ürünü de, işçilerin yerine  robotlar gerçekleştirmeye başlasınlar! İşte
modern komünal bilgi toplumu budur. Üretim araçlarının özel mülkiyetiyle üretimin
toplumsal karakteri arasındaki çelişkinin ortadan kalkması olayının özü budur. Üretim
araçlarına sahip olmanın bireylere  bir ayrıcalık sağlamadığı, bunun, birey olarak
varoluşun ön koşulu olmaktan çıktığı bir toplumu düşünün o zaman olay daha iyi
anlaşılır!..

Bu konuya daha sonra tekrar döneceğiz ama, isterseniz bu noktada  hemen şu
tabloya bir bakın! 
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Sanayide çalışan her 10.000 işçiye karşılık şu anda hangi ülkede ne kadar robot var39

Bütün bunlar hayal mi diyorsunuz! Şu anda G. Kore’de her on bin işçiye altı yüzün
üzerinde  robot düşüyormuş (bunlar,  2018 rakamları!). Bundan bir kaç yıl öncesine
göre bile bu tablodaki rakamlar oldukça gelişmiş halde. Yani bu süreç,
küreselleşmenin, küresel rekabetin hızlanmasıyla   birlikte  dünyanın her yerinde
büyük bir hızla gelişiyor. Hem de burjuvazi de bütün gücüyle destekliyor bunu!..
Çünkü, rekabetin olağanüstü hızlandığı dünya pazarlarında, artık bir malı en ucuza ve
en iyi kalitede kim üretebiliyorsa o üstünlük sağlıyor. Daha çok artı değere el
koymaktan başka bir amacı bulunmayan burjuvazi de, başka çıkar yolu kalmadığı
oranda üretim maliyetlerinin düşeceğini hesaplayarak çözümü makinelerde, robotlarda
buluyor! En önemlisi de işçilerden, sınıf mücadelesinden kurtulacaklarını
düşünüyorlar bu şekilde! Ama, işçilerin yerini robotların aldığı bir toplumda
kendilerinin de yeri olmayacağını hiç düşünemiyorlar!! Kim satın alacaktır o zaman
üretilen o malları? İşçi olmayınca kâr, artı değer olur mu? Ne için bireysel  üretim
yapacak o zaman  burjuva! İşte olay budur. Bu nedenle, kapitalist toplum zorunlu
olarak bilgi toplumuna, modern komünal topluma doğru evriliyor. Ve üretici güçlerin
38 Yani aslında üretici güç olan teknik, üretim araçları falan değil, bizzat insanın kendisidir. Kapitalist
sistemin üretici güçleri burjuvazi ve işçi sınıfı iken, sistemin doğayla etkileşmesinde de  üretici güç
olarak buna doğa  eklenir... Yani insan ve doğa... işte üretici güç bu ikisidir, o kadar!..
39 http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/diginomics/wo-gibt-es-die-groesste-zahl-an-robotern-ifr-bericht-
15437540.html   Bu rakamlar sanayi robotlarına ilişkin. Hizmet sektöründe  durum biraz daha farklı. Bu
alanda Japonya önde, ikinci sırada ise Almanya var...
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bu evrimi kapitalist üretim ilişkilerinin içinde gerçekleşiyor. Üretim araçlarının özel
mülkiyetine gerek kalmadan üretimin toplumsal olarak yapıldığı yepyeni bir toplum
biçimi oluşuyor kapitalizmin içinde. Bu süreç geliştikçe üretimin toplumsal karakterine
uygun yeni toplumsal ilişkiler de bununla birlikte gelişecekler, üretim araçlarının özel
mülkiyetine dayanan kapitalist üretim ilişkileri de buna paralel olarak yok olup
gidecektir. Toplumsal anlamda devrim olayı budur. Yeninin eskinin içinde gelişmesi
olayı budur. Marx’ın, “çok sayıda işçiyi bir araya toplayarak üretimin
toplumsallaşmasına yol açıyor” dediği o “büyük sanayiin” kendisi bile yok oluyor
bugün artık! Hem de içinde çalışan o işçilerle birlikte! 

Kısacası, “üretim araçlarının özel mülkiyetiyle, üretimin  toplumsal karakteri arasındaki
çelişki” olayının özü budur. Sistemi modern sınıfsız topluma götüren çelişkinin özü
budur... Bütün bu açıklamalardan sonra kolayca anlaşılacağı gibi, esas çelişki,
kapitalizmle, kapitalist toplumun kendi inkârı olarak onun içinde gelişen bilgi toplumu
arasındadır. Kapitalizmin temel çelişkisi sorununu, “burjuvazi özel mülkiyeti, işçi sınıfı
da üretimin toplumsal karakterini temsil ediyor, bu nedenle, bu iki sınıf arasındaki
çelişki kapitalizmin temel çelişkisidir” şeklinde düşünmek ve bütün bir “devrim”
anlayışını da bunun üzerine inşa etmek doğru değildir!.. 

“BİLİŞSEL TARİH BİLİMİ”, TARİH NEDİR?..

Toplumsal sistem gerçekliğini açıklarken,  sistemin bilişsel  elementi olan  insanın, bir
toplum yaratığı olduğu kadar, toplum yaratıcısı   olduğunu da söylemiştik. Şimdi buna
bir şey daha ilâve etmek istiyoruz: İnsan,  tarihsel bir  üründür; ama o, aynı zamanda,
bu tarihi yaratan baş oyuncudur da!

İnsan neden tarihsel bir üründür? Bu soruya cevap vermeden, önce tarih nedir
onu  görelim ve  sorunun cevabını bunun içinde arayalım...

Tarih, bugünün içinden çıktığı geçmişte yer alan olaylar,  ilişkiler-etkileşmeler
sürecidir. “İnsan tarihsel bir üründür” derken kastedilen de, onun kendi varlığıyla bu
ilişkiler-etkileşmeler içinden süzülüp gelerek, bunların b i r ü rü n ü o l a ra k
gerçekleşmesidir. Ama o sadece bu sürecin bir ürünü olarak varolmaz, o, aynı
zamanda, bu sürecin içindeki etkileşmelerde yer alarak olayların ve süreçlerin (tarihin)
yaratılmasında aktif bir unsur, bir oyuncu olarak da yer alır-varolur. Yani o, hem
sürecin (tarihin) yaratıcısı, hem de onun (tarihin) bir yaratığıdır.  

H e r şeyin başı, insanın çevreyle olan etkileşmesi içinde kendi varlığını üretmesidir. Bu
anlamda yaşam da bir “hayatta kalma kavgasından” başka bir şey olmuyor. Çevreyle
etkileşerek kendi varlıklarını üretmeye çalışan insanlar, bu işi yaparken, diğer insanlarla-
toplumlarla da ilişki-etkileşme içine giriyorlar. Yani, insan toplumları arasındaki ilişki ve
çelişkilerin kaynağı da hep gelip sonunda insanların (çevreyle, doğayla etkileşim sürecinde)
hayatta kalabilme mücadelelerine dayanıyor. Dostluklar, düşmanlıklar, savaş ve barışlar  bu
eksen etrafında oluşuyorlar.

Ama, insanlar ve insan toplumları bilişsel varlıklar oldukları için, bu işi yaparlarken  hayvanlar
gibi sadece çevrenin etkisine karşı bir reaksiyon oluşturarak dengeyi koruma çabasıyla
yetinmiyorlar; üretiyorlar da. Üretmek ise planlı-bilinçli, devrimci bir faaliyettir. Üretim süreci,
insanların doğayla etkileşmeleri süreci içinde, kendilerinin de bir parçası oldukları doğa’nın
bilgisini yaratmaları, ortaya çıkarmaları sürecidir. Her seferinde, ürettikleri  bilgiye sahip çıkan
insanlar sonra  onu  yeniden üretiyorlar.  Belirli bir bilgiyle çevreyi işleyerek üretirken bu
şekilde “tecrübe” kazanıyorlar.  Bu tecrübeler de  daha sonra yeni bilgilerin üretilmesinde işe
yarıyorlar.  Ama hafıza denilen şey, patates çuvalı gibi bir “bilgi deposu” değildir! Üretilen
bilgiler, toplumsal gelişme sürecine göre insanların ve toplumların belleğinde belirli “bilgi
seviyeleri” oluşturacak şekilde depo ediliyorlar hep. Öyle ki, her  “bilgi seviyesi”, bu bilginin
oluşması için gerekli olan daha önceki bilgileri de içinde barındıracak şekilde, daha üst
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düzeyde  bir basamağı temsil ediyor. Böylece, aradan binlerce yıl da geçmiş  olsa,
atalarımızın  “sahip” oldukları bilgiler bizim sahip olduğumuz bilgi seviyelerinin içinde, onların
alt basamaklarını, “ilk durumlarını” oluşturarak varlıklarını sürdürmüş oluyorlar. Bu şekilde hiç
bir bilgi kaybolmuyor; doğa’nın bilgisini üreten insan bilinci bunları oluşum sürecine göre
düzenleyerek (“optimieren”)  bugünkü seviyesine erişiyor.40

İnsanlar,  neyi nasıl ürettiklerine bağlı olarak oluşan üretim ilişkileri  içinde kendi varlıklarını
ve nesillerini üretirlerken, aynı anda, bu üretim ilişkilerinin oluşturduğu toplumlar da gene
kendi varlıklarını ve kendilerinden sonra gelecek toplum biçimlerini  üretmiş oluyorlar. İşte,
insanların bireysel ve toplumsal olarak içinde bulundukları bu üretim sürecinin adına biz
tarihsel var oluş süreci diyoruz. Ama eğer, tarihsel var oluş süreci, insanların ve
toplumların  sahip oldukları bilgiyle kendi kendilerini üreterek gerçekleştirmeleri
süreciyse, o zaman, bu sürecin her aşamasında onların sahip oldukları kimlik de
(self), tarihsel olarak oluşan belirli bir bilginin o anki var oluş instanzı olarak kendini
gerçekleştirmesinden başka birşey değildir. 

İnsan (ve toplum)  tarihin ürünü olduğu kadar onun yaratıcısıdır da dedik. Nedir tarihi
yaratan, insanlar ve toplumlar arasındaki ilişkiler-etkileşmeler değil midir? İnsanlar ve
toplumlar senaryosunu kendilerinin yazdıkları bir eseri oynayan oyuncular gibidirler
adeta. Ama öyle ilginç ki, insanlar ve toplumlar oturup da önce senaryoyu yazarak
sonra da oynamıyorlar bu oyunu! Senaryo, oynarken “anında” yazılarak oynanıyor!
Oynayarak yazıyorlar, ya da yazarken oynuyorlar insanlar bu tiyatroyu!   Bu da onların
hem yazar, hem de oyuncu kimliğiyle birlikte gerçekleşmelerini sağlıyor... 

İnsan (ve toplum) tarihsel olarak oluşan  bilginin belirli bir anın içinde kendini ifade ediş
biçimidir-gerçekleştirmesidir demiştik. Bir örnek verelim hemen ve kendi  tarihimizi,
toplumumuzu ele alalım. İçinde yaşadığımız toplum ve onun üyeleri-elementleri olarak her
birimiz, tarihsel olarak oluşup gelişmiş  belirli bir sürecin yaşadığımız anın içindeki
maddeleşmiş biçimleri değil miyiz!.. Her an ürettiğimiz varlığımız,  tarihsel olarak üretilmiş-
oluşmuş bir bilginin gerçekleşmesi, kendini yeniden üretmesi olduğundan, geçmişimiz
dediğimiz süreç de, hem toplum, hem de bireyler olarak, şu anın içinde bizimle birlikte,  bizim
içimizde yaşamaktadır... 

Tarihsel gelişme sürecini çok orijinal, kendine özgü bir biçimde yaşadıkları için, bütün bunları
Türklerin ve Türkiye toplumunun tarihsel oluşumunda çok açık bir şekilde görüyoruz. Türkler
göçebe bir toplum olarak tarihe girmişlerdir. Bizim sınıflı topluma-medeniyete geçişimiz
göçebe geleneklerimizi, yani tarihsel olarak oluşmuş toplumsal DNA’larımızı (yani bilgileri)
değiştirmeden, bunları muhafaza ederek, sadece bunların içeriğinde bazı değişiklikler
yaparak gerçekleşir.  Bazı toplumsal genleri pasif hale getirmeye çalışarak, ya da mevcut
yapı üzerinde oynayarak yeni özellikler-bilgiler yaratmaya çalışarak  gerçekleşir. Yani, tarihe
barbarlığın yukarı aşamasından girmiş “yerleşik toplumlar” gibi, yeni bir üretim  süreci içinde
yeni üretim ilişkileri yaratarak,  yeni yaşam tarzını bu ilişkiler  içinde muhafaza edilen bilgilerin
kendini üretmesiyle  gerçekleştiren bir toplum değiliz biz.  Bu yüzden de, geçmişin bugünün
içindeki varlığına örnek ararken çok iyi bir örnek teşkil ederiz! Evet, barbarlığın yukarı
aşamasından  tarihe giren yerleşik toplumlarda da bu geçmiş yok olmuyor. Ama onlarda bu
dönem  ayrı kuantize bir basamak, ayrı bir bilgi paketi olarak  sistemin içinde pasif  dururken,

40 Buna hemen bir örnek verelim: A ve B gibi iki nörondan oluşan basit bir sinapsı (nöronal bir devreyi)
düşünüyoruz. Dışardan, bu sinapsta temsil edilen bilgiye yakın yeni ve önemli bir enformasyon geldiği
zaman, paralel işlem yoluyla,  bu enformasyon gelir, söz konusu sinapsı bulur ve burada
değerlendirilir.  Ortaya çıkan yeni bilgi ise, ya mevcut sinapsın kuvvetlendirilmesi yoluyla onun üzerine,
ya da, ek-yeni bir sinapsla eskisinin yanında kayıt altına alınır. Bu şekilde, belirli bir olaya ya da
nesneye ilişkin olarak üretilen  bilgiler, zaman içinde oluşan  belirli bir nöronal ağla temsil edilerek kayıt
altında tutulurlar. Ama  bu nöronal ağlar da beyinde  öyle yamalı bir bohça gibi  kalmazlar! Onlar da
evrilirler. Beyin zamanla bunları kendi içinde onarıp  bütünleştirerek “optimieren” yapar yani amaca
uygun hale getirir.  Öyle ki, bir süre sonra, tek bir sinaps daha önce birçok sinaps tarafından temsil
edilen bilgilerin hepsini birden temsil eder hale gelebilir..   
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bizde öyle değil! Biz hala geçmişin içinden tam olarak çıkamadığımız için binlerce yıl
öncesine ait bazı toplumsal genler bizde halâ aktif halde bulunurlar!  Bunlar, çok değişik
biçimlerde güncelleşmiş, modernleşmiş görünümler altında da olsa, halâ yarı aktif halde
oldukları için, “bizi bize benzeten” orijinal yanımızı oluştururlar!

NEDEN TARİHİ BİLMEK GEREKİR?..

Mademki tarih -tarihsel olarak oluşan bilgi- bizim içimizde var, ve biz de zaten kendi
varlığımızla (self) onun ürünüyüz, o halde tarihi bilmek neden gereklidir?

Tarihi bilmek kendini bilmektir!..

Bir insan ya da bir toplum, her anın gerçekliği içinde çevreyle etkileşirken var oluyor dedik.
İnsanlar ve toplumlar çevreden alınan madde-enerjiyi-enformasyonu kendi içlerindeki bilgiyle
işleyerek kendilerini üretiyorlar. Kendi içimizde sahip olduğumuz “tarihsel olarak oluşmuş”
bilgiler ise, iki kısımdan oluşuyor. 

Birincisi, “farkında olmadan” sahip olduğumuz, bilinçli olarak belleğimizden aşağıya indirerek
kullanmamızın mümkün olmadığı bilinçdışı-“implizit” bilgilerdir. “Yaşam bilgisi” adı verilen
bütün kültürel bilgiler bu türdendir. Bunları yaşarken hayatın içinde öğreniriz. Ve öyle olur ki,
daha sonra artık  bunların  öğrenilerek hafızada kayıt altına alınmış bilgiler olduğunun bile
farkında olmayız. Yaşamın ayrılmaz bir parçasıdır bunlar o kadar. 

“Sahip olduğumuz” ikinci türden bilgilerin ise bilişsel-“eksplizit” bilgiler olduğunu söylemiştik.
Yani, “bilinçli” bilgi üretme faaliyeti sonucunda sahip olduğumuz bilgiler. Örneğin, okulda
öğrendiğimiz  bilgiler... 

Hangi biçimde üretilmiş olurlarsa olsunlar, bütün bilgilerimizin kaynağı yaşadığımız canlı
hayattır, içinde kendi varlığımızı da ürettiğimiz maddi üretim sürecidir, çevreyle-doğayla
etkileşmedir. 

Örneğin, gelenek-görenek adını verdiğimiz, çoğu zaman hiç farkında olmadan bizi yöneten,
hem toplum, hem de bireyler olarak kişiliğimizin oluşmasında büyük rol oynayan bilinç dışı
“bilgileri” ele alalım. Bunlar, tarihsel olarak belirli bir zaman diliminde, o dönemde geçerli olan
üretim ilişkilerinin damgasını vurduğu ortamda    üretilmiş oldukları halde, yaşamı devam
ettirme mücadelesinde halâ  insanların işine yaradıkları için üzerinde hiç düşünmeden
nesilden nesile aktarılan hazır davranış modelleridir -yeri geldiği zaman aktif hale gelen
dispozisyonal olarak mevcut hazır nöronal kartlardır, programlardır-. Çünkü, önemli olan
hayatta kalma mücadelede başarılı olabilmektir. Bilinçli veya bilinçsiz olmak vs. bunlar hep
bu esas amaca bağlı şeylerdir. Zaten adına “bilinç” denilen o bilgi üretme mekanizması da
bu  sürecin içinde, gerekli olduğu yerde ve zamanda gelişmemiş midir... 

Örneğin “kan davası” bu türden implizit-bilinçdışı bir bilgidir (bir görenektir-töredir). Komünal
ilişkilerin egemen olduğu bir toplumda hayatta kalma mücadelesinden doğmuştur. Komün,
kan anayasasında yazılı olan bu bilgiyle kendi üyesini korumakla kendini de korumuş olur
aslında. Bu yüzden de bu bilgi o toplum için gereklidir ve kendiliğinden, üzerinde ayrıca
düşünüp tartışmaya gerek kalmadan, hazır nöronal bir program olarak nesilden nesile
öğretilerek-öğrenilerek aktarılır. Her komün üyesi, bunu yaşayarak, hayatın içinde
kendiliğinden “öğrenir”-“öğretir”. Kimse  bunun  nedenini   sorup öğrenmeye gerek bile
duymaz... 

İşte bu nedenle tarihi bilmek,   kişiliğini, davranışlarını belirleyen tarihsel  bilgi mirasının
kökenlerini bulup çıkarmak açısından, yani tarihsel süreç içinde oluşan kendi kimliğini bilmek
açısından çok önemlidir. Çünkü, daha önceki kuşaklardan bize miras kalan, farkında
olmadan sahip olduğumuz bilgilerdir ki, bunlar kişiliğimizin oluşmasında çok önemli rol
oynayan nöronal programlardır. Tarihi bilmek demek, geçmişte bu programların oluşmasına
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neden olan olayları ve süreçleri bilmek demektir; farkında olmadan sahip olduğumuz bu
bilgilerin-nöronal programların tarihsel nedenlerinin farkına varmak, onları bilinçli ögeler
haline getirmek demektir. Davranışlarımızın ve kişiliğimizin bilinç dışı birçok nedenini ancak
bu şekilde ortaya çıkarabiliriz.   

Zamanla toplum değişir, üretici güçler gelişir, üretici güçlerin yeni gelişme seviyesine
uygun yeni üretim ilişkilerinin, yeni davranış ve yaşam biçimlerinin  oluşması, bu yeni
yaşam biçimiyle bağdaşmayan eski gelenek ve göreneklerin  bir tarafa bırakılmalarını
gerektirir. Ancak, gelenek görenek adını verdiğimiz o eski davranış-varoluş
biçimlerimiz öyle hemen kolay kolay peşimizi bırakmazlar! Bunlardan kolay kolay
kurtulamayız! Örneğin “kan davası” gütmek, içinde yaşadığımız toplumda, artık bırakınız
gereksiz olmayı bir yana, son derece zararlı, tehlikeli bir bilgi haline gelmiştir. Ama o kadar
yasaklamalara rağmen halâ sürdürülüyor bu töre. Neden? Çünkü bunlar,   tarihsel gelişme
süreci içinde farkında olmadan sahip olduğumuz, nesilden nesile aktarılarak bize  gelen
nöronal programlar oldukları için, beyinde bunların kayıtlı oldukları yerleri bulmak  çok zordur.
Bulsanız bile zorla  söküp çıkaramazsınız da bunları! Önce farkına varacaksınız, nedenlerini
niçinlerini bulup ortaya çıkaracaksınız,  bunları eksplizit  bilgiler haline getireceksiniz ki,
ancak ondan sonra mümkündür bunları değiştirmek, ya da yerlerinden oynatmak. Ya da tabi
en önemlisi, bu türden geleneksel bilgilerin artık kendinizi ürettiğiniz yeni üretim ilişkileri
içinde  sizin için yaşamı devam ettirme açısından hiçbir öneminin kalmamış olduğunu –hatta
zararlı hale geldiğini bizzat yaşayarak-  kavramış olmanız gerekir...

İşte, tarihi bilmek burada önem kazanıyor. Çünkü, kişiliğimizin oluşmasında çok
önemli  yeri olan bu türden bilinçdışı bilgileri ancak tarih bilinciyle tanıyabiliriz, onların
ancak bu şekilde farkına varabiliriz. Bugün dünün içinden çıktığı için, bugünü
kavramanın yolu, içinden çıktığımız, ya da bir türlü çıkamadığımız dünü kavramaktan
geçiyor. Dünü, yani geçmişi kavramak ise tarihi kavramaktır. O halde ancak tarihi
kavrayarak bugünü kavramak mümkündür.

“BİLİŞSEL TARİH BİLİMİNİN” ESASLARI... 

Bilişsel Tarih Bilimi, geçmişte-tarihte cereyan eden olayların ve süreçlerin Enformasyon
İşleme Bilimi’yle açıklanmasıdır. Buna göre her olay, önce, kendisini oluşturan süreçlerin
meydana getirdiği  bir üründür (output); ama olayları ve süreçleri açıklamak için bu kadarı
yetmez! Çünkü bir sentez-sonuç-output-  olarak ortaya çıkan bir olay, aynı anda, belirli
ilişkiler içinde gerçekleşen izafi bir gerçekliktir de. Yani öyle  geçmişte yer alan süreçlerin
sonunda ortaya çıkan mutlak gerçeklikler yoktur hiçbir zaman! Gerçeklik dediğimiz şey
(şekilde A), kendisini meydana getiren süreçlerin (şekilde x ve y ile gösterilmiştir) sonunda
ortaya çıktığı  “an”, gene aynı “anda” içinde bulunduğu etkileşmelere (B ile olan etkileşmeye)
göre ortaya çıkan   izafi bir gerçekliktir.

X

A

y

B

Her şey içinde yer aldığı etkileşmelerin bir sonucudur;
ama o  aynı anda, içinde yer aldığı başka etkileşmelere bağlı

olarak ortaya çıkan izafi bir gerçekliktir de!..

X

A

y

B

Her şey içinde yer aldığı etkileşmelerin bir sonucudur;
ama o  aynı anda, içinde yer aldığı başka etkileşmelere bağlı

olarak ortaya çıkan izafi bir gerçekliktir de!..
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Tarihi yapan olaylar, toplumların kendilerini üretme süreci içindeki karşılıklı ilişkilerinden
kaynaklanan etkileşmelerdir. İnsanların ve insan toplumlarının bugünü de, geçmişteki bu
etkileşmeler zincirinin günümüzdeki sonuçlarından-çıktılarından (output) başka birşey
değildir. Bu yüzden, bugünün içinde maddeleşen bilgiyi ortaya çıkarabilmenin, bugünü
kavrayabilmenin yolu, daima, enformasyon işleme sürecini geriye doğru işleterek
(“backprocessing”)  bugünü yaratan süreçleri geçmişin içinden bulup ortaya çıkarabilmeye
bağlıdır.

Doğa’dan bir örnek verelim: Laboratuar ortamında bir  elektronu bir fotonla etkiliyoruz. Bu
durumda, o an etkileşme partnerimiz olarak karşımızda yer alan elektron, bu etkileşmenin
ürünü olarak objektif izafi bir gerçeklik haline gelen bir nesnedir.   O an  artık o, etkileşme
öncesinde potansiyel bir gerçeklik olarak belirli bir dalga denklemiyle ifade edilen “elektron”
değildir. Etkileşme anında yaratılan “gerçek”-aktüel- elektron, etkileşme öncesine ait
potansiyel gerçeklikle gözlemci arasındaki etkileşmenin ürünü olan izafi bir gerçekliktir. Bu
durumda, etkileşme anında objektif bir gerçeklik olarak ortaya çıkan gerçek elektrona ait
bilgilerin kaynağı da, o an artık onun geçmişinde (tarihinde) kalan   etkileşme oluyor. Mutlak,
varlığı kendinden menkul bir elektron bulunmadığı için, elektronun   potansiyel gerçekliğine
ait bilgilerle, gözlemci olarak bizim oynadığımız role ilişkin bilgiler (ne tür bir fotonla etkide
bulunduğumuz vs.)  onun tarihini oluşturan, onun içinden çıktığı, onu yaratan  bilgilerdir.
Yukardaki şekilde x’in yerine etkilediğimiz elektrona ait dalga fonksiyonunu, y’nin yerine de
gözlemcinin kullandığı etkileme fotonunu koyarsak, etkileşme sonunda objektif-izafi bir
gerçeklik olarak ortaya çıkan elektron (A), (B) ye göre (gözlemciye göre) varolan izafi bir
elektrondur.

Bir sistem gerçekliği olarak toplumsal varlığın-kimliğin oluşumu süreci de böyledir. Bir
toplum hakkında elde edeceğimiz bilgilerin kaynağı da daima o toplumu oluşturan
tarihsel sürece ilişkin bilgiler olacaktır.  Eğer bir biliminsanı, toplumsal varlığa ilişkin
bilgileri  tarihsel oluşum süreci içinde göremezse  o toplum hakkında sağlıklı bilgiler
elde edemez.  Bu yüzden, toplum bilimi için bilginin kaynağı daima tarih olmalıdır.
Çünkü  toplumların ancak tarihini bilerek bugününü bilebiliriz...

Tarihte yer alan her olay, kendisini yaratan etkileşmelerin ürünüdür dedik. Bilişsel bilim diliyle
buna çıktı-output- diyoruz. Etkileşmeye katılan unsurları A, B, C vb. olarak gösterirsek,
etkileşme, yani bir olayın gerçekleşme süreci, her durumda, etkileşmeye katılan  unsurların
her birinin süreci kendisine göre değerlendirip işleyerek dışarıya  bir cevap-çıktı-
oluşturmasıyla gerçekleşir. Sonuç ise bütün bu süreçlerin sentezidir.   

Öte yandan, bir olayın oluşumunda etkileşmeye katılan unsur  sayısı ne kadar çok olursa
olsun gene de biz bütün bunların hepsini (A) ve (B) gibi iki grup altında toplayabiliriz. Çünkü,
her etkileşme, son tahlilde (A) ve (B) gibi iki ana karşıt kutbun birliği ve mücadelesinden
oluşur. Yani, etkileşmeye katılan  unsurlar etkileşme süreci içinde kendi aralarında bir şekilde
örgütlenerek böyle bir düzenek içine girerler ve etkileşmeyi öyle sürdürürler. 

Örneğin İstanbul’un Fethi olayını ele alalım: Olayın görünürdeki  aktörleri Bizans ve Osmanlı
İmparatorlukları’dır. Ama bu iki etkenin (A ve B diyoruz bunlara) dışında daha birçok etkeni
vardır sürecin. Roma’daki Katolik Kilisesi’nden tutun da, Avrupa’daki diğer ülkelerin
tavırlarına, Anadolu’daki beyliklerin durumuna vs. kadar. Bütün bunların hepsinin de, şu ya
da bu şekilde bir katkısı olmuştur olayın gerçekleşmesinde. Ama biz, bütün bunları, son
tahlilde iki karşıt kutbun etkileşmesi içinde toplayarak ele alırız. Çıktı-output ise bir sentezdir-
üründür. Aynen bir çocuk gibi yani. Anneden ve babadan (A ve B) gelen  bilgilerin etkileşmesi
sonucunda oluşan bilginin maddeleşmesidir. Bu nedenle, örneğin, “İstanbul’un Fethinden”
sonraki Osmanlı İmparatorluğu’yla önceki aynı değildir. Osmanlı-Bizans etkileşmesi
sonucunda ortaya çıkan Fatih’in (“Kaiser’i Rum”)  “Osmanlı Devleti”,   Osmanlı-Bizans
etkileşmesinin ürünü-çıktısıdır. Fransız Cumhurbaşkanı Chirac’ın, “nasıl olsa hepimiz
Bizans’ın çocuklarıyız” sözünün altında yatan gerçek budur!
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Şimdi artık yolumuza devam edebiliriz. Bilişsel Tarih Bilim’nin ışığı altında, Bilişsel Toplum
Bilimi laboratuarlarında insanlık   durumlarını incelemek istiyoruz.  Yolumuz  “uzun” ama  ay- 
dınlık! 

İKİNCİ BÖLÜM: İNSANLIĞIN TARİHSEL GELİŞİM KONAKLARI...

“İnsanlığın tarih-öncesi dönemini, bilinçli bir biçimde belirli bir düzene koyma işine ilk girişen
Morgan olmuştur” diyor Engels.41 Bu dönemi önce, “Vahşet” ve “Barbarlık” çağları olarak ikiye
ayırıyor Morgan. Sonra da bunları, her birini kendi içinde üçe ayırarak inceliyor. “Aşağı, Orta
ve Yukarı” aşamalar olarak. 

“Tarihe giriş”ten kasıt ise, sınıflı topluma, yani “medeniyete” geçiş oluyor. Aslında, “yazılı tari-
he giriş” demek lazım tabi. Çünkü yazının keşfi medeniyetle birlikte gerçekleştiği için ancak
bundan sonrası kayıt altına alınabiliyor.  “İnsanlığın tarih öncesi” ise “yazılı tarihin öncesi”
anlamına geliyor...

Yukardaki tanıma hiç bir itirazım yok. Ama eğer bana, “insanlık tarihini en genel
anlamda nasıl tasnif edersin” diye sorsalardı, şöyle cevap verirdim: 

İnsanlık tarihi ikiye ayrılır. İnsanların, sadece ihtiyaçları kadarını üreterek yaşadıkları
dönem, ve ihtiyaçlarından daha fazlasını üreterek yaşamaya başladıkları dönem.42

Bunlardan birincisine ilkel komünal toplumlar dönemi, ikincisine de  sınıflı toplumlar
-“medeni yaşam dönemi”- diyoruz . “Medeni yaşam”dan kasıt,  bireyin esas olduğu
yaşamdır. Birey ise sınıflı toplumla birlikte ortaya çıkar. Çünkü ilkel komünal toplumda
birey yoktur, komün vardır. İnsanlar komünal varlıkla birlikte varolurlar. 

Önce üç temel ihtiyacını giderebileceksin; yeme-içme, barınma ve neslini üretme.
Hayatta kalabilmenin esası budur; komünal yaşamın amacı da budur. Gerisi, ancak
ihtiyacından daha fazlasını üretebilmeye başladığın zaman geliyor. Örneğin yazının
keşfi gibi! Bütün gün karnını doyurmaktan başka bir şey düşünmeyen bir insan için,
yaşadıklarını yazmak düşüncesi hiç de öyle ilginç olmazdı her halde! İnsanlar yazıya,
yazmaya,  ihtiyaç fazlası ürettikleri  “tanrıya-tapınağa ait olan ürünlerin” listesini
tutabilmek için gereksinme duymuşlardır.”43

İLKEL KOMÜNAL TOPLUM: İNSANLAR NEYİ NASIL ÜRETİYORLARDI...

“Tarih öncesinin ilk dönemi (“Aşağı Vahşet”)  şöyle tanımlanıyor: “Sıcak ve ılıman
ormanlarda, henüz ilkel barınaklarda, hiç olmazsa kısmen ağaçlar üzerinde (büyük yırtıcı
hayvanlara karşı korunabilmek için) yaşayan insan türünün çocukluğu. Kabuklu ya da
kabuksuz yemişlerle ve köklerle beslenirlerdi.

Balık tüketimi ve ateşin keşfiyle birlikte bir adım daha ileri gidiyor insanlık. Vahşet’in orta
aşamasına geçiliyor. “İnsanlar iklim ve yer sınırlarına bağlı kalmaktan kurtuluyorlar.

Vahşet’in yukarı aşaması ise ok ve yay’ın bulunuşuyla başlıyor. Barbarlığın yukarı aşaması
için, ve daha sonra da medeniyete geçiş için, demirin bulunuşu ne kadar önemliyse, bu

41 Engels, Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des States: MEW 
(Marx Engels Werke) Band 21, Dietz Verlag, Berlin 1973, S. 30-31

42 Buna ek olarak bir de tabi, insanlığın içine girmekte olduğu üçüncü bir dönem daha var.  İnsanın 
sadece beyin gücüyle-bilgiyle üretim faaliyetinin içinde olduğu, üretimin robotlar tarafından gerçek 
leştirildiği bilgi toplumu dönemi.
43 a.g.e.
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aşamada ok ve yay’ın bulunuşu da  o kadar önemli olmuştur. Çünkü, ok ve yay demek,
avcılığın gelişmesi demekti. Bu ise, daha iyi, daha kolay beslenme anlamına geliyordu.

Barbarlığın aşağı aşaması “çömlekçiliğin sahneye çıkışıyla” başlıyor. Doğada hazır bulunan
yiyeceklerin toplanılması, avcılık, balık tüketimi ve çömlekçilik. Genel hatlarıyla barbarlığın
aşağı aşamasının yaşam koşulları bunlardır.

Buraya kadar, gelişmenin gidişinin, aşağı yukarı bütün halklar için aynı olduğunu görüyoruz.
Ama bundan sonra, iki büyük kıtadan her birinin özel doğal niteliklerinin hesaba katılması
gerektiğini görürüz. Barbarlık döneminin belirleyici etkeni, hayvanların ehlileştirilmesi ve
yetiştirilmesi ile, bitki ekimidir. Ama eski dünya denilen Doğu Kıta’sı, evcilleştirilmeye yatkın
hemen bütün hayvanlara ve biri hariç, ekime özgü her türlü tahıla sahipken, Batı Kıta’sında
Amerika’da evcilleştirilmeye yatkın memeli olarak (o da yalnız Güney’in bir kısmında)
yalnızca lama’ya ve ekilebilir tahıllardan da yalnızca birine, ama en iyisine, mısıra sahipti. Bu
farklı doğal koşullar sonucu, bundan böyle her iki yarı küre halkları, kendine özgü bir gidiş
izlemişlerdir”, her birinin gelişme doğrultuları farklı olmuştur.

Barbarlığın orta aşaması, Doğu’da hayvanların yetiştirilmesi, Batı’da sulama aracıyla
yenecek bitkilerin ekimi ve yapılarda kerpiç ve taş kullanılmasıyla başlar...

Meksikalılar, Orta Amerika halkları ve Perulular, Amerika’nın fethi çağında barbarlığın orta
aşamasında bulunuyorlardı. Bunlar, kerpiç ya da taştan yapılma kale gibi yerlerde barınıyor,
kanallarla sulanan bahçelerde, durum ve iklime göre değişen ve başlıca beslenme kaynağını
sağlayan mısır ve başka besi bitkileri ekiyorlar, hatta bazı hayvanları da evcilleştirmiş
bulunuyorlardı. Örneğin, Meksikalılar hindi ve öbür kümes hayvanlarını, Perulular lama’yı
evcilleştirmişlerdi. Üstelik, madenleri kullanmayı da öğrenmişlerdi. Ama demiri işlemesini
bilmiyorlar ve bu yüzden, taştan yapılmış silah ve aletlerden hiçbir zaman vazgeçemiyorlardı.
Sonra da, İspanyolların fethi, gelecekteki bütün bağımsız gelişmeleri yok etti.

Doğu’da, barbarlığın orta aşaması (bitki ekimi bu dönemin  ileriki aşamalarına kadar
bilinmeden kalmış gibi görünürken) süt ve et vermeye yatkın hayvanların evcilleştirilmesiyle
başlamıştır. Davar evcilleştirip yetiştirilmesi ve hayli geniş sürülerin oluşması, Aryenlerin ve
Semitlerin öbür barbar yığınlardan ayrılması sonucunu vermişe benzer.

Sürülerin meydana gelmesi, uygun bölgelerde, Semitleri Dicle ve Fırat’ın; Aryenleri ise,
Hindistan, Amuderya, Sirderya, Don ve Dinyeperin çayırlık ovalarında çobanlık yaşamına
götürme sonucunu verdi...
Barbarlığın yukarı aşaması, demir madeninin eritilmesi ve dökümüyle başlar. Her şeyden
önce, büyük ölçüde tarla ekimini, tarımı olanaklı kılan, hayvanlar tarafından çekilen demirden
sabanı ilk olarak bu dönemde görürüz. Bunun sonucu olarak, yaşam araçlarında, çağın
koşulları bakımından sınırsız bir artış başlar. Demirden balta ve demirden bel olmaksızın
geniş ölçüde gerçekleşmesi olanaksız bir dönüşüm, ormanların açılarak tarla ve çayır haline
dönüştürülmesi de gene sabanın türetimine bağlıdır...Barbarlığın yukarı aşamasının doruğu,
kendini bize Homeros’un şiirinde, özellikle de İlyada’da gösteriyor. Gelişmiş aletler, körük, kol
değirmeni, çömlekçi tornası, zeytinyağı ve şarap yapımı; madenlerin ustalıklı bir biçimde işle-
nilmesi, yük ve savaş arabaları, kalas ve tahtalarla gemi yapımı, sanat olarak mimarlığın
başlangıcı, kuleli ve mazgallı duvarlarla çevrilmiş kentler..İşte Yunanlıların barbarlıktan
uygarlığa geçirdikleri belli başlı miras budur. 

Ve şöyle tamamlıyor Engels: Yabanıllık (vahşet konağı), doğa ürünlerinden, onları hiç
değiştirmeden yararlanmanın ağır bastığı bir  dönemdir. Bu dönemde insan eliyle yapılan
üretim, her şeyden önce, bu yararlanmayı kolaylaştıran aletlerin üretimidir. Barbarlık ise,
hayvan yetiştirme, tarım ve doğal ürünlerin üretimini arttırmayı sağlayan yöntemlerin
öğrenilmesi dönemidir. Uygarlık: İnsanın doğal ürünleri hammadde olarak kullanmayı
öğrendiği dönem olur; gerçek anlamda sanayi ve ustalık dönemi de diyebiliriz buna.”44

44 a.g.e.
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Bütün bu açıklamalardan ortaya çıkan bazı sonuçlar  var, bunları şöyle
özetleyelim:

Birincisi: İnsan toplumları, ilk ortaya çıkışlarından gelişmelerinin daha ileri
aşamalarına kadar,   her dönemde, çevreyle -yani doğayla- ilişkileri, etkileşmeleri
içinde, ne ürettikleriyle ve bunu nasıl ürettikleriyle karakterize olurlar (var olur,
gerçekleşirler, diğerlerinden bu özellikleriyle ayırdedilirler).

İkincisi: Bir toplumun ne ürettiği ve bunu nasıl ürettiği, o toplumun “bilgi seviyesini”
gösterir. Çünkü her toplum çevreyle ancak sahip olduğu  bilgiyi kullanarak etkileşir ve
üretir. “Toplumsal var oluş” instanzı (toplumsal varlık),  çevrenin etkileri (çevreden
alınan madde-enerji-enformasyon) sahip olunan bu bilgiyle işlenirken  gerçekleşir. O
halde, çevreden “bağımsız”, “kendinde şey olarak” var olan  “toplum” diye mutlak bir
varlık mevcut değildir. Her toplum, ancak  çevreyle etkileşme süreci içinde
gerçekleşen, varolan objektij-izafi bir gerçekliktir. 

Örneğin,  Amerikalı yerlilerde  hayvanları ehlileştirme bilinci Doğu’ya göre çok geç kalır.
Doğu’da insanlar bu bilgiyi üreterek, tarihsel gelişme basamağının bir üst düzeyine
çıkarlarken, Batı’da bu mümkün olmaz, neden? Çünkü çevre farklıdır! Amerika’da öyle
koyun, keçi vs. gibi evcilleştirmeye yatkın hayvanlar bulunmadığı için, Doğu’da insanlar
barbarlığın orta aşamasına geçerken, Amerika’da halâ aşağı aşamada kalırlar. Ancak
Meksika’da, Orta Amerika’da ve Peru’da biraz farklı bir gelişme olur. O da gene buralardaki
çevre koşullarına  bağlı bir gelişmedir.

Bunun dışında,  bir diğer önemli nokta da şudur.  Demirin  bulunuşunun barbarlığın yukarı
aşamasına geçişte ne kadar önemli bir etken olduğunu görüyoruz. Ancak, insanlık tarihinde,
tarımın keşfi ve yukarı barbarlığa geçiş, ilk kez, demirin bulunuşundan çok önceleri
gerçekleşmiştir. İnsanlar demirin bulunuşundan binlerce yıl önce, Dicle ve Fırat’ın verimli
ovalarında, büyük sulama kanalları inşa ederek tarımsal faaliyette bulunuyorlardı. Subtropikal
iklim koşulları, alüvyonlu toprakların işlenmesinin kolay olması, toprakta neredeyse hiç taşın
bulunmaması, demir olmadan da insanların toprağı işlemelerini olanaklı kılıyordu.  Tabi bütün
bunların gerçekleştirilebilmesi için bir önemli unsur daha bulunuyordu bu bölgede: zift.
Kerpiçten yapılan tuğlaların biribirine yapıştırılmasında, sulama kanallarının inşaasında, hem
birleştirici, hem de yalıtkan olarak büyük ölçüde zift kullanılıyordu.45 

“İşin ilginç yanı, demiri bulanlar, demir madenlerini işletenler Orta Asya kökenli göçebe
barbarlardır. Bunlar demiri savaş aletleri yapımında kullanıyordu. Ve bu da onlara savaşlarda
büyük üstünlük sağlıyordu.  Demir ayrıca, bu göçebe kavimlerin Mezepotamya’nın tarımsal
üretim yapan yukarı barbarlarıyla  ilişkiye girmelerinde de çok önemli bir rol oynamıştır.
Demir madenlerini işleten bu kavimler Mezepotamya’ya demir satıp, bunun karşılığında da
tahıl alıyorlardı onlardan”.46

KOMÜNAL ÖRGÜTLENME...

Çevreyle etkileşerek yaşam kavgası veren insanlar için toplumsal olarak örgütlü
olmanın anlamı, sahip oldukları bilgiyle çevreyi işleyebilecek bir yapıya sahip
olabilmektir. Yoksa öyle  oturup da, nasıl bir örgüt yaratsak  diye düşünerek örgüt
falan kurmuyor insanlar! Her durumda, ne gerekiyorsa o yapılıyor. Yani esas olan,
insanların çevreyle etkileşme içinde kendilerini nasıl üretecekleri, nasıl var olacakları.

45 Dr. Hikmet Kıvılcımlı, “Tarih Tezi, Tarih, Devrim, Sosyalizm”: Bütün Eserler I, Sosyalist Kütüphanesi,
İstanbul 1996, S.135  

46 a.g.e.,S.120-121
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İşte, insanın toplumsal bir varlık olarak gerçekleşmesi burada önem kazanıyor.
İnsanın, ancak  toplum olarak kendini üretebilen bir sistemin içinde, onun bir elementi
olarak “varolabilmesi”, onun bu toplumsal varlığın dışında ayrıca bireysel bir varlığa
sahip olmasını engelliyor.  Bizim gibi sınıflı toplum insanları için anlaşılması en zor
gerçek budur işte. Çünkü biz şöyle düşünürüz: “Ne yani, bugün de insan bir toplumun
üyesi olarak varlığını sürdürüyor”, aradaki fark nedir? “Var olmak” anlayışımız
mekanik, yüzeysel olduğu için, her iki durumda da gözümüzün önünde, son tahlilde
“kendinde şey olarak var olan” -“objektif-mutlak  gerçeklik olarak var olan”- varlıklar
canlanıyor. Bu yüzden de, “komün üyesi insan, kendi varlığını ancak komünün
varlığıyla birlikte gerçekleştirebilir” deyince bu bize “anlaşılmaz” geliyor.  Bütün
mesele, var olma sürecinin üretim süreci içinde gerçekleştiğini kavrayabilmekle ilgili.
Evet, bugün de insanlar bir toplumun üyesi olarak varoluyorlar, ama bugünkü toplum,
her biri “bireysel olarak üreten” insanlardan oluşuyor.  Komün insanı ise, bireysel
olarak bir hiçtir. O ancak, komünal üretimle birlikte, komünün varlığını kendi varlığı
olarak gerçekleştirerek “varoluyor”.  

Çevre, ve onun karşısında toplum-komün. Bu aşamada insanların bildiği -onları
harekete geçiren- tek şey, kendi varlıklarını nasıl üretecekleri, çevrenin karşısında
nasıl ayakta durabilecekleri. İşte, “yaşamı devam ettirebilme sanatının” o ilkel komünal
bilinci de zaten bu zeminden kaynaklanıyor. Bunun dışında hiçbir kural, hiçbir “tabu”
yok henüz ortada.  İki cins (kadın-erkek) arasındaki ilişkileri de belirliyor çevrenin
karşısındaki bu esas duruş. 

İşte ilkel komünal toplum bu. İnsanların, komünal üretim sürecinde, komünal varlığın içinde
gerçekleştikleri ilk var oluş biçimi bu.

KOMÜNAL VARLIĞIN TEMSİLCİSİ: TOTEM VE TABU...

Komünde insanın bireysel varlığının oluşmadığını, bireyin toplumsal varlığın içinde
eriyip yok olduğunu söyledik. Komünde “birey”, sadece üretim sürecinin dışındaki
durumlarda (tuvalete gitmek, acı çekmek, hasta olmak vs gibi durumlarda) kendi
varlığını hisseder, “ben” varım der! Ama bu bir çelişki değil midir? Toplumsal kimlikle
bireysel kimlik arasındaki bu çelişkiyi nasıl çözümlüyordu komün insanı? Toplumsal
kimliği kendi varlığında hisseden insan, kendi bireysel varlığıyla bunu nasıl
bağdaştırıyordu?.. 

Çözüm: Totemdir! Toplumsal varlığı temsil eden -toplumun merkezindeki sıfır
noktasını temsil eden- izafi gerçekliktir totem.  Daha sonraki  ifadesiyle, “büyük
yaratıcının”, yani “Tanrı”nın simgesidir! “Herkesi, her şeyi yaratan”, bu anlamda
bireyin dışında olan, ama hiçbir şeyin  ondan gayrı ayrıca bir varlığı olamayacağı için
de  her şeyin “içindeki varlıktır”!..

İşte ilkel komünal toplum insanının dünyası: Çevreden alınan maddi-enerjiyi-
enformasyonu değerlendirerek işleyen güç: KOMÜN,  ve bu komünal varlığı temsil
eden TOTEM!.. Ve de tabi, totemin “yaratıcı” varlığında yok olan birey olmayan
“bireyler”. Yani, kendi varlıklarıyla totemin varlığında yok olmaya çalışan komün
insanları...

GENS’İN DOĞUŞU-ANALIK HUKUKU...

Yaşam kavgasında,  ana baba ve çocuklar arasındaki cinsel ilişkinin sakıncalarını keşfetmek
ve bunu yasaklamak ilkel komünal toplum içinde konulan ilk yasak -ilk “tabu”- olur... Peki kim
koymuştur bu yasağı? Toplum, toplumsal varlık. Kim temsil ediyordu peki bu toplumsal
varlığı? Herkes, yani hiçkimse, yani totem! İşte “din” denilen toplumsal kurallar  böyle
oluşmaya başlamıştır...
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Bu yolda atılan ikinci adımı Engels Morgan’a dayanarak şöyle açıklıyor: 

“..ikinci adım da kardeşler arasındaki cinsel ilişkinin yasaklanması olmuştur (“Ortaklaşa aile”).
İlgililerin aynı yaşlarda olmaları nedeniyle bu ilerleme birinciden çok daha önemli,
uygulanması da aynı derece zordu. Büyük bir olasılıkla önce ana tarafından kardeşler
arasındaki cinsel ilişkilerin yasaklanmasıyla başlayan bu ilerleme yavaş yavaş gerçekleşti.
Morgan’a göre, bu gelişme doğal seçme ilkesinin nasıl işlediğini gösteren parlak bir örnek
oluşturur. Bu ilerlemeyle, içinde kandaşlar arasındaki evlenmelerin sınırlanmış bulunduğu
aşiretler, kardeşler arasındaki evliliğin kural ve yasal kaldığı aşiretlerden sözgötürmez bir
biçimde daha hızlı ve daha tam bir biçimde gelişmişlerdir. Ve bu ilerlemeden doğrudan
doğruya çıkan ve ilk ereğini çok aşan bir kurum, dünyadaki barbar halkların-eğer hepsinde
değilse-çoğunda toplumsal rejimin temelini oluşturan gens, bu ilerlemenin ne kadar
olağanüstü bir sonuç verdiğini tanıtlar; Roma’da olduğu gibi Yunan’da da, gensten doğrudan
doğruya uygarlığa geçeriz.

Her ilkel aile, en geç birkaç kuşak sonra bölünmek zorundaydı. Barbarlığın orta aşamasından
öncesine kadar,  istisnasız olarak hüküm sürmüş bulunan ilkel ev ekonomisi, komünist
ekonomi, koşullara göre değişen, ama her yerde iyice belirlenen en yüksek bir aile topluluğu
büyüklüğünü gerektiriyordu. Aynı ananın çocukları arasında cinsel ilişkinin doğru olmadığı
fikrinin ortaya çıkışı, eski ev topluluklarının bölünüp yeni toplulukların kuruluşu üzerinde etkili
olmuş olsa gerektir...İşte Morgan’ın ortaklaşa dediği aile biçimi, kandaş aileden, böyle, ya da
buna benzer bir biçimde çıkmıştır.

Grup halinde ailenin bütün biçimleri içinde, bir çocuğun babasının kim olduğu kesinlikle
bilinemez, ama anasının kim olduğu kuşkuya hiç yer kalmayacak bir biçimde bilinebilirdi. Bir
ana, her ne kadar ailenin bütün çocuklarını kendi çocukları olarak çağırır ve onlara karşı
analık görevleriyle yükümlü bulunursa da, gene de kendi öz çocuklarını öbürleri arasından
ayırdedebilir. Öyleyse grup halinde evlilik var oldukça soyağacının yalnızca ana tarafından
gösterileceği açıktır; demek ki, bu durumda, yalnızca kadın-soy-zinciri tanınmaktadır.
Gerçekten bütün yabanıl ve barbarlığın aşağı aşamasında bulunan halklardaki durum budur. 

..Bu çevre (gens) içindeki  kadınların hepsi için ortak bir ana-ata vardır ve bu soy-zinciri
nedeniyle, bu zincire bağlı bütün kadınlar, kuşaktan kuşağa birbirleriyle kardeştirler.
Ama bu kız kardeşlerin kocaları artık onların erkek kardeşleri olamazlar; demek ki, aynı ana-
atadan gelmezler ve daha sonra gens olacak kandaş gruba dahil değillerdir. Kesinlikle bilinen
tek şey yalnız ana tarafından soy-zinciri olduğundan, sadece  çocuklar bu gruba dahildirler.
Ana tarafından en uzak (yan-hısımlar) dahil, bütün erkek ve kız kardeşler arasında cinsel
ilişki yasaklandıktan sonra adı geçen grup gerçekten gens, yani kendi aralarında evlenme
hakkından yoksun ve kadın tarafından kandaş bulunan kimselerden kurulmuş sabit bir çevre
haline dönüştü ve bundan böyle bu çevre toplumsal olduğu kadar dinsel öbür ortak
kurumlarla gitgide sağlamlaşarak aynı aşiretin öbür genslerinden farklılaştı.”47

Engels burada, ailenin ilkel komünal toplumla (gens) birlikte gelişimini incelerken, barbarlığın
yukarı aşamasıyla barbarlığın aşağı aşamasına özgü yeni bir aile biçiminden bahseder (“iki
başlı aile”). “Evlenme yasaklarındaki bu artan karmaşıklık içinde, grup halinde evlenmeler
gitgide olanaksız bir duruma geldi; grup halinde evlenmeler yerine iki-başlı-aile geçti. Bu
aşamada, bir erkek bir kadınla yaşar, ama gene de çok-karılılık ve uygun fırsatlarda kaçamak
yapmak hakkına sahiptir. Ama iktisadi nedenlerden ötürü çok karılılığa ender raslanır;
bununla birlikte, çoğunlukla ortaklaşa yaşam boyunca kadından çok sıkı bir bağlılık istenir ve
eşini aldatan kadın şiddetle cezalandırılır. Ama evlilik bağı iki tarafça da kolaylıkla çözülebilir
ve çocuklar geçmişte olduğu gibi yalnızca anaya ait olurlar”. Üretimin henüz daha toplumsal
olarak yapıldığı bu dönemle yukarıdaki “iki-başlı-aile” kavramı pek birbiriyle bağdaşmıyor! Bu
türden bir ayrışmanın, “iki başlı”da olsa, bir kadın ve bir erkek arasındaki birlikteliğe doğru

47 Engels, Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des States: MEW (Marx 
Engels Werke) Band 21, Dietz Verlag, Berlin 1973
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gelişmenin daha çok barbarlığın orta aşamasına özgü olması gerekir. Ama eğer Engels,
yukarıdaki açıklamayla, bu yöndeki  gelişmenin daha barbarlığın aşağı aşamasında
başladığını söylüyorsa, o zaman bu doğru olabilir. Fakat, “yukarı aşaması” bile olsa
yabanıllık için daha henüz çok erkendir böyle bir gelişme. 

Ailenin ilkel komünal toplumla birlikte geçirdiği daha ileri gelişme basamaklarına geçmeden
önce, biraz ara vererek, burada  ilkel komünal toplumun temelini oluşturan gens içindeki
örgütlenmeyi ele almak istiyoruz.

KOMÜNAL ÖRGÜTLENME...

Gens’in klasik biçimi olarak Morgan İrokualar’ın (Amerikan yerlileri) Seneka aşiretindeki
gens’i ele alıyor. Bu aşiret içinde, hayvan adları taşıyan sekiz gens vardır: Kurt, Ayı,
Kaplumbağa, Kunduz, Geyik, Çulluk, Balıkçıl, Şahin. Her gensin içinde ise, şu töreler hüküm
sürüyordu:
 
“Her gens kendi saşem (barış zamanındaki şef) ve şefini (askeri komutan) seçer. Saşem’in
gens içinden seçilmiş olması gerekirdi. Askeri komutan ise, sadece savaş zamanları içindi ve
gens’in dışından da seçilebilirdi. Bir önceki saşem’in oğlu asla saşem seçilemezdi; çünkü
İrokualarda analık hukuku hüküm sürdüğünden, oğul bir başka gense aitti; ama saşemin
erkek kardeşi ya da kız kardeşinin oğlu seçilebilirdi ve çoğunlukla da bunlar seçiliyordu.
Kadın-erkek, herkes bu seçime katılıyorlardı. Ama seçimin öbür yedi gens tarafından da
onaylanması gerekiyordu; seçilen ancak o zaman bütün İrokua’lar federasyonunun ortak
konseyi tarafından törenle başkanlık makamına oturtulurdu. Saşemin gens içindeki görevi
tamamen tinsel bir nitelikteydi; hiçbir zorlama aracına sahip değildi. Saşem ayrıca, görevi
gereği Seneka’lar Aşiret Konseyi’nin ve bütün İrokua’lar Federal Konseyi’nin üyesiydi. Askeri
şefin (komutanın) yalnızca savaş seferlerinde sözü geçerdi. Gens istediği zaman saşemi ve
askeri şefi görevinden alabilirdi. Bu görevden alma olayına erkeklerin ve kadınların bütünü
tarafından karar verilirdi. Görevden alınan şefler artık öbür insanlar gibi basit savaşçılar
haline gelirlerdi. Bunun dışında, aşiret konseyi de, hatta gensin isteğine karşıt olarak, aynı
biçimde saşemleri görevlerinden alabilirdi.”48

Bütün bunları, Amerikalı bilimadamı Morgan hayatın içinden tesbit etmiş, çıkarmış.
Engels de ondan aktarıyor. Ama bu çalışmanın amacı, artık  bütün bu “bilinenleri”
tekrarlamak değil! Toplumsal-tarihsel gelişmeyi-oluşumu Enformasyon İşleme
Teorisi’yle açıklamaya çalışıyoruz biz... 

Örneğin, yukarda aktardık, her  gens, kendi içinden kendisine bir şef-başkan
seçiyor. Bu sadece İrokua gensi için değil bütün gensler için böyledir.  Peki
niye seçiyor? Birisi mi zorluyor onları böyle bir başkan seçmeye? “Töre
böyle”mi diyorsunuz! Peki o zaman o töre niye öyle? Yani nedir işin özü?.. 

İşte bu soruları sormaya başladığınız an bilişsel bilimin alanına girmeye başlıyorsunuz
demektir. Dikkat ederseniz, bu türden soruları iki üç yaş arasındaki çocuklar sorar
hep! “Baba bu ne”, “bu neden böyle” vs.diye! Neden sorar çocuklar bu soruları?
Bilmek, öğrenmek için. Beyindeki enformasyon işleme merkezi çalışmaya başlamıştır.
Bilmek, bilmek ister çocuk. Bunun için de sürekli enformasyona ihtiyacı vardır. Sonra
ne olur? Çocuk öğrenebildikleri kadarını öğrenirler.  Babası, annesi, sonra da okulda
öğretmenleri, arkadaşları vs. bunların kendileri ne kadar biliyorlarsa, çocuk da
onlardan o kadarını “öğrenir”! Aslında çoğu şeyin cevabını alamamıştır çocuk, ancak
zamanla, kendiliğinden, demek ki bunların cevabı bu kadarmış sonucuna varır ve daha
fazla kurcalamamaya başlar. Yetişkinlerin dünyasına uyum sağlar! Bir gün Einstein’a
demişler ki, “nerden aklınıza geliyor sizin bu tür şeyler? Yok İzafiyet Teorisi’ymiş, yok
uzayın eğimiymiş, bu türden fikirler nerden aklınıza geliyor”? O da demiş ki, “ben biraz

48 a.g.e.
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geç ergenleşmiş bir çocuktum. Bu yüzden de  çocukların beş yaşına kadar sordukları
soruları, yirmibeş yaşından sonra sormaya başladım. Çevrede bu türden soruları
soracağım kimse olmadığı için de, kendi kendime soruyordum”. İşte mesele budur!.. 

Evet, neden her gens kendine bir başkan seçiyor?.. 

Madem ki gens, bütün üyelerinin eşit haklara sahip oldukları, ne “saşemlerin” ne de
askeri şeflerin diğer insanlara göre hiçbir  üstünlüğe, imtiyaza sahip olmadıkları,
birbirlerine kan bağlarıyla bağlı, kardeşçe yaşayan bir toplumdur; hiçbir zaman
formüle edilmiş olmamakla birlikte, özgürlük, eşitlik, kardeşlik onun temel ilkeleridir;
bütün bunlara rağmen, neden ayrıca “örgütlenme” ihtiyacı hissediyor ve kendisine bir
“başkan” seçiyor?  

“Başkan” nedir? Görevi ne bu “başkanın”? “Görev” mi! Peki ya “görev” nedir?
Harika! Önce şu “görev nedir” den başlayalım biz! 

Görev, bir iş yapılırken işbölümü yapan  insanların her birinin yapması gereken iştir.
Demek ki gens bir iş yapıyor. Ve bu işi yapabilmek için de kendi içinde bir görev
bölümü yapıyor. Peki gens’in yaptığı iş nedir? Kendi varlığını devam ettirebilmek için
çevreyle etkileşmek, yani üretmek değil mi?.. O halde, görev bölümü  üretim sürecini
örgütleyerek üretim faaliyetini gerçekleştirebilmek için yapılıyor. Gens  bu nedenle
kendisine bir başkan seçiyor. Demek ki, “başkan” denilen instanzın bu görev-iş
bölümünde yerine getirmesi gereken bir “görevi”-fonksiyonu var!.. 

Peki nedir o başkanın görevi-yapması gereken işi?.. 

Başkan,  komünde, gelenek-görenek-töre adını verdiğimiz, gensin içindeki bilgiyi-kan
anayasasını temsil eden instanzdır. Bu bilgiyi temsil ettiği için de gensin varlığını
temsil etmiş olur o.49 Bu ise, neyin nasıl üretileceğine dair bilgiyi, komünal  üretim
planını-modelini temsil etmek, elinde tutmak anlamına gelir. Daha sonra, komün
üyeleri de, hep birlikte, bu planı -bu üretim modelini- hayata geçirerek üretim sürecini
tamamlamış olurlar. Komünal enformasyon işleme mekanizmasının -üretim sürecinin-
esası budur.

Bir gensin kendi içinde sahip olduğu bilgilerin kaynağı o gensin (yani
komünün) neyi nasıl ürettiğidir... 

Bütün diğer bilgiler, gelenekler, töreler, çeşitli davranış biçimlerine ait bilgiler, dünya
görüşü vs. her şeyin kaynağı budur. Belirleyici olan, her şeyden önce, neyin
üretildiğidir;  avcılık yapıp, doğada hazır bulduğun şeyleri toplayarak mı,  dağdaki
yabani keçileri evcilleştirip çobanlık yaparak mı, yoksa topladığın buğday tanelerini
ekip tarımsal faaliyette bulunarak mı  kendini üretiyorsun, çıkış noktası budur. Bu ise,
aynı zamanda çevreyle ilgili bir sorundur. Farklı çevrelerde farklı şeyler üretebilir
insanlar. Üretim süreci, çevreden alınan madde-enerjinin-enformasyonun sistemin-
toplumun içinde işlenmesi olduğu için, çevre faktörü belirleyici oluyor. İkincisi de,
nasıl üretildiğinin, çevreden alınan madde-enerjinin-enformasyonun nasıl (hangi
Algoritmlerle) işlendiğinin bilgisidir. Üretimin  toplumsal bir faaliyetin sonucunda
gerçekleştiriliyor olması,  üretim faaliyeti gerçekleştirilirken kullanılan üretim
araçlarına yönelik bilgiler, bütün bunlar, nasıl üretildiğinin bilgileri olarak, neyin

49 Dikkat ederseniz, bilgiye sahip olan (sahip çıkan değil), bilgiyi temsil eden dedik. Çünkü, başkan,
temsil ettiği bilgiye sahip çıkmaya başladığı zaman, gens  gens olmaktan çıkmaya başlamış, sınıflı
toplum olma yoluna girmiştir.
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üretildiğine ait bilgilerle birlikte  toplumun o an sahip olduğu “bilgi seviyesinin” içinde
kayıtlı olurlar... 

Peki, bu bilgiler, toplumun içinde, maddi gerçeklik alanında nerede, nasıl temsil
edilirler, ya da gerçekleşmiş olurlar?.. 

Cevap: İnsanlar arasındaki üretim  ilişkilerinde.  İnsanların beynindeki nöronal  işletme
sistemi de zaten bu maddi üretim ilişkilerinin bir yansımasıdır.   İnsanların nasıl
düşüneceklerini, nası üreteceklerini, bilginin nasıl işleneceğini belirleyen
mekanizmanın esası budur.  Nöronlar arasındaki sinaptik bağlantılarda  bulunan
bilgiler, üretim ilişkilerinin yansıması olan nöronal bir  işletme sistemiyle koordine
edilerek kullanılırlar.    

KOMÜNAL KİMLİK-TEMSİL...

Komün üyelerinin oluşturduğu bir   sistemdir komün. Bu sistemin merkezi varlığının-
kimliğinin de “başkan” adını verdiğimiz,  temsil görevini yüklenmiş “görevli” bir
instanzla gerçekleştiğini söyledik.  Komünde insanlar, çevreyle bireyler olarak
etkileşerek kendileri için üretim yapmadıklarından, çevreyle komün olarak
etkileştiklerinden, bu etkileşim süreci içinde komünü bir bütün olarak temsil eden
(yani, üretim süreci içinde oluşan komünal varlığı temsil eden) “başkan” adını
verdiğimiz bir instanz oluşuyor. Nasıl oluşuyor? Komünün kadın erkek bütün üyeleri
bu görevi yapmaya en uygun kişiyi kendi aralarından bulup çıkarıyorlar ve kendilerinin
temsilcisi olarak seçiyorlar onu... 

Dikkat ediniz, “kendilerinin temsilcisi” dedik. Kim bu “kendileri”? Bütün komün
üyelerinin hepsinin birden  oluşturduğu komünal varlık değil mi. Demek ki, komün
üyeleri bir başkan seçerek  ortak varlığı temsil eden komünal  kimliği-benliği (self’i)
oluşturuyorlar. Buna bağlı olarak da kendi bilinçlerinde bu toplumsal varlığı temsil
eden nöronal bir model ortaya çıkıyor. Olay budur!.. Sonra?  Sonrası basit!.. Çevreden
alınan madde-enerji-enformasyon içerde oluşturulan bu üretim mekanizması-çarkı
tarafından işleniyor ve insanlar komünal varlıkla birlikte kendi varlıklarını da üretmiş
oluyorlar. İşte, çevrenin etkilerini, neyi nasıl üreteceğine dair bilgilerle işleyerek var
olmak,  üreterek-üretirken kendi varlığını yaratmak olayının özü budur. Bilişsel Toplum
Bilimi’nin  esası budur.

TÖRE-YAPI-BİLGİ...

Bir gensi o gens yapan bilgilerin kaynağı, onun kendi kendini üretmesi sürecidir dedik. “Hiçbir
üye, gens içinden evlenme hakkına sahip değildir. Gensin temel kuralı, onu birleşik tutan bağ
budur.”50 

Örneğin bu bilgi, gense ait yapısal bir bilgidir.  Yani gens bu bilginin  maddeleşmesiyle
oluşuyor. Ama,  gensi gens yapan bu bilgi de gene üretim sürecinin, yani kendi
varlığını üretme, hayatta kalma sürecinin içinde, onun gereklerine göre oluşmuştur.
Yani, gens üyelerine birisi öğretmiyor bu bilgileri! Gensin içinden evlenmenin yasak
oluşu bilgisi, birinin dikte etmesiyle ortaya çıkmıyor! Hayatta kalma, kendini üretme
sürecinde ortaya çıkıyor bilgiler. Ve bir kere ortaya çıktıktan, yani üretildikten sonra
da,  “töre” adı altında yapısal bir bilgi olarak, gensin maddi varlığını oluşturarak,
onunla birlikte  muhafaza ediliyor.

“Gens üyeleri karşılıklı yardım ve korumayla, özellikle yabancılar tarafından yapılan bir
sataşmanın öcünü birlikte almakla yükümlüydüler. Her birey, kişisel güvenliği bakımından

50 Engels, Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des States: MEW (Marx 
Engels Werke) Band 21, Dietz Verlag, Berlin 1973
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gense güvenirdi, ve gens tarafından da korunurdu; ona saldıran, bütün gense saldırıyor
demekti.”51  İzlerine hala bugün bile raslanılan “kan davası”, gensin-aşiret toplumunun-
birimiz hepimiz, hepimiz birimiz için töresinin kaçınılmaz sonucudur.  Bu bilgi, kendini
toplumsal olarak üreten, var olan komünün,  hayatta kalma mücadelesinde kendini koruma-
savunma bilgisi haline gelmiştir.

“Gens,yabancıları üyeliğe kabul edebilirdi. Öldürülmeyen savaş tutsakları, böylece, bir gensin
üyeliğine kabul edilmekle, Senekalar aşiretinin üyesi durumuna geliyor ve bunun sonucu,
gens ve aşiretin bütün haklarına sahip oluyorlardı. Üyeliğe kabul  bazı gens üyelerinin önerisi
ile oluyordu; kabulün onaylanması için gens içinde gösterişli bir kabul töreni yapılması
zorunluydu.”52 

Burada altı çizilmesi gereken en önemli nokta, gensin bu aşamada (barbarlığın aşağı
aşamasında) henüz kölecilikle hiçbir bağının olmadığıdır. “Yabancı” da olsa, başka bir gense
ait de olsa, hatta düşman da olsa (savaş esiri) insan insandır. Bir insanı köle olarak
kullanmak yoktur gensin töresinde. Neden yoktur peki? Gens üyeleri doğuştan köleciliğe
karşı-“immun”- oldukları için mi? Hayır! Bir insanı köle olarak (üretim aracı olarak)
kullanmanın maddi şartları henüz daha olgunlaşmamıştır da ondan! Komünün, aşağı
barbarlık konağının  üretim biçimi ve bilgi seviyesi henüz daha kendi ihtiyacından  fazlasını
üretmeye yetmiyordu da ondan. Köleyi ne yapacaktı komün! Bir insan kendi ihtiyacından
daha fazlasını üretemiyordu ki!..

ÖLÜLER NEDEN GÖMÜLÜR HİÇ DÜŞÜNDÜNÜZ MÜ?..

“Her gensin bir mezarlığı vardı.”53 

İnsanlar ölülerini niye gömerler hiç düşündünüz mü? Hayvanlarda böyle bir şey
yok! Demek ki, bu da bilişsel faaliyetle birlikte başlıyor. Ama neden?..

Hayvanlar da çevreyle etkileşerek var oluyorlar. Hayvanın nefsi-self’i de, çevreyi işlerken
oluşan nöronal bir reaksiyon modelinin gerçekleşme-kendini ifade etme hali. Hayvan da
kendini, kendi  varlığını hissediyor. Ama bu kadar! Bunun üzerinde ayrıca düşünmek diye
birşey yok hayvanda! İnsan ise düşünüyor. Hem var olduğunu hissediyor, bunu duygusal
olarak algılıyor, hem de bu “var olmak hissinin-duygusunun” ne olduğunu düşünüyor; kendi
varlığını sadece hissetmekle yetinmiyor, onu bilmek de istiyor.54

İnsanın “cennetten kovuluşunun” diyalektiği!..  

Hayvanın kendi varlığını hissetmesi onu doğadan koparmaz, yani hayvan kendi
nefsiyle (self) doğa’ya karşı yabancılaşmaz, doğa’yı inkâr etmez. Ama insan için
durum böyle değildir. 

İnsan, çevrenin (doğa’nın) etkisine karşı bir reaksiyon olarak gerçekleşen  varlığını,
var olma hissini düşünmeye başladığı an doğa’dan-çevreden- kopmaya başlar. Bizim,
çevre’ye-doğa’ya-karşı “yabancılaşma” olarak ifade ettiğimiz bu oluşum aslında
bilişsel bir varlık olarak insanın varoluş gerçekliğidir.  İnsanların daha sonra,
“cennetten kovuluş”, “büyük günah” vs.olarak açıklamaya çalıştıkları sürecin özünde
yatan hep onun bu temel var oluş gerçekliğidir. İnsan, doğa’nın kendi bilincine
varması sürecinin maddeleşmiş şeklidir. Doğa, insanla birlikte  kendi inkârını
gerçekleştiriyor. İnsanın doğa’dan “kopuşunun”, sanki “doğa’dan ayrıymış” gibi
varoluşunun altında yatan budur, bu inkâr sürecidir. “Ruh”, “ruhun ölmezliği”, “ruhun

51 a.g.e.
52 a.g.e.
53 a.g.e.
54 Bu konuda Damasio’nun „Spinoza Effekt“’i harika! Mutlaka okunması gereken bir kitap[6].
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öldükten sonra Tanrıyla buluşması”, “evrensel ruh olarak Tanrı” anlayışlarının altında
yatan budur. Bunlar hep insanın kendi yalnızlığını, “cennetten kovulma” durumunu
açıklama çabalarıdır! İnsan kendi varlığında hep bir ikilik taşır. Bir yanda, “ben” olarak
kendisi-kendi self’i vardır,   bunu hisseder, düşünür, diğer yanda da, kendisinin de
içinde bulunduğu insan-doğa sisteminin “Tanrı” adını verdiği evrensel “varlığı”. Bu
durumda, ölüm olayı insan tarafından bir yerde inkârın inkârı olarak anlaşılır. Bir
“aslına dönüş” (“Tanrıya dönüş”) olayı olarak düşünülür.  Ölümle, yani maddi varlığın
yok oluşuyla birlikte, yabancılaşma da sona ermekte, “ruh” aslına geri dönmektedir!
Yok olan maddi varlığın yanı sıra, ölümsüz olduğuna inanılan “ruhun”, “aslına
dönerek”, onun içinde, onunla birlikte yaşadığına inanılmasının  altında yatan bu
inkârın inkârı duygusudur55...  

KABİLE-AŞİRET-KONFEDERASYON...

“Beş ya da altıdan çok gensi kapsayan bir aşiretin içinde, bu genslerden üç, dört ya da daha
çoğunun özel bir grup halinde toplandıklarını görüyoruz ki, Morgan, yerli adı olduğu gibi
çevirerek, buna, Yunanca karşılığına göre fratri (kardeşlik, kabile) adını veriyor. Böylece
Senekalar’da iki kabile vardı: birincisi dört (1’den 4’e kadar), ikincisi dört (5’ten 8’e kadar)
gensi kapsıyordu... Aşiret büyüdükçe, her gens yeniden iki ya da daha çok parçaya
bölünüyor ve bütün bu parçaları (kız gensleri) kapsayan ilk gens, varlığını kabile olarak
sürdürürken, her parça özel bir gens olarak ortaya çıkıyordu...kabilelerden birindeki bütün
gensler, kendi aralarında kızkardeş-genslerdi. Oysa öbür kabilenin gensleri, onların kuzin-
gensleridir.

Tıpkı birkaç gensin bir kabile oluşturması gibi, klasik biçimi içinde, birkaç kabile de bir aşiret
oluşturuyordu, bazı durumlarda, adamakıllı güçten düşmüş aşiretlerde, aracı halka, kabile
görülmezdi.

Her aşiret, asıl oturduğu yer dışında, avcılık ve balıkçılık için önemli bir toprağa da sahipti. Bu
toprağın ötesinde, en yakın aşiretin toprağına kadar giden tarafsız, geniş bir alan uzanıyordu
ki, bu alan, akraba dilleri konuşan aşiretler arasında daha dar, başka başka dilleri konuşan
aşiretler arasında daha genişti..Böylece, pek de belirli olmayan bir biçimde sınırlandırılmış bu
toprak, aşiretin ortak ülkesiydi; bu, komşu aşiretlerce de böyle bilinir ve ülkenin sahibi
bulunan aşiret tarafından bütün saldırılara karşı savunulurdu.

Her aşiretin kendine özgü bir lehçesi vardı. Aşiret ve lehçe aynı zamanda oluşmuşlardır.

Her aşiretin genel işleri için bir Aşiret Konseyi vardı.  Bu Konsey çeşitli genslerin gerçek
temsilcilerinden oluşuyordu. Saşem ve askeri şeflerden. Oturumlarını, söz alma ve
düşüncelerini duyurma hakkına sahip bütün aşiret üyeleriyle çevrili olarak, açıkça yapardı;
karar Konseyindi. Bazı kararların oy birliğiyle alınması gerekirdi. Aşiret Konseyine özellikle
yabancı aşiretlerle olan ilişkileri bir düzene koyma işi düşerdi; elçiler kabul eder, elçiler
gönderirdi; savaş açar, barış yapardı. Savaş çıkarsa, genel olarak gönüllüler savaşırdı.
Aslında, aralarında kesin bir barış antlaşması yapılmamışsa, her aşiret bütün öbür aşiretlerle
savaş durumunda kabul edilirdi.

Bazı aşiretlerde bir büyük şef buluyoruz, ama bunların yetkileri çok azdı. Büyük şef, çabuk
davranılması gereken durumlarda, Konsey toplanıp kesin karar alabilene kadar geçici
önlemler alması gereken saşemlerden biriydi.

İrokualar Konfederasyonu,  barbarlığın aşağı aşamasında erişilmiş  en ileri toplumsal
örgütlenmeyi gösterir. Bu, eşitlik temeli üzerinde bir araya gelen ve   iç işlerinde tam
bağımsız  olan aşiretlerden oluşuyordu.. Konfederasyon organı, sınıf ve saygınlık bakımın-
55 “İnkârın inkârı duygusu” dedik! İnsanın varoluşu boyunca bütün çabası, bir yerde onun varoluş ama-
cı,  duygusal olarak hissettiği bu süreci bilişsel olarak bilmek-bilince çıkarmaktır. “Nefsini bilen Rabbini 
bilir”in anlamı da budur..
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dan hepsi de birbirine eşit elli saşemden kurulu bir federal konseydi; konfederasyonun bütün
işlerini tam yetkiyle bu konsey kararlaştırırdı.. Bu federal saşemler, aynı zamanda kendi
aşiretlerinde de saşemdiler ve aşiret konseyinde yerleri ve oyları vardı.. Federal konseyin
bütün kararlarının oybirliğiyle alınması gerekirdi. Oy, aşiret tarafından verilirdi; öyle ki, geçerli
bir karar alınabilmesin için, her aşiret ve her aşiret içinde bütün konsey üyelerinin onaylarını
bildirmeleri gerekirdi. Beş aşiret konseyinden her biri, federal konseyi toplanmaya
çağırabilirdi, ama federal konsey kendi kendini toplanmaya çağıramazdı. Oturumlar,
toplanmış bulunan halkın önünde yapılırdı. Konfederasyonun başına kimse konmamıştı;
konfederasyonun yürütme gücüne sahip başkanı yoktu. Buna karşılık konfederasyonun aynı
yetkilere ve aynı güce sahip iki yüksek savaş şefi vardı.. Bir kez gens toplumsal bir birim
olarak ortaya çıkınca, bütün gens, kabile ve aşiret yapılarının, ne derecede bu birimden
itibaren kaçınılmaz bir zorunlulukla geliştiğini görürüz-kaçınılmaz, çünkü bu doğal bir
gelişmedir. Bu gruplardan her üçü de, her biri bir bütün oluşturan ve kendi işlerini kendi
gören, ama gene de her biri öbürünü tamamlayan farklı derecelerde kandaşlık gruplarıdır.”56

BİR SİSTEM OLARAK KOMÜN...

Şimdi,  bütün bunları, yani bütün bu komünal örgütlenmeyi, Sistem Teorisi
açısından açıklamaya çalışalım: 

Sistemin temel birimi, yani en alt elementi bir insan,  komün insanı! Bu insan tipi, kendi
varlığını toplumsal varlığın içinde, onunla birlikte ürettiği için, onun bireysel “varlığının”  hiç bir
anlamı yok! Esas olan toplum, toplumsal var oluş. İnsanların kişilikleri bu bütünün içindeki
yerlerine göre, bütünü temsil oranlarına göre oluşuyor. 

Komün  kendi içinde  bir AB sistemi (başkan-saşem ve diğer üyelerden oluşuyor). Kendi
kendini organize ederek “yaratan”, “canlı” bir sistem. Birbirlerine kan bağlarıyla bağlı
üyelerden oluşuyor. Bunlar, kendilerine bir başkan seçiyorlar ve bu başkan da içerdeki
düzeni “kan birliğini” koruyor. Ama o, aynı zamanda, sistemin dışa karşı temsili görevini de
yerine getiriyor.

             

A

B

Kan anayasası-
Aradaki ilişkiyle kayıt altında
tutulan komünal bilgi temeli

Komün şefi

Komün üyeleri

A

B

Kan anayasası-
Aradaki ilişkiyle kayıt altında
tutulan komünal bilgi temeli

Komün şefi

Komün üyeleri

                                            Şek.6: Bir sistem olarak komünün yapısı.

Birçok gens bir araya gelince bir kabile ortaya çıkıyor. Gensleri temsil eden saşemlerden ve
askeri şeflerden  bir kabile konseyi oluşuyor. Dikkat ederseniz bu da gene kendi içinde bir AB
sistemi olarak örgütleniyor... Kabile konseyi (A) ve kabile üyesi genslerden (B) oluşuyor. 
56 Engels, Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des States: MEW (Marx 
Engels Werke) Band 21, Dietz Verlag, Berlin 1973
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Kabilelerin bir araya gelmesiyle de “aşiretler” ortaya çıkıyor. Ki bu da, en tepedeki “aşiret
konseyince” (A) temsil ediliyor... Sonra da birçok aşireti bir araya getiren “aşiretler
konfederasyonu”... (ki, bir örgüt olarak bu da gene son tahlilde bir AB sistemi...)

Her aşamada, kendi içinde bir AB sistemiyle karşı karşıyayız. Ve her düzeydeki
örgütlenmenin kendine göre bir fonksiyonu var. Yani öyle iş olsun diye oluşmuyor bu
örgütler! Bu türden “örgütlerin” kurulması gerektiğine dair öyle yazılı bir “anayasa”
falan da yok ortada! Ya da bu “örgütlerin” öyle yazılı bir tüzükleri falan  yok! Peki neye
göre yapılıyor bütün bu işler? TÖREYE göre.. Töre ne idi? Yaşanılan hayatın içinde
ortaya çıkan ve insanların yaşam süreci içinde bilinç dışı olarak olarak öğrendikleri
kuralları içeren BİLGİLER. Yani komünün bilgi temeli...

Her aşamada ortaya çıkan ÖRGÜTÜN, aynı zamanda  bir ENFORMASYON İŞLEME
SİSTEMİ olduğunu unutmayalım!..  Çünkü o, söz konusu düzeyde çevreyle etkileşme
içinde, bunun zorunlu kıldığı bir yapı olarak ortaya çıkıyor. Çevreden alınan madde-
enerjinin-enformasyonun sistemin  içinde değerlendirilerek işlenilmesi esnasında, bu
işlemi gerçekleştiren mekanizma olarak gerçekleşiyor. Yani örgütü kuran, yaratan,
toplumsal varoluşun o düzeyindeki enformasyon işleme süreci oluyor. Yani belirleyici
olan, her basamakta neyin, nasıl yapılması gerektiği sorularına verilen cevap oluyor!..
Toplumsal örgüt, bu sürecin  maddi varoluş biçimi olarak ortaya çıkıyor... Ve, örgütü-
sistemi,  bu sistemin varlığını   temsil  eden  merkezi varoluş instanzı da böyle ortaya
çıkıyor. Bu instanz, mutlak,  kendinde şey olarak var olan, ayrı bir varlık değil! Örgütün
-sistemin- çevreyle etkileşim içinde gerçekleşen varoluş fonksiyonunu temsil etmek,
ona bütün bir sistemi temsil yetkisini kazandırıyor. Olay budur!.. 

KOMÜNAL MÜLKİYET,  SAVAŞ VE KOMÜNÜN ÇELİŞKİSİ...

İlkel komünal toplumu anlatırken bol bol üretimin toplumsal karakterinden bahsettik.
Komün üyesi insanlar, kendi varlıklarını bireysel olarak değil, komünün  üyesi olarak
ürettikleri için, onlarda ürüne ve üretim araçlarına, toprağa bireysel olarak sahip olma
bilincinin gelişmediğini söyledik. Komünal mülkiyet bilinci içinde insanların kardeşçe
yaşadıklarını dile getirdik. Peki ya savaş, her biri kendi içinde kardeşçe yaşayan bu
komünler arasındaki savaş, o neden o zaman?.. 

Kendi içinde bu kadar kardeşçe yaşayan, benim-senin davası bilmeyen bu
insanlara ne oluyor da,  iki lokma ekmek için bunlar komün dışındaki herkese
“yabancı”- düşman- gözüyle bakıyorlar? Komünler arasındaki, o bitmek
tükenmek bilmeyen   savaşların kaynağı nedir? İnsanları, birbirlerini öldürmeye
götüren neden ne idi o dönemde? Hani, ne sosyal sınıf var ortada ne bir şey!
Savaşan tarafların her ikisi de   ilkel komünal toplum aşamasındalar; ama bir
yandan da bunlar kendi aralarında “senin-benim” diyerek kıyasıya savaşıyorlar
birbirleriyle, nedir bu işin sırrı?..

İlkel komünal toplumda üretim toplumsal olarak yapıldığı için, bireyler kendi
varlıklarını toplumsal varlıkla birlikte, onun bir bileşeni olarak üretirler dedik. Bu
yüzden, üretim araçları ve ürün üzerinde bireyin kendisi için ayrıca bir mülkiyet talebi
oluşmaz. Her şey, üretilen bütün ürünler ve bunların üretilmesinde kullanılan  üretim
araçları toplumundur.  Bu durumda, nedir bu “komünal mülkiyet” ve onu koruma
olayının esası?..

Komünün  bir AB sistemi olduğunu, her sistem gibi bu sistemin de sistem
merkezindeki sıfır noktasında gerçekleştiğini söyledik.  Sistemin içinden bakınca, bu
sıfır noktasının ayrıca maddi bir  varlığı falan yoktur! Bu durumda o (yani merkezi
temsil eden  sıfır noktası) sadece, belirli bir denge durumunu ifade eder, yani
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“Tanrı’nın oturduğu mekândır”, o kadar! Ama, sisteme dışardan bakınca, onun-
sistemin dışarıya karşı (bir obje-nesne olarak) “varlığını” temsil eden instanzın57 da
gene bu sıfır noktasında  gerçekleştiğini görüyoruz. 

İçerden bakınca, her şeyin merkezdeki sıfır noktasında  temsil edildiği, her şeyin
komüne, yani herkese ait olduğu bir düzendir bu. Merkezdeki sıfır noktasında (buna
“Tanrı” deniyor) gerçekleşen komünal varlığın (içeride) hiçbir anlamı-maddi varlığı
olmadığı için, her şey herkesin-hiçkimsenin oluyor. Ve “Tanrı” tarafından temsil edilen
bu komünal varlık, sadece töre-gelenekler olarak herkesin içinde, bilincinde yaşıyor,
gerçekleşiyor. Bu varlığın komün şefi tarafından   temsili olayı da tamamen sembolik. 

Ama dışardan bakınca,  komünal varlığı temsil eden instanz (ki bu “şef” oluyor)
komüne ait bütün unsurların (topraktan sürülere kadar bütün her şeyin, bütün üretim
araçlarının) temsilcisi-“sahibi”- olarak görülüyor. Tabi buradaki “sahiplik”  onları
temsil etme anlamındadır. Ama işte  bu temsil olayı -kaçınılmaz olarak- sistemin iç
yapısı söz konusu olunca Tanrı adına temsil ettiğin şeyleri başkalarına karşı -diğer
komünlere karşı- koruma duygusuyla58 birlikte   komünal  bir benlik olarak da
gerçekleşiyor.  Bu durumda,  komünler arasındaki ilişki, her biri son tahlilde kendisi
için var olan,  kendi mülkünün “sahibi” olan, hatta mümkünse, bunu diğerinin aleyhine
genişletmeye çalışan unsurlar arasındaki ilişki haline geliyor! İşte, komünler arasında
karşılıklı güç dengesine-kuvvete dayanan  ilişkinin ortaya çıkış mekanizması budur.
Tabi işin altında hep yaşamı devam ettirme yasası yatıyor! “Tanrı adına Tanrısal
mülkü” -yani komünü- “korumak”, komünal yaşam koşullarını daha iyi hale getirmek
duygusu, duygusal kimlik olarak komünal nefsin oluşmasında başlıca etken haline
geliyor... Bu ise, komünler arasındaki çıkar çatışmasının, senin-benim mücadelesinin
temelini oluşturuyor. Üretimin toplumsal karakterinden dolayı, herkesi temsilen
gerçekleşen komünal var oluş instanzı, dışa karşı -dış ilişkilerde- tamamen  bireyci-
sadece kendisi için var olan, güç-kuvvet yoluyla kendi varlığını ve isteklerini-çıkarlarını
diğerlerine dikte ettirmeye çalışan bir instanz halinde dönüşüyor. İşte bu nedenledir ki,
“eğer arada bir barış anlaşması yapılmamışsa, normal  durumda, komünler arasındaki
ilişki daima savaş ilişkisidir”. “Savaş aşiretin yok olmasıyla son bulabilir, ama
köleleşmesiyle hiçbir zaman. 

Gentilice örgütlenmenin büyüklüğünün, ama darlığının da nedeni onda egemenlik ve
kölelik için hiçbir yer bulunmamasıdır. İçinde haklar ve görevler arasında henüz hiçbir
ayrım yoktur. “Amerika yerlisi için, kamu işlerine, kan davası ya da öbür cezalandırma
pratiklerine katılmanın bir hak mı, ya da bir ödev mi olduğunu bilmek gibi bir sorun
yoktur; bu sorun ona, yemenin, uyumanın, avlanmanın bir hak mı, yoksa bir ödev mi
olduğunu sormak kadar saçma görülür.”59 

SINIFLI TOPLUMA GEÇİŞ...

“Barbarlığın” orta aşamasında doğup, yukarı aşamasında gelişmesini sürdüren gens,
barbarlığın aşağı aşamasında gelişmesinin doruğuna erişir.”60 

57 “İnstanz” kelimesini çok sık kullanıyorum.  Genel olarak “instanz” karar verme mercii olarak 
tanımlanabilir. Örneğin, bir sistemin merkezi varlığının temsil edilme mercii-instanzı.  Ya da,  
organizmanın merkezi karar mercii  olarak “ben” denilen instanz!..

58 Nasıl oluşuyor bu duygu? Çok basit! “Dışardan (diğer komünlerden) gelen etkiye karşı oluşturulan 
bir  tepki-reaksiyondur” işin özü.  Komüne-sisteme ait olanı koruma güdüsüdür bu bir yerde. Komünal 
nefs’in-varlığın  esası budur.
59 Engels, F., a.g.e.,S. 152
60 „Gens“, klan, kabile…
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Sonra?  Sonra hemen gens yıkılıp da onun yerine sınıflı toplum ve devlet mi
geçmiştir? Kim yıkmıştır gensi? İlkel komünal toplumdan sınıflı topluma geçiş
nasıl gerçekleşiyor? Bu süreç içinde devletin ortaya çıkışının anlamı nedir?.. 

Evet, bu çalışmanın konusu,  toplumsal-tarihsel gelişme süreci içinde yer alan her aşamayı
kendi içinde bir sistem olarak ele alıp, çevreyle etkileşme süreci içinde,  onu Enformasyon
İşleme Teorisi açısından incelemektir. Ama toplum, belirli bir denge durumu içerisinde,
çevreyle etkileşerek, sadece kendi varlığını üretmekle kalmıyor; bu işi yaparken, aynı anda
kendi neslini de üretiyor. Sürekli kabuk değiştiriyor,  bir durumdan bir başka duruma geçiyor.
Bu nedenle, yeninin, eskinin içinde potansiyel bir güç olarak nasıl geliştiğini, bu gelişmenin,
var olan sistemin içindeki  üretici güçlerin gelişmesi süreci olduğunu,  her aşamanın somut
koşulları içinde, süreci adım adım izleyerek görmek  istiyoruz.

Burada altı çizilmesi gereken nokta şudur: 

Komün-gens bir sistemdir. Komün şefi ve komün üyelerinden oluşan bir AB
sistemidir. Sistemin içindeki “üretici güçler”, (A) ve (B) de, komün şefinin temsil ettiği
merkezi varoluş instanzı ile diğer komün üyeleridir. “Üretim araçları vs. bunlar hep
insanın uzantısı olarak bir rol oynuyorlar süreçte.  Komünün içinde, “üretici güçlerin
gelişmesinden” bahsettiğimiz zaman,  bu, (A) ve (B) nin, yani komün şefinin temsil
ettiği merkezi varoluş instanzının ve diğer komün üyelerinin gelişmesi anlamına
geliyor. Bilimin, tekniğin vs. gelişmesi insanın gelişmesinin sonucudur hep. Gelişme
bilgiyle oluyor. Bilgiyi üreten ise insan. Sınıfsız toplumdan (yani komünden) sınıflı
topluma geçiş,  komünün içindeki unsurlar olarak  (A) ve (B) nin gelişerek, giderekten
sınıflı toplumun unsurları haline gelmeleri anlamına geliyor. Yani komün şefi ve onun
etrafındaki unsurlar geleceğin sınıflı toplumunun potansiyel egemen sınıfını
oluştururlarken, diğer komün üyeleri de, potansiyel olarak geleceğin ezilen sınıfını
kendi içlerinde taşıyorlar.  Tablo budur!..

                               

Komünal toplum...

Şefin etrafında oluşan 
mülk sahibi sınıf

Komün şefi

Komün üyeleri Ezilenlerin, altta kalanların
Oluşturduğu sınıf

Komünal toplum...

Şefin etrafında oluşan 
mülk sahibi sınıf

Komün şefi

Komün üyeleri Ezilenlerin, altta kalanların
Oluşturduğu sınıf

A

B

A‘

B‘

Komünal toplum...

Şefin etrafında oluşan 
mülk sahibi sınıf

Komün şefi

Komün üyeleri Ezilenlerin, altta kalanların
Oluşturduğu sınıf

Komünal toplum...

Şefin etrafında oluşan 
mülk sahibi sınıf

Komün şefi

Komün üyeleri Ezilenlerin, altta kalanların
Oluşturduğu sınıf

A

B

A‘

B‘

       
Bu çark bir kere dönmeye başladımıydı ya, artık ondan sonra sistemin içindeki hakim
çelişki, üretici güçlerin gelişmesi sonucunda oluşan sınıflı toplumun potansiyel
güçleriyle, eski durumu muhafaza etmeye çalışan  komünün güçleri arasındaki çelişki
haline gelir. 

İlkel komünal toplumdan  sınıflı topluma geçiş, öyle bir anda olup bitivermiş bir olay
değildir. Sınıfsız toplumun bağrında sınıflı toplum unsurlarının doğuşu, gelişimi ve
sonra da bunların egemen unsurlar haline gelerek toplumsal yapıda köklü
değişikliklere yol açmaları öyle kolay olmamıştır. Örneğin, barbarlığın aşağı
aşamasında gelişmesinin doruğuna çıkmış bulunan komünal örgüt yapısı, bundan
sonra daha yüzlerce yıl, barbarlığın orta ve yukarı aşamalarında da varlığını sürdürür.
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Ama hep kendisinden bir şeyler kaybederek. Üretici güçlerin gelişmesi süreci mevcut-
var olanın, yani komün düzeninin içinde gerçekleştiğinden,  bu gelişmenin her
adımında, sistemi ayakta tutan temel değerler-kurallar yeniden yorumlanır, boyu
gittikçe büyüyen minareyi mevcut kılıfın içinde tutabilmek için gereken her şey yapılır.
Ta ki, minare artık mevcut kılıfının (gens düzeninin) içine sığmaz hale gelene kadar
devam eder bu süreç. Bu nedenle, barbarlığın orta ve yukarı aşamalarını kapsayan ve
devletin doğuşuna kadar geçen bu süreci biz, ilkel komünal toplumun içinde sınıflı
toplumun gelişmesi süreci olarak ifade ediyoruz. Bu dönemi, karnı gittikçe büyüyen
hamile bir kadına benzetirsek, kadın, var olanı, yani  ilkel komünal toplumu temsil
ederken, sınıflı toplum da, onun içinde, ana rahminde gelişen  bebeği  temsil eder.
Bebeğin doğması ise medeniyete geçiştir. Komün yönetiminin yerini devletin
almasıdır.  Ama biz önce, bu noktaya nasıl gelindi onu görelim.

Barbarlığın aşağı aşamasının belirleyici özelliği üretimin toplumsal karakteriydi. İnsanlar bir
arada, ancak kendi ihtiyaçlarını karşılayabilecekleri kadarını üretebiliyorlardı.”Nüfus son
derece seyrekti; yalnız aşiret merkezinde daha yoğundu, bu merkezin çevresinde, önce
geniş bir kuşak üzerinde av alanı, sonra aşireti öbür aşiretlerden ayıran tarafsız koruyucu
orman bulunuyordu. İşbölümü tamamen kendiliğindendi; yalnızca iki cinsiyet arasında
işbölümü vardı. Erkek savaşır, ava ve balığa gider, ilkel besin maddelerini ve bunların
gerektirdiği aletleri sağlar, kadın evde uğraşır, yiyecek ve giysileri hazırlar, yemek pişirir,
dokur, dikerdi. İkisi de kendi alanında egemendi. Erkek ormanda, kadın evde. İkisi de yaptığı
ve kullandığı aletlerin sahibiydi: erkek silahların, avcılık ve balıkçılık aletlerinin, kadın ev
eşyalarının. Ev ekonomisi, çoğunlukla, çok sayıda aile arasında ortaklaşadır. Ortaklaşa
yapılan ve ortaklaşa kullanılan şey de ortak mülktür: ev, bahçe, oyma kayık vs.”61

BİRİNCİ BÜYÜK İŞBÖLÜMÜ...

“Ama insanlar (Amerikada olduğu gibi) her yerde bu aşamada durmadılar. Asya’da, insanlara
alışmaya, alıştıktan sonra da yetiştirilmeye ehil hayvanlar buldular. Yabanıl mandanın dişisini
avlayarak yakalamak gerekiyordu; ama insana alıştıktan sonra, her yıl bir malak ve üstelik
süt de veriyordu. En gelişmiş aşiretlerden bazıları (Aryenler, Semitler, hatta belki Turanlılar)
önce hayvanları evcilleştirdiler, daha sonra da, esas çalışma kolları olan hayvan yetiştirme ve
hayvan sürülerinin korunmasına geçtiler.  

Çoban aşiretler, kendilerini öbür barbarlardan ayırdılar; birinci büyük toplumsal işbölümü.
Bunlar, yalnızca daha çok üretmekle kalmıyorlar, bunun yanı sıra öbür barbarlardan başka
besinler de üretiyorlardı. Yalnızca daha çok süt, süt ürünleri ve ete değil, ayrıca derilere,
yüne, keçi kılına ve üretimleri ilkel maddelerle birlikte artan iplik ve dokumalara da sahip
oluyorlardı. İşte böylece, ilk kez olarak düzenli bir değişim olanaklı hale geldi. Daha önceki
aşamalarda ancak rasgele değişimler olabiliyordu; silah ve aletler yapımında özel bir ustalık
geçici bir işbölümüne yol açabiliyordu..Aşiret içinde gerçekleştirilenden başka bir değişim
daha önceleri mümkün değildi. Buna karşılık, çoban aşiretler öbür aşiretlerden ayrıldıktan
sonra, çeşitli aşiretlerin üyeleri arasındaki değişimle, düzenli bir kurum haline gelen bu
değişimin gelişip sağlamlaşması için gerekli olan bütün koşulları artık hazır buluyoruz. 

Başlangıçta bu değişim karşılıklı gentilice şeflerin aracılığıyla aşiretten aşirete yapılıyordu;
ama sürüler özel mülkiyet haline gelmeye başlayınca bireysel olarak değişim gitgide ağır
basmaya başladı ve sonunda da değişimin tek biçimi durumuna geldi. Bununla birlikte, çoban
aşiretlerin komşularından aldıklarına karşılık onlara sattıkları başlıca madde davardı; davar,
bütün öbür metaların kendisiyle değerlendirildiği ve bunlara karşılık her yerde seve seve
kabul edilen meta durumuna geldi-kısaca, davar para görevi görmeye başladı ve bu
aşamadan itibaren paranın yerini tuttu: meta değişimi başlar başlamaz, bir meta-para
gereksinmesi kaçınılmaz ve ivedi bir duruma haline geldi.”62

61 Engels, a.g.e.
62 Engels, F., a.g.e.,S. 155-156
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Yukardaki satırlar Engels’ten. Ve barbarlıgın orta aşamasından bahsediliyor. Yani henüz
daha devlet falan yok ortada. Ama özel mülkiyet ortaya çıkmış.  Üretimin (hayvan
yetiştiriciliğinin) bireysel karakteri, ürüne ve üretim araçlarına bireysel olarak sahip çıkma
bilincini yaratmış!  Toplum,  sınıfsız toplum olmaktan çıkarak, sınıflı toplum olma yolunda
hızla ilerliyor. İnsanlar, komün üyeleri özel mülk sahibi haline  geliyorlar. Ama henüz daha
“gentilice” ilişkiler (kan bağına dayanan komünal ilişkiler) biçim-şekil olarak duruyor yerinde.
Ancak bunlar, bu ilişkiler,  mevcut durumu içine alacak şekilde sürekli yeniden yorumlanıyor,
komünal ilişkilerin sınırları sürekli genişletiliyor, ama bir bütün olarak onlara kimse
dokunamıyor henüz daha! Çünkü bu aşamada   insanların halâ ihtiyaçları  var onlara.
İnsanlar, bir yandan, onları törpüleyerek, özel mülkiyet ilişkilerini de onun içine
sığdırmaya çalışıyorlar, ama diğer yandan da,  onlara sahip çıkıyorlar halâ. Çünkü,
henüz daha devletin oluşmadığı bir dönemde, bu ilişkiler insanlar için halâ koruyucu
bir kabuk-çerçeve görevini yerine getiriyorlar. Çocuk halâ ana rahminde olduğu için,
buradaki gelişmesini tamamlayana kadar  ona-onlara ihtiyacı var!..

TARIMIN KEŞFİ...

“Asya barbarlarınca aşağı aşamada  henüz daha bilinmeyen bahçıvanlık (tarımın başlangıcı)
orta aşamada kendini gösterdi. Yüksek Turan yaylalarının iklimi, uzun ve sert kış için ot ve
saman yedekliği olmaksızın çoban yaşamına izin vermez. Demek ki burada çayırların
düzenlenmesi ve tahıl ekimi zorunlu durumdaydı. Karadenizin kuzeyindeki stepler için de
durum aynıydı. Ama, davar için üretilen tahıl, kısa zamanda insan için de bir besin haline
geldi.  

İşlenen topraklar başlangıçta aşiretin mülkiyetinde kalıyordu. Bunların kullanımı daha sonra
aşiret içindeki genslere, sonra da gens tarafından ev topluluklarına ve nihayet bireylere
verildiler. Bu aşamada henüz daha toprağın özel mülkiyeti söz konusu değidi. 
Bu aşamada iki buluş büyük önem taşır. Birincisi dokuma tezgahı, ikincisi de maden
filizlerinin dökümü ve işlenmesidir. Madenler içinde bakır, kalay ve tunç önemli aletlerin ve
silahların yapılmasına yarıyordu, ama bunlar çakmak taşından yapılma aletlerin yerini
alamıyordu; bu işi ancak demir yapabilirdi, ama bu aşamada henüz daha demir
bilinmiyordu.”63

Barbarlığın aşağı aşamasından (ilkel komünal toplumdan) medeniyete (sınıflı topluma)
geçiş sürecinde, arada yer alan orta ve yukarı barbarlık konakları, bir durumdan  bir
başka duruma geçiş aralığında yer alan bir tür “ara durumlar”dır. Bu yüzden, sınıfsız
toplumdan sınıflı topluma geçiş sürecinde bunları “geçiş toplumları” olarak ifade
ediyoruz. Ama, süreci makro düzeyden daha alt düzeye taşırsak, bu ara
basamaklardan birinden diğerine geçişte de gene aynı diyalektiği görürüz. Yani,
barbarlığın orta aşamasının kökleri aşağı aşamanın içinde gelişip oluşurken, aynı
şekilde, tarımsal üretimin damgasını vurduğu yukarı aşama da orta aşamanın içinde
gelişip olgunlaşır. Örneğin, göçebeliğin-çobanlığın egemen olduğu orta barbarlık
aşamasında da tarım yapılıyordu. Ama bu henüz egemen üretim biçimi değildi.
İnsanlar yazın yaylalara göçüyorlar, kışın da aşağılara, ovalara iniyorlardı. Bu arada,
ihtiyaçları oranında tarımsal faaliyette de bulunuyorlardı. Burada altını çizmek
istediğimiz nokta, yeni bir üretim  biçiminin  daima eskinin-mevcut olanın, varolanın-
içinde doğup geliştiğidir. Eskinin içinde gelişerek yükselmekte olan bu yeni üretim

63 Engels, F., a.g.e., Engels demirin bulunuşunun barbarlığın yukarı aşmasına ait olduğunu söyler.
Ama daha sonra yapılan arkeolojik çalışmalar  demirin çok daha önceleri bilindiğini göstermiştir.
Ortaasya’da yaşayan göçebe barbarlar (atalarımız)  daha Sümerler döneminde, Mezepo-tamyada
kendilerinden çok daha ileri bir aşamada bulunan “medeni” insanlara demir satıyor, onlardan da tahıl
vs. alıyorlardı.    
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biçimine uygun yeni üretim ilişkileri ise daha sonra ortaya çıkıyor. Yani, yeni bir
toplum biçimi de, önce, tıpkı ana karnında  gelişen doğmamış bir çocuk gibi eskinin-
mevcut toplumun içinde gelişiyor. Sonra da doğum oluyor, yeni üretim biçimine uygun
yeni üretim ilişkileriyle birlikte  yeni bir toplum doğuyor. Belirli bir üretim ilişkisinin
egemen hale gelmesi   çocuğun doğuşunu simgeliyor, onun  adının konmasına denk
düşüyor. 

Barbarlığın orta aşamasına ilişkin Engels’in açıklamalarına devam ediyoruz:

KÖLECİLİĞİN DOĞUŞU

“Bütün çalışma kollarındaki-hayvancılık, tarım, ev sanayii-üretim artışı, insanın emek  gücüne
kendisine gerekenden daha çoğunu üretmek yeteneğini kazandırdı. Bu, aynı zamanda, her
gens, ev topluluğu, ya da karı-koca ailesi üyesine düşen günlük iş tutarını da arttırıyordu.
Yeni emek güçlerine başvurmak gerekli duruma gelmişti.”64

Önce, hayvanları ehlileştirmeyi öğreniyor insanlar. Yani bu bilgiyi  keşfediyorlar. Tıpkı
ateşi, elektriği, ya da elektromagnetik dalgaları keşfeder gibi. Sonra da, bu bilgiyle
çevre’yi (doğa’yı) işleyerek  üretiyorlar. Ve de  ilk defa, kendi ihtiyaçlarından daha
fazlasını üretmeye başlıyorlar. Buna bağlı olarak da, aşiret içinde ve başka aşiretlerle,
bu malların (fazla ürünlerin) değişimi başlıyor. İlk aşamada, henüz daha özel mülkiyet
gelişmediği için, bu fazla ürünler komünün malı tabi. Bu yüzden de bunlar, merkezi
temsil eden komün şefinin denetimi altında, onun tarafından değiştiriliyorlar.
Giderekten buna  özel mülkiyet ve bireysel değişim de ekleniyor. İnsanlar “fazla
üretimin” tadını alıyorlar bir kere. Fazla ürün demek daha çok değişim demekti. Ki bu
da daha çok ve daha değişik ürünlere sahip olmak anlamına geliyordu.. 
Ama, bu sürecin gelişmesinin önünde bir engel vardı! İnsanların işgücü sınırlıydı ve
komünün nüfusu da öyle çabuk artmıyordu. Hem sonra artsa bile, herkes ya komün
adına, ya da kendisi için, kendi adına üretim yapıyordu. Zenginliğin arttırılmasında
kimseden kimseye bir fayda yoktu! Çok geçmedi bunun da çözümünü buldu insanlar;
yeni işgücü sağlamanın, daha çok üreterek daha zengin olmanın tek yolu savaşmaktı!.
Savaş, hem başka halkların fazla ürünlerine, zenginliklerine el koymanın, hem de
savaş tutsaklarını köle yaparak onların işgücünden yararlanmanın tek yolu olarak
görünüyordu.

KOMÜN İNSANI KÖLELİĞİ NASIL İÇİNE SİNDİRİYOR...

Peki, nasıl oldu da, komün insanı bütün bunları içine sindirebildi! Önce onun, yani komün
insanının, daha çoğuna sahip olabilmek, zenginleşmek için başka bir insanı köle olarak
kullanmayı nasıl içine sindirebildiğinin  cevabını arayalım? Sonra da, madalyonun diğer
yanına bakarak,  onun, savaşta  esir düşüpte kendisi  köle haline getirildiği zaman, bunu,
yani köle olarak yaşamayı nasıl içine sindirdiğini göreceğiz.   

Ama önce şunu belirtelim; olayı metafizik hale getirerek,  komün insanı sanki ilâhi bir
varlıkmış gibi,  onu yüceltip göklere çıkararak bir yere varmak mümkün değildir!
Sınıflı topluma geçiş olayını, sınıfsız toplumu idealize ederek duygusal bir zeminde
açıklamaya çalışmak, sınıfsız toplumu  maddi üretim süreci içindeki yerine oturtmadan
kavramaya çalışmak mümkün değildir.

İlkel komünal toplumu, çevreyle etkileşerek kendini üreten bir sistem,  onu oluşturan insanları
da bu sistemin elementleri olarak ele aldığımız zaman, Enformasyon İşleme Teorisi
açısından “komün insanı” dediğimiz “varlık”, üretimin toplumsal olarak yapıldığı bu dönemde,
kendi varlığını  toplumsal varlıkla birlikte üretebilen bir instanzdır. Evet, burada da gene
bütün, parçaların bir toplamı olur, ama bu süreç içinde parça hiçbir aşamada bütünden ayrı

64 a.g.e.,S.157
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olarak gerçekleşmez. Çevreden alınan madde-enerjiyi-enformasyonu toplumsal olarak sahip
olunan bilgiyle  işleyen insanların, bütün bu faaliyetleri esnasında sahip oldukları varoluş
instanzı, üretime yönelik  bilgiyi hayata geçiren sistemin  motor  gücünün  faaliyeti olarak
gerçekleşir. Parçayla bütün arasındaki ilişki  süreç içinde kendiliğinden kurulur, insanlar,
üretim süreci içinde bireyler olarak kendilerinin farkına varmadan bütünü yaratırlar, onunla
birlikte, onu kendi kişiliklerinde hissederek varolurlar. Birey bütündür, bütün  bireyle birlikte
varolur. İkisi birbirinden ayrılamaz. Birey “ben” derken, bu “ben” toplumun “ben”idir.
Toplumsal varoluş instanzının gerçekleştiği toplumsal merkez -sıfır noktası- elementler
olarak komün insanlarının bulunduğu her yerdedir.   

Olayı daha da basitleştirerek, gözümüzün önünde canlandırmak için, bütün bir
komünü tek bir insan gibi düşünelim. Nasıl üretiyor bir insan? Çevreden alınan
hammaddeyi kafasındaki bilgiyle değerlendirip işleyerek. Peki nası yapıyor bu işi?
Üretim faaliyetine ilişkin kafasında oluşan nöronal modeli motor sistemi olarak
organları aracılığıyla hayata geçirerek. Bu arada kullandığı üretim araçları vs. hep
onun motor sisteminin (elinin ayağının, organlarının diyelim) bir uzantısı konumunda.
İşte, “ben” dediğimiz, insanın var oluş instanzı, bütün bu işleri yapan bileşenlerin
süperpozisyonundan başka birşey değil. Komünal kimlik de, bu  süperpozisyonun
üretim faaliyeti içinde kendiliğinden oluşmasıyla ortaya çıkıyor.

Olayın daha iyi anlaşılabilmesi için, birbirleriyle senkronize halde, hepsi de  aynı
notayı çalan enstrümanlardan oluşmuş bir orkestra, orkestral bir faaliyet düşününüz.65

“Ben”, bu orkestral faaliyetin sonucu olarak ortaya çıkan, Çalışmabelleğinde oluşup,
kendini ifade eden orkestra şefi oluyor! Ama öyle ortada, varlığı kendinden menkul bir
“şef” falan yok! Kollektif-senkronize faaliyet kendini böyle, bu şekilde ortaya koyuyor.
Tıpkı, hiçbir orkestra şefi olmadan çalan bir oda orkestrası gibi. “Ben”, bu orkestral
faaliyetin sonucu olarak ortaya çıkan instanz oluyor!..  Bu “instanz”, orkestral faaliyete
katılan bütün unsurların faaliyetlerinin  toplamı (mekanik anlamda değil tabi!) olduğu
için, Çalışmabelleğinde kendini ifade ederken, kendisini oluşturan bu unsurlardan
“benim elim”, “benim ayağım”, “benim bilgim”, “benim kazmam” vs. olarak
bahsediyor! Aynen komünal kimliğin kendini tanımlaması gibi.. Komünal varoluş
instanzı da komün üyelerini kendinin bir parçası olarak görüyor...  

“Ben” dediğimiz bu nöronal kollektifi koordinat sisteminin merkezi olarak düşünürseniz, bu
“ben”in neden her şeyi kendisine göre tanımlamaya çalıştığı daha iyi anlaşılır. Ama öyle
mutlak bir gerçek olarak bir “ben” oluşuyor da, sonra da bu “ben”, diğer nesneleri-şeyleri
kendisine göre tanımlamıyor! Yani bu şekilde mekanik olarak oluşmuyor süreç! “Ben”,
kendisini oluşturan diğer bileşenleri tanımlarken kendi “varlığını”da tanımlamış oluyor. “Ben”
neyim diye sorun kendinize, verebileceğiniz cevap şöyle olacaktır: Önce, “kendinizi” diğer
nesnelerden ayıran bir sınır olarak bir bütün halinde organizmanızın sınırları  gelir gözünüzün
önüne. Sonra da, “ben, elimin, ayağımın vs. bütün organlarımın sahibi olan varlığımdır”
dersiniz! Peki, elinizi, ayağınızı, ciğerinizi vs.. anladık, bunların “varlığını” sizin organlarınız
olarak tanımlayarak “anlayabiliyoruz”. “Ben” dediğiniz o instanzınız nerede, onun varlığını
nasıl tanımlayacağız? Yani, “siz” kimsiniz? Diyeceksiniz ki, “ben” bütün organlarımın toplamı
olan bir sistemim-varlığım. Peki, o “ben” dediğiniz sizin “varlığınız” nerde sizin içinizde? Hani
elinizin, ayağınızın yerini biliyoruz, o “beniniz” nerede? Yok mu öyle bir “varlık”? O zaman
“siz” nesiniz? Sizin “varlığınız” dediğiniz o instanz nedir? İşte olay budur! “Sahip olmak
duygusu” ve sonra da “bilinci” dediğimiz olayın özü budur. Ve “siz”, sahip olduğunuz
organlarınızın faaliyetlerinin bir toplamı olarak “siz”siniz. Sahip olurken, sahip olduğunuzu
hissederken ve bunun bilincine varırken varolan bir instanzsınız. Ve sizin bu “varlığınız”
çevreyle her etkileşmede yeniden yaratılan bir oluşumdur. Yani öyle sürekli bir varlık falan da
yok ortada! Her “an” yeniden var olan bir instanzsınız siz. Çevreden gelen her obje-nesne
sizi etkilediği zaman, bu etkiye karşı nöronal bir reaksiyon modeli olarak yeniden gerçekleşen
bu instanz kendisini sürekli-mutlak bir gerçek olarak görse de olayın aslı budur.66

65 http://www.aktolga.de/t2.pdf
66 http://www.aktolga.de/t2.pdf
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Şimdi tekrar, çevreyle-doğayla etkileşerek kendini (kendi ben’ini) üreten
komüne dönüyoruz...

Komüne dahil bütün insanların faaliyetlerini, komün adı verilen sanki tek bir insan varmışta,
bunlar da onun organlarının faaliyetleriymiş gibi  düşününüz, olay bütün açıklığıyla çıkar
ortaya. Komüne dahil bir insanın faaliyeti komünal varlığın bir etkinliği-faaliyeti olunca, o
zaman bu insanın “varlığı da” kendisi için bir varlık olmaz. Ancak komün içinde, bu bütünün
bir parçası olarak tanımlayabilir o insan kendini. “Ben” der, falanca komündenim
(aşirettenim)... Bu demektir ki, o komün yoksa o insan da yoktur. İşte olay budur. Savaş
sonucunda komün olarak yenilipte komün üyeleri esir alındıkları zaman,  bu insanlar için artık
bireysel olarak var olmanın da hiçbir anlamı kalmaz. Komün yenilmiş, yok edilmiştir, onlar da
kendi varlıklarında yok olmuşlardır. İşte,  “komün üyesi bir insan nasıl oluyor da köleliği içine
sindirebiliyor” sorusunun cevabı budur.   Komün ortadan kalkınca,  varlığı ancak komünle
birlikte oluşabilen insanın “varlığı-kişiliği”de ortadan kalkıyor ve o insan, kendisini esir alan
diğer komünün sahip olduğu bir üretim aracı haline geliyor. Ama bu, sadece köle sahibi
açısından böyle kabul edilen, anlaşılan tek yanlı bir durum  değildir. Onun, yani köle haline
getirilen insanın kendisi de, kendi toplumsal varlığını böyle görüyor. O artık, kendisine sahip
olanın  eli-kolu, kazması, küreği vs. gibi, ona ait olan bir unsurdur, kendi varlığını bu şekilde
üretebilmektedir. Kendisine sahip olan komün ona ne muamelesi yaparsa o odur artık... 

Atina’da  kölelerden bir polis gücü kurmuşlar mesela! Neden? Nasıl güveniyor köle
sahipleri bu köle-polislere, kendi güvenliklerini nasıl emanet edebiliyorlar bunlara? 

Çünkü, onlar da biliyorlar ki, köle artık aynen bir robot gibidir, kendi bağımsız kişiliği yoktur!
Bütün antika medeniyetlerin-devletlerin ordularında savaşan askerler hep köleleştirilmiş
barbarlardır! Türkler’in İslamiyet’le ilk tanışmaları da böyle oluyor! Emevi ordularını
köleleştirilmiş Türkler oluşturuyorlardı. Bizans’ı ayakta tutan da gene bu köle askerler.
Osmanlı da öyle. İlk kuruluştan sonra Osmanlı  bütün o kurucu gazileri erenleri hep kılıçtan
geçiriyor,  kılıç artığı olarak kalanları da “reaya” (sürü) yapıyor. Bunların yerine ise devşirme-
köle askerlerden kurulu bir yeniçeri ordusu kuruyor. Neden? Çünkü köle düşünmez, köle bir
robot gibidir, sahibine bağlı olarak körü körüne hareket eder.  Ama öteki öyle değil, o özgür
insandır. O düşünür. O, artık “Devlet sınıfı” haline gelerek kendisinden kopan eski yol
arkadaşlarının ne haltlar yediğini görmektedir. Bu yüzden de potansiyel bir tehlikedir...

Aynı mantık-oluşum madalyonun tersi için de geçerlidir. Yani, “nasıl oluyor da bir komün
başka bir insanı köle olarak kullanabiliyor” sorusunun cevabı da gene buradadır. Çünkü galip
komün için de mantık gene aynıdır. Bir insan, ancak bir komünün içinde, onun üyesi olarak
var olabilir. Komün yoksa, o insan da yoktur. Ne vardır; köle; yani  bir üretim aracı.

Ama dikkat edilsin, bütün bunlar, bu mantık, bu şekilde düşünme barbarlığın orta
aşamasından sonra başlıyor! Daha önceleri, yani barbarlığın aşağı aşamasında böyle değil.
Bu aşamada insanlar henüz daha bireysel olarak üretmeye başlamadıkları için, bütün bir
komün olarak sadece kendi ihtiyaçları kadarını üretebildikleri için, bir savaş sonucunda
yenilen komünün üyeleri esir, ya da köle  olarak alınmıyorlardı. Yok ediliyorlardı,
öldürülüyorlardı. Yani esir almak falan yoktu o zaman! Ne yapsınlar ki esiri! Kim bakacaktı
onlara! Bir insan zaten ancak kendi karnını doyurabileceği kadarını üretebiliyordu. Başka bir
insanı (esiri) üretim aracı olarak kullanarak daha fazlasını üretmeyi de bilmiyorlardı insanlar.
Geriye tek yol kalıyordu, öldürmek!

Barbarlığın orta ve yukarı aşamaları, komünal-toplumsal üretimden bireysel üretime geçiş
aşamalarıdır.67 Evet,  üretim bireysel olarak yapılmaktadır, ama henüz daha eski komünal
ilişkilerden oluşan duvarların içinde olmaktadır bu. Üretici güçlerin gelişme seviyesi henüz

67 „Bireysel üretim“ kavramı doğru anlaşılmalıdır. “Bireysel olarak, yani kendisi için” üretim yaparken de
insan gene toplumsal bir varlıktır. Bir toplumun üyesi olmadan “bireysel” üretim de olmaz.
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daha kendisine uygun yeni üretim ilişkilerini oluşturamamıştır. Ya da, bu yeni ilişkiler eskinin
içinde, onunla birlikte, onun sınırlarını adım adım genişleterek olgunlaşmaktadır. Bu yüzden,
orta ve yukarı barbarlık aşamasındaki insanlar bu ikiliği kendi kişiliklerinde-varlıklarında da
yansıtırlar. Onlar, hem komün-aşiret-gens üyesidirler, hem de bireysel olarak üretim yapan
sınıflı toplum insanına doğru potansiyel bir gelişme süreci içindedirler. Kendi varlıklarını
ürettikleri sürecin bu ikili-çelişkili karakteri onların kişiliklerinin oluşumuna da yansır. Bir
yandan, komün üyesi olarak   komünün dışında kendi varlıklarını gerçekleştiremezler, bu
yüzden de savaşta yenildikleri, köle haline getirildikleri zaman bu onlara tabii bir olay olarak
görünür, diğer yandan da, savaşta aldıkları bir esiri üretim aracı olarak kullanmayı
öğrendikleri için (bu bilgiye sahip oldukları için), onu artık öldürmezler, köle olarak kullanırlar.
Bu iki mantık o kadar güzel birbirini tamamlıyor ki! Ama bütün bu olup bitenlere  bugünden,
sadece bugünün anlayışıyla baktığımız zaman hiçbir şey anlayamayız!

Bu bölümü kendi akışı içinde tamamlamak için gene Engels’e dönüyoruz: 

“Birinci büyük toplumsal işbölümü emek üretkenliğini, dolayısıyla servetleri arttırıp, üretim
alanını gelişleterek, o günkü tarihsel koşullar içerisinde zorunlu olarak köleliği getirdi. Birinci
büyük toplumsal işbölümünden toplumun iki sınıf: efendiler ve köleler, sömürenler ve
sömürülenler biçimindeki ilk büyük bölünüşü doğdu. Sürüler, aşiret ya da gensin ortaklaşa
mülkiyetinden, bireysel aile başkanlarının mülkiyetine ne zaman ve nasıl geçti, şimdiye kadar
bu konuda hiçbir şey bilmiyoruz. Ama, öz bakımından, bu işin bu aşamada olmuş olması
gerekir.

O zaman, sürüler ve öbür yeni servetlerle, aile köklü bir değişikliğe uğradı. Geçinme
gereçlerini kazanmak her zaman erkeğin işi olmuştu; bu iş için zorunlu araçları üreten ve bu
araçların mülkiyetine sahip olan erkekti. Yeni geçinme araçlarını  sürüler meydana
getiriyordu: onları önce evcilleştirmek, sonra da korumak ise erkeğin eseri olmuştu. Bundan
dolayı, davar erkeğe aitti; tıpkı davara karşılık trampa edilen meta ve kölelerin de ona ait
olması gibi. Şimdi, üretimin sağladığı bütün kazanç da erkeğe gidiyordu; bundan kadın da
yararlanıyordu, ama mülkiyette hiçbir payı yoktu. Yabanıl savaşçı ve avcı, evde ikinci planda
kalmakla yetinmişti; daha yumuşak huylu çoban, servetiyle övünerek birinci plana çıktı ve
kadını ikinci plana itti. Kadın bundan yakınamazdı. Aile içindeki işbölümü, mülkiyetin kadınla
erkek arasındaki paylaşımını düzenliyordu; bu, aynı kalmıştı; ama gene de, yalnızca aile
dışındaki işbölümünün değişmiş olması yüzünden, evdeki ilişkiler şimdi altüst oluyordu.
Eskiden kadının evdeki üstünlüğünü sağlayan neden: kadının  kendini tamamen ev işlerine
vermesi olgusu, şimdi evde erkeğin üstünlüğünü sağlıyordu: kadının ev işleri artık erkeğin
üretken emeği yanında hesaba  katılmıyordu; önemli olan erkeğin çalışmasıydı; kadının
çalışması yalnızca önemsiz bir destekti. Önemsizdi, çünkü artık “hizmetçi” vs. adı altında
evin içine kadar giren kadın köleler, gerek ev işlerinin yapımında, gerekse erkeğin cinsel
olarak tatmininde kadının en büyük rakibi haline gelmişti.

Erkeğin evdeki gerçek üstünlüğüyle, mutlak gücünün son engeli de yıkılıyordu. Bu mutlak
güç, analık hukukunun yok oluşu, babalık hukukunun kuruluşu, iki-başlı evlilikten tek eşli
evliliğe geçişle doğrulanmış ve süreklileştirilmiş oldu. Ama bununla eski gentilice
örgütlenmede bir çatlak meydana geliyordu; karı-koca ailesi bir güç durumuna geldi ve
korkutucu bir biçimde gensin karşısına dikildi.”68 

BABALIK HUKUKUNUN DOĞUŞU GENSİN ÖLÜM FERMANIDIR...

“Demek ki, bu toplumda yürürlükte  bulunan töreye göre erkek aynı zamanda yeni beslenme
kaynağının, hayvan sürüsünün, daha sonra da yeni çalışma aracının, kölelerin sahibiydi.
Ama gene bu toplumdaki töreye göre, çocukları onun mirasçısı olamazlardı. Bu konuda
durum şöyleydi: Analık hukukuna göre, yani soy-zinciri yalnızca kadın tarafından
hesaplandığı sürece, ve gensteki ilkel miras töresine göre, gentilice akrabalar başlangıçta

68 Engels, a.g.e.
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yakın gentilicelerinin mirasçısı oluyorlardı. Servetin gens içinde kalması gerekiyordu. Miras
yoluyla geçen nesnelerin düşük değerde olmaları dolayısıyla, ola ki, pratikte bu miras hep
yakın gentilice akrabalara, yani ana tarafından kandaşlara geçerdi. Ama, ölen erkeğin
çocukları onun gensine değil, analarının gensine ait idiler; bu çocuklar başlangıçta analarının
öbür kandaşlarıyla birlikte, ve daha sonra belki birinci dereceden analarının mirasçısı
olurlardı; ama babalarının mirasçısı olamazlardı.

Servetlerin artışı bir yandan aile içinde erkeğe kadından daha önemli bir yer kazandırıyor, bir
yandan da, bu durumu, geleneksel miras düzenini çocuklar yararına değiştirmek için
kullanma eğilimini ortaya çıkarıyordu. Ama soy-zincirinin analık hukukuna göre hesaplanması
yürürlükte kaldıkça bu olanaklı değildi. Öyleyse, önce değiştirilmesi gereken şey de buydu;
ve öyle de oldu. Bu iş, bugün sanılabileceği kadar güç olmadı. Çünkü bu DEVRİM-insanlığın
tanımış olduğu en köklü devrimlerden biri- bir gensin yaşamakta olan üyelerinden bir tekinin
bile durumunda herhangi bir değişiklik yapmak gereğini duymadı. Gensin bütün üyeleri
önceleri ne durumda iseler gene öyle kalabildiler. Yalnızca, gelecekte erkek üyelerin
çocuklarının gens içinde kalacaklarını, kadın üyelerin çocuklarının ise buradan çıkarılarak
babalarının gensine geçeceklerini kararlaştırmak, bu iş için yeterliydi. Böylece kadın
tarafından hesaplanan soy-zinciri ve analık miras hukuku kaldırılmış, erkek tarafından
hesaplanan soy-zinciri ve babalık miras hukuku kurulmuştu.”69

Bilişsel bir sistem olan toplumun üretim süreci içinde oluştuğunu söylemiştik.
Buradan, her toplumun  neyi nasıl ürettiğine dair bilginin maddeleşmiş şekli olduğu
sonucu çıkar. Neyin nasıl üretildiğine ilişkin bilgi, aynı zamanda, sistemin elementleri
olan insanlar arasındaki ilişkileri de belirler. Bunların hepsi bir bütündür zaten. Bilgi
ilişkileri yaratıyor ve bu ilişkilerle kayıt altında tutuluyor. Toplum da bütün bu
ilişkilerin-bilginin- maddi bir gerçeklik halinde ortaya çıkışı oluyor. Örneğin töre bir
bilgidir,  ilkel komünal toplumun bilgi temelidir. Sistemi birarada tutan ilişkiler de bu
bilgiye göre oluşuyorlar. Sonra, üretim biçimi değiştikçe, neyin nasıl üretileceğine
ilişkin bilgiler değiştikçe, insanlar arasındaki ilişkiler de değişmeye başlıyorlar. Yavaş
yavaş  sistemin bilgi temeli değişmeye başlıyor. Bununla birlikte de toplum değişiyor.
Ama bütün bu değişiklikler öyle bir anda olmuyor tabi. Yeni bilgiler birden bire ortaya
çıkmıyorlar. Bunlar daima eskilerin yanında,  onların anlaşılma sınırlarını genişleten ek
bilgiler olarak ortaya çıkıyorlar. Yeni bilgiler başlangıçta mevcut sinapsların
kuvvetlendirilip zayıflatılması yoluyla  kayıt altına alınıyorlar. Yeninin eskinin içindeki
gelişmesi böyle başlıyor. Sonra da, adım adım, yaşanılan maddi hayata uygun yeni
bilgileri temsil eden yeni sinapslar ortaya çıkıyorlar. 

“Kültür” nedir?..

Burada altı çizilmesi gereken nokta şudur: Bir toplumu ayakta tutan bilgi temeli, yani o
toplumun neyi nasıl ürettiğine ilişkin bilgi, o toplumda “kültür” adı altında   ortaya
çıkan bütün diğer   “yaşam bilgilerinin” de temeli oluyor... İnsan ilişkilerinden, kadın
erkek ilişkilerine, yiyecekten müziğe, spora kadar hayatın akışına yönelik her şey bu
“yaşam bilgisine” göre gerçekleşiyor. Öyle ki, bunlar artık insanlar için bilinç dışı hale
gelerek “benimsenmiş” olan, üzerinde ayrıca düşünülmesine gerek olmayan bilgilerin
pratikte uygulanışı haline geliyorlar... 

Bu nedenle,  bu bilgileri (yaşam bilgilerini) değiştirmek öyle kolay olmaz. Hele hele bunları
zorla değiştirmek hiç mümkün değildir! Bunlar ancak yeni yaşam bilgilerinin  eskilerinin yerini
almasıyla değişmeye başlarlar. Yeni üretim biçimi, yeni üretim teknikleri, neyin-nasıl
üretileceğine dair yeni bilgiler ortaya çıktıkça, farkında olmadan, insanlar yaşam biçimlerini
de bunlara  uydururlar. Yani yeni, önce, eskinin içinde,   daha ileri olan üretim biçimine
uygun-zorunlu  bir yaşam tarzı olarak ortaya çıkar. İnsanlar da  mevcut koşulların dayattığı
bu yeni yaşam sürecini-tarzını yaşayarak  farkında olmadan benimserler. Benimsemekten

69 a.g.e.
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kasıt, bu yeni yaşam biçimine ilişkin bilgilere bilinçdışi olarak sahip hale gelmektir. Yeni
bilginin eskinin içinde maddeleşmesi, bir güç-varlık haline gelmesi olayı budur. Yeninin
eskinin içinden çıkması, yani doğum-devrim ancak eskinin içinde böyle bir ön gelişme varsa
mümkündür. Devrim ise, bu şekilde potansiyel olarak varolanın kendi bilincine vararak kendi
ayakları üzerinde durur hale gelmesi olayıdır. Eğer ilkel komünal toplumun içinde daha
önceden yeni yaşam tarzına ilişkin  bir gelişme olmasaydı,  “analık hukukuna” dayanan
ilişkileri değiştirerek onun yerine erkeğin egemenliğine dayanan “babalık hukukunu” geçirmek
kimsenin haddi olamazdı!..Değişim eskinin içinde başlıyor, yeni, usul usul eskinin bir parçası
olarak ve adeta onu kemirerek gelişiyor. Bir civciv de yumurtanın içinde  böyle gelişmez mi!.. 

BARBARLIĞIN YUKARI AŞAMASI, ANTİK-KENT’İN ORTAYA ÇIKIŞI... 

İKİNCİ BÜYÜK İŞBÖLÜMÜ

“Bir adım daha atarsak, kendimizi bütün uygar halkların kahramanlık çağlarını geçirdikleri
dönem olan barbarlığın yukarı aşamasında buluruz” diyor Engels. “Bu çağ demir kılıç çağıdır,
ama aynı zamanda, demir saban ve demir balta çağıdır da. Tarihte devrimci bir rol oynayan
bütün ilkel maddelerin en önemlisi olan demir insanın hizmetine girmiştir. Demir, çok geniş
topraklar üzerindeki tarlaların işlenmesini, çok geniş ormanlık alanların açılmasını sağladı;
zanaatçıya, hiçbir taşın, bilinen hiçbir öbür maddenin dayanamayacağı bir sertlik ve
keskinlikte bir alet verdi.

İlerleme, zaman zaman kesilip hızlanarak, o zamandan beri, karşı durulmaz bir biçimde,
adım adım gerçekleşti. Taş ya da tuğladan yapılma evleri, taştan surlar, kuleler ve
mazgallarla kapsayan kent, aşiret ya da aşiretler konfederasyonunun merkezi oldu; bu,
mimarlıkta büyük bir ilerlemenin olduğu kadar, artan tehlike ve korunma gereksinmesinin de
işaretiydi. Servet hızla arttı, ama bireysel servet olarak; dokumacılık, madenlerin işlenmesi ve
gitgide farklılaşan öbür zanaatlar üretime artan bir çeşitlilik ve yetkinlik veriyordu; bundan
böyle, tahıl, sebze ve meyvelerin yanı sıra, tarım, elde edilmeleri öğrenilmiş bulunan
zeytinyağı ve şarabı da sağlamaktaydı. Böylesine çeşitli bir çalışma artık aynı birey
tarafından yürütülemezdi: ikinci büyük toplumsal işbölümü gerçekleşti: küçük zanaatlar
tarımdan ayrıldı. Üretimdeki ve onunla birlikte emek üretkenliğindeki sürekli artış, insan emek
gücünün değerini arttırdı; önceki aşamada başlangıç durumunda yer yer görülen kölelik,
şimdi toplumsal sistemin esas bileştireni durumuna geldi; köleler basit yardımcılar olmaktan
çıktılar; tarlalarda ve atelyelerde, düzinelerle köle işe sürülmeye başlandılar. Üretimin başlıca
iki kola, tarım ve küçük sanayie ayrılmasıyla doğrudan doğruya değişim için üretim doğdu;
bu, meta üretimiydi. Meta üretimiyle, yalnızca aşiret içinde ve aşiret sınırlarında yapılan
ticatret değil, ayrıca, denizaşırı ticaret de doğdu. Bununla birlikte, bütün bunlar henüz daha
gelişmelerinin ilk basamağındaydılar; (bu süreç içinde zamanla) değerli madenler egemen ve
evrensel meta-para haline gelmeye başladılar.”70

ANTİK-KENT, MEDENİYET KURDUNUN İÇİNDE GELİŞTİĞİ KOZADIR…

Antika toplumda KENT, tarımın keşfi ve toprağa yerleşmeyle birlikte ortaya çıkan basit
bir yerleşim birimi olmanın çok daha ötesinde bir öneme-anlama sahiptir.  Kent,
medeniyet kurdunun  içinde geliştiği bir kozadır... 

Bu ne demek?.. 

Evet, tarımsal faaliyeti keşfederek toprağa yerleşen insanlar kuruyor kenti. Ama kim bunlar?
Öyle rasgele bir araya gelen insanlar topluluğu değildir antik kent.   Kent kurucusu insanlar,
artık toplumsal olarak değil, bireysel olarak üretim faaliyetinde bulunuyor olsalar da,  onlar
halâ o eski gentilice-komünal ilişkiler içinde bir araya gelmiş insanlardır. Evet, üretici güçler
eskiye göre çok gelişmiş, kendi varlığını toplumsal üretim faaliyeti içinde, komünle birlikte

70 a.g.e.,S.159
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üretebilen insanların yerine, bireysel olarak üretim yapan insanlar ortaya çıkmıştır; ama bu
gelişme halâ eski ilişkiler yumağının içinde olmaktadır. Bu aşamada toplum, üretici güçlerin
gelişme seviyesine uygun yeni üretim ilişkilerini yaratma sürecindedir halâ. İşte bu
anlamdadır ki, kent, kendi içinde “medeniyet” adı verilen yeni yaşam tarzının, sınıflı toplum
kurdunun geliştiği bir sıçrama platformudur... 

Bu nokta çok önemli. Bu yüzden, süreci adım adım izleyerek önce “kent’i” kuralım ve
sonra da içine girerek bakalım, durum ne!..

KENT iki şekilde kuruluyor. Birincisi, tarihsel oluşum içinde, tarımın keşfi ve toprağa
yerleşmeyle birlikte, ticaretin de  gelişmesine paralel olarak, ya aşiretler konfederasyonunun
merkezinin  bulunduğu uygun bir yerde, ya da ticaret yollarının kavşak noktalarında. İkincisi
de, zamanla nüfusu artan ana kentin,  artık insanların  içine sığamaz hale gelmelerinden
dolayı,  koloniler -yavru kentler- oluşturması yoluyla. Bu durumda, bir grup insan, ya daha
önceden sağladıkları bilgiler doğrultusunda belirli bir hedefe doğru yönelerek, ya da, hiçbir ön
bilgiye dayanmadan, yanlarına ana kentten sembolik olarak aldıkları bir parça toprakla
birlikte yola çıkarak kentten ayrılıyorlar. Uzun arayışlardan sonra, uygun bir yer buldukları
zaman oraya yerleşip ana kentin aynısı bir “yavru kent” kuruyorlar. Önceleri hemen öyle
surlar, duvarlar falan inşa etmiyorlar tabi burada! O sur ve duvarlar, kentin zenginliği arttıkça,
dışardan gelebilecek saldırılara karşı bunları korumak için, daha sonra yapılıyor. Bu kent-
kurucu insanlar, yerleşme yerinin etrafını sabanla sürerek yeni kent için bir sınır
çizgisi oluşturuyorlar, ve sonra da, aynen ipek böceği kurtçuğunun yaptığı gibi, bu
sınırların içinde, adeta adım adım kendi geleceklerinin ağlarını oluşturuyorlar!..

Kent kuruculuktan “asillere-soylulara”...

“Kent kurucu insanlar” dediğimiz bu insanların kim olduklarını hiç unutmayalım.
Bunlar, hayvanları ehlileştirmeyi öğrenerek aşağı barbarlıktan orta barbarlık
aşamasına geçen, çobanlık yapmaya başlayan, sonra da,  tarımsal faaliyeti keşfederek
toprağa yerleşen bizim o aşiret-komün üyesi insanlarımız değil midirler? Evet öyledir!
Peki bu insanlar, daha çobanlık döneminden beri kölecilikle tanışmıyorlar mı? Elbette
ki tanışıyorlar! Peki, hep “kentteki tarımsal faaliyetten” bahsediyoruz, bu tarımsal
faaliyeti bizzat çalışarak yapanlar kimler? Bizim bu kent-kurucusu insanlarımız, tarlaya
gidip de sabanı ellerine alıp ekip biçmeyle mi uğraşıyorlar? İşte meselenin can alıcı
noktası budur! Hayır uğraşmıyorlar! Çünkü o devirde tarlaya gidip çalışmak kölelerin
görevi! İnsanı küçültücü bir faaliyet çalışmak! Peki bizim o kent kurucusu
“komüncülerimiz” ne yapıyorlar? Onlara bir süre sonra artık “asiller”-“soylular”
denecek! Ne demek asiller, ya da soylular? Kentin ilk kurucuları olan ve o kentin
atasının soyundan gelen insanlar demek! 

Burada önemli olan ve  bizim hep altını çizmeye çalıştığımız nokta şu: ilkel sınıfsız
toplumdan sınıflı topluma geçilirken, bu geçiş, öyle hemen ilk aşamada, komünün içinde iki
sınıfın ortaya çıkmasıyla, eski komün üyelerinin ezenler ve ezilenler (köleler ve köle sahipleri)
şeklinde ayrışmasıyla olmamıştır. Evet bu ayrışma, sınıflaşma süreci  komünün içinde
başlamıştır ve gelişmektedir; bir yanda, askeri şef ve onun etrafındaki kadro ile, tüccarlarla
içiçe girmiş büyük toprak sahipleri, öte yanda da, diğer komün üyeleri ayrışması başlamıştır.
Ve bu iki kesim  arasındaki uçurum gittikçe açılmaktadır. Ama, kentin kuruluş döneminde
ve hatta devletin ortaya çıkışına kadar, aradaki  ilişki henüz  daha kan ilişkisidir! Ve bu
insanların hepsi de o kentin “özgür” vatandaşları statüsündedirler. Bunlar bizzat
çalışmazlar. Hepsinin köleleri vardır. Eski komün üyeleri, şimdi, zenginiyle fakiriyle
köle sahibi sınıf haline gelmiştir!.. 

Sınıflı toplumun ortaya çıkışı önce, toplumun köle sahibi kent soylular  ve
savaş esiri köleler olarak ikiye ayrılmasıyla başlar...  
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Ancak zamanla işler değişir!  Kan bağının yerini devletin-devlet düzeninin almasına paralel
olaraktır ki, sırf eskiden “kent üyesi” oldukları için  “asiller” “soylular” olarak görülen insanların
bu statüsü de  eski anlamını-önemini kaybetmeye başlar; artık bundan sonra, öyle eskiden
“asilmiş”, “kent soyluymuş” kimse bunları takmaz hale gelir. Bu andan itibaren, “soyluluk”,
“asillik” bayrağı, artık sadece varlıklı olan büyük toprak sahiplerinin, köleci düzenin
egemenlerinin tekelinde olacaktır. Üç beş köleye sahip olunca kendini “asil-efendi”
sanan komün artığı, kent-kurucu  zavallı küçük “soyluları” da yutan medeniyet
canavarı doğmuştur artık! Ve oyun, hiç saklamaya gerek kalmadan, kendi kurallarına
göre oynanmaktadır!.. 

“ASKERİ DEMOKRASİ” VE SAVAŞIN DİYALEKTİĞİ...

“Daha yoğun bir nüfus, dışarda olduğu kadar içerde de daha sıkı bir bağlılığı gerektirir. Her
yerde, aralarında akrabalık bulunan aşiretlerin konfederasyon biçiminde birleşmeleri bir
zorunluluk haline gelir; bu aşiretler bir süre sonra da birbirleriyle kaynaşırlar ve onlarla
birlikte, ayrı ayrı aşiret toprakları da halkın kollektif toprağı biçiminde kaynaşır. Halkın askeri
şefi-rex, basileus, thidans- bizde de ülkücü ilb gazi- vazgeçilmez, sürekli bir görevli durumunu
kazanır. Askeri şef, konsey, halk meclisi: işte gentilice örgütlenmenin, bir askeri demokrasi
olmak için dönüşmüş bulunan organları bunlardır. Askeri-çünkü savaş ve savaş için
örgütlenme, şimdi halk yaşamının düzenli görevleri haline gelmiştir. Servet sahibi olmayı
yaşamın başlıca ereklerinden biri gibi gören halklarda, komşuların serveti tamah uyandırır.
Bunlar barbar halklardır; yağma etmek, onlara, çalışarak kazanmaktan daha kolay, hatta
daha onurlu görünür. Eskiden yalnızca bir zorbalığın  öcünü almak, ya da daralan bir toprağı
genişletmek için yapılan savaş, şimdi yalnızca yağma için yapılır ve sürekli bir sanayi kolu
durumuna gelir. Yeni müstahkem kentlerin çevresinde korkutucu surların dikilmesi nedensiz
değildir. Bu surların hendeklerinde gentilice örgütlenmenin kuyu gibi mezarı açılırken, kuleleri
uygarlık içinde yükselir. İçerde de durum aynıdır. Çapul savaşları, yüksek askeri şefin de, ast
şeflerin de gücünü arttırır; bunların ardıllarının aynı aileler içinden seçilmesi töresi, özellikle
babalık hukukunun girişinden sonra, yavaş yavaş, önce hoş görülen, sonra hak olarak
istenen, en sonra da gasp edilen bir kalıtım durumuna gelir; soydan geçme krallığın ve
soydan geçme soyluluğun temeli kurulmuş bulunur. Böylece, gentilice örgütlenme organları
halk içindeki, gens, kabile aşiret içindeki köklerinden yavaş yavaş kopar ve bütün gentilice
örgütlenme kendi karşıtı haline dönüşür: kendi işlerini özgürce düzenleme ereği gözeten bir
aşiretler örgütlenmesiyken, komşularını soyan ve ezen bir örgütlenme olur; ve sonuç olarak
bu yeni örgütlenmenin önceleri halk isteminin araçları olan organizmaları, kendi öz halkına
karşı özerk egemenlik ve baskı organları haline gelir. Ama servete karşı duyulan susama
gens üyelerini zenginler ve yoksullar olarak bölmeseydi, aynı gens içindeki mülkiyet ayırımı,
gens üyelerinin çıkar birliğini uzlaşmaz karşıtlık durumuna dönüştürmeseydi ve köleliğin
genişlemesi, yaşamını çalışarak kazanma olgusunu yalnızca kölelere layık ve çapuldan daha
onursuz bir eylem olarak düşündürmeye başlamasaydı, bunlar asla olanaklı olmazdı.”71

Olayı çok açık koymak lazım! İlkel komünal toplumdan sınıflı topluma geçiş
öyle kimsenin zoruyla, kandırmasıyla falan olmamıştır! Ne oluyorsa, herkesin
rızasıyla, gönül birliğiyle oluyor! Sadece, birlikte çıkılan bu yol boyunca,
bazıları “dimyada pirince giderken evdeki bulgurdan da olurlarken”, bazıları da,
hem bulgura hem de pirince konuyorlar! Olay budur... 

Tekrar başa dönersek, her şey iki önemli buluşla birlikte gelişmeye başlıyor. Birincisi,
hayvanları ehlileştirmeyi öğrenmek, ikincisi de tarımsal faaliyette bulunmak. Ancak bu
bilgilerin yeniden üretimi sürecidir ki, insanlara ihtiyaçlarından daha fazlasını
üretmeleri olanağını sağlayan da bu olmuştur. Ve işte ancak o zaman, ondan sonradır
ki, iş çığrından çıkıyor!  Çünkü bunun da yolu köle sahibi olmaktan geçiyordu. Daha
çok ürün, daha çok işgücü demekti. Daha çok işgücü ise daha çok köle. 

71 Engels, F. a.g.e.,S. 159-160
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Bütün bunlari şöyle özetleyelim... 

Bir: Her bilgi, üretim süreci içinde, onun kendini yeniden üretmesine uygun düşen
araçlarla birlikte  doğar... 

İki: Belirli  bir gelişme konağında “ihtiyacından daha fazlasını üretebilmek”, bir üst
basamağa geçiş için gerekli enerjiyi üretmek demektir.  Bir durumdan başka bir
duruma geçişin ön koşulu budur. Her durumda, “daha fazlasını” üretirken,   buna
paralel olarak  yeni  bir toplum biçimi de  üretilmiş olur...

NEDEN “ASKERİ DEMOKRASİ”?..

“Askeri demokrasi” kavramı  Engels’e ait!.. Aslında bu ifade durumu çok güzel ifade
ediyor! Neden demokrasi? Çünkü, bütün herkesin oybirliği-katılımı söz konusu!.. Yani,
aşiretin kuralları uygulanıyor! Seçim, herkesin serbestçe oy verme hakkı vs. bunların
hepsi geçerlikte. Kimse kimseye zorla bir şey yaptırmıyor! Herkesin çıkarı aynı!.. 

Neden askeri? Çünkü savaşa karar veriliyor. Çalışarak üretmek yerine savaşarak talan
etmek, köle sahibi olarak diğer insanları çalıştırmak yaşam tarzı olarak tercih ediliyor.
Çalışmak kölelerin işi olunca, “özgür insanlara da” savaşmak kalıyor! Çalışmak,
“onursuz” bir iş sayılınca, savaşarak şan şeref elde etmek ve de bu yolla, bir üretim
aracı olarak onlar için çalışacak olanlara sahip olmak tek çıkar yol olarak kalıyor!.. 

Ama, bugün bana yarın sana! Bugün ben galip geldim seni köle yapıyorum, zengin
oluyorum! Yarın şartlar değişiyor, bir başkası geliyor bu sefer de o galip geliyor ve
elimde yurdumda ne var ne yoksa hepsini alıyor, o da beni köleleştiriyor! Şimdi kim
haklı, kim haksız burada? “Mal sahibi mülk sahibi, hani bunun ilk sahibi mi”
diyorsunuz! “İlk sahibi” falan yok bunun! Sınıfsız toplumdan sınıflı topluma geçiş
diyalektiğidir bunun adı!.. Ve hiç kimse “suçsuz” değildir bu süreçte! Komünün içinde
doğuştan sınıflı toplum unsuru olan insanlar vardı da onlar mı kandırdı saf komün
insanlarını!! Sınıflı topluma geçiş, bir bütün olarak komünün, komün insanının  kendini
inkârıdır!

Peki ne yani, o zaman sınıflı topluma geçilmese miydi! Sınıflı toplum çarkının
ezip geçtiği insanlar, yani bu işin kurbanları; önceleri sesi soluğu çıkmadığı
halde, iş işten geçtikten sonra olup bitenlere pişman olanlar, eski durumu
özleyen, onu tekrar geri getirmeye çalışan  atalarımız,  haklı mıydılar?.. 

Hayır!  Bir insanlık suçu olmasına rağmen, sınıflı topluma geçiş insanlığın gelişme
sürecinde daha ileri bir aşamayı temsil eder. Bu yüzden de, hangi haklı-insani
gerekçelerle olursa olsun, özünde bu gidişe karşı çıkmak gericiliktir. Bütün
iğrençliklerine rağmen, sınıflı toplum, ilkel sınıfsız topluma göre daha ileri bir aşamadır
çünkü. Ona, onun  içinden çıktığı eskiyi savunarak karşı çıkamazsınız! Ona karşı
çıkmanın yolu, onun kendi içinde gelişen  inkârına, modern sınıfsız toplum oluşumuna
sahip çıkmaktan, bu süreci kavrayarak, onun  içinde yer alabilmekten  geçer.

KOMÜN-KENT-TİCARET-YABANCILAR...

Kent içinde, “özgür vatandaşlar” arasındaki ilişkiler, kan-akrabalık ilişkileridir. Ama bir kentte
sadece o kentin “özgür” vatandaşları yaşamıyorlardı ki! Kente dışardan gelen diğer unsurlar,
“yabancılar da” vardı.  “Yabancılar”, kente dışardan gelip sığınanlar, hiçbir zaman kent
üyeleriyle aynı statüde olamazlardı. Örneğin tüccarlar, bunlar kentin işine yarayan çok önemli
unsurlardı-araçlardı. Zanaatkarlar da öyle. Ama bir kent-kömün üyesi için tüccarlık ve
zanaatkarlık “küçültücü” mesleklerdir... 
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Hem, onlar olmadan olmuyor, hem de aşağılanıyorlar, ikinci sınıf insan yerine
konuyorlar, neden? Çok açık, birinci sınıf insan olmak için bir komünün üyesi olmak
gerekiyordu. Çünkü halâ, esas olan  insanların toplumsal varlıkları-kimlikleriydi; bu da
kan anayasası hukuku içinde oluşmaktaydı. Halâ bütün gücün-kuvvetin kaynağı
toplum olduğu için, esas olan  bu bütünün bir parçası olmaktı. Bunun dışında, bireysel
olarak kendi varlığını üreten, kendisi için var olan bir insan, alışılagelenin dışında,
ancak ikinci sınıf, başka türden bir insan olabilirdi.

Toprak, mülkiyeti bütün kente ait olsa da, kent üyelerinin, “asillerin-soyluların” bireysel
tasarrufu altındaydı. Yani onların kullanımına verilmişti, onların sorumluluğu altındaydı. Mülk
sahibi bu “vatandaşlara” neden “asiller-soylular”  denildiğini ise daha önceden ele aldık.
Bunlar, kent-kurucusu aşiretten-soydan gelme eski komün üyesi kişilerdir. Bu, en azından
başlangıçta böyleydi. Ama daha sonraları durum yavaş yavaş değişecektir.  Kavramlar
değişmese de, kimin nereden geldiği değil, ne kadar köleye, mal ve mülke sahip olduğu esas
kabul edilir oldu!..

Fethedilen yerlerdeki insanların bir kısmı köle, ya da toprak bendi köylü olarak satılır, ya da
çalıştırılırken, özel yeteneklere sahip diğer   bir kısım insan da, esnaf, zanaatkar, tüccar vs.
olarak kente gelir, kenar mahallelere yerleşirlerdi. Kent, çevredeki bir çok insan için bir çekim
merkezi idi.

İlk Atina’yı düşünelim:  Atina kentini kuran bir avuç insan Ortadoğu’dan-
Mezepotamya’dan gelen göçmenlerdi... 

Ana medeniyetin bir kolonisi olarak kurulmuştu Atina. İlk kuruluş döneminde,  komünü
temsilen tanrıya-tapınağa ait olan fazla ürünlerin değişimi de, komün adına, komün şefi
tarafından gerçekleştirilirdi. Bu dönemde ilk “tüccarlar” da zaten komün şefine bağlı olarak
çalışan kamu görevlisi kimselerdi. Ama zamanla köleciliğin keşfi her şeyi değiştirdi. Önceleri
basit bir kamu görevlisinden fazla bir şey olmayan o ticaret görevlileri, zamanla, dışardan
gelerek kente yerleşen, kentin çevreyle ilişkisini kuran kişilerle  bütünleşerek gerçek tüccarlar
haline geldiler. Daha çok üretim, daha çok ticaret için daha çok köle gerekiyordu. Daha
çok köle elde etmenin yolu ise savaştı. Tüccarlar artık bu savaş ticaretinin bir numaralı
kışkırtıcıları olmuşlardı. Ama sadece tüccarla olup biten bir şey  değildi tabi bu! Bütün
bir kentin işine geliyordu bu süreç! Her şey o kadar kolay kitabına uyduruluyordu ki;
aşiretse, aşiret yerinde duruyordu, işte “asiller”, “soylular”, ve kentin  özgür
vatandaşları arasındaki komünal ilişkiler, bunlara hiç dokunulmuyordu! Her şey, bütün
pislikler bu çelik çekirdeğin dışında gerçekleştiriliyordu! İşte Atina ve Roma kentlerinin
özü budur.

TEK EŞLİ KARI KOCA AİLESİ SINIFLAŞMA SÜRECİ...  

    
Zamanla, “Özgür insanlarla köleler arasındaki ayrımın yanısıra, zenginlerle yoksullar
arasındaki ayrım da kendini gösterir: Toplumda, yeni işbölümüne eşlik eden sınıflar biçiminde
yeni bir bölünme ortaya çıkar. Bireysel aile başkanları arasındaki mülkiyet ayrımları her yerde
o zamana kadar varlığını sürdürmüş bulunan eski komünal ev topluluğunu ve onunla birlikte
toprağın bu topluluk hesabına ortaklaşa sürülmesi töresini yok eder. Ekilebilir topraklar,
işlemeleri için, önce geçici, sonra da sürekli olarak karı-koca ailelerine verilirler; iki-başlı
evlilikten tek eşliliğe geçişe koşut olarak, tam özel mülkiyete geçiş yavaş yavaş tamamlanır.
Karı-koca ailesi toplumda ekonomik birim haline gelmeye başlar”.. “Bu aile biçimini en başta
belirleyen şey belirli sayıdaki kimselerin aile başkanının kabaca otoritesi altında bir aile
kurarak örgütlenmesidir”.. “Bunun en yetkin örneği Roma ailesidir. Başlangıçta familia
sözcüğü, günümüzdeki dar kafalı burjuvaların duygusallık ve karı koca cilvelerinden yapılma
aile anlayışını dile getirmez; Romalılarda, her şeyden önce, hatta karı-koca ile bunların
çocukları için değil, yalnızca köleler için kullanılır. Familia bir tek adama ait bulunan kölelerin
bütünü demektir. Bu deyim, Romalılar tarafından, içinde başkanın, kadın, çocuklar ve belirli
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sayıda köleyi babalık otoritesi altında tuttuğu ve hepsi üzerinde yaşatmak ya da öldürmek
hakkına sahip bulunduğu yeni bir toplumsal örgütü belirtmek için türetildi.”72

MEDENİYETE GEÇİŞ, ÜÇÜNCÜ BÜYÜK İŞBÖLÜMÜ...

“Barbarlığın orta aşamasında, çoban halklar arasında sürü belirli bir büyüklük kazanınca,
davarın, kişisel gereksinmeler üzerinde, sürekli bir fazlalık sağlayan bir mülk durumuna
geldiğini görürüz; aynı zamanda çoban halklarla sürü sahibi olmayan geri kalmış aşiretler
arasında bir işbölümü de ortaya çıkar: yanyana varolan iki ayrı üretim aşaması bundan
doğar; düzenli bir değişim koşulları da bundan doğar. 

Barbarlığın yukarı aşaması, bize, tarımla küçük sanayi arasında yeni bir işbölümü ve bunun
sonucu olarak da, çalışma ürünlerinin daima artan bir parçasının doğrudan doğruya değişim
için üretilmesini getirir; bireysel üreticiler arasındaki değişimin, toplum için dirimsel bir
zorunluluk kazanması da bundan doğar. 

Uygarlık (medeniyet), özellikle kent ve köy arasındaki karşıtlığı daha da belirgin bir duruma
getirerek (iktisadi bakımdan, antik çağdaki gibi kent köye, ya da ortaçağdaki gibi, köy kente
egemen olabilir), daha önce varolan bütün bu işbölümlerini güçlendirip geliştirir ve onlara
kendine özgü ve çok önemli bir üçüncü işbölümünü ekler: artık, üretimle değil, yalnızca
ürünlerin değişmesiyle uğraşan bir sınıfı doğurur-tüccarlar. O zamana kadar, sınıfların
oluşumundaki bütün izler üretime bağlanıyorlardı; bunlar, üretime katılan kimseleri, az çok
geniş bir ölçek üzerinde, yönetici ve yürütücü, ya da üretici olarak bölünüyorlardı. Burada,
sahneye ilk kez olarak, üretime herhangi bir biçimde katılmaksızın, onun yönetimini ele
geçiren ve üreticileri iktisadi bakımdan egemenliği altına alan bir sınıf girer; bir sınıf ki, iki
üretici arasında zorunlu aracı olarak geçinir ve her ikisini de sömürür. Üreticileri değişim
zahmet ve riskinden kurtarmak bahanesiyle, ürünlerinin satışını en uzak pazarlara kadar
yaymak  bahanesiyle,  yerli üretimin olduğu kadar yabancı üretimin de kaymağını alan, hızla
büyük servetler ve buna uygun düşen toplumsal bir etkililik kazanan, bir kâr düşkünleri, bir
gerçek toplumsal asalaklar sınıfı meydana gelir.

Bu tüccarlar sınıfıyla birlikte, madeni ve basılmış para da ortaya çıkar ve bu, üretici
olmayanın üretici üzerinde yeni bir egemenlik aracı olur. Metalar metaı, bütün öbür metaları
gizlice  içinde saklayan meta, istenildiğinde bütün canatılan şeylere dönüşebilen tılsım
bulunmuştur. Kim ona sahip olursa, üretim dünyasını egemenliği altına alıyordu, ve ona
herkesten çok sahip olan kimdi? Tüccar. Onun elinde, paraya tapma güvenlik altındaydı.
Paraya tapmak için bütün metalarla bütün üreticilerin, tozlar içinde nasıl secdeye kapanmak
zorunda olduklarını gösterme işini üzerine o aldı. Zenginliğin bu cisimleşmesi karşısında,
onun bütün öbür biçimlerinin aslında basit görünüşlerden başka bir şey olmadıklarını pratik
olarak o kanıtladı.

Para karşılığında meta alımından sonra, ödünç para verilmesi çıkageldi, ve onunla birlikte de
faiz ve tefecilik. Daha sonraki çağlardaki hiçbir mevzuat, borçluyu eski Atina ve Roma
mevzuatı kadar acımaksızın, tefeci-alacaklının  ayaklarına atmamıştır-ve bu mevzuat da,
iktisadi zorlamadan başka hiçbir zorlama olmaksızın, töre olarak kendiliğinden doğmuştur.”73

72 Engels, F. a.g.e.
73 a.g.e.S.160-161 Engels burada tüccarları tamamen “asalak, parazit” bir sınıf olarak ele alıyor!..
Bence bu  duygusal bir reaksiyondur!..  Sınıf mücadelesi ortamında tüccarla karşı karşıya gelmek
başkadır, bilimsel açıklamalar yaparken tüccarı bir “parazit” olarak görmek başkadır!.. Ama zaten
Engels’e göre burjuvazi de bir “parazit değil midir”!?.. E, ne olacak o zaman, burjuvaziyi de tüccarı da
ortadan kaldıralım mı!?  Hiç tüccar olmasa daha mı iyi olurdu yani!  Tüccarlık, tarihsel gelişim sürecinin
ortaya çıkardığı fonksiyonel bir oluşumdur... Yani tüccarı yaratan öyle bir “üst akıl” falan yoktur
ortada!.. Bence tüccarlar küreselleşme sürecinin öncüleridir. Aslında, onlar sadece bir yerden başka
bir yere mal ve hizmet taşımıyorlardı ki, aynı zamanda haberleşmenin de öncüleriydiler!.. Madalyonun
iki yanını birlikte görmek gerekiyor... Duygusal reaksiyonlara dayalı tarih anlayışıyla nereye kadar
gidilebileceğini artık çok iyi biliyoruz...
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Daha ileriye gitmeden önce burada biraz duralım. Engels her şeyi o kadar güzel
anlatıyor ki, ilk bakışta ilâve edecek hiçbir şey yok gibi!..  “Üçüncü büyük
işbölümünü”, tüccarın ortaya çıkışını, paranın bulunuşunu, her şeyi gayet güzel
anlatıyor; ama dikkat ederseniz hep bir öfke var,  bir reaksiyon var anlatışta... 

Örneğin yukardaki, “ bu tüccarlar sınıfıyla birlikte, madeni ve basılmış para da ortaya çıkar ve
bu, üretici olmayanın üretici üzerinde yeni bir egemenlik aracı olur” diye başlayan ilk
paragrafı ele alalım. Engels’in tarihsel evrim sürecini açıklarken bu sürece ezilenler,
sömürülenler açısından baktığı açık, zaten o, bunun için Engels’tir! Yani bir tarafın gözüyle
açıklamaya çalışıyor süreci ve bu da ona reaksiyoner- duygusal (emotional) bir özellik
kazandırıyor, onun bilişsel yanını köreltiyor. Örneğin, “tüccar sınıfıyla birlikte, madeni ve
basılmış para da ortaya çıkar ve bu, üretici olmayanın üretici üzerinde yeni bir
egemenlik aracı olur” diyor.  Nedir şimdi burada verilen mesaj? Ticaretin, tüccarın
ortaya çıkması, paranın keşfi, bütün bunlar tarihsel evrim sürecinin daha ileriye doğru
gidişinin sonucu değil midir, üretici güçlerin gelişmesinin sonucu değil midir? “Üretici
olmayanın üretici üzerinde egemenliği”ne gelelim: Köle sahiplerinin köleler üzerindeki
egemenliği için bu doğrudur; ama burada Engels’in kastettiği “asalak sınıf tüccarlar” ve
tüccarlık olayı bence sorunludur!.. 

Tüccar Engels’in dediği gibi gerçekten asalak mıdır?.. 

“Asalak” demek, üretim süreciyle hiçbir ilişkisi yok demektir; tüccarın varlığının üretim süreci
açısından gerekli olmadığını iddia etmektir. Onun,  üreticilerin sırtından geçinen, onların
kanlarını emen bir parazit  olduğunu söylemektir. Peki bu doğru mudur şimdi? Eğer
doğruysa,  bir parazit olarak üretici güçlerin gelişmesini engelleyen bir unsursa tüccar, o
zaman, tarihsel gelişme sürecini, üretici güçlerin gelişmesini engelleyen gerici bir unsurdur o
ve tıpkı bir parazitin ortadan kaldırılması gibi onun da  ortadan kaldırılması gerekir! Peki, bir
an için geriye dönüp tüccarın ortadan kaldırıldığını düşününüz, onunla birlikte parayı da
ortadan kaldırdınız, üretici güçler daha hızlı mı gelişeceklerdi  bu durumda?! Yoksa tam
tersine mi?! 

Tüccar, üretim sürecini küreselleştiriyor, yerel bir olayı çevreye yayarak daha
çok insanı o sürecin içine sokuyor, bu açıdan da yaptığı iş devrimci bir iştir.
Paranın bulunuşu ve kullanılışı da öyle. O da insanlık tarihindeki en büyük
devrimlerden biridir... 

Evet, bu süreçte, toplumun sınıflı toplum haline gelmesi sürecinde, bazı insanlar üste
çıkarak bu sürecin kaymağını yer hale gelirlerken, bazıları da  mülksüzleşerek,
ezilenler sömürülenler haline geliyorlar. Ezilenlerin, sömürülenlerin bu sürece karşı
duygusal reaksiyonları, öfkeleri, direnişleri, onu durdurmaya çalışmaları da bu yüzden
anlaşılabilir bir şey, çünkü onları olumsuz olarak etkiliyor bu süreç. Ama bütün bunlar
ayrıdır, bu sürecin bilişsel olarak (cognitive) ele alınıp açıklanması ayrıdır. Süreci,
onun içinde yer alan ezilenler açısından ele alıyorsunuz tamam, buna bir diyecek yok.
Ama bu her şey demek değil! Bilişsel tahlil, inceleme, bir  olayın-sürecin ancak onun
içinde yer alanlar tarafından  duygusal reaksiyonlar bazında ele alınabileceği anlamına
gelmez! Çünkü bütün insanlar şu ya da bu şekilde son tahlilde  sürecin içinde yer
alıyorlar! Tamam, bu sürece reaksiyon gösterirsin, bu normal, ama hem de aynı
zamanda onu bilişsel olarak da açıklayarak  mücadeleyi bilimsel-bilişsel bir temele
oturtmaya çalışırsın, devrimci duruş budur!..

İşte geldik meselenin canalıcı noktasına!.. 
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Nasıl yani, ne diyecekti Engels; tüccarın ortaya çıkışını bilişsel olarak açıklayarak,
paranın ne denli devrimci bir buluş olduğunu belirtip, ezilenlere de kaderinize küsün,
bütün bunların olması gerekiyordu mu diyecekti! Engels’i bir yana bırakalım, ezilen
sömürülen o insanlar ne diyeceklerdi, ne yapacaklardı bu durumda, tüccara övgü mü
düzeceklerdi!?. 

Olayı bilişsel olarak açıklamaktan bahsediyoruz, bu öyle isteğe bağlı sübjektif
bir çaba mıdır ki? Yani o dönemde -bırakınız o dönemi bir yana, Engels’in
yaşadığı, işçi sınıfının kendisi için bir sınıf haline gelmeye başladığı dönemde
bile- insanlar bunu yapabilirler miydi? Yapsalar ne olacaktı sonra, o dönemin
koşulları içinde mücadeleyi reaksiyoner temelde değil de bilimsel bir temelde
yürütme olanağı var mıydı?..  

Hayır yoktu! Neden yoktu? Çünkü üretici güçlerin gelişme seviyesi henüz daha bunun
için yeterli değildi... 

Neden? Az önce dedik ki, ne diyecekti Engels, “tüccarın ortaya çıkışının ne denli
devrimci bir adım” olduğunu mu söyleyecekti! Tarih sahnesine yeni çıkan sömürülen
bir sınıfın temsilcisi olarak  bunu yapabilir miydi o! Ama bu gerçekten böyledir, yani o
dönemde tüccar hem sömürücü, hem de devrimci bir unsurdur mu diyorsunuz... Evet,
ben de aynı şekilde düşünüyorum... İşte size sürecin  kahredici diyalektiği!.. Ancak o
dönemde ezilenlere, sömürülenlere  düşen  bu gidişe karşı direnmek, toplumsal-
sınıfsal duygusal reaksiyon düzeyinde buna karşı koyarak kendi varlıklarını üretmekti
o kadar, onlar da bunu yaptılar zaten... O dönemde tarihsel evrim süreci henüz daha
insanlığın bilişsel kontrolü altına girmemişti, duygusal reaksiyonlarla oluşarak  akan
bir nehir gibiydi... 
“Marksizm işçi sınıfının delikanlılık döneminin ideolojisidir” derken demek istediğimiz
budur işte!.. 

İnsanlığın evrim süreci doğal bir süreçtir. İnsanların iradelerine, isteklerine  bağlı bir
süreç değildir! Tıpkı bir kimyasal reaksiyon gibi başlıyor ve gelişiyor   süreç. Bütün o
duygular vs. bunlar hep bu sürecin içindeki etki-tepkiler, reaksiyonun-etkileşmenin
gerçekleşme biçimleridir! İnsanın bu sürecin bilincine varması, yani sürecin bilişsel
olarak açıklanması için  daha çok zamana ihtiyaç vardı daha! Ne demişti atalarımız,
“hamdım, piştim, oldum”! İnsanların henüz daha sınıflı toplum cehenneminde yanarak
pişmesi gerekiyordu; nitekim öyle de oldu... 

Bilgi toplumuna geçiş çağı ise insanlığın olgunluk çağıdır; duygusal reaksiyonların
bilişsel olarak kontrol altına alınabildiği,  açıklanabildiği bir dönem olacaktır bu dönem.
Onun içindir ki nefsini-kendini bilerek kendi varlığında yok olmaya gidiyor insan-
insanlık!74

PARA NEDİR?..

Engels parayı, “Metalar metaı, bütün öbür metaları gizlice içinde saklayan meta,
istenildiğinde bütün canatılan şeylere (diğer metalara-ürünlere) dönüşebilen tılsım” diye
tanımlıyor. Bir malın, bir ürünün değerinin temsili aracıdır para. Peki bir ürünün değeri
dediğimiz şey nedir? O ürün üretilirken harcanılan emektir. İnsanların, çevreden alınan
hammaddeyi (obje-nesne) işlerken harcadıkları emek. Ki, bu  da ikiye ayrılır. Kafa emeği, kol-
vücüt emeği. Hammaddeyi işlemeden önce kafanda bir üretim modeli oluşturuyorsun. Neyi,
nasıl üreteceğini belirliyorsun. Bunun için bir emek-enerji harcıyorsun. Beyin hücrelerinin-
nöronların-faaliyetleri esnasında harcanılan  emektir-enerjidir bu. Sonra da kafanda oluşan

74Ne demektir “nefsini bilen Rabbini bilir”? Nefs ne idi? Çevreden gelen etkilere karşı oluşan duygusal 
bir  reaksiyon. Nasıl bileceksin peki kendi varlığının temelini oluşturan bu reaksiyonun ne olduğunu ? 
Bilgi üretme süreciyle... 
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bu nöronal üretim modelini, gerçekleşmesi için motor sisteme veriyorsun, o da, kol, bacak,
göz vs. bütün organların  faaliyetleriyle bu modeli hayata geçiriyor, hammaddeyi bu modele
göre işleyerek ürünü oluşturuyor. Bu esnada vücutca harcanılan enerjiye de biz kol emeği
diyoruz.  Kafaca ve vücutça harcanılan bu toplam emek,  hammaddeyi işleyip ürünü
oluşturarak, ürünün  içinde muhafaza edildiği için onun değerini oluşturuyor. Bunun, bu
madde-enerjinin-değerini ölçen, onun miktarını ifade eden, onu temsil eden metal ya da kağıt
parçasına da biz para diyoruz.

[Daha önceki çalışmalarda madde-enerjinin-bilginin kuantize bir gerçeklik olduğunu
ifade etmiştik.75 Üretim süreci esnasında, biz farkında olmasak da, insanın harcadığı
enerji-emek de kuantize olduğu için, onu temsil eden para da bu gerçeği yansıtır.
Paranın her türünün (dolar, euro, lira vs.) bir en alt birimi vardır. Ve diğer bütün
değerler bu en alt birimi-değeri ifade eden miktarın katları olarak oluşurlar. Örneğin
cent ve euroyu ele alalım. Euronun geçerli olduğu yerlerde mal ve hizmetler üretilirken
harcanılan en küçük emek birimi bir centle ölçülür. Bir centin altında bir emek
harcamak mümkün değildir. Bir milyon euro dediğimiz zaman da, bu, kuantumu bir
cent olan enerjinin-emeğin oluşturduğu bir miktar-değer olarak anlaşılır...]

Şimdi bir adım daha atıyoruz: Az önce dedik ki, üretim süreci başlarken, önce kafamızda,
neyin nasıl üretileceğine dair emek harcayarak bir nöronal model oluştururuz.  Bir fabrikada,
üretim süreci esnasında mühendislerin vs. yaptıkları iş  budur. Çobanlık yapan insanların
kafalarında  ise, bu,   onların alışageldikleri bir faaliyete ait nöronal  bir model olarak zaten
vardır. Her gün bu modeli aktif hale getirmekten ibarettir yaptıkları iş. Ve sonra da, bu üretim
modelini, vücutça enerji harcıyarak-bu arada gerekli üretim araçlarını vs.de kullanarak-
hayata geçiriyorsun, yani hammaddeyi işleyerek maddeleştiriyorsun. 

Soru bir: Kafamızda neyin nasıl üretileceğine dair hazırlanan,  bu  “üretim modeli”
nedir? Neyi temsil etmektedir?.. 

CEVAP: BİLGİYİ! Eğer neyin nasıl üretileceğini bilmeseydik, hammaddeyi işleyerek o
ürünü de gerçekleştiremezdik. O halde, neyin nasıl üretileceğine dair bilgidir işin
esası. Neyin üretileceğine dair bilgi ise, sahip  olduğumuz ürüne dair bilgidir. Bunun
nasıl üretileceğine dair bilgiler de, zaten ürüne dair bilgi oluşurken, onunla birlikte
oluşarak beynimizde depo edilirler. Örneğin, hayvanları yetiştirmenin, onları bir ürün
olarak üretmenin mümkün olduğu keşfedilirken, bu işin nasıl yapılacağı da aynı
sürecin içinde ortaya çıkar ve bütün bu bilgiler, beynin çeşitli kısımlarında (hafızada ve
motor sistemde) nöronal ağ’ların içinde depo edilirler. 

Soru iki: Mademki, ürüne ve onun nasıl gerçekleştirileceğine dair bilgiler, bir kere
üretildikten sonra, beyinde, nöronal ağ’ların içinde depo ediliyorlar, o halde, bu
bilgileri yeniden üretirken harcanılan enerji nedir? 

CEVAP: BİLGİ KUANTİZEDİR ve her biri kuantize basamaklardan oluşan “bilgi
seviyelerinde” muhafaza edilir. Daha önceden üretilmiş olan ve beyinde nöronal ağ’larda
muhafaza edilen bu bilgileri yeniden üretim faaliyeti için aktive ederek hafızadan aşağıya
(Çalışmabelleği’ne) indiren ise self-nefstir. Yani organizmanın temsilcisi olan nöronal
etkinliktir. Toplum söz konusu olunca da bu, o toplumun toplumsal varlığını temsil eden
merkezi varoluş-instanzıdır. Bu instanz, ilkel komünal toplumda  komün şefiyle
gerçekleşirken,  daha sonra gelen sınıflı toplumlarda da, sermayeye-paraya sahip olan sınıf
şeklinde karşımıza çıkıyor. Paraya-sermayeye sahip olmak  ise, bilgiye ve bu bilgiyi hayata
geçirecek organlara-ve üretim araçlarına da sahip olmak demektir. İşte sınıflı toplumların özü
budur. 

Hemen bir örnek verelim. Örneğin, bir fabrika kurup ekmek üretmek istiyorsunuz.  Neye
ihtiyacınız vardır bunun için? Önce hammaddeye tabi. Parayı bastırıp gerekli hammaddeleri
75 http://www.aktolga.de/t4.pdf
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satın alıyorsunuz. Neyi satın almış oluyorsunuz böylece? Hammadde olarak o unu vs.
üretmek için daha önceden harcanılmış olan emeği satın almış oluyorsunuz. Parayla emeği-
değeri değiştiriyorsunuz. Sonra, ekmeğe-ürüne ilişkin bilgiye, onun nasıl üretileceğine dair
bilgiye ihtiyaç var. Parayı bastırıyorsunuz, ustaları vs. işe alarak, işin bu kısmını da
hallediyorsunuz. Hallettiğiniz şey nedir bu durumda? Bilgiyi satın alarak onu üretim sürecine
dahil ediyorsunuz. Aynen bilgiyi hafızadan Çalışmabelleği’ne indirir gibi! Ama bir de bu
bilgilerle hammaddenin işlenerek hayata geçirilmesi var. Bunun için de işçilere ve üretim
araçlarına ihtiyacınız oluyor -motor sistem- (dikkat edilirse üretim araçları burada işçinin
uzantısı durumundalar). İşçileri işe alarak,  gerekli üretim araçlarını vs. temin ederek ne
yapmış oluyorsunuz?  Parayla kol-vücut-motor sistem- emeğini değiştirmiş-birleştirmiş
oluyorsunuz. 

Şimdi, bütün bunların hepsinin ne anlama geldiğine bakalım: Her durumda, üretim
sürecinin başında, bu süreci oluşturan-örgütleyen ve harekete geçiren bir instanz var.
Bir insan söz konusu olduğu zaman buna o insanın self’i-nefsi-, yani çevrenin
etkilerine karşı oluşan duygusal reaksiyoner varlığı diyoruz. Yaşam kavgasında
hayatta kalabilmek için çevreyle etkileşmesi gerekiyor insanın. Çünkü insan çevreden
aldığı madde-enerjiyi  işleyerek kendi varlığını üretebiliyor. Enerji ihtiyacı olduğu
zaman, ya da çevrenin etkisine karşı bir denge oluşturmak gerektiği zaman, bu
“ihtiyaç” onda bir İSTEK şeklinde kendini ortaya koyuyor. İstek dediğimiz şey,
organizmal faaliyet sonucunda oluşan nöronal bir etkinlik. Self-nefs dediğimiz instanz
da, bu isteğin oluşmasıyla birlikte, ulaşılmak istenilen amaç ifade edilirken ortaya
çıkıyor [6,2].  İşte, tek bir insan söz konusu olduğu zaman nefs-benlik olarak
tanımlanan organizmal varlığı temsil eden bu instanz, toplumsal planda, ilkel komünal
toplum döneminde, komün şefi tarafından temsil edilerek gerçekleşirken, daha sonraki
sınıflı toplumlar döneminde de, mülk sahibi egemen sınıflar tarafından temsil edilerek
ortaya çıkıyor.  

Komünün toplumsal olarak sahip olduğu ve her gün  yeniden ürettiği şey nedir?
Bilgidir. Neyin nasıl üretileceğine dair toplumsal olarak sahip olunan bilgidir. Sonra,
insanlar günlük ihtiyaçlarından daha fazlasını üretmeye başladıkça (aslında yeniden
üretilen şey hep bilgidir) bu fazla ürün (ürün bilginin kristalize olmuş şeklidir
unutmayalım)  para-sermaye şekline dönüştürülüp biriktiriliyor ve birileri de buna
SAHİP çıkıyorlar. Bir kere bu sahip çıkma işi gerçekleştikten sonra da, hep onu
kullanarak, kendilerinin ve sistemin yeniden üretilmesi sürecinin temsilciliği rolünü
üstlenmiş oluyorlar. Hepsi bu kadar!.Sınıflı toplumların Bilişsel Toplum Bilimi
açısından açıklaması budur...

TOPRAK MÜLKİYETİ...

“Meta ve köle biçimindeki zenginlik yanında, para biçimindeki servet yanında, toprak
mülkiyeti biçimindeki zenginlik de kendisini gösterdi. Toprak parçaları üzerinde başlangıçta
gens ya da aşiret tarafından kişilere verilen “kullanım hakkı”, şimdi öylesine
sağlamlaştırılmıştı ki, bu parçalar soydan geçme mülk olarak artık onlara ait bulunuyordu.
Gentilice topluluğun toprak üzerinde sahip bulunduğu eskiden kalma hak kırıntıları bile artık
onları rahatsız ediyordu  ve bunlardan   kurtulmak için çaba gösteriyorlardı. Kurtuldular da-
ama az sonra yeni toprak mülkiyetinden de kurtuldular. Tam ve özgür toprak mülkiyeti,
yalnızca, toprağı kısıntısız ve sınırsız olarak kullanma yetkisi anlamına değil, onu elden
çıkarma  yetkisi anlamına da geliyordu.Toprak, gentilice mülk oldukça bu yetki yoktu. Ama
yeni toprak sahibi, gens ve aşirete ait yüksek mülkiyet engellerini kesinlikle söküp atınca
kendisini o zamana kadar çözülmez biçimde toprağa bağlayan bağı da koparmış oldu. Bunun
ne demek olduğunu, özel toprak mülkiyetinin çağdaşı olan paranın türetilmesi ile öğrendi.
Bundan böyle toprak satılan ve rehine konulan bir meta olabiliyordu. Toprak mülkiyeti kurulur
kurulmaz, ipotek de türetilmişti...Tam özgür, elden çıkarılabilir toprak mülkiyetini istediniz öyle
mi, pekala işte ona sahipsiniz!
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İşte böylece, ticaretin genişlemesiyle, para ve tefecilikle, toprak mülkiyeti ve ipotekle,
kitlelerin artan yoksullaşması ve yoksullar yığınının büyümesiyle birlikte servetin küçük bir
sınıf elinde toplanıp merkezleşmesi de hızla gerçekleşti. Yeni servet aristokrasisi, daha ilk
anda, aşiret soylularıyla  karışmadığı ölçüde, bu soyluları kesin olarak geri plana itti.”76

Burada altı çizilmesi gereken   nokta, toprak mülkiyetinin, toprağın da tıpkı insan -köle
insan- gibi bir üretim aracı olarak anlaşılmasına paralel olarak geliştiğidir... Halbuki
toprak -doğa- bir üretim aracı değil, tıpkı insan gibi ÜRETİCİ BİR GÜÇTÜR!..

TOPRAĞA “SAHİP OLMAK” DEMEK NE DEMEKTİR?.. 

Mülkiyeti şöyle tanımlıyor Marx Grundrisse’de: “Mülkiyet, demek ki, ilk anlamda, insanın
kendi doğal üretim koşullarıyla, kendisine ait şeyler olarak, kendi malı olarak, bizzat kendi
varlığının  parçası  varsayılan bir şey olarak, var oluşunun doğal ön varsayımları, deyim
yerindeyse, kendi vücudunun uzantıları olarak ilişkiye girmesinden başka bir şey demek
değildir.

Mülkiyet, o halde bir aşirete (cemaate) ait olmak (bunun içinde öznel ve nesnel varlığa sahip
olmak) ve bu cemaatin toprakla kendi inorganik vücudu olarak ilişkiye girmesi sayesinde,
bunun dolayımıyla bireyin de toprakla kendi bireyselliğinin bir ön varsayımı, bir var oluş tarzı
olarak ilişkiye girmesi demektir. Mülkiyeti üretim koşullarıyla olan ilişkiye indirgiyoruz.”77

Demek ki, kendi varlığını üretme süreci içinde, bu üretimin nesnel koşulu olan toprağı
(çevreyi) kendi vücudunun bir parçası olarak görüyor insan.  Ve tıpkı “benim elim”, “benim
ayağım” der gibi, “benim toprağım” diyebiliyor.

PEKİ, TOPRAK BİR ÜRETİM ARACI MIDIR?..

Organlarımız,  ürüne ilişkin bilgiyle hammaddeyi işleyerek ürünü gerçekleştiren
motor sistemimizdir.  Üretim faaliyeti esnasında kullandığımız diğer aletler vs.
de, bu organlarımızın uzantıları olarak, üretim aracı kategorisine girerler.
Doğayla etkileşme süreci içinde,  doğadan alınan hammaddeleri sahip
olduğumuz bilgiyle işlerken, motor sistem olarak bu organlarımızı ve üretim
araçlarını kullanırız. Peki toprak da  bu türden bir üretim aracımıdır ki insan onu
kendi organlarının-vücudunun bir parçası-uzantısı olarak görüyor? Hayır,
aslında toprak bir üretim aracı değildir. Toprak bir üretici güçtür. Ama insan
onu bir  üretim aracı olarak görür!.. Neden?

Üretim faaliyeti demek, her şeyden önce insanın çevreyle-doğayla etkileşmesi
demektir. Yani insan bir tarafta, doğa diğer tarafta! Doğa insanı etkiliyor, insan da bu
etkiye karşı bir tepki-reaksiyon oluşturarak doğayı etkiliyor. Ya da tersi oluyor. Olayın
özü bu. Etkileşme olayı bu. Üretim faaliyeti ise, insanın doğayı rasgele-bir hayvan gibi
değil,  sahip olduğu bilgiyi kullanarak etkilemesi-işlemesidir. Yani işin özü gene bir
etkileşme. Ama üretim söz konusu olunca, bu, insan açısından bilinçli bir etkileme
oluyor. Yani insan bilinçli bir şekilde doğayı etkilemiş oluyor. Peki ya doğa? O ne
yapıyor bu arada, onun hiç katkısı olmuyor mu ürünün oluşmasına?.. 

İnsan, üretim faaliyeti boyunca, doğadan alınan hammaddeyi işlediği için, onun
gözünde doğa bu sürecin hep pasif unsuru. “İşleyen”, “yaratan” hep kendisi!
Yani insan için üretim süreci tek yanlı bir enformasyon işleme sürecidir. Peki
öyle mi gerçekte? 

76 a.g.e.,S162
77 Marx, K. Grundrisse: MEW (Marx Engels Werke), Band 42, Dietz Verlag Berlin, 1983
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Hayır, öyle değil! Çünkü her ürün bir çocuktur! Anne ve babasının doğa-çevre ve
insan olduğu bir çocuk!78 Ama insan hep   çocuğu tek başına kendisinin  yarattığını
düşünür ve buna  inanır. Olay bu kadar basittir!.. İşin özünde, insanın üretim sürecine
sadece kendisini -kendi varlığını- temel alan koordinat sisteminden  bakması yatıyor.
Yani insan, çevreyi-doğayı bir yana bırakarak üretim olayını sübjektif bir şekilde
kendisine göre yorumluyor. Gerçekte ise, ürünün oluşmasında  insanın ne kadar
katkısı oluyorsa çevrenin-doğanın da oluyor o kadar. Ürün, tek yanlı olarak
“yaratılmış” bir nesne değil. O, bir sistemin çıktısı olarak-bir sentez olarak
gerçekleşiyor. Kısacası, çevre-doğa-toprak, bir üretim aracı olarak değil,  üretici bir
güç olarak  üretim faaliyetinin içinde yer alırlar.

Sınıflı toplumlarda da bu gerçek -ürünün bir sentez olduğu gerçeği- değişmez.
Yani bu durumda da toplumsal dokuyu oluşturan her iki sınıf da üretici güç
olarak faaliyet gösterirler... 

Peki, „egemen sınıflar“ da dahil midir buna? Onları da „üretici güçlerin“ içinde
saymak  gerekir mi? Örneğin, üretim faaliyeti içinde „hiçbir emek sarfetmiyor“
gibi görünse de, işçilerle belirli bir üretim ilişkisi içinde bulunan burjuvazi de
bir üretici güç müdür?

Evet! Burjuvazi, sermayenin sahibi sınıf olduğu için burjuvazidir. Sermaye ise
kapitalist üretim ilişkilerini temsil eder, onun kendisidir. Siz burjuvaziyi, yani
sermayeyi ortadan kaldırıverirseniz, ne kalır ortada, sadece işçiler!  Ama tek başına
işçiler  bir üretim ilişkisi sistemini oluşturmazlar ki! „Sosyalist ülkeler’deki“ durum
neydi o zaman diye soruyorsanız, bu apayrı bir şeydir! Yeni tip bir devlet sınıfıyla
işçilerden oluşan, devletçi bir üretim ilişkisi ve sistemdi o! Burjuvazi, kapitalist
toplumda toplumsal benliğin-kimliğin oluşmasının vazgeçilmez bir bileşenidir. Neyin
üretileceğini, nasıl üretileceğini belirleyerek toplumsal kimliğin oluşmasına katkıda
bulunur ve onu  “temsil eder...

Açıkça anlaşılacaği gibi, modern sınıfsız topluma-bilgi toplumuna geçiş sadece insanı-
emeği özgürleştirmeyecek, insanın insana kulluğuna son vermeyecek, bu süreç aynı
zamanda doğanın da kölelikten kurtuluşu, özgürleşmesi süreci olacaktır.. Bugün
doğa’nın-çevrenin ağzı var dili yok gibidir! O hep karşılıksız veren durumunda! Sahip
olma-sahip çıkma iddiası yok onun! Gasp edilme durumunda kendini savunma
mekanizması  yok! (acaba!)  Bu yüzden de   insan, onun da üretici bir güç olduğunu
göremiyor. Onu hep kendi organlarının uzantısı bir üretim aracı olarak görüyor...
                                               

78 Buradaki anne-baba rolü duruma göre değişir. İnsan toprak ilişkisinde anne rolünü oynayan toprak-
doğa- iken, bir fabrikada ürünün yaratılması sürecinde  anne rolünü oynayan insandır -sistemin motor 
unsuru görevini yerine getiren- işçilerdir...
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GENSİN İÇİNDEN DEVLETİN DOĞUŞU...

Tekrar Engels’e dönüyoruz: 

“Şimdi, bu toplumsal devrim süresince gentilice örgütlenmenin ne olduğuna bakalım. Kendi
katkısı olmaksızın fışkırmış bulunan yeni ögeler karşısında bu örgütlenme güçsüz kalmıştı.
Varlığının ilk koşulu, gens ya da aşiret üyelerinin yaşadıkları toprak üzerinde birleşmiş
olmalarıydı. Ama bu durum uzun süreden beri ortadan kalkmıştı. Her yerde gensler ve
aşiretler biribirine karışmıştı, her yerde köleler, metekler, yabancılar, yurttaşlarla birlikte
yaşıyorlardı. Ancak barbarlığın orta aşamasının sonuna doğru erişilmiş bulunan yerleşme
yeri değişmezliği, ticaret, çalışma değişiklikleri ve toprak mülkiyetindeki değişmeler yüzünden
durmadan bozuluyordu. Gens üyeleri, kendi ortak işlerini bir düzene koymak için artık
birarada toplanamıyorlardı; yalnızca dinsel törenler gibi ıvır-zıvır şeyler halâ iyi kötü
yapılabiliyordu. Gensin savunmakla görevli ve yetkili bulunduğu  çıkarlar yanında toplumsal
yapıda meydana gelen değişme, yalnızca eski gentilice düzene yabancı olmakla kalmayıp,
ona büsbütün karşı yeni gereksinme ve çıkarlar doğurmuştu. İşbölümünden doğmuş bulunan
zanaat gruplarının çıkarları, kentin köyle karşıtlık durumundaki özel gereksinmeleri, bütün bu
farklı çıkar grupları arasındaki dengelerin korunabilmesi, bu işe uygun  yeni organizmalar
gerektiriyordu;  ama bu gruplardan her biri çeşitli gensler, kabileler ve aşiretlerin üyelerinden
meydana geldiği için; hatta içlerinde yabancılar bile bulunduğu için; bu durumda ortaya
çıkacak yeni örgütlenme biçiminin de gentilice örgütlenmenin yanı başında, ama onun
dışında, sonuç olarak da ona karşıt bir biçimde kurulması gerekiyordu. Çıkarlar arasındaki bu
çatışma her gentilice topluluk içinde artık kendini hissettiriyordu; zenginlerle yoksullar,
tefecilerle borçlular aynı gens ve aynı aşiret içinde toplandığı için bütün bu çatışmalar en
yüksek noktalara kadar varıyordu. Bütün bunlara, yabancı yeni nüfus kitlesi de ekleniyordu ki
, bu kitle Roma’da olduğu gibi ülke içinde bir güç durumuna gelebiliyor  ve kandaş soylarla
aşiretler içinde yavaş yavaş özümlenebilmek için çok kalabalık bulunuyordu. Bu kitle
karşısında gentilice birlikler, kapalı, ayrıcalıklı loncalar olarak dikiliyorlardı; ilkel, kendiliğinden
demokrasi iğrenç bir aristokrasiye dönüşmüştü. 

Son olarak, gentilice örgütlenme, içsel çelişkileri bulunmayan bir toplumdan doğmuştu ve
yalnızca bu nitelikteki bir topluma uygundu. Bu toplum, kamuoyu hariç hiçbir zorlama aracına
sahip değildi. Ama işte iktisadi varlık koşulları gereğince özgür insanlar ve köleler, zengin
sömürücüler ve yoksul sömürülenler biçiminde bölünmek zorunda kalan bir toplum
doğmuştu; öyle bir toplum ki, bu uzlaşmaz karşıtlıkları uzlaştıramamakla kalmıyor, tersine
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onları daha da geliştirmek zorunda kalıyordu. Böyle bir toplum ancak, ya bu sınıfların kendi
aralarındaki açık bir savaşımı içinde, ya da görünüşte bu uzlaşmaz-karşıt sınıfların üstünde
yer alan, onların açık çatışmasını önleyen, sınıflar savaşımına, olsa olsa iktisadi alanda,
yasal denilen bir biçim altında izin veren, bir üçüncü gücün egemenliği altında varlığını
sürdürebilirdi: gentilice örgütlenmenin ömrü dolmuştu. Gentilice örgütlenme, işbölümü ve
bunun sonucu toplumun sınıflara bölünmesi ile paramparça olmuştu. Yerine DEVLET geçti...

Öyleyse devlet, topluma dışardan dayatılmış bir güç değildir.. Devlet, daha çok, toplumsal
gelişmenin belirli bir aşamasındaki bir üründür; bu, toplumun, önlemekte yetersiz kaldığı
uzlaşmaz-karşıtlıklara bölünüşünün ve kendi kendisiyle çelişki içine girdiğinin itirafıdır. Bu
koşullar altında,  karşıt iktisadi çıkarlara sahip sınıfların ve toplumun kısır bir savaşım içinde
eriyip gitmemeleri için, görünüşte toplumun üstünde yer alan ve çatışmayı hafifleten, onun
düzen sınırları içinde tutulmasını sağlayan  bir güce ihtiyaç vardı; işte toplumdan doğan, ama
onun üstünde yer alan ve gitgide ona yabancılaşan bu güç devlettir.

Devlet, eski gentilice örgütlenmeye göre, ilkin, uyruklarının toprağa göre dağılmasıyla
belirlenir. Gördüğümüz gibi, kan ilişkileriyle kurulmuş ve devam ettirilmiş bulunan eski
gentilice birlikler, büyük ölçüde üyelerinin belirli bir toprağa bağlı olmalarını gerektirdikleri
halde, bu bağlar uzun zamandan beri çözülüp yokoldukları için, yetersiz bir hale gelmişlerdi.
Toprak olduğu yerde duruyordu, ama insanlar hareketli duruma gelmişlerdi. Bu durumda
toprağın bölgelere göre bölünüşü hareket noktası olarak alındı ve yurttaşlar gens ve aşiret
ayrımı yapılmaksızın, nerde yerleşmişlerse orda, kamusal hak ve görevlerini yerine
getirmeye bırakıldılar. Bu şekilde, uyruklarının ait oldukları yere göre  örgütlenmesi, bütün
devletlerde ortak ve geçerlidir...

İkinci olarak, bizzat silahlı güç halinde örgütlenen halkla artık doğrudan doğruya aynı şey
olmayan bir kamu gücünün kuruluşu gelir. Bu özel kamu gücü zorunludur; çünkü sınıflara
bölünmeden sonra, halkın özerk bir silahlı örgütlenmesi olanaksız duruma gelmiştir. Kölelerin
de nüfusa dahil bulundukları düşünülürse, 365000 köle karşısında 90000 Atina yurttaşı,
ancak ayrıcalıklı bir sınıf oluşturur. Atina demokrasisinin halk ordusu, boyunduruk altında
tuttuğu kölelere karşı, aristokratik bir kamu gücüydü; ama, yurttaşlara da söz geçirebilmek
için, daha önce anlatmış olduğumuz gibi, bir jandarma kuvveti zorunlu oldu. Bu kamu gücü
her devlette vardır; ama o yalnızca böyle silahlı adamlardan oluşmaz; gentilice toplumun hiç
bilmediği hapisanelerin ve bunun gibi diğer birçok    kurumların  bir bileşimidir o.”79

ENGELS-TARİHİ MATERYALİZM- DİYALEKTİK MATERYALİZM...

Bu çalışmanın amacı, tarihsel-toplumsal gelişme sürecini bilişsel bilim alanına
taşıyarak onu bu düzeyde açıklamaktır demiştik. Ama bunu nasıl yapacağız?
Bugüne kadar söylenilenleri-bilinenleri bir kenara iterek, “yeni” şeyler
söyleyerek mi? 

Şöyle bir örnek verelim: Dağlardan tepelerden doğup denize doğru akan o ırmakları, dereleri
düşününüz! Sonunda bunların hepsi geliyor denizin varlığında yok oluyorlar. Bilişsel bilim de
insanlığın bilgi üretimi sürecinin oluşturduğu o deniz’dir! Demek istediğimiz şeyi şöyle formüle
edelim: Hangi biçim altında, hangi amaçla üretilmiş olursa olsun, bilgi bilgidir. Tıpkı her
derenin taşıdığı su’yun su olması gibi! Bu nedenle,  insanlığın bugüne kadar emek
harcayarak yarattığı-ürettiği hiçbir bilgiyi bir yana itmemeliyiz. Her durumda, hangi biçim
altında gelişmiş olursa olsun bilgiye-öz’e sahip çıkarak onunla bütünleşebilmeliyiz. Tarihsel-
toplumsal evrim sürecini bilişsel bilim zemininde açıklayabilmek demek, bugüne kadar o
sürecin içinde yaşayan bir taraf olarak kendimize göre, içinde bulunduğumuz toplumsal
sınıfın çıkarlarına göre yorumlayarak “bildiğimiz” şeyleri, yeniden ele alıp, bunları
Enformasyon İşleme Bilimi zemininde yeniden açıklayabilmek demektir.  Bildiğini sandığın,

79 a.g.e., S.165-166
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hatta bildiğinden “emin” olduğun birçok şeyi sorgulayabilmek kolay bir iş değildir tabi, ama
başka yolu da yoktur bunun!..

Engels’den bu kadar uzun aktarmalar yapmamıza gelince! Marx-Engels, “işçi sınıfı biliminin”
kurucularıdır. Dünyaya işçi sınıfının gözüyle baktığınız zaman görünenlerin bilgisinin-biliminin
yaratıcılarıdır onlar. Evet bugün artık yepyeni bir dünya doğuyor eskinin içinden. Kapitalizm
küresel bir sistem haline gelirken kendi inkârını da yaratıyor. Burjuvaziyle birlikte işçi sınıfının
da yok oldukları, yeni, sınıfsız bir bilgi toplumuna doğru gidiyor dünya. Ama bütün bunlar öyle
havada oluşmuyor! Bilgi toplumu, kapitalist toplumun içinde, onun bağrında oluşuyor. İşçi
sınıfı da toplumsal bir ana rolünü oynuyor bu süreçte. Bilgi toplumu bebeğini kendi ana
rahminde büyüterek doğuma hazırlıyor. Böylece hem kendini üretiyor, hem de inkâr ediyor.
Bebek, annesinden aldığı gıdalarla beslenerek büyüyor, büyüdükçe de onu inkâr ediyor. İşçi
sınıfı ve onun bilimi yok olurken, Bilgi Toplumu-bilişsel bilim doğuyor!..

“Diyalektik ve Tarihi Materyalizmin” eleştirisi80...

Materyalist dünya görüşünün esasını, her şeyin, objektif-mutlak bir gerçeklik
olarak -“kendinde şey olarak”- varolduğu anlayışı oluşturur. Olayları ve
nesneleri Diyalektik ve Tarihi Materyalizm açısından açıklamaya çalıştığınız
zaman karşınıza çıkacak olan  tablo şudur: 

Örneğin (A) bir olay, ya da bir nesne olsun. Bir toplum da olabilirdi bu. Her şeyden
önce bu (A), “kendinde şey olarak, objektif mutlak bir gerçekliktir ve kendi içinde kendi
zıttını (B) yaratarak onunla birlikte varolur”... “Sonra da ona dönüşerek” kendini inkâr
eder81, sürecin belirli bir noktasında  (A)’nın içinde gelişen zıttı -yani (B)- “devrimci” bir
hamle yaparak belirleyici unsur haline gelir; sistemin egemen kutbu (A)yı alaşağı
ederek onun yerine kendisi oturur... 

Peki, eğer bu diyalektik materyalizm anlayışını kapitalist topluma uygulamak istersek
durum ne oluyor?.. Bu durumda  (A) kapitalist toplum ve onun temsilcisi burjuvazi, (B)
de, bu toplumun içinde onun zıttı olarak gelişen -ve sosyalist toplumun temsilcisi olan-
işçi sınıfıdır. Diyalektik Materyalizm’in “zıtların birliği  ve mücadelesi” anlayışına göre,
burjuvazi tarafından temsil edilen kapitalizm geliştikçe onun kendi içindeki zıttı da
gelişir. Ve giderekten, “üretimin toplumsal karakteriyle  üretim araçlarının özel
mülkiyeti arasındaki çelişkinin  daha da keskin hale gelmesine paralel olarak”, “işçi
sınıfı önce -devrimin ilk aşamasında- politik bir devrimle burjuvaziden iktidarı alır,
sonra da, işçi sınıfının temsil ettiği yeni toplum biçimi olarak sosyalist toplumun
inşasına başlanır...”   “Tarihi Materyalizmin” ve onun esasını oluşturan “Diyalektik
Materyalizmin” kapitalist topluma uygulanmasının sonucu  budur...

Gelelim şimdi Engels’ten yaptığımız alıntılara, ve bu kadar alıntıyı neden yaptığımıza! İlkel
komünal toplumu ele alıyoruz. Bunu (A) olarak düşünelim. Şimdi,  bu (A)’nın içinde, onun
zıttı, diyalektik inkârı olarak varolan ve gelişen şey nedir? Sınıflı toplum mudur?  Evet!
Engels’ten yapılan bütün alıntılardan çıkan sonuç da bu oluyor zaten.  Yani ilkel komünal
sınıfsız toplumun diyalektik inkârı, onun içinde, onun  zıttı olarak doğan ve gelişen sınıflı
toplumdur. Ama sınıflı toplum,  ilkel komünal topluma ait bir oluşum,  bu anlamda onun-
sistemin bir parçası değil ki; onun tarafından yaratılan, ama onun inkârı olan ayrı bir nitelik
bu! Halbuki işçi sınıfı  kapitalist sistemin içindeki bir sınıftır-varlıktır, kapitalist üretim sürecinin
ayrılmaz bir parçasıdır. Bu nedenle, kapitalist toplumun -kapitalist üretim ilişkilerinin- içindeki
bir sınıf olarak işçi sınıfının durumuyla  ilkel komünal toplumun içinde oluşan sınıflı toplum
-ve onun temsilcileri- aynı durumda değildir!  Kapitalist toplumun içinde, onun diyalektik zıttı-
inkârı olarak oluşan-ve gelişen, işçi sınıfının temsil ettiği “sosyalist toplum” değil, modern

80 M. Aktolga, http://www.aktolga.de/m23.pdf  „Diyalektik Materyalizmin ve Marksist Devrim Anlayışının
Eleştirisi-Felsefede Devrim” , 2009...
81 Bütün mesele bu son cümlenin yorumlanışında yatıyor!
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sınıfsız toplumdur-bilgi toplumudur. İşçi sınıfı ise, kapitalizmin içindeki bir sınıf-varlık olarak,
sistem kendini ürettikçe-inkâr ettikçe onunla birlikte (burjuvaziyle birlikte) yok olmaktadır.
Kapitalizmin yerini alacak olan sistemde-bilgi toplumunda işçi sınıfına da yer yoktur! 

Şurası çok açık! Marx ve Engels’in kapitalizmden modern sınıfsız topluma geçişi
incelerken geliştirdikleri devrim anlayışıyla (kapitalist toplumun kendini inkârı sürecini
incelerken geliştirdikleri diyalektik anlayışıyla), örneğin  ilkel komünal toplumdan
sınıflı topluma geçişi incelerken uyguladıkları yöntem arasında  elle tutulur bir çelişki
vardır... 

Aynı çelişkiyi feodal toplumdan kapitalist topluma geçişi açıklarlarken de
görürüz... 

Örneğin onlar, feodal toplumun kendini inkârı sürecini açıklarken de, bunu sadece
feodal toplumun kendi içindeki sınıflar arasında bulunan  çelişkiyle açıklama hatasına
düşmezler! Yani, Marx ve Engels’in burjuva devrimi olayını, feodallerle serfler-köylüler
arasındaki çelişki zeminine indirgeyerek açıklamak gibi bir çabaları yoktur! Feodal
toplumun bağrında kent  toplumunun oluşumunu uzun uzun anlatırlar. Burjuvazinin
feodal sisteme ait bir güç-sınıf olmadığını, feodal toplumun içinde doğan, onun
diyalektik olarak zıttı  başka bir sisteme, kapitalist sisteme ait bir sınıf olduğunu çok
açık olarak koyarlar. Bütün bunlar ortada!.. Buraya kadar, “zıtların birliği ve
mücadelesinden” anlaşılan, içiçe olan ve gelişen, biri diğerinin diyalektik zıttı olan  iki
sistemdir -iki farklı üretim ilişkileri sistemidir-. Ve doğru olan da budur. Ama iş
kapitalizmden modern sınıfsız topluma geçişin açıklanmasına gelince durum
değişiyor!..82 Bu durumda, işçi sınıfının (tıpkı serflerin feodalizmin içindeki bir sınıf
olması gibi) kapitalizmin içindeki bir sınıf olduğu unutuluyor ve ona, burjuvaziyi yok
ederek, kapitalizmin diyalektik inkârı olarak doğacak sosyalist toplumu temsil etme-
kurma görevi veriliypr!.. Burada, bu işin -sürecin- iki aşamaya ayrılması falan
ayrıntıdır. Önemli olan, işçi sınıfının, kapitalist toplumun içinde birlikte varolduğu diğer
sınıfı -kendi karşıtını- burjuvaziyi yoketmesi ve onu yokettikten sonra da (“sınıfsız
topluma geçene kadar” da olsa) varolmaya devam edebilmesidir! Önemli olan,
kapitalizmden modern sınıfsız topluma geçişi açıklarken, kapitalizmin içinde
burjuvaziyle birlikte varolan bir sınıfa kapitalizmin kendi içindeki zıttını-inkârını temsil
görevinin verilmesidir! Bu durumda, kapitalizmle komünist toplum arasındaki zıtlık da
burjuvaziyle işçi sınıfı arasındaki zıtlığa indirgenmiş oluyor!.. 

Gerçekte ise durum böyle değildir. Modern sınıfsız toplum, kapitalist toplumun kendi
içindeki çelişkilere dayanılarak, kapitalist üretim ilişkilerinin içinde varolan bir sınıf
tarafından kurulacak, kapitalizmin alternatifi-zıttı bir toplum değildir! Kapitalizmin
gelişerek, kendini inkâr ederek, kendi içindeki sınıflarla birlikte yok oluşuna paralel
olarak doğacak farklı bir toplumdur o. Yani, işçi sınıfı ihtilâliyle komünist toplum falan
kurulmaz, kurulsa kurulsa -1917’de olduğu gibi- anti kapitalist devletçi bir toplum
kurulur! Mevcut toplumun  anti-maddesi bir toplum kurulur! Onun da sonunun ne
olduğunu herkes gördü! “İşçi sınıfı,  işçi sınıfı” derken, sonunda bir devlet sınıfı çıktı
ortaya ki, işçi sınıfına da, bu sefer bu devlet sınıfına karşı devrim yapmak düştü
yeniden!! 

Daha önce Sistem Teorisi’nin esaslarını açıklarken, kapitalist toplumun da kendi içinde
burjuvazi (A) ve işçi sınıfından (B) oluşan bir (AB) sistemi olarak ele alınabileceğini, bu iki
sınıfın kapitalist üretim ilişkileri içinde birbirlerine bağlı olarak, biri olmadan diğerinin de
olamayacağı- -birbirlerinin varlık şartı olan- izafi objektif gerçeklikler olduğunu söylemiştik.

82 Neden değişiyor? Çünkü Marksizm, işçi sınıfının delikanlılık döneminin dünya görüşüdür de ondan!
Ve her delikanlı gibi o da bu çağda genellikle duygusal-reaksiyoner düşünür! İnsanlar ve toplumlar
-toplumsal sınıflar da- ergenlik döneminde bilişsel olarak değil, duygusal-reaksiyoner olarak
düşünmeye  ve davranmaya  yatkın olurlar!.. 
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Yani burjuvaziyi yok ederek halâ varolmaya devam edebilen bir işçi sınıfı  söz konusu
olamaz!!. Birincisi bu!.. 

Bu iki sınıf arasındaki “çelişkiye” gelince; bu “çelişki” sistemin kendi içindeki bir
“çelişkidir”. Bu nedenle  ben bunu “çelişki” değil “karşıtlık” olarak ifade ediyorum; ve
çözümü de sistemin evrim süreci içindeki her aşamada sınıf mücadelesiyle
gerçekleşir. Sınıf mücadelesi kapitalizmin gelişmesi sürecinin  vazgeçilmez bir
parçasıdır. Ama bu, hiçbir zaman, bir sınıfın diğerini yoketmesi sonucu çıkmaz! Böyle
bir şey  söz konusu olamaz! Olamaz, çünkü bu sınıflar, varlıkları birbirlerine bağlı olan,
sistem içindeki izafi gerçekliklerdir. İşçi sınıfından bağımsız objektif mutlak bir
burjuvazi olamayacağı gibi83, burjuvaziyi yok ederek varolmaya devam edecek bir işçi
sınıfı da olamaz! Bu türden materyalist varoluş anlayışları çağdışıdır!

Öte yandan, kendi içinde bir (AB) sistemi olarak varolan ve kendini üreterek
gelişen her sistem-toplum gibi  kapitalist toplum da kendi içinde  potansiyel bir
gerçeklik olarak kendi zıttını-inkârını  yaratır, geliştirir.  

Örneğin, işçi sınıfıyla ve burjuvazisiyle birlikte kapitalist sistem geliştikçe, bu gelişme,
sistemin içinde potansiyel bir gerçeklik olarak modern sınıfsız toplumun geliştiği
anlamına da gelir. Zaten bu anlamda, her toplumsal sistem, kendi ana rahminde
kendinden sonra gelecek toplum biçimine gebe bir kadına benzer. Örneğin feodal
toplum kapitalist toplumu böyle doğurmuştur. Ancak, mevcut sistem  objektif bir
gerçeklik olarak ayakta olduğu-varolduğu sürece, onun içinde, onun diyalektik inkârı
olarak gelişen yeni toplum henüz daha potansiyel bir gerçekliktir. Bu yüzden de  elle
tutulur, gözle görülür bir gerçeklik olarak ortaya çıkamaz. Eskinin, yani objektif bir
gerçeklik olarak varolanın gelişmesi süreci, onun ana rahminde potansiyel olarak
gelişen yeninin de gelişmesi süreci olduğu için, eski sistem  bebek için hem bir
hapisane, hem de onu geliştiren ve koruyan bir ortamdır. Eski geliştikçe yeni de bu
ortamın içinde gelişir ve öyle olur ki -yani artık öyle bir noktaya gelinir ki- mevcut
durum devam ettiği sürece ne eski gelişebilmektedir, ne de yeni. İşte  toplumsal
devrim anı, yani yeninin doğum anı bu andır. 

Toplumsal olarak kendini yeniden üretim sürecinin mekanizması evrenseldir. İlkel komünal
toplumdan sınıflı topluma geçilirken de, feodal toplumdan kapitalist topluma geçilirken de
doğum hep aynı diyalektiğe uygun olarak gerçekleşmiştir. Bugün, kapitalist toplumdan
modern sınıfsız topluma doğru gidilirken de gene aynı diyalektiğe uygun olarak yol alınmak-
tadır!

Şu yukardaki birkaç paragrafı lütfen üç kere, beş kere, iyice anlayana kadar okuyun!
Bütün her şey burada yatıyor çünkü! Benim otuz yıllık emeğimi bir yana bırakın, bu
bilginin oluşmasında insanlığın binlerce yıllık emeği yatıyor! Marksizmin diyalektiği de
burada yatıyor! Ve eğer halâ, bütün bu yazılanları “anlayamıyorsanız”, o zaman artık
bu çalışmanın geri kalan kısımlarını okumanıza hiç gerek yoktur! Köprülerin altından
daha çok suların akması gerekiyor demektir bu!..

Tekrar edelim: Evet, her şey, her toplum kendi içinde kendi zıttını-diyalektik inkârını-
yaratarak, onunla birlikte varoluyor. Bu doğrudur. Ama bunun ne demek olduğunu iyi
anlamak gerekiyor. Bir sistemin (ya da bir toplumun) kendi içindeki çelişkiyle (o sistemi
oluşturan parçalar  arasındaki “karşıtlıkla”), bir bütün olarak o sistemle  onun içinde onun
diyalektik inkarı olarak gelişen sistem arasındaki çelişkiyi birbirine karıştırmamak gerekiyor.
Bir sistemin “iç çelişkisi”, onun, varlıkları birbirine bağlı olan, biri olmadan diğerinin de
olamayacağı parçaları arasındaki karşıtlığa dayanır. Bu çelişki, o sistemi var eden belirli bir
birlik zemini üzerinde gelişir.  Örneğin, bir insan -organizma- söz konusu olunca bunlar, (A)

83 Faşizm ayrı bir olaydır. Burada işin özünü, esasını tartışıyoruz!..
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beyin ise, (B) de beyinin dışında kalan diğer organlardır. Sistem, beyinde oluşan nöronal
etkinliğin motor sistem olarak diğer organlar  tarafından gerçekleştirilmesiyle çalışır... 
Bir (AB) sistemi olarak varolan ve  gelişen insanın diyalektik inkârı olarak gelişen   süreç ise
bambaşkadır.  İnsan, doğa’nın kendi bilincini ürettiği bir süreç olarak  geliştikçe, yani
doğa’nın bilgisini ürettikçe, diyalektik anlamda kendi inkârı olarak bilinçli doğa haline
dönüşmeye başlar ki bu süreci Tasavvuf bilgini atalarımızın deyişiyle ifade edersek, insan
“nefsini bildikçe kendi varlığında yok olarak Rabbini de bilmiş olur”, modern sınıfsız toplumun
elementi “bilinçli bir doğa” haline dönüşür!84

       
Şimdi tekrar devletin doğuşuna dönüyoruz!

DEVLET NEDİR?..

Devletin doğuşu sınıflı toplum çocuğunun doğması olayıdır! Sınıfsız toplumdan, ilkel
komünal toplumdan sınıflı topluma geçişin tamamlanmasıdır. Bu geçiş süreci boyunca
gerçekleşen daha önceki aşamalar, barbarlığın orta ve yukarı aşamaları, ana karnında
geçen dönemlerdir. Bu süreç boyunca yeni, eskinin içinde,  onun inkarı olarak
gelişmekterdir. İşte gentilice-kan örgütünün içinden devletin doğması olayının özü
budur. 

Ama bitmedi! İnsanlık tarihinin bu en önemli olayını, bu böyledir diyerek bu kadarla
geçiştirmek niyetinde değiliz! Bu süreci Sistem Teorisi ve Enformasyon İşleme Teorisi
açısından da açıklamak istiyoruz:

Devletin ortaya çıkışıyla ne oluyor? İnsanlık, bir DURUMDAN BİR BAŞKA DURUMA
GEÇMİŞ OLUYOR. İlk durum, ilkel komünal toplum  idi. Son durum ise, medeni toplum
dediğimiz, belirli bir devlet düzeni içinde oluşan  sınıflı toplumdur.

İlk durum  olarak ifade ettiğimiz ilkel komünal toplum,  elementlerinin kan bağıyla birbirlerine
bağlı oldukları bir toplumsal sistemdir. Bu demektir ki, toplumsal varlığa, yapıya ait bütün
bilgiler, elementler arasındaki bu kan-ilişkilerinde temsil edilmekte-muhafaza edilmektedir.
Toplumun neyi-nasıl üreteceği, diğer toplumlarla olan ilişkileri, sistemin  içindeki elementlerin-
insanların kendi aralarındaki ilişkileri, bütün bunların hepsi, sistemin içinde gentilice ilişkilerde
depo edilen bilgilere göre gerçekleşmektedir. Her durumda, “dışardan” gelen enformasyon
sistemin içindeki bu  bilgilerle değerlendirilip işlenerek cevap üretilmektedir. Tarihsel-
toplumsal akış içinde kendiliğinden oluşan bir toplumsal düzendir bu. Ortada, bu kuralları
koyan bir otorite, toplum üstü-onu yöneten bir varlık  olmadığı halde, herkes bu kurallara
uymakta, birlikte yaşam içinde hiçbir sorun ortaya çıkmamaktadır. Sorun çıkarsa da,
bunların nasıl çözüleceğine dair  mekanizmaları da içermektedir  sistem. En üst karar organı
aşiret konseyinin çözemeyeceği hiçbir problem yoktur...

Üretimin toplumsal karakterine uygun olan bu düzen, insanların bireysel üretim
faaliyetini keşfetmeleriyle birlikte  bozulmaya başlar. Ve öyle olur ki, adım adım,
üretim faaliyetinin maddi gerçeklerine uygun olarak,  eski gentilice-bilgilerin, eski
toplumsal düzeni sağlayan kuralların yerine yeni bilgiler ortaya çıkarlar. Biz bunlara,
“herkesin uyması gereken yeni kuralların” doğuşu diyoruz. Yani önce maddi hayatın
kendisi değişiyor. İnsanlar eski düzenin kuralları içinde yaşarlarken,  yeni bilgilerin
ışığında değişik biçimlerde üretmeye başlıyorlar. Ve sonra da, bu yeni üretim tarzına
uygun olarak kendi aralarındaki ilişkileri (bunlara   üretim ilişkileri diyoruz) yeniden
düzenliyorlar. Çocuk önce ana rahmine düşüyor ve orada gelişmeye başlıyor. Bu
sürecin tamamlanması ve doğum daha sonraki adım oluyor. Yani, çocuğun adının
konması  en sona kalıyor. 

84 M. Aktolga, http://www.aktolga.de/m37.pdf  “NAMAZ’IN DUA’NIN VE HER İŞE „BİSMİLLAH“ 
DİYEREK BAŞLAMANIN DİYALEKTİĞİ...”
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İşte, komünal -“gentilice- örgütlenmenin yerini alan devlet örgütünün doğuşu da bu şekilde
gerçekleşmiştir. Önce, yeni maddi üretim koşulları hayatın içinde ortaya çıkarak kendisini
dayatıyor, adım adım kendi bilgisini-bilincini üretmeye başlıyor. Mevcut sistem bu şekilde
kendi çıktısını (output) oluşturuyor. Yeni, eskinin içinden bu bilgiyle-kurallarla birlikte objektif
bir gerçeklik haline dönüşerek doğuyor...  

Bu nedenle, kendisini doğuran maddi üretim koşulları değişmediği sürece, bu
koşulların  sonucu olan, bu koşulların örgütlü bir biçimde kendini gerçekleştirmesinin
ürünü olan devlet örgütü de varlığını korur. Korumalıdır da ayrıca! Çünkü o bir ihtiyaç
sonucu ortaya çıkmıştır zaten. İhtiyaç devam ettiği müddetçe o da varlığını-
fonksiyonunu muhafaza edecektir.

Belirli bir toplumsal durumun (denge durumunun) devamını sağlayan kurum ve
kurallar, bu kuralları koruyucu mekanizmalar gentilice örgütte de mevcuttur. Her
sistem daha doğuştan belirli bir “toplumsal durum” -denge durumu- olarak doğar
zaten. Burada “durum” dediğimiz şey, o sisteme ait bütün bilgilerin sistemin
elementleri arasındaki ilişkilerle muhafaza-temsil edilerek maddeleşmesidir. Her
sistem, dış dünyadan gelen etkilere karşı bir tepki oluşturarak (varolarak) bu dengeyi
korumaya çalışırken, tıpkı bir termostat gibi çalışan dinamik mekanizmalar oluşturur
(Homöodinamik). İşte devlet olayının esası da bundan farklı bir şey değildir.

Sınıflı toplumlarda devlet-egemen sınıf ilişkisi... 

Devlet, sınıflı toplumlarda,  mevcut üretim ilişkilerini, mevcut dengeyi temsil eden, onu
koruma ihtiyacıyla birlikte  ortaya çıkan, sistemin merkezi varlığının gerçekleştiği
instanzdır. Ama, sınıflı bir toplumda, her toplumsal durum-denge belirli bir sınıfın
egemenliğiyle birlikte oluştuğu için,  devlet de, mevcut dengeyi-durumu korumakla,
pratik olarak, sınıf mücadelesi ortamında belirli bir sınıfın egemenliğini korumuş olur.
Yoksa devlet, sadece egemen sınıf tarafından oluşturulan ve topluma zorla dayatılan
bir örgüt değildir. Devlet, sınıflı toplumda, toplumsal varlığı temsil eden merkezi
varoluş instanzıdır. Ona “sınıflarüstü” bir kurum havasını veren de budur zaten;
sistem merkezini temsil ediyor olmasıdır.

Üretici güçlerin-insanın- gelişmesinin belirli bir aşamasına, üretimin bireysel olarak
yapıldığı bir aşamaya denk düşen devlet örgütü, ancak bu gelişmenin çok ileri bir
aşamasında, insanların kendi varlıklarını üretmeleri için  çalışmaya ihtiyaçlarının
kalmadığı, temel ihtiyaçların artık robotlar tarafından üretildiği bir aşamada (bilgi
toplumunda) kendiliğinden ortadan kalkar. Doğa’nın bilgisini üreterek bilinçli doğa
haline gelen insanın, sahip olduğu-taşıdığı-temsil ettiği  bu bilginin gelişmişlik
derecesiyle, onun insan olarak sahip olduğu biyolojik yapısı arasındaki çelişki (motor
sisteminin-organlarının ilkelliği arasındaki çelişki), sürekli yeni üretim araçlarının
geliştirilmesiyle ve insanın vücutça -kol gücüyle- bizzat çalışmak zorunda olmaktan
çıkmasıyla sonuçlanır.  Bilginin toplumsallaştığı, hatta evrenselleştiği bir ortamda,
üretim de bu gelişmeye uyar. Bırakınız bireysel  olarak üretmeyi, artık toplumsal
üretim kavramı bile anlamını yitirir. Küresel bütünlük içinde her şey erir gider, devlet
de... 

Ama biz şimdi, önce, onun ilk ortaya çıkış biçimleri üzerinde yoğunlaşmak istiyoruz.
Medeniyete geçişin, devletin ortaya çıkışının farklı biçimlerini ele almak istiyoruz.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: BARBARLIKTAN MEDENİYETE GEÇİŞ, YUNAN GENSİNİN GELİŞİMİ

Tarihsel gelişme sürecinin diyalektiği, bütün halklar için öyle Engels’in dile getirdiği gibi
düzenli bir şekilde, bir  basamaktan diğerine muntazam geçiç biçiminde olmasa da, biz gene
de  önce Engels’in anlatımını sonuna kadar götürmek istiyoruz. Çünkü gerçekten, bu konuda
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gelmiş geçmiş en büyük otorite o. “Ailenin Devletin Özel Mülkiyetin Kökeni”nin üstüne yüzelli
yıldır başka bir kitap yazılmadı.

“Tarih-öncesi zamanlardan beri, Yunanlılar, Pelajlar ve öbür soydaş halklar da, tıpkı
Amerikalılar gibi aynı organik diziye göre örgütlenmişlerdi: gens, kabile, aşiret, aşiretler
konfederasyonu. Doryenlerde olduğu gibi, bazan kabile olmayabilirdi; ama gens hep temel
birimdi. Yunanlılar, tarihe girdikleri çağda uygarlığın eşiğindedirler; onlarla, daha önce söz
konusu edilen Amerikan aşiretleri arasında iki büyük gelişme dönemi bulunur; bu dönemler,
kahramanlık çağı Yunanlılarının İrokualara göre sahip oldukları ilerlemeyi gösterirler. Bu
yüzden, Yunan gensi İrokualardaki  gense hiç benzemez; grup halindeki evliliğin izi iyiden
iyiye silinmeye başlamış, analık hukuku yerini babalık hukukuna bırakmıştır; bundan ötürü,
doğuş durumundaki özel mülkiyet gentilice örgütlenme içinde ilk gediği açmış bulunur. Bunu,
tamamen doğal bir biçimde ikinci bir gedik izler: Babalık hukukunun yürürlüğe girmesiyle,
zengin bir mirasçı kızın serveti, evlenme yoluyla kocasına geçeceğinden, yani bir başka
gense gideceğinden, bütün gentilice hukukun temeli yıkılmış demektir; bu durumda servetin
gens içinde kalması için genç kızın gens içinden evlenmesine yalnızca izin verilmekle
kalınmadı; hatta bu iş, bir zorunluluk haline getirildi.

Aşiret, birçok akraba kabileden bileşir. Attika’da, her biri üç kabileden bileşik dört aşiret vardı,
bu kabilelerin her birinde de otuz gens bulunuyordu. Homeros’un şiirlerinde Yunan aşiretleri,
çoğunlukla küçük halklar biçiminde toplanmışlardır; bununla beraber, bu topluluklar içinde
gensler kabileler ve aşiretler henüz özerkliklerini koruyorlardı. Bu halklar artık surlarla
pekiştirilmiş kentlerde oturuyorlardı; nüfus, sürülerin genişlemesi, tarımın yayılması ve küçük
el zanaatlarının başlamasıyla artıyordu; aynı zamanda, servet farkları ve onunla birlikte, eski
ilkel demokrasi içinde aristokratik öge de büyüyordu. Çeşitli küçük halklar, en iyi topraklara
sahip olmak için, ve kuşkusuz ganimet ereğiyle de,  ardı arkası kesilmez savaşlar
yapıyorlardı; işte bu andan itibaren savaş tutsaklarının köleliği kabul edilmiş bir kurum haline
geldi.

Bu aşiret ve küçük halkların o zamanki örgütlenmesi şöyleydi: Konsey sürekli otoriteydi;
başlangıçta  gens başkanlarından bileşen bu konsey, daha sonra bunlar arasından seçilmiş
bir heyetten oluşuyordu; bu durum, aristokratik ögenin gelişme ve güçlenmesine yol
açtı..Devletin kuruluşuyla, bu konsey, daha sonra Senato oldu.

Demek ki, Yunanlılarda, kahramanlık zamanlarında,  gentilice örgütlenmeyi henüz dirim ve
güç dolu, ama aynı zamanda da yıkılışının başlangıcında görürüz: Babalık hukuku, servetin
çocuklara geçişiyle aile içinde servet birikimini kolaylaştırır ve aileyi gensin karşısında bir güç
durumuna getirir; servetler arasındaki fark, soyluluk ve soydan geçme bir krallığın ilk izlerini
yaratarak kuruluş üzerinde etkili olur; önceleri savaş tutsaklarıyla sınırlanan kölelik, daha o
zamandan aşiret üyelerinin, hatta kendi öz gens üyelerinin köleleştirilmesi yolunu açar;
aşiretler arasında yapılan savaş, bu çağdan itibaren, sürü hayvanları, köleler, hazineler
kazanmak için, karada ve denizde sistemli bir yağmacılık biçiminde, yani normal kazanç
kaynağı biçiminde yozlaşır; sözün kısası, zenginlik, en yüksek iyilik olarak övülür ve
değerlendirilir; ve zenginliklerin zora dayanarak çalınmasını haklı göstermek için eski
gentilice kurallar çiğnenir. Artık bir tek şey eksiktir: yalnızca özel kişiler tarafından az
zamandan beri edinilmiş bulunan zenginlikleri, gentilice düzenin komünist geleneklerine karşı
koruyan ve yalnızca eskiden o kadar hor görülen özel mülkiyeti kutsallaştıran ve bu kutsal
şeyi bütün insan topluluğunun en yüce ereği olarak bildiren bir kurum değil, ayrıca, mülkiyet
edinmenin, başka bir deyişle, zenginliklerdeki durmadan daha hızlı bir büyümenin ardarda
gelişen yeni biçimleri üzerine, genel olarak toplum tarafından yasaya uygunluk mührünü de
basan bir kurum; yalnızca toplumda başlamış bulunan sınıflar halindeki bölünmeyi değil,
ayrıca mülk sahibi sınıfın hiçbir şeye sahip olmayan sınıfı sömürme hakkını ve onun
üzerindeki egemenliğini de sürdürüp götüren bir kurum. Ve bu kurum çıkageldi. Devlet icat
oldu.”85

85 Engels, a.g.e.
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SINIFLI TOPLUMA GEÇİŞİN DİYALEKTİĞİ...

Engels’in anlatımı mükemmel. İlerde bu konuya  tekrar döneceğiz ama, bir nokta var ki, yeri
gelmişken  ona değinmeden geçmeyelim. 

Engels her şeyi çok güzel anlatıyor. O “Kahramanlık Çağı” denilen çağın, bütün
halklarda, aslında bir talan, başka halkların zenginliklerine el koyma, onları köle haline
getirerek onların işgücünden yararlanma, ticaret yollarını ele geçirerek başkalarının
aleyhine kendi zenginliğini arttırma çağı olduğunu çok güzel koyuyor. Ve en önemlisi
de, bütün bunlar daha devlet doğmadan oluyor. Devlet zaten bu “Kahramanlık
Çağının” ürünü olarak ortaya çıkıyor sonra. Yani, sadece Yunanlılar’da değil,
Türkler’de, Romalılar’da, Cermenler’de,  “Kahramanlık Çağında”,  bütün halklar, gens-
komün kozasını delip çıkan o medeniyet kurtçuğu rolünü oynuyorlar. Bütün o, köle-
ganimet elde etmek için yapılan savaşlar, başka halkları-insanları vahşice öldürüp yok
etmeler, öyle, bir egemen sınıfın ve onun örgütü olan devletin organize etmesiyle, ya
da provoke etmesiyle falan olmuyor! O, halâ komün-aşiret-gens üyesi olan insanların,
o “özgür” insanların hepsinin ortaklaşa kararlarıyla oluyor. Halk meclisi kararıyla
yapılıyor o savaşlar. Bunlar öyle “kurtuluş savaşı” falan değil! Öyle haklı-haksız
savaşlar falan ayırımı yok! Zenginlik elde etmek için yapılıyor bütün bu işler.  Sonra  ne
oluyor, kimileri dimyada pirince giderken evdeki bulgurdan da oluyor! Köle elde
etmeye giderken, bir bakıyorsun kendisi köle olmuş! Olayın özü bu! Ve de, sınıflı
toplum, egemen sınıflar, ezenler ve ezilenler dediğimiz ikilik bütün bu sürecin sonunda
ortaya çıkıyor. Kimilerinin şansı iyi gitmiş üstte kalmış, kimileri de altta! Bireyler
açısından bu tamamen bir tesadüf.  Üretimin bireysel olarak yapılmaya başlanılmasıyla
beraber, toplumsal bir zorunluluk olarak gerçekleşen sınıflaşma süreci içinde kimin
altta, kimin üstte güreşeceği bireyler düzeyinde tamamen tesadüfen gerçekleşiyor.
Öyle ya, gensin içinde ilerde kimin ezilen, kimin ezen olacağını belirleyen bir otorite mi
vardı! 

Demek istediğimiz şudur: Sınıflı topluma geçiş, bütün insanların elbirliğiyle, gönül
rızasıyla gerçekleşmiş tarihi-objektif bir oluşumdur... İnsanlar kardeşçe komün içinde
yaşayıp dururken, bazı hınzır kişilerin provokasyonuyla, diğerlerini aptal yerine
koymasıyla gerçekleşmemiştir! 

Bu nedenle, insan olarak, sınıf mücadeleleri ortamında -duygusal düzeyde-  gönlümüz
hep altta güreşenlerden, ya da yenik düşenlerden  yana olsa da, bilişsel planda iki şeyi
birbirine hiç karıştırmamak gerekiyor: Tarihsel evrim sürecinde,  her durumda, “haklı”
olanlar “ezilenlerdir”, “ezilen sınıf” konumunda olanlardır, bunlar “haklı” oldukları için
otomatikman “ilericidir” diye bir şey yoktur! Ya da, “haksız” olanlar, yani egemen sınıf
konumunda olanlar otomatikman  “gericidir” diye bir şey yoktur!.. Evet, “ilerici”
olanlar daima “haklıdır”, ama bazan “haksız” konumda olanlar da -“ilerici” olmasalar
bile- ileriyi temsil eden sürecin içinde yer alıyor olabilirler!..

He demek mi istiyorum?..  

Hiç unutmamamız gerekiyor ki, sınıflı topluma geçiş, hangi biçimde gerçekleşmiş olursa
olsun,  bu yolda ne kadar kanlı, insanlık dışı yöntemler kullanılmış  olursa olsun, gene de,
insanlık tarihinde ilkel sınıfsız toplumlar aşamasına göre daha ileri bir aşamaya geçiştir.
Böyle olduğu için de, bütün o “iğrençliklerine” rağmen, sınıflı topluma geçişin o
“kahramanları” tarihsel olarak “ileri” bir iş yapmışlardır. Bu süreç içinde altta kaldıkları için bu
gidişe direnen, tekrar eskiyi, komünün o eski eşitlikçi düzenini geri getirmeye çalışan, bunun
kavgasını veren  “yiğit” insanlar da, malesef tarih tarafından, bilişsel tarih tarafından (bilimsel
olarak) “gerici” damgasını yemişlerdir. Tarihsel gelişme sürecinde, “haklı” ya da “haksız”
olmayla “ilerici” ya da “gerici” olmak her zaman aynı şey değildir. Bir Şeyh Bedreddin, bir
Dadaloğlu,  Köroğlu, ya da bunlar gibi binlercesi, Alman köylü savaşlarının o yiğit insanları,
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her halkın tarihinde bulunan o yiğit insanlar mücadelelerinde haklıydılar. Haklıydılar, çünkü
insanlar arasındaki eşitsizliğe karşı çıkıyorlardı. Baskıya-zora karşı çıkıyorlardı. Ama
“gericiydiler”! “Eskiyi” geri getirmeyi savunuyorlardı. Hak’kı eski dengenin içinde arıyorlardı.
Üretici güçlerin çok daha gelişmiş olduğu bir durumdan eskiye-geriye dönüşü savunuyorlardı.
Bu yüzden de kaybettiler. İnsanlığın gelişme sürecinde, daha ileri durumlara ulaşabilmek için,
sınıflı toplumlar sürecinin yaşanılması gerekiyordu. İnsanın bireysel varlığının ancak komünal
varlığın içinde, onunla birlikte oluşabildiği  ilkel komünal toplum düzeyinden, modern komünal
toplum düzeyine çıkabilmek için, aradaki  sınıflı toplumlar sürecinin yaşanılması
gerekiyordu... 

Sınıflı toplumlar süreci, komün insanının yerini bireyin aldığı bir süreçti. Modern komünal
topluma giden yol ise, bu süreç boyunca bireyin gelişmesinden geçiyordu. Bireyi yaratan
süreci, yani sınıflı toplumu zorla yok ederek bir yere varılamazdı.  Tam tersine, sınıflı toplum
içinde bireyin gelişmesini savunmak, onun daha da gelişmesini engelleyen unsurlara karşı
mücadele etmek, üretici güçlerin gelişmesi için mücadele etmek gerekiyordu.  Sınıflı topluma
karşı duyulan öfke, ancak bu tarih bilinciyle birleşirse bir anlam kazanabilirdi. Ne yiğitler
gelmiş geçmişti bu dünyadan bu gerçeğin farkında olmadan... Ölmek yetmiyordu, sınıflı
topluma karşı “ölümü göze alarak mücadele etmek” yetmiyordu yani! Hem “haklı” olacaktın,
hem de mücadeleyi bilimsel bir zemine oturtabilecektin.  O kadar kolay bir şey değildi bu,
ama başka da yolu yoktu!.. Çünkü olay insanın gelişmesi, kendi bilincine varması olayıydı.
Bireyin gelişmesi komün insanının toplumsal kimliğinin inkârıydı. Bu nedenle, inkârın inkârı
anlamında bireyin inkârı,  geriye dönüşle değil, bireyin gelişmesiyle gerçekleşebilirdi. Ah
keşke bütün bunları kırk sene önce düşünebilseydim!!.

ATİNA DEVLETİNİN DOĞUŞU…

“Kahramanlık çağında, Attika’daki dört Atina aşireti, henüz ayrı topraklar üzerinde yerleşmiş
bulunuyorlardı; hatta bu aşiretleri birleştiren oniki kabile bile, öyle görünüyor ki, Kekrops’un
oniki kenti içinde biribirlerinden ayrı yerlerde yaşıyorlardı. Örgütlenme, kahramanlık çağı
örgütlenmesiydi: halk meclisi, halk konseyi, bazileus (askeri komutan). Yazılı tarih başladığı
zaman, topraklar çoktan paylaşılmış ve özel mülkiyete geçilmiş bulunuyordu, ki bu durum,
barbarlığın yukarı asamasının sonuna doğru göreli olarak gelişmiş meta üretimine ve buna
karşılık düşen meta ticaretine uygundur. Tahıldan başka, şarap ve zeytinyağı da üretiliyordu;
Ege’deki deniz ticareti gitgide Fenikelilerin elinden çıkıyor ve büyük ölçüde Attikalıların eline
geçiyordu. Toprak alım satımı, tarım ve el zanaatları, ticaret ve denizcilik arasında artan
işbölümü dolayısıyla genslerin, kabilelerin ve aşiretlerin üyeleri kısa zamanda birbirleriyle
karışmak zorunda kaldılar; kabile ve aşiret çevresi, yurttaş oldukları halde gene de bu
topluluklara ait olmayan, yani kendi oturdukları yerde yabancı bulunan kimseleri de kabul etti.
Çünkü dingin dönemlerde her kabile ve her aşiret Atina’daki bazileus ya da halk konseyine
başvurmadan kendi işlerini kendileri yönetiyorlardı. Ama kabile ya da aşirete ait olmadan
bunların toprakları üzerinde yaşayan herkes elbette bu yönetime katılamıyordu.

Gentilice örgüt organlarının düzenli işleyişi bu durumdan ötürü öylesine aksadı ki,
kahramanlık zamanlarından itibaren, buna bir çare bulmak gerekti. Teze’ye maledilen
anayasa meydana getirildi. Değişiklik, özellikle Atina’da bir merkezi yönetim kurulmuş
olmasından, yani o zamana kadar aşiretler tarafından özerk bir biçimde yönetilen işlerden bir
bölümünün kamu işleri olarak ilanı ve Atina’da toplanan ortak konseye devredilmesi
olgusundan ibaretti, Bunu yapmakla Atinalılar Amerika’daki hiçbir yerli halkın atamadığı bir
adımı atıyorlardı: yanyana yaşayan aşiretlerin basit bir konfederasyonu yerine, onların bir tek
halk biçiminde kaynaşmasıyla ulusal bir Atina hukuku, aşiret ve genslerin töreleri üstünde
bulunan bir genel hukuk doğdu. Atina yurttaşı, hatta yabancısı olduğu bir aşiret toprakları
üzerinde bile belirli haklar ve yeni bir hukuksal korunma kazandı. Ama aynı zamanda,
gentilice örgütlenmenin yıkılmasına doğru önemli bir adım da atılmış oluyordu. Çünkü bu,
bütün Attika’daki aşirete yabancı ve tamamen Atina gentilice örgütlenmesinin dışında
bulunan ve dışında kalan yurttaşların gelecekteki kabulüne doğru atılmış bir ilk adımdı.
Teze’ye maledilen bir ikinci kurum, bütün halkı gens, kabile ya da aşiretlerine bakmadan, üç
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sınıf, yani öpadrid’ler ya da soylular, jeomor’lar ya da çiftçiler ve demiurgos’lar ya da küçük
zanaatçılar halinde bölmesi ve kamu görevleri hakkının yalnızca soylulara verilmesi oldu.

Bundan sonra Atina’nın Solon’a kadar süren siyasal tarihi ancak eksik olarak biliniyor.
Bazileus görevi yürürlükten kalktı, soylular arasından seçilmiş arhont’lar devletin başına
geçtiler. Soylular egemenliği MÖ.600 yılına doğru dayanılmaz duruma gelecek kadar arttı.
Herkesin özgürlüğünü baskı altına almanın başlıca aracı ise para ve tefecilikti. Soyluların
başlıca merkezi Atina ve  çevresiydi; deniz ticareti ve aynı zamanda fırsat düştükçe hala
yapılmakta olan korsanlık burada onları zenginleştiriyor ve mali serveti onların elinde
topluyordu. Para ekonomisi gelişerek doğal ekonomi üzerine dayalı tarımsal toplulukların
geleneksel varlık biçimi içine eritici bir asit gibi işte buradan girdi. Gentilice örgütlenme para
ekonomisiyle bağdaşamaz; Attika’daki küçük köylülerin yıkımı, onları çevreleyen ve koruyan
eski gentilice bağların çözülmesiyle aynı zamana düştü. Alacak ve ipotek (çünkü Atinalılar
artık ipoteği bile türetmişlerdi) ne gens dinliyordu, ne de kabile. Ve eski gentilice örgütlenme
ne para biliyordu, ne avans, ne de borç. Bu yüzden, soyluların durmadan daha gelişen ve
daha da yayılan mali egemenliği alacaklıyı borçluya karşı korumak, para sahibi tarafından
küçük köylünün sömürülmesini onaylamak için yeni bir de töre hazırladı. Attika’daki bütün
tarlalar, üzerinde bu mülkün şu kadar para için falanca kişiye rehin edilmiş olduğu yazılı
ipotek taşlarıyla dolmuştu. Bu tür işaret taşımayan tarlalar ise, çoğunlukla ipotek ya da faizin
ödenmemesi nedeniyle satılmış ve tefeci soyluların mülkiyetine geçmiş bulunuyordu; köylü,
eğer eski tarlasında yarıcı olarak kalmasına ve emeğinin ürününün altıda-beşini yeni
efendisine kesenek olarak verirken bunun altıda biriyle yaşamasına izin verilmişse kendini
mutlu saymalıydı. Dahası da var: eğer tarlanın satış bedeli borcu ödemeye yetmez, ya da bu
borç bir güvenceyle sağlama bağlanmamış bulunursa borçlu alacaklıya borcunu  ödemek için
çocuklarını köle olarak yabancılara satmak zorundaydı. Çocukların babaları tarafından
satılışı-babalık hukukunun ve tek-eşliliğin ilk meyvesi işte bu oldu! Ve vampir, halâ kana
doymamışsa, bizzat borçlusunu köle olarak satabilirdi...

Toplumsal ve siyasal kurumların temelinde yatan sınıf karşıtlığı artık soylularla halktan
insanlar arasındaki karşıtlık değil, kölelerle özgür insanlar, metek’lerle yurttaşlar arasındaki
karşıtlıktı. En parlak çağında Atina’da kadınlarla çocuklar dahil toplam olarak 90000
dolayında özgür yurttaş, her iki cinsten 365000 den çok köle ve 45000 metek-yabancı ya da
azatlı-vardı. Demek ki, her özgür yurttaş başına en az 18 köle ve ikiden çok metek
düşüyordu.”86

BAŞKALARINI BASKI ALTINDA TUTANIN KENDİSİ ÖZGÜR OLABİLİR Mİ?..

Önce, Sistem Teorisi ve Enformasyon İşleme Teorisi açısından, genel olarak
özgürlük nedir onu  görelim:

Bir (AB) sistemini düşünüyoruz. Bu bir atom da olabilir, bir insan da, bir toplum da. “Sistem
Teorisinin Esasları”nda şöyle demişiz: Kendi aralarında bağlaşım-ilişki halinde olup,
birbirlerinin varlık şartı olan; yani ancak bu bağlaşımın-ilişkinin sonucu olaraktır ki, birbirlerini
yaratarak,  birbirlerine göre bir varlığa sahip olabilen gerçekliklerin (ki bunları biz PARÇA ya
da ELEMENT olarak tanımlıyoruz) meydana getirdiği bütüne bir SİSTEM denilir” [4]. Burada
ifade etmeye çalıştığımız şey açıktır: Bu evrende kendiliğinden-kendinde şey olarak var
olmak  mümkün değildir.  Her şey, ancak (A) ya da (B) olarak, bir (AB) sisteminin içinde,
belirli bir ilişkinin sonucunda, bu ilişkiye göre izafi-objektif bir gerçeklik olarak var olur. Yani,
her durumda, (A) ya da (B) olarak var olmak demek, (A) ve (B) nin birbirlerine bağımlı olarak,
birbirlerini yaratarak var olmaları demektir. 

Bu bir. Yani öyle, her şeyden-herkesten bağımsız, mutlak bir “özgürlük” içinde,
kendiliğinden-kendisi için var olmak diye bir şey yoktur!.. 

86 Engels, a.g.e.
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Bunun nedenini ise şöyle açıklamışız: Her sistem, her örgüt, çevreden-dışardan gelen
madde-enerjiyi-enformasyonu işleyebilmek için gerekli olan parçaların toplamı olan bir
bütündür. Ve bu işlevini yerine getirirken, getirebildiği sürece var olur. Çünkü, var olmak
demek, çevreye uyum sağlayabilmek için, çevreden gelen etkileri kendi içinde işleyerek ona
karşı bir cevap-bir tepki oluşturabilmek demektir. Madde-enerjinin-bilginin her özgül  var oluş
biçimi, yani her sistem, dışardan gelen etkilere karşı bir tepki oluşturabilmek için gerekli olan
örgütlenmeden ibarettir.  Örgütlü olarak var olmanın gerekçesi, varlığını sürdürebilmek için
zorunlu olan tepkiyi-cevabı ancak bir bütün olarak gerçekleştirmenin mümkün olmasıdır.
Çünkü ancak bir örgüt sahip olabilir bu “var oluş tepkisini” gerçekleştirecek bilgiye. Bilgi
ancak bir örgütün içinde, bu örgütün parçaları-elementleri-üyeleri arasındaki ilişkilerde
(store, speichern) depo edilmiş olarak bulunur. Bütünü oluşturan her alt grup, yani parça,
sistemin dışardan gelen madde-enerjiyi-enformasyonu kendi içindeki bilgiyi kullanarak işleme
sürecinde, belirli bir işte uzmanlaşmış bir organdır. Ama bu organlar da  kendi içlerinde, gene
belirli bir görevi yerine getirmekle uzmanlaşmış  elementlerden oluşuyorlar. Bir organın çıktısı
bütün bu elementlerin örgütlü kollektif faaliyetlerinin sonucu olurken, organların (parçaların)
kollektif faaliyetleri de sistemin bütününü oluşturuyor. Örgüt içinde örgüt yani! İşte evrensel
var oluşun sırrı budur!.. 

Peki, var olmak demek bağlılık içinde gerçekleşmek demekse, yani mutlak
özgürlük diye birşey yoksa, “bağımsızlık” ne demektir o zaman?.. 

Üçüncü çalışmada verdiğimiz örneğe dönelim:87 Fizik kitaplarında, “düzgün dairesel hareketi”
açıklarken kullanılan, ipe bağlı taş örneğini ele alıyoruz. Olayı bütün çıplaklığıyla görebilmek
için de, ağırlığın bulunmadığı bir uzay gemisine gidip orada başlıyoruz deneye! Evet, bir uzay
gemisinde astronotuz! Elimize bir ip alıyoruz, ucuna bir taş bağlayıp, başlıyoruz
döndürmeye!. Bu mekanik bir sistemdir. Elimizle taş arasında oluşan bir sistem. Aradaki ip
de bağlantıyı sağlıyor. Sabit bir hızla döndürmeye devam ediyoruz taşı… Sonra birden ipi
bırakıveriyoruz elimizden! Ne olur? Taş fırlar gider! Üzerinde hiç bir kuvvet kalmadığı için, en
son halini, hareketini muhafaza ederek atalet hareketine başlar. Kendisini belirli bir hareketi
yapmaya zorlayan kuvvetin etkisinden kurtulunca özgürce kendi yoluna devam eder.  Olay
şudur: Elimizle taşı döndürürken, her an, ip aracılığıyla taşı etkileyerek, onu elimize doğru bir
kuvvetle çekerek fırlayıp gitmesini engellemiş oluyoruz. Böylece, hem onun dönmesini, hem
de belirli bir yörünge üzerinde kalmasını sağlıyoruz. Taş ise, bir yandan elimiz tarafından
çekilirken, diğer yandan da, mevcut hareketini muhafaza etmek istediğinden, bu iki etkenin
birleşik sonucu olarak yörüngede kalıyor. 

Fizik kitaplarında “merkezçekim kuvveti” diye tanımlanan kuvvetin kaynağı açıktır. Ama
mekanik dünya görüşünün etkisinden kurtulamayan “bilimadamları” bir türlü  o “merkezkaç
kuvvetini” açıklayamıyorlar! Minareyi kılıfında tutmak için bulunan formül, “kuvvet olmayan
kuvvet” açıklamasıdır (aslında tabi bunun bir kuvvetle falan alakası yoktur). Üçüncü
çalışmada bu konuyu etraflıca ele aldık, burada, önemli olan noktanın altını çizelim yeter… 

Şöyle:

Taş, “merkezden kaçmak” için bir kuvvet falan sarfetmiyor aslında, o sadece  ipin çekim
kuvvetinin etkisinden kurtularak özgür kalmak, kendi yoluna devam etmek istiyor! Bunun için
de kendi üzerine  etkide bulunan kuvvete karşı, etkiye karşı tepki anlamına gelen -atalet
halini devam ettirme isteğiyle- karşılık veriyor. Kendi kimliğini, varlığını böyle oluşturuyor.
Onun bu davranışını bir “karşı kuvvet” olarak yorumlayan ve mevcut durumu devam
ettirebilmek için sürekli enerji harcayarak bu “direnci” kırmaya çalışan, merkezde yer alan
kuvvetin kaynağı!.. Sonuç ne? Sonuç, evet taşın özgürlüğünü elinden alarak onu köle haline
getiriyorsun, ve o da sana tabi olarak dönüp duruyor senin çizdiğin yörüngede; ama bu işi
yaparken sen kendi özgürlüğünü de sınırlamış oluyorsun! Çünkü, onu baskı altında
tutabilmen için senin de sürekli bir kuvvet-enerji sarfetmen gerekiyor. Sen de varlığını bu
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84

http://www.aktolga.de/t3.pdf


kuvveti-enerjiyi üretmekle gerçekleştiriyorsun! Onun özgürce kendi yoluna gitmek istemesini
senin üzerine yapılan bir etki-bir kuvvet- olarak algılıyorsun ve kendi varlığını bu kuvveti
dengeleyecek bir merkez çekim kuvvetinin kaynağı olarak gerçekleştiriyorsun...

Fizik kitaplarında “düzgün dairesel hareket” olarak tanımlanan olayın özü
budur… 

Açıkça görüleceği gibi, her ne kadar burada taş sabit bir hızla hareket ediyorsa da, taşın bu
hareketi gene de “ivmeli” bir harekettir. Çünkü, taş bu hareketini zora tabi olarak, elimizle ve
ip aracılığıyla uyguladığımız bir kuvvetin etkisiyle yapmaktadır. Eğer bu kuvvet olmasaydı,
taş kendi özgür iradesiyle kendi atalet hareketini yaparak kendi yoluna gidecekti. Ama elimiz
ve ip aracılığıyla uygulanan o kuvvettir ki, taşın mevcut durumunu değiştirmekte, onu
ivmelendirerek sürekli bir gerilim altında tutmaktadır. 

Gene açıkça görüleceği gibi, böyle bir sistemin işleyebilmesi, sürekliliğinin sağlanabilmesi
için her an bir enerji harcanması, bir iş yapılması gerekmektedir. Taşın özgür hareketini
engelleyerek onu yörüngede tutabilmenin, onu döndürmenin bedeli, her an elimiz aracılığıyla
bir iş yapmamız, bir enerji harcamamızdır. Bir an için bunu yapmazsak, sistem durur...

Burada dikkat edilmesi gereken en önemli nokta, yukardaki ipe bağlı taş örneğinde,  taşla
aramızdaki ilişkinin, kendi kendini üreten doğal bir sistem ilişkisi  olmadığıdır. Bu ilişki
mekanik bir ilişkidir… Taşın hareketi bizim elimizin hareketine, elimiz aracılığıyla
uyguladığımız kuvvete bağımlı-tabi bir harekettir. Taş “gönül rızasıyla” değil, bizim
uyguladığımız zorun-kuvvetin etkisiyle dönmektedir…  

Halbuki, bir hidrojen atomunda, belirli bir kuantum seviyesinde, atom çekirdeğini
oluşturan bir protonun çekim alanında “dönmekte olan bir elektronun” hareketi hiçte
böyle değildir. Bu durumda elektron, protona “bağımlı” olduğu halde, hiçbir kuvvetin
etkisi altında olmadan, özgürce onun etrafında “dönüp durmakta”, kendi atalet
hareketini yapmaktadır. Aynı şey, hiçbir kuvvetin etkisi altında olmadan, güneşin
etrafında özgürce hareket eden dünyamız için de geçerlidir. Bir protonun içinde
hareket halinde olan kuarklar için de böyledir durum. Çünkü bir atom, Güneş Sistemi,
ya da bir proton, bunlar kendi içlerinde doğal bir sistem durumundadırlar. “Özgürlük”
ise atalet halidir. Ama hiçbir zaman mutlak atalet hali diye bir şey de yoktur. Atalet,
ancak bir sistem ilişkisi içinde gerçekleşen belirli bir denge durumunda  maddi
temelini bulur.88 

O halde, “özgürlük” ve “bağımlılık” arasındaki ilişkiyi şöyle  ifade edelim: 

Her şey, çevreden gelen etkiyi kendi içindeki bilgiyle değerlendirip  işleyerek
ona karşı bir reaksiyon oluştururken var olur. Özgürlük, mutlak anlamda
“bağımsız” olmak demek değildir. Bağımlılık içinde bağımsızlıktır... 

Çevrenin etkisini kendi varlığınla dengeleyerek kendi yaşam alanını yaratmaktır
özgürlük. Bir elektron belirli bir kuantum seviyesindeyken protonla bağımlılık ilişkisi
içinde özgürce hareket etmektedir. Ya da Dünyamız Güneş’le olan bağımlılık ilişkisi
içinde özgürce hareket etmektedir. Ama ipe bağlı olarak dönen taş özgür değildir. Bu
durumda taş, ip tarafından  uygulanan kuvveti kendi içinde işleyip, buna karşı bir
reaksiyon oluşturarak, meydana gelen denge ortamında özgürce hareket etmiyor, ona
tabi olarak (bir köle gibi) hareket ediyor. Ama bu durumda, bir kuvvete bağımlı olarak
zorla hareket eden, varlığı bu kuvvete tabi olan, bu kuvvet tarafından bir köle haline

88 http://www.aktolga.de/t3.pdf Bu o kadar önemli bir sonuçtur ki, tek başına bu gerçeği dile
getirebilmek bile aslında devrimci bir adımdır!.. Açın bakın, bugün hiçbir fizik kitabında olayın bu
şekilde açıklandığını göremezsiniz!.. Çünkü  bugün geçerli olan “bilim” anlayışına göre, düzgün
dairesel bir hareket olan elektronun hareketi  ipe bağlı taş örneğindeki gibi “ivmeli” bir harekettir nokta!
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getirilen, özgürlüğü elinden alınan sadece taş mı oluyor? Hayır! Taşı döndürdüğüm
müddetçe, kendi varlığımı bu işi yaparak-yaparken  gerçekleştirebildiğim için, bu süre
boyunca   ben de özgür değilim! Çünkü taşı döndürmek için her an bir enerji
harcamam gerekmektedir.  

Özgürlük ve bir kuvvete tabi olarak var olma arasındaki  ilişkiyi unutmayalım,
çünkü biraz sonra bu örnek çok işimize yarayacak...

Komün üyesi olarak, kendi varlığını onun içinde gerçekleştiren bir insan özgürdür. O,
komüne kan bağlarıyla bağlıdır; ama bu bağlar onun kendi varoluşuyla birlikte
gerçekleşen bağlardır, yani sonradan zorla onu komüne bağlayan bağlar değildir
bunlar. Bu yüzden de komünün içindeki özgür insan onları bir bağ-kendi özgürlüğünü
engelleyen sınırlar olarak görmez. O, kendi varlığını bu  zemin üzerinde
gerçekleştirmektedir zaten. Bu zemin onun özgürce hareket ettiği tabii  alandır... 

Ama bu komün insanı, savaşta yenilip de esir alındığı ve sonra da köle haline
getirildiği zaman işler değişir. Bu durumda artık o, aynen ipe bağlı taş örneğindeki taş
gibidir! Kendisini köle olarak muhafaza edenle-çalıştıranla arasındaki ilişki doğal bir
sistem ilişkisi değildir. Bu, hem onun kendisi için böyledir, hem de “köle sahibi”  için.
İkisi de birbirlerine adeta yabancıdırlar. İşte, kölenin bir üretici güç değil de bir üretim
aracı olmasının diyalektiği de bundan ibarettir!..     

“ÜRETİM ARACI OLARAK VAR OLMAK” DEMEK NE DEMEKTİR?..

Şimdi, konuya doğru bir adım daha yaklaşıyoruz! Elimizde bir çekiç var ve bununla bir
tahtaya  çivi çakmakla meşgulüz. Elimiz bizim bir organımız bu açık. Yani, bir sistem olarak
organizmamızın motor sistemine bağlı bir alt sistem. Peki ya çekiç? Çekiç ise bir alet! Üretim
süreci içinde olduğumuz zaman da  “üretim aracı” diyoruz buna.  Tahtaya çiviyi çakarken
“ben” bir amacı gerçekleştirmekle meşgulüm. Yani bir iş yapıyorum, bir şey üretiyorum.
Üretmek istediğim şeye ilişkin kafamda oluşan nöronal üretim modelini, organizmama bağlı
motor sistem aracılığıyla gerçekleştiriyorum.  Ve bu arada da kullandığım üretim aracı için
diyorum ki, “benim çekicim”. Çünkü bu işlem esnasında çekiç benim için, benim kolumun-
elimin bir uzantısı durumundadır. Gerçekte ise, çekiç benim organizmamın dışında bir
objeden başka bir şey değildir. 
 İşte bir köleyle köle sahibi arasındaki ilişki de böyledir.  Organizmamın motor
sisteminin bir parçası olarak benim kolum  bana aittir, benim organizmama bağlı bir
unsurdur,  hiçbir zaman çekiç gibi bir obje -üretim aracı- değildir o benim için!  Ben
ise, elim, kolum ve bütün diğer ortanlarımla birlikte insan olarak bir üretici gücüm. İşte,
benim kolumla çekiç arasındaki fark burada yatıyor. Çekiç, benim kolumun  uzantısı
durumunda olan bir üretim aracıdır. Üretim aracıyla üretici güç arasındaki fark burada
yatıyor!..

Kölenin, her iki taraf açısından da, bir üretim aracı olduğunu söylemiştik.  Yani o,
sistemin içindeki ona ait bir element-bir unsur olarak  görülmüyor!89 İpe bağlı taş
örneğinde olduğu gibi, sürekli bir kuvvete tabi olarak hareket eden bir obje o. Bu
yüzden de, üretim süreci içinde bir üretici güç olarak değil, bir alet olarak yer alıyor,
üretirken kendi varlığını da üretemiyor. Bu nokta çok önemlidir.

ÜRETİRKEN SADECE VARLIĞIMIZI ÜRETMEYİZ, GELİŞİRİZ DE…
 
Bütün doğal sistemler gibi toplumlar da, üretim süreci içinde  maddi varlıklarını üretirlerken,
aynı zamanda,  kendi nesillerini de üretirler, gelişirler. İnsanlar da aynı şekilde...  Toplumsal

89 Daha önce de altını çizdiğimiz gibi, işin garibi, kölenin kendisinin de bunu böyle görüyor olmasıdır.
Yani köle de kendisini içinde bulunduğu topluma ait  olarak görmüyor. Kendi varlığını onun bir parçası
olarak görmüyor. Kendisini onun içinde üretmiyor-üretemiyor...
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sistemin temel unsurları olan insanlar da, gene, bir yandan maddi var oluş şartlarını
üretirken, diğer yandan da kendi nesillerini üreterek  gelişiyorlar.  Bir yandan, daha önceden
ürettikleri bilgileri yeniden üreterek maddi varlıklarını devam ettirmeye çalışırlarken, bu arada
yeni bilgileri de üretip bunları da üretim faaliyetinde kullanarak toplumsal gelişme
basamaklarının daha üst düzeylerine çıkıyorlar... 

Hayvanları ehlileştirmeyi öğrendikten sonra çobanlık yaparak kendini üreten bir toplumu
düşünelim. Bu insanlar, bir yandan, yaşamı devam ettirme mücadelesinde o anın gereğini
yerine getirmeye çalışırlarken, aynı anda, yaşam koşullarının zorlamasıyla, tarımsal faaliyete
ilişkin bilgilere de sahip olmaya ve sonra bu bilgileri de üretim süreci içinde uygulayarak bir
üst düzeye, barbarlığın yukarı aşamasına geçmeye çalışırlar. Pratik olarak  çobanlık yaparak
maddi varlığını üreten bir toplumun, süreç içinde    çiftçi haline gelerek bir üst basamağa
çıkması olayıdır  bu. Bu arada üretim araçlarının da gelişmesi, üretici güçlerdeki (insandaki)
bu gelişmenin tabii sonucu olur. Zaten tarımsal üretime ilişkin bilgiler oluşurken, bu üretimin
nasıl yapılacağına dair bilgiler de bununla birlikte oluşmaktadır... 

Bütün mesele, sistemin kendi kendini üretip üretemediğinde yatmaktadır. Çevreden alınan
madde-enerji-enformasyon sistemin içindeki bilgiyle değerlendirilip işlenerek bir üretim
modeli oluşturulabiliyor mu, ve sonra da bu model, sistemin  üretici motor gücü vasıtasıyla
hayata geçirilebiliyor mu,  soru budur. 

Köleci sistem, kendi iç dinamiğiyle bu şekilde kendi kendini üretebilen bir sistem değildir.
Değildir, çünkü köle sistemin içinde bir üretici  güç durumunda değildir. Yani ne kendisi, ne
de onu köle olarak çalıştıran “sahipleri” bunu böyle görmüyorlar. Bunlar, birbirlerine yabancı
unsurlar konumundalar. Köle, sisteme ait bir motor güç değil,  bir üretim aracı  sadece.  Çok
ilginç değil mi! 

Ama o zaman da şu soru çıkıyor ortaya: Peki bu “köleci toplum” nasıl bir toplumdur?
Nasıl bir sistemdir ki bu, kendi kendini üretme yeteneğinden yoksundur?..

Köleci toplumun temel çelişkisi, sistemin üretici güçlerinin objektif var oluş koşullarıyla,
insanların bunu algılayış biçimi arasındaki çelişkidir. Sistem, objektif olarak, makro planda,
komüne göre yeni bir sistemdir, sınıflı bir toplumdur. Köle sahipleri sınıfı ve kölelerden
oluşmaktadır. Ama mikro planda, bireyler olarak, ne köle sahipleri, ne de köleler, kendilerini
böyle bir sistemin elementleri olarak görmemektedir. Her iki unsur da kendisini ilkel komünal
toplum dünyasına ait olarak görüyor. Köle sahibi haline gelmekle objektif olarak komün
insanı olmaktan çıktığı halde, köle sahibi kendisini hala “soylu-asil” olarak bir yanıyla o
dünyanın içinde görüyor. Yani, en azından kafasında eski bağlarından “kurtulmuş” değil!
Çünkü bu bağlar halâ onun işine geliyor, onun “üstün insan”, “soylu-asil” olarak tanınmasını
sağlıyor. Köle üzerinde ona tartışmasız egemenlik statüsü sağlıyor. Köle ise, objektif olarak
yeni bir toplumun içinde yer aldığı, bu yeni toplum içindeki üretim sürecinin bir parçası olduğu
halde, yani artık bu toplumun bir üretici gücü olduğu halde, o da kendisini böyle görmüyor! O
da kendi varlığını eski-yenik düşen komünün içinde üretebildiği için, bu yeni toplumun içinde
kendisini sistemin bir elementi, bir üretici gücü olarak görmüyor. Zorla çalıştırılan bir hayvan
-üretim aracı- statüsünde görüyor...

Sonuç açık: Köleci toplum, sınıfsız toplumdan sınıflı topluma geçiş sürecinde, tarihsel
gelişmenin bu aşamasında,  henüz daha nihai hedefi (endzustand-finalstate) temsil
eden, kendi iç dinamikleriyle kendini üretebilen  bir toplum biçimi değildir. Bir ara-
geçiş aşamasıdır.  Objektif olarak sınıflar teşekkül etmiştir, toplum sınıflı bir
toplumdur, ama sistemin elementleri olan insanlar sübjektif olarak halâ eski komün
dünyasının içindedirler, onun değerleriyle yaşamaktadırlar. 

İşin iğrençliği de buradadır zaten!  Herkes rol yapıyor bir anlamda! Kendilerini “soylu-
asil” olarak,  komün üyesi olarak gören insanlar bu maskenin altında pratikte
bambaşka bir hayat yaşıyorlar. Ama sadece onlar mı bu maskeli hayatın kahramanları!
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Ya kölelerin durumu! Ancak bir komün üyesi olarak insanın var olabileceğini düşünen
bu insanlar da  yaşadıkları gerçek hayata yabancılar. Hem üretici bir güç olarak bu
yeni toplumun içindeler, onun bir parçası durumundalar, hem de bunu böyle
görmüyorlar,  bir yabancı, zorla çalıştırılan bir hayvan gibi görüyorlar kendilerini...

Bir sistem olarak toplum ve onun iç dinamikleri...

Tarihsel gelişme süreci içinde her toplum,  çevreyle etkileşme süreci içinde, kendi iç
dinamiğiyle, kendi kendisini üreterek yol alır. İç dinamik dediğimiz şey, çevreden
alınan madde-enerjiyi-enformasyonu toplumun içindeki bilgiyle değerlendirerek
işleyen tabii mekanizmadır. Toplumu bir (AB) sistemi olarak düşünürsek, bu durumda
iç dinamiği oluşturan unsurlar (A) ve (B) dir. Çevreden alınan ham maddenin
değerlendirilerek işlenebilmesi için, (A), sistemin içindeki bilgiyi  kullanarak bir üretim
modeli oluşturur, ve sonra da bu modeli gerçekleştirmesi için motor sisteme (B) ye
verir. O da  gereğini yapar. Çevre-toplum etkileşmesinin sentezi olarak ürün ortaya
çıkmış olur.  

Daha başka bir deyişle, sistemin iç dinamikleri  üretici güçlerdir. Ama köle bir üretici
güç olarak kabul edilmiyor! Köle sahibi de, sanki bu yeni toplumun içinde bir sınıf
değil, o da komün artığı bir “soylu” olarak görüyor kendini!! Yani ortada yeni bir
toplum biçiminin varlığını kimse kabul etmiyor! Ve bu da “köleci toplumu” pratikte bir
sistem-bir toplum olmaktan çıkarıyor; onu ipe bağlı taş örneğindeki gibi mekanik bir
sistem haline getiriyor. İşte bütün mesele burada!..

Şöyle özetleyelim: 

Barbarlığın yukarı  aşamasındaki toplum, bir yandan savaş esirlerini köle haline getirip
üretim aracı olarak kullanırken,   zamanla kendi içinde eski komün  üyelerini de
köleleştirerek sistemin dışına atar ve böylece, gittikçe sayısı azalan bir “soylular-
asiller” topluluğu haline gelir. İşte bizim dışardan bakınca „köleci toplum“ dediğimiz
toplum budur.  Eski „komün kökenli“ insanlardan oluşan bir  „toplum“ ve bu toplumun
içinde “köle” adı verilen üretim aracı insanlar yığını! Bütün o antika „köleci toplumlar“,
“soylular” denilen komün kalıntısı  çe l ik çekirdeğin, kendi etrafında oluşturduğu
kuvvet alanı içinde zorla birarada tutulan köle-insanlar topluluğundan başka bir şey
değildir. İlk başlarda işi halâ aşiret-kan ilişkileriye götürmeyi başaran  komün artığı bu
soylular topluluğu, toprakların genişlemesiyle, kontrolleri altındaki insan sayısının
artmasıyla birlikte, yeni duruma uygun yeni bir örgütlenme biçimi olarak devleti icat
ederler. Daha doğrusu, devlet bu yeni objektif koşulların ürünü olur. Ama işin özü
değişmemiştir. Tepesinde  devlet adı verilen bir örgüt de bulunsa, toplum  kendini
üretemeyen, kendi iç dinamiği olmayan bir antik toplum olarak kalır. Bu yeni-sınıflı-
köleci toplum,  kendisinin ayrı bir nitelik , yeni türden bir toplum olduğunu  insanlara
bir türlü kabul ettiremeden antika tarihin karanlıkları içinde debelenip duracaktır...
 
Köleci toplumun diyalektiğini, objektif varoluş koşullarını,  onun, kendi içindeki  ve
çevresindeki insanlarla-barbarlarla ilişkilerini, onlar  tafından algılanışını kavrayabilmek çok
önemlidir.  Bunu kavramadan, bundan sonrasını (yani barbarlarla medeniyetlerin
mücadelesini) kavramak da mümkün değildir. Ama aslında bunun tersi de doğrudur!
Barbarlarla bu köleci toplumlar arasındaki  mücadeleyi kavramadan, köleci toplumun
diyalektiğini de  tam olarak kavramış sayılamayız... 

ORTA BARBARLIKTAN MEDENİYETE GEÇİŞ, MADALYONUN DİĞER YÜZÜ...

Şu ana kadar biz daha sadece madalyonun birinci yüzüne baktık! İnsanlığın tarihsel gelişme
sürecini Engels ve Morgan’ın açıklamalarına dayanarak, onların koyduğu tarihsel gelişme
çizgisi içinde ele almaya çalıştık. Hayvanların ehlileştirilmesinin öğrenilmesiyle birlikte
barbarlığın orta aşamasına geçiş, çobanlık; daha sonra da, demirin keşfiyle birlikte, toprağın
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işlenebilir hale gelmesi ve yukarı barbarlık; derken, medeniyetin, köleci toplumların ve
devletin doğuşu, tarihe giriş. Ama insanlığın başından geçenlerin hepsi bu  kadar değil!.
Engels’in göremediği, Morgan ve Engels’ten sonra yapılan arkeolojik kazıların ve bilimsel
çalışmaların ortaya çıkardığı madalyonun bir  yüzü daha var. İnsanlığın tarihsel gelişimi
böyle düz bir çizgide gelişmemiş...  

Demir bulunmadan çok daha önceleri, coğrafi koşulların uygun olduğu Dicle ve Fırat’ın
alüvyonlu topraklarında   tarımsal faaliyette bulunmayı öğren-miş insanlar. Sınıflı
topluma geçiş ve köleci toplumun doğuşu da,  gene ilk olarak  bu bölgede
gerçekleşmiş.  Engels ve Morgan’ın koyduğu tarihsel gelişme tablosuyla arada dört
bin yıllık bir mesafe var.  Onlar  daha çok Grek-Roma medenileşme sürecini, yani Batı
toplumlarının tarihsel gelişme çizgisini  incelemişler. Ve bu da en fazla üç bin yıllık bir
süreç. Halbuki Mezepotamya’da ilk medeniyetin doğuşu yedi bin yıllık bir hikâye.
Arada dört bin yıl var. Bu dört bin yılda neler olmuş, insanlık nerelerden, hangi
süreçlerden geçerek ilerlemiş; bugün „Batı medeniyeti“ dediğimiz oluşumun kökleri
nereden gelmiş, bütün bunlar çok önemli. Ama sadece „geçmişi bilmek“ adına
entellektüel bir çaba olarak değil, bugünün hangi dünden çıktığını-ya da bir türlü
çıkamadığını- bilmek açısından da çok önemli. 

Örneğin,  Türklerden Hunlara, Moğollara kadar bütün göçebe  toplumların tarihsel
gelişim diyalektiğini; bunların, daha  barbarlığın yukarı aşamasına  geçmeden, yani
toprağa yerleşerek tarımsal faaliyete başlamadan önce  sınıflı topluma geçerek nasıl
devlet kurabildiklerini sadece Engels-Morgan çerçevesi içinde kalarak
açıklayamazsınız.  Bu tablonun içinde  barbarlarla medeniyetlerin binlerce yıl süren
altüstlükleri yoktur. Antika tarihin çarkını döndüren  karşılıklı etkileşimin diyalektiği
yoktur. Bu yüzden de, örneğin bir Osmanlı Devleti’nin kuruluş ve tarihsel gelişim
diyalektiğini açıklayamazsınız eldeki bu malzemeyle. Bir avuç insandan oluşan bir
aşiretin nasıl olup da koskoca bir imparatorluk haline geldiğini açıklayamazsınız. Ama
dünü, geçmişinizi açıklayamadığınız zaman  bugününüz de karanlıkta kalıyor. Kimlik
sorunuyla karşı karşıya kalıyorsunuz!.. 

TARİH MEZEPOTAMYA’DA BAŞLIYOR...

„Irak arkeoloji kazılarının XVIII'inci (tarihten önceki 1'inci) tabakası deniz seviyesinden 1
metre aşağıdadır. Yani Irak Orta Barbarlığı toprağını su içinden çıkarıp kazanmıştır. İlk
Yunan hilozoist filozofunun her şeyi su aslına bağlaması, İslâm medeniyetinin, her çeşme
taşına "ve minel mâe küllü şey'in hayy: Her şey sudan canlandı" deyimini kazıması, besbelli,
hep ilk insan medeniyeti kaynağındaki bu gelişimin gelenekleşmesidir. Fakat Irak
medeniyetinin bütün gelenek ve destanlarının dinamizmi de gene hep o deniz seviyesi
altında oturukluk gerçeğinden çıkar: Pek ünlü "Tufan" olaylarının sembolleşmesi, sosyal
altüstlükleri sular altında kalma biçiminde konkretleştirir. Irak toprağının yeryüzündeki bütün
subtropikal ırmak topraklarından üstün yanı: yalnız çöl ortasında sazlık bataklık olması değil,
aynı zamanda en önemsiz şeymiş gibi hiç üzerinde durulmayan petrol anası zift (bitum)
ülkesi oluşudur. Belki zift olmasa, deniz seviyesinden alçak bir bataklık içine yerleşip ziraatçi
yerleşim imkânı da gerçekleşemezdi ve insanlık medeniyet yoluna kolay kolay giremezdi.
Bugün hâlâ tecrit maddesi olarak kullanılan zift, denilebilir ki, Irak medeniyetinin orta ve
yukarı barbarlık basamaklarının alçakgönüllü çimentosudur. Irak insanı onun değerini
herkesten iyi anlamış ve kullanmıştır. Bataklık içinde ilk kulübelerin arsasını ziftle oturulur
hale getirmiştir. Bir kat hasır, bir kat balçık kerpiçle kurduğu evlerinin duvarlarını ziftle ayakta
tutmuştur. En ileri medeniyet çağında mimarlık süsü gibi sürüp gidecek pişmiş balçık
konilerle saz hasırların duvarlara çakılış stili, gene zift yardımıyla neme karşı insanı
korumuştur. Nihayet, o taşsız ülkede, balçık kerpiçleri yirmi metre boyunda Zikkurat'lar
biçiminde yükseltebilmek, ancak kerpiç aralarına birer tabaka zift koymak suretiyle
başarılmış: İlk inanç tepeleri, tanrı evleri, tapınak yapılan zift sayesinde mümkün olmuştur.
Biçimcikler, heykelcikler gibi güzel sanat eserleri zift maddesiyle dayanıklaştırılmıştır.
İnsanlar zift perukalarla süs edinmişlerdir. Çağımızda petrol ne kadar önem kazandıysa, İlk
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Irak kültürlerinde, suya batmış balçıktan bir medeniyet yaratmak için zift de en az o kadar
önemli rol oynamıştır.”90

Son derece yumuşak, tarımsal faaliyette bulunmak için illâki demir sabanla sürmeye
gerek olmayan-verimli bir toprak, subtropikal bir iklim. İşte Mezopotamya’nın sırrı
burada. Ve insanlar ilk kez bu topraklarda ihtiyaçlarından daha fazlasını üreterek
zenginleşme yoluna giriyorlar. Mezopotamya bu nedenle medeniyetin beşiği oluyor.
İnsanlık tarihinde ilk sınıflı toplum, ilk devlet, bütün bunların hepsi önce bu topraklarda
gelişiyor. İnsanlığın yazılı tarihi burada başlıyor.

İnsanın tarihsel-toplumsal bir yaratık olduğunu söylemiştik. Yani her insan, içinden
çıktığı tarihsel-toplumsal gelişme sürecinin yaşayan canlı bir temsilcisidir. Ama  onun
bu varlığı, çevreyle-doğayla etkileşim içinde gerçekleştiği için, o aynı zamanda
çevreyle etkileşim sürecini de temsil ediyor kendi varlığında...  

MEZEPOTAMYA’DA GELİŞEN MEDENİYET BURADAN ÇEVREYE YAYILIYOR... 

„Irak medeniyeti Basra körfezi kıyısından, Fırat-Dicle ırmakları boyunca, aynı karakesimi
üzerinde genişledikçe, güneyden kuzeye bir bitkinin  aynı kökten filiz, gövde, dal, budak
salması gibi uzamış ve yayılmıştır. Tek başlarına alınınca bütün orijinal karakesimi
medeniyetleri böyle bitkicil gelişim göstermişlerdir. Mısır, Hint, Çin medeniyetleri gibi..Mısır
medeniyeti Irak’ın tersine kuzeyden güneye (Aşağı Mısır’dan Orta ve Yukarı Mısır’a) doğru
ağaçlaştı. Hint medeniyeti batıdan doğuya, Çin medeniyeti doğudan batıya doğru yayılmıştır. 

Medeniyetin önüne kendi zamanı için aşılmaz gibi gelen denizler çıkınca, medeniyet oracıkta
kalmamış, uzun mesafeler içinde sıçramalar yapmıştır. Klasik kadim tarihte buna
kolonileştirme adı verilir. Modern tarihin, ’sömürgeleştirme’ kavramıyla ifade edilen   ko-
lonileştirme olayıyla  kadim koloniler-kolonileşme birbirlerinin taban tabana zıttıdır. Elbet
modern kolonileşmeler gibi kadim koloniler de iç tezatların sonucuydu. Ama kadim koloniler
tıpkı canlı bir hücrenin „bölünmesi“ olayında olduğu gibi, kentin eşit hak ve görevli kişilerinin,
yeni kente adını verecek bir kahraman çevresinde teşkilatlanarak başka ülkelerde ana kentin
hayatını sürdürüp, geliştirmek üzere onun bütün müessese ve teşkilatlarıyla yola çıkmaları
idi.

Bu gidişte ilk bitkisel medeniyet ana olmuş, yeni hücreler doğurunca koloniler koparıp
uzaklara göndermiştir. Ayrılan kolonilerin gittikleri yer şartlarına göre başka bitkisel
medeniyetler yaratmaları da mümkündü. En ilk ana Irak medeniyeti güneye doğru Acem
Körfezi ile karşılaşınca, Umman denizinden atlayarak, subtropikal Sind Irmağı boyunca Hint
medeniyetinin tohumlarını attı. Aynı Irak medeniyeti, kuzeybatıda Akdeniz kıyılarına varınca,
oradan Fırat-Dicleye eşit Nil ırmağı boyuna sıçrayıp Mısır medeniyetini doğurdu. Sind ve Nil
subtropikal medeniyetleri kendi karakesimleri içinde kaldıkça tıpkı tohum aldıkları ana Irak
medeniyeti gibi bitkisel tipte gelişimlere daldılar.

Basamaklı gelişimlerini en iyi izleyebildiğimiz hayvansal tip medeniyet biçimleri Akdeniz
coğrafyası için biçilmiş kaftan oldu. Burada, Irak’ın yetiştirdiği üç koldan; kuzeyi güney
Anadolu, güneyi kuzey Afrika, doğusu Suriye kıyılarını kaplamış, Anadolu-Finike-Mısır
medeniyetlerinin çapraz ateşi altında, Akdeniz, yeryüzünün hayvansal tipte en hareketli,
dolayısıyla da en bereketli medeniyetlerini vermekte gecikmedi. Anadolu-Finike-Mısır, önce
Girit medeniyetini doğurdular. Girit medeniyeti, Avrupa karakesiminde Yunan yarımadasının
doğu kıyı körfezlerinde Nisenya medeniyetini; Asya karakesiminde, Anadolu yarımadasının
boğazlara bekçi batı girinti çıkıntılarında Truva medeniyetini fışkırttı. Böylece gelişen Ege
medeniyeti tarih sahnesine sıçrayan Greklerce tasfiye edilirken, Grek saldırısı bütün
Anadolu kıyılarını kolonileriyle kuşattı. Hayvansal tipte medeniyetler kışkırtmakta en köklü

90 Dr. Hikmet Kıvılcımlı, Tarih Tezi, Tarih, Devrim, Sosyalizm: Bütün eserler I, Sosyalist Kütüphanesi, 
İstanbul 1996, S. 135
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olan Finike, Batı Akdenize doğru Tyr (Sur) prensi Didon yönetiminde Kartaca kolonisini
kurdu. Sicilyadan İspanya’ya dek Batı Akdeniz kıyı ülkelerini medeniyet çerçevesine soktu.
Greklerin yıktıkları Truva medeniyeti, İtalyan yarımadasının kolonileştirilme çağını
olgunlaştırdı. Girit medeniyetinde tramplen bulmuş Anadolu medeniyetinin, daha Misen
medeniyeti sırasında İtalyan yarımadasına sıçrattığı Etrüsk medeniyeti Truva bozgunu
üzerine İtalya’ya gelen ikinci büyük Anadolu medeniyeti kolonizasyonu için kotarılmış bir
zemindi. Acemcenin yanılması ile 'Yunan’ dediğimiz Grek medeniyeti, çağdaşı Kartaca gibi
sırf bezirgan imtiyazlılığı zırhına bürünmüş yerinde yadırgı kent gibi kalmadı. Erişebildiği Ege,
Marmara, Akdeniz, Karadeniz kıyılarını bol bol kolonileştirdi. Makedonya’lı İskender çökkün
Asya ve Afrika medeniyetlerini Hint sınırına dek tasfiye eden yukarı barbar akını ile Grek
medeniyetine son verdiği zaman, Grek ve Kartaca mirasına konacak hayvancıl tip Roma
medeniyeti nöbet yerine geçti.“91

MEDENİYET BİR IŞIK, BARBARLAR DA ONUN ETRAFINDAKİ KELEBEKLER!..

Mezepotamya’nın verimli topraklarında gelişerek, buradan Mısır, Hint ve  Çin’e atlayan,
benzer koşulların bulunduğu bu toprakları da tutuşturarak etrafa yayılan medeniyet
ateşi insanlık tarihinde ilk kez parlayan bir güneş gibiydi. Gerçi insanlık uzun
zamandan beri hayvanları ehlileştirmeyi öğrenmişti, insanlar ihtiyaçlarından daha
fazlasını üretmeye başlamışlardı. Ama bu üretimin boyutları henüz daha fazla olmadığı
için ancak aşiret içinde, ya da birbirine yakın aşiretler arasında ticaret yapılabiliyordu.
Değiştirecek mal miktarının sınırlı olması ticaretin kapasitesini de sınırlıyordu. 

Mezepotamya’dan parlayan medeniyet güneşiyle birlikte işler değişti...  

Burada insanların tarımsal faaliyete başlaması en çok çevredeki çoban kabilelerin
ilgisini çekiyordu. Onlar için  tarımsal faaliyet demek her şeyden önce kışın
hayvanlarına yem bulabilmek demekti. Bu ise onların daha çok sürülere sahip
olabilmeleri, daha fazla ürün elde edebilmeleri anlamına geliyordu. Yani daha çok
zenginlik demekti. Daha çok zenginlik üretilmeye başlayınca da daha çok ticaret
yapılabilirdi. İşte, ana medeniyetlerle çevredeki barbarlar arasındaki ilişkiler böyle
başladı. Bu ilişkilerin giderekten geliştiğini ve birbirini tamamlayan çok boyutlu bir
yapıya ulaştığını görüyoruz. Şöyle ki : 

GÖÇEBE BARBARLAR MEDENİYETLERİN TİCARET KERVANCISI OLUYORLAR... 

Ticaretin başlamasıyla birlikte  ticaret kervancılığı da doğmuştu. Ama bunun için
sadece tüccarlar yeterli değildi. Uzun ticaret yollarının güvenliğinin sağlanması da
gerekiyordu. İşte bu işi göçebe barbarlar üstlendi. Medeniyetin daha çok üretmesi,
daha çok ticaret demekti, daha çok ticaret ise barbarlar için daha çok iş anlamına
geliyordu. Ticaret yollarının güvenlik altında tutulması, tüccarların hiçbir saldırıya
uğramadan güvenlik içinde bu yollardan gidip gelebilmelerinin sağlanması barbarların
göreviydi. Tam bir işbölümü değil mi! Orta barbar çobanların yaşam tarzına  uygun
yeni bir geçim kapısı, zenginleşme yolu açılıyordu böylece.    Bu nedenle, üretim
kanallarında ve ticaret yollarında ne zaman bir tıkanıklık olmuşsa, o zaman  barbarlar
buna müdahale ederek sorunu yerinde çözmeye çalışmışlardır. Antika tarihe
damgasını vuran, bütün o, barbarların kendi aralarındaki sen-ben kavgalarının ve
barbarlarla medeniyetler arasındaki altüstlüklerin çıkış noktası budur işte...

BARBARLAR TALAN VE YAĞMACILIĞI ÖĞRENİYORLAR...

Barbarlarlarla medeniyetler arasındaki ilişkilerin en önemli yanını şüphesiz kölecilik ve
köle ticareti oluşturmuştur. Barbarlar, özellikle de korunmasız, dağınık yaşayan
göçebe barbar halklar her zaman medeniyetlerin-köleci toplumların köle edinme

91 Dr. Hikmet Kıvılcımlı, Tarih Yazıları, Tarih ve Devrim Yayınları, 1974 İstanbul, S. 55-57
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kaynağını oluşturmuşlardır.  Şu ya da bu şekilde savaş esiri ve sonra da köle haline
getirilen barbarlar medeniyet ateşinin parlamasında onun yakıtı rolünü oynuyorlardı.

Ama bu arada barbarlar da boş durmuyorlardı! Fırsatını buldukça onlar da, vur kaç
yöntemiyle kentlere akınlar düzenliyorlar, kendilerinde bulunmayan hertürlü
zenginliğin kaynağı olan bu medeniyet merkezlerini talan ve yağma etmekten geri
kalmıyorlardı. Dışardan bakınca sadece yağma-talan-“barbarlık”-haydutluk olarak
görülen bu akınların altında derin ideolojik farklılıklar ve öc alma duygusu da yatıyordu
tabi... Barbarın medeniyete karşı olan hıncını sadece basit bir kıskançlık duygusuyla-
haydutlukla açıklamak yanlıştır. Evet barbarlar medeniyetin sahip olduğu bütün o
zenginliklere sahip  değildiler, ama onlar şunu biliyorlardı ki, bütün o zenginliklerin
kaynağı köle emeğiydi. Köle haline getirilip sömürülen kendi soydaşlarının emeğiydi.
Yarın birgün belki kendisi de köle haline getirilerek çalıştırılacak, onlarla aynı kaderi
paylaşacaktı.  Kısacası barbar, medeniyetin sahip olduğu zenginlikleri haksız
kazanılan servet olarak görüyordu. Bu yüzden de, onu yağma ederken, bir yerde
kendinden çalınan emeği geri aldığı duygusu içindeydi, antik çağın adaleti böyle yerini
buluyordu...  

Barbarlarla medeniyetler arasındaki üçüncü büyük ilişki alanı, askeri işbirliğidir

Barbarlar medeniyet ordularında her zaman paralı askerler olarak görev yapmışlardır.
Emeviler’den Romalılar’a, Bizans’tan Osmanlılar’a kadar, hangi türden olursa olsunlar,
bütün antika toplumlarda  barbarlar medeniyet ordularının asker ihtiyacını karşılayan
en büyük kaynağı oluşturmuşlardır. Fatih’in İstanbul’u fethi sırasında karşısında tek
bir Bizans’lı asker yoktu. Bizans’ı koruyanlar hep paralı askerlerdi. Roma orduları da
öyle, hep paralı askerlerden, barbarlardan oluşuyordu o da. Emeviler de Türkleri
kullanmışlardır asker köleler olarak... 

Barbarlığın yukarı aşamasında-kahramanlık çağındayken kent içinde örgütlenmiş
komün üyelerinin hepsi birer savaşçıydı. O zaman zaten öyle profesyonel ordu falan
da yoktu. “Askeri bir demokrasi“ ve „halk ordusu“ vardı! Ama sonra,  bu „askeri
demokratlar“, „halk ordularıyla“ barbar halkları esir alıp köle yaparak, köleci devletler
haline gelince, o andan itibaren artık bizzat savaşmayı da  bıraktılar. Onlar „asil“di
artık, „soylu“ydu onlar! Köle emeğine dayanan bütün o zenginliklerin üzerine oturarak,
barbar halkların bir kısmını paralı asker haline getirip, diğerlerine karşı kendilerini
bunlarla korumaya başladılar.

Medeniler barbarları sadece paralı askerler olarak değil, onları köleleştirip kendilerine
bağımlı hale getirdikten sonra, devlet işlerinde de kullanmışlardır. İktidarı elinde tutan
hükümdar-sultan, kendisini tanrısal bir güç olarak görmeye başladımıydı ya, artık en
yakın çevresine bile güvenemez olurdu. O andan itibaren, „asil“ olmak, „soylu“ olmak
falan bir şey ifade etmezdi! Güvenilir olmaktı önemli olan! Tek güvenilir olan ise
köleydi! Bütün Osmanlı tarihi bunun en açık kanıtıdır. İleriki bölümlerde bu konuya
tekrar döneceğiz..

Barbarlarla medeniyetler arasındaki ilişkilere daha birçok unsur eklenebilir. Ama biz
bu kadarıyla yetiniyoruz. Bizi  ilgilendiren esas konu , bu ilişkilerin karşılıklı etkileşme
sürecinde oynadığı roldür...

BARBARLARLA MEDENİYETLER ARASINDAKİ İLİŞKİLER, 

TARİHSEL DEVRİM DİYALEKTİĞİ...  

Barbarlarla medeniyetler arasındaki ilişkier  o kadar  içiçedir, içselleşmiştir ki,  arada bir
denge oluşmuş, bunların varlık şartları birbirlerine bağımlı hale gelmiştir. Karşılıklı ilişki ve
etkileşme ortamı içinde birbirlerini yaratan, biri olmadan diğerinin de olamayacağı unsurlar
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(bir  sistemin parçaları) haline gelmiştir bunlar.  Bu yüzden, medeniyetle barbarlar arasındaki
ilişkiyi, bir ışıkla onun etrafında toplanan kelebeklerden oluşan ilişkiye benzettik.  Medeniyet,
barbarlar açısından o ışığı temsil etmektedir, çünkü barbarlar medeniyetin sahip olduğu
bilgiye-üretim tekniklerine sahip değillerdir. Onlar için yaşamsal önemi olan tarımsal ürünlerin
kaynağıdır medeniyettir. Deri, süt, et, davar vs. gibi ürünlerin karşılığında tarımsal faaliyetten
doğan ürünleri almakta, hayatta kalabilme dengesini bu şekilde kurmaktadırlar. Ama bunun
yanı sıra, yani karşılıklı ticari ilişkilerin-„komşuluk“ ilişkilerinin yanı sıra, yukarda ele aldığımız
ticaret kervancılığı,  paralı askerlik ve devlet hizmetlerinde kullanılma gibi alanlardaki ilişkiler
de çok önemlidir.  İşte bu kanallarla barbarlar medeniyetin içine sızmakta, aradaki ilişkiler
„körle yatan şaşı kalkar“ hesabı içselleşmektedir. Her iki taraf da, kendileri için hayati öneme
sahip  olan birbirlerinin içinde bulunduğu süreci  onun içinde izleyebilmektedir. Buna bir de,
barbarların köle olarak zaten sistemin içinde, onun bir parçası olarak yer aldıklarını ilave
edersek olay daha iyi anlaşılır.

Şimdi, bu durumu, yani barbarlarla medeniyetler arasındaki bu ilişkiler
yumağını, karşılıklı etkileşimi Sistem Teorisi ve Enformasyon İşleme Teorisi
açısından  açıklamaya çalışalım:

Medeniyet, köleci toplum, kendi içinde bir (AB) sistemi. Doğa’dan (çevreden) alınan
hammadde (madde-enerji-enformasyon) sistemin içindeki bilgiyle değerlendirilip işleniyor ve
ürün meydana getiriliyor. Ama, sadece üretmek yetmiyor, bu ürünün ticari bir meta haline
gelebilmesi de lazım. Çünkü ihtiyacından daha fazlasını üretmenin, bunun için köle emeği
kullanmanın amacı değişimdir. Değişim ise ticaretle gerçekleşiyor. Bu işi de tüccar yapıyor.
Ama bir de ticaret yolları sorunu var. Bunlar vücuttaki kan damarları gibi. Bir yerinde bir
tıkanıklık olsa bütün süreç birden aksıyor. İşte, ticaret kervancılığı vasıtasıyla barbarlar burda
giriyorlar devreye. Tabi bu ticaret kervancılığı olayının arkasında barbarın gerçek otoritesi-
gücü var. Yoksa öyle üç-beş kişiyle kervan koruyuculuğu olayı değil bu. 

İşte, kendi içinde bir  sistem olarak işleyen ve üreten medeniyet-köleci toplum-,  ürün
ticaret yoluyla meta haline getirilirken barbarlarla kurduğu ilişkilerle yeni bir sistem
ilişkisi içine giriyor.  Bu ilişki içinde medeniyet, ürünü gerçekleştiren, barbarlar da, bu
ürünün meta haline gelmesi sürecinde rol alan önemli bir unsur haline geliyorlar.

Sistem işlemeye devam ettiği sürece hiçbir sorun yoktur burada. Son tahlilde, kurulan ilişkiler
yumağı ve denge içinde taraflar birbirlerinin varlığını üretmektedirler. Ne zaman ki bu denge
bozulur ve sistem işleyemez hale gelir, işte o zaman işler değişiyor. Çünkü barbar,   köle gibi,
ağzı var dili yok bir üretim aracı  değildir! 

Önce, barbarlarla medeniyetler arasında oluşan bu sistemin zamanla neden kendi kendini
tükettiğini ve işleyemez hale geldiğini görelim. 

KÖLECİ SİSTEM NEDEN İFLAS EDİYOR,

TARİHSEL DEVRİMİN OBJEKTİF ŞARTLARI NASIL OLUŞUYOR?..

Köleci sistem, kendi içinde üretici güçleri geliştirmediği, onların gelişmesini
engellediği için, yani daha işin başında kısır olarak doğduğu için, gelişmesinin belirli
bir aşamasında kendi kendini tüketmeye, yok etmeye yönelir. Bu, köleci sistemin
varoluş diyalektiğinin kaçınılmaz  sonucudur...

Eski Roma’yı ele alalım. Köleci sistem burada gelişebileceği en son noktaya kadar gelişiyor.
Latifundia’lar denilen büyük çiftlikler oluşuyor. Binlerce, onbinlerce köle çalışıyor bu
çiftliklerde. Bu öyle bir süreç ki, giderekten  asiller-soylular denilen  köle sahibi sınıf, kendi
kendini yiyerek,   sayısı gittikçe  azalan bir avuç azınlık haline geliyor. Toplumun tepesinde
yer alan, her şeyin sahibi birkaç yüz kişi ve onun dışında, satın alma gücü hemen hemen sıfır
olan insanlar. Köleler zaten insan yerine bile konmuyor ki satın alma güçleri olsun! Boğazı
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tokluğuna çalışıyor onlar. Onun dışında kent nüfusunun büyük çoğunluğu „yabancı“
konumunda, bunlar da yan işlerle uğraşan zanaatkârlar falan. Yani direkt olarak üretici
değiller. Satın alma güçleri yaptıkları hizmete bağlı, hizmet verilecek insanların sayısı
azaldıkça  bunların  satın alma güçleri de gittikçe düşüyor.  Bu durumdan ticaret de
etkileniyor tabi. Öyle ya, istediğin kadar mal doldur piyasaya alan olmadıktan sonra!  

Köle sahiplerine gelince, işin ilginç yanı, onların durumu da pek farklı değil! Sahip
olabilecekleri her şeye sahip olmuşlardı. Yani bundan daha fazlasını düşünemiyorlardı artık.
Bu durumda daha çok köleye sahip olmak, daha çok üretmek, daha çok zenginleşmek de
anlamını kaybediyordu! Her şeyden önce, üretsen ne olacaktı,  ortada üretilen malları alacak
insan kalmamıştı ki! „İç piyasa ölüyse, onlar da dışarıya satarlar“ mı diyorsunuz, dışarıya
satsa ne olacak! Bir avuç köle sahibi kalmış ortalıkta ve onlar da zaten sahip olabilecekleri
her şeye, on, yüz-bin katıyla sahip hale gelmişler. Öyle ki, artık köle sahibi olmak bile bir
eziyet, lüzumsuz bir iş haline gelmiş. O muazzam çiftlikler-Latifundialar anlamını kaybetmiş!
Ne için üretilecekti ki, kölelerin boğazını doyurmak için mi! Bunun için mi zahmete
katlanacaktı köle sahibi, bunun için mi sorumluluk altına gireceklerdi!  Onların kendilerinin
artık köleye falan ihtiyaçları kalmamıştı, kölelerin de canı cehennemeydi!92 İşte, eski
Roma’nın son dönemlerinde durum böyleydi. Köleci sistem, kendi kendini üretme
motivasyonunu kaybetmişti, atalet ağır basmaya başlamış, sonu gelmişti. Ve bunu herkes
görüyor, hissediyordu, ama yapacak bir şey de yoktu!.

“Kölelerin emeği üzerine kurulu latifundia’lar işletmesi artık kârlı olmuyordu; ama, o çağda bu,
büyük ölçüde tarımın olanaklı tek biçimiydi. Küçük tarım, yeniden tek kârlı biçim durumuna
gelmişti. Villa’lar, birbiri ardına küçük parçalara bölündüler ve her parça belirli bir para
ödeyen, soydan geçme kiracılara, ya da kiracıdan çok toprak sahibinin işine bakan vekilleri
olan, ve çalışmaları karşılığı yıllık ürünün altıda, hatta yalnızca dokuzda birini alan
partiari’lere verildi. Ama, çoğu durumda, bu küçük toprak parçaları karşılığında her yıl
değişmez bir para ödeyen kolonlara bırakıldılar; bu kolonlar, üzerinde çalıştıkları toprağa
bağlıydılar ve onunla birlikte satılabilirlerdi; doğrusunu söylemek gerekirse, köle değildiler,
ama özgür de değil; özgür kadınlarla evlenemezlerdi; ve bunların kendi aralarında kurdukları
birlikler, tamamen geçerli evlilikler gibi değil, kölelerinki gibi, basit bir nikahsız karı-kocalık
olarak kabul ediliyordu. Bunlar ortaçağ serflerinin habercileri oldular.

Antik kölecilik ömrünü tamamlamıştı. Artık kırda, büyük tarımda olsun, kent
yapımevlerinde olsun, kölecilik zahmete değer bir ilişki olmaktan çıkmıştı-bunun
ürünleri için pazar kalmamıştı. Çünkü imparatorluğun parlak çağlarındaki dev gibi
üretimin indirgenmiş bulunduğu küçük tarım ve küçük el zanaatlarında, çok sayıda
köle için yer yoktu. Toplumda artık yalnızca ev hizmetlerinde ve zenginlerin lüksü için
çalışan kölelere yer kalmıştı. Ama cançekişen kölecilik, henüz bütün üretici çalışmayı,
özgür Romalılar’a yaraşmaz bir  köle işi  olarak göstermeye yeterliydi- ve şimdi herkes
özgürdü. Bunun sonucu, bir yandan, artık bir yük durumuna geldikleri için azat edilmiş
bulunan kölelerin sayısında bir artış, bir yandan da, kopuk takımı (verlumpt) içine
düşmüş kolonlarla özgür kişilerin sayısında bir artış oldu.”93

Her sistem, çevreyle madde-enerji-enformasyon alışverişi içinde o anki
varlığını üretirken, aynı zamanda, kendisinin gelecekteki devamı olacak olan
sistemi, yani neslini de üretir... Mevcut olan, yani anın içinde var olan, daima,
kendi içinde geleceği, gelecekte var olacak olanı oluşturup geliştirerek varlığını
sürdürür. Ama köleci sistem gibi, sınıfsız toplumdan sınıflı topluma geçiş
aralığında ortaya çıkan kısır bir sistem bu yetenekten yoksundur. O, doğuyor,

92 Tabi bütün bu gelişmelere paralel olarak artık yeni köleler edinmek için dışarda yürütülen  ganimet
savaşları da anlamını kaybediyordu... Zaten sistemin içindeki bu yapısal sorunların farkında olan
çevredeki barbarlar da eskisine göre daha aktif ve tehlikeli hale gelmişlerdi. Kısacası, artık sisteme
yeni köle girişi de yavaşlamış, neredeyse durma noktasına gelmişti...
93 Engels, a.g.e.,S.144
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büyüyor, gelişiyor, sonra da kendini üretemeden kaçınılmaz olarak ölüyordu.
Öyle ki, bu süreci sistemin içinde yer alan herkes biliyor, görüyor ama elinden
bir şey de gelmiyordu.

Köle sahibi sınıftan başlayalım... 

Komün artığı, „asil-soylu“ olarak tarih sahnesine çıkan bu sınıf, zamanla, toplumun tepesine
çöreklenmiş bir asalak  haline geldikçe, sistemin içinde hiçkimseye güvenemez hale gelir.
Zaten kim kalmıştır ki ortada! Eski „soylular-asiller“ savaşan insanlardı. Bunlar, kent içinde
toplanmış vatandaşlardan oluşan, silahlı-örgütlü bir kitleydi. Zamanla, bu „soylu-asil“
vatandaşlar köleci elitler haline gelince, artık savaşmayı falan da bir tarafa bıraktılar. O
zaman kim kalıyordu ortada sistemi koruyacak?  Barbarlar!.. İşte, “denize düşenin yılana
sarılması” budur.  Ama sadece, denize düşenin yılana sarılmasıyla da kalmaz olay! Bu, aynı
zamanda, „kediye ciğeri emanet etmektir“ de!.. Çünkü bu adımla medeniyet hem iş ortağı,
hem de can düşmanı olan barbarı iyice kendi içine sokuyordu. Barbar artık sadece ticaret
yollarının  emniyet altında tutulması için bir müttefik olmaktan çıkıyor, aynı zamanda köleci
sistemin içinde, iktidarın alternatifi  içsel bir unsur haline de geliyordu. Örneğin, tarihin tek
köleci devleti olan Memlükler devletini kuranlar, bu şekilde devletin içine sokulmuş barbar-
köle askerlerdir. Bununla da kalmaz! Köleci devlet ve köle sahibi sınıf kendi varlığını koruma
uğruna, örneğin eski Roma’da olduğu gibi, devleti barbarlara teslim bile edebilirdi. Nasıl olsa
sistem o barbar şefi de yutacaktır, bunu bildikleri için, bükemedikleri bileğe teslim olup onu
kendi içlerine alırlar, hatta başlarına bile geçirirlerdi! Kaleyi ha dışardan fethetmişsin, ha
içerden. Roma bu kadar yıl nasıl ayakta kaldı acaba, o “barbar aşıları” olmasaydı bu
mümkün müydü?.. 

Köleci sistemin iç dinamikten yoksun olduğunu, kölelerin, ağzı var dili yok
insanlar olduğunu söylemiştik. İşte bu koşullar altında, barbarlar, sistemin
kendini yeniden üretmesi sürecinde başrolü oynarlar...  

Sistemin içindeki huzursuzluk arttıkça, üretim kapasitesi düşmeye, ticaret önemini
kaybetmeye başlayınca, herkes gibi, içerdeki uzantılarının-ajanlarının da  aracılığıyla
“dışardaki” barbarlar da bu  çöküşü görürler.  Öyle olur ki, adeta sistemin içindeki
herkes bir kurtarıcı aramaya başlar. Bu gerçek sadece yönetilen sınıf için geçerli
değildir. Yönetici sınıf da artık işin içinden çıkamamakta, en basit bir askeri
komutanına bile söz geçirememektedir. Üstelik, buna paralel olarak kendi içindeki
bölünmeler de artmış, her koyun kendi bacağından asılmaya hazır hale gelmiştir!..

İşte örneğin, bir aşiret bile değil, bir aşiretin içindeki bir boyu  (“Kayı
Boy’unu”), Osmanlı Devleti gibi bir devleti kurmaya, üstelik te bunu bir “cihan
devleti” haline getirmeye  yönelten ve muktedir kılan sürecin diyalektiği budur. 

Köleci sistem-medeniyet- kısır döngü içine girdikçe, hayat yaşanılmaz hale geldikçe,
bir yandan sistem ölüm döşeğine yatarak sonunu beklemeye başlarken, diğer yandan
da, kendi içinde kendini yeniden üretmenin mekanizmalarını çalıştırmaya başlar.  

SONUÇ: Kendi içinde kendini kurtaramayan-üretemeyen köleci sistem, zaten içeriyle
bağlantı halinde olan barbarları dışardan adeta bir kurtarıcı olarak davet eder, adeta
kentin içinden birileri gizlice kapıyı açarak barbarı içeriye sokar; barbar da elinde
kılıçla gelir, kördüğümünü çözerek üretici güçleri yok olmaktan kurtarır, tarihsel olarak
bir “devrim” yapar.  İşte, Mezepotamya’da ilk medeniyetin yükselmesiyle başlayan ve
Ortaçağ’ın sonuna kadar devam eden bütün antika toplumların yükseliş-doğuş,
gelişme ve sonra da çöküş, yok oluş süreçlerinin diyalektiği budur. Antika tarihin inişli
çıkışlı akışının özü budur...
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“TARİHSEL DEVRİM” NEDEN DEVRİMDİR?..

Önce, neden “tarihsel devrim” onu biraz daha açalım: 

Toplumsal planda devrim, tarihsel toplumsal gelişme-evrim sürecinde, merdivenin bir alt
basamağından bir üst basamağına geçiştir. Üretici güçlerin gelişmesi sonucunda, yeni
duruma ilişkin yeni üretim ilişkilerinin, yeni bir sistemin doğuşudur. Bilişsel bilim
terminolojisiyle de bunu daha önce, bir toplumsal durumdan (state) bir başka duruma geçiş
olarak ifade ettik. Her sistem (her durum) kendi içinde sahip olduğu dinamikler-üretici güçler
aracılığıyla o anını (o anki varlığını) üretirken, aynı zamanda geleceğini temsil edecek
potansiyel güçleri de üretiyor. Üretici güçlerin gelişmesine paralel olarak sistemin içindeki bu
potansiyel güçler de  gelişiyorlar.  Bu gelişme artık mevcut üretim ilişkilerinin içine sığamaz
hale geldiği zaman da  devrim oluyor, eski üretim ilişkilerinin yerine yenileri konuluyor.
Devrimin objektif şartı, yeni doğacak sisteme ait güçlerin eskinin içindeki gelişme sürecini
tamamlamış olmalarıdır. 

Tarihsel Devrim  olayı ise, sistemin  içindeki dinamiklerin (yani üretici güçlerin)
gelişimi sonucunda, eski üretim ilişkilerinin, gelişen  yeni dinamikler için
yetersiz kalması sonucunda olmuyor... 

Sistem, üretici güçleri geliştiremediği için, iç dinamikten yoksun olduğu için, ölmek
üzereyken oluyor ve üretici güçleri yok olmaktan kurtarıyor. Sonra,  aynı süreç sil
baştan yeniden yaşanılıyor, ta ki yeni bir tarihsel devrim olana kadar. Ve bu, antika
tarihin labirentlerinde yüzlerce-binlerce yıl, böyle kendi kendini tekrarlayarak sürüp
gidiyor. “Tarih bir tekerrürden ibarettir” lafı   bu dönemden kalmış olsa gerek!..

Ama hepsi bu kadar değil!  Tarihsel devrimler,  bir yerde antika tarihin düğüm
noktaları, tıkanan yolun açıldığı, lokomotifin tekrar tarihin önüne konulduğu,
medeniyete giriş istasyonları oluyor...  

Çünkü, bu sürecin sonunda,  her seferinde yeni bir barbar kitlesi medeniyete girmiş
oluyor. İnsanlık bir adım ileri gidebilmek için  önce köleci toplumun uçsuz bucaksız
labirentlerinin içine dalmak, bu oyunu oynamak  zorunda kalıyor! Evet, her seferinde
aynı oyun-süreç tekrarlanıyor, ama gene her seferinde başka halklarla, onları da içine
çekerek. Tarihin tekrar ediyor gibi görünmesinin esası budur. Her halkın başına gelen
üç aşağı beş yukarı aynı olduğu için, her şey sanki bir tekrardan ibaretmiş gibi
görünüyor.

Müthiş bir şey! Olaya yüzeysel olarak baktığınız zaman görünen şudur: Biryanda, çürümüş-
kokuşmuş da olsa, köleci, insanlık dışı da olsa, bütün zenginliklerin kaynağı olan bir
medeniyet var; öte yanda ise, bu medeniyetin sahip olduğu bütün  zenginliklere ağzı
sulanarak bakan, kendisi daha  az gelişmiş üretici güçlere sahip olduğundan,  aynı şeyleri
üretemediğinden, dışardan gelip bunlara el koymak-yağma etmek için firsat gözeten
barbarlar!.. Dışardan bakınca, sanki medeniyet üretici güçlerin  gelişmesini temsil
ediyormuş da, barbar akınları da,  yağma ve talancılığıyla bu gelişmeyi engelliyormuş,
tarihin akışını yavaşlatıyormuş gibi görünüyor! Gerçekte ise olay bambaşka cereyan
ediyor. Birincisi, evet barbarlara göre üretici güçlerin gelişme seviyesi medeniyette  daha ileri
düzeyde. Ama artık süreç tıkanmış burada. Üretici güçler yok olma tehlikesiyle karşı
karşıyalar. Sistem intiharın eşiğinde. Barbarın gelip olaya el koyması bu çöküşü engelliyor.
Barbar sadece, çürümüş olanı kesip atıyor ve adeta medeniyete (Dr. H. Kıvılcımlı’nın
deyimiyle) “barbar aşısı” yaparak  onu tekrar ilk günlerindeki tazeliğine geri döndürüyor. 

Bütün bunlar olayın medeniyet cephesi. Ama bir de madalyonun barbarın
bulunduğu yanı var... 
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Hangi nedenle, hangi biçimlerde olursa olsun, tarihsel devrim aynı zamanda
barbarların medeniyete girişi olayıdır da.  Yani barbar açısından, bir durumdan, üretici
güçlerin gelişme seviyesinin daha geri olduğu bir durumdan, daha ileri bir duruma
sıçrayıştır-geçiştir. İnsanlığın bir bölümünün, adına medeniyet dediğimiz sınıflı
topluma geçiş biçimidir tarihsel devrim... 

“Tarihsel devrim” kavramı Dr. Hikmet Kıvılcımlıya aittir... 

Bununla, üretici güçlerin antika tarihin labirentlerindeki inişli çıkışlı gelişme diyalektiği ifade
ediliyor. Bu alanda bilimsel çalışma yapanların mutlaka incelemesi, dikkate alması gerekiyor
Doktor’u. Antika medeniyet çarkının  dönüşünü  ondan iyi açıklayan yok. Yani bu alanda bir
hazine doktorun çalışmaları. Önce bu gerçeği bir tesbit edelim.  Ama hemen bunun ardından
da şunu belirtmem gerekiyor; örneğin ben, bu gerçeği bundan elli yıl önce de görüyordum,
ama gene de beni Doktor’dan, onun çalışmalarından, “Tarih Tezi”nden uzak tutan bir şey
vardı! Çünkü Doktor, getiriyordu  işi, sonunda, “ordu kılıcını attı” diyerek darbeciliğe
bağlıyordu! “Atalarımızın-ordunun tarihsel devrimci geleneği” kullanılarak Türkiye’de devrim
yapılabileceğine inanıyordu o! “Devrimden” anlaşılan, burjuvaziyi yok etmek olduğu için,
Anadolu burjuvazisinin can düşmanı Devlet sınıfını (ona tarihsel devrimci geleneğini
hatırlatarak)  burjuvazinin üstüne sürmeye çalışıyordu. Çünkü, işçi sınıfının da bu süreci
desteklemesiyle, bu yoldan sosyalizme varılabileceğini düşünüyordu! Dünyanın üçte birinin
“sosyalist” olduğu bir dönemde, sırtını Sovyetler’e dayayarak “kapitalist olmayan bir yoldan”
sosyalizme geçişin orijinal-tarihimize uygun bir  yolu olarak görüyordu bunu!  Her neyse,  bu
çalışmada esas konu bu değil. Ben onun çalışmalarının özüne sahip çıkıyorum; ama
onu, artık “antika” sayılabilecek ideolojik kılıfından çıkarıp, modern bilişsel tarih
platformuna oturtarak! “Tarihsel devrim” olayını da   “devrimci barbarın”  gözüyle duygusal-
reaksiyoner bir olay olarak görmüyorum! Yani, “devrimci barbarın” gelip medeniyeti devirerek
onun yerine kendi düzenini kurması olayı olarak görmüyorum! Onu objektif bilimsel-bilişsel
bir zeminde, bir etkileşme olarak, antika medeniyetle barbarın etkileşmesi olarak ele almaya
çalışıyorum. Bu etkileşmenin sonunda ortaya çıkan sonucu ise, etkileşmeye katılan güçlerin
yarattığı bir sentez olarak düşünüyorum. Çünkü, bir etkileşmenin sonucunda, etkileşmeye
katılan güçleri göremezsiniz artık ortada.  “Barbarın kılıç darbesiyle yok olan” sadece
medeniyet değildir! O barbar da yoktur artık sonuçta! Her ikisi de ortaya çıkan “sonucun”
varlığında yok olmuşlardır. Bu çalışmada Türkiye toplumunun tarihsel gelişme sürecine ilişkin
olarak varılan sonuçları şöyle özetleyebiliriz:   Alın Doktor’un vardığı sonuçları, tersine
çevirin, benim vardığım sonuçlar çıkar ortaya! Buna rağmen büyük insan Doktor!..

Tarih, toplumsal hafızadır. Geçmişte yer alan  kayıt altına alınmış olaylardan
oluşur. Bilişsel Tarih Biliminin görevi ise,  kayıt altında tutulan bu olayları ve
süreçleri Enformasyon İşleme Bilimiyle inceleyerek, kayıt altında tutulan
“toplumsal duygusal deneyimlerden” “eksplizit” bilişsel bilgiler üretmektir.
Yani, Fizik, Kimya, Astronomi gibi bir bilimdir Bilişsel Tarih Bilimi... 

Sadece kayıt altında tutulan duygusal deneyimleri  hatırlayarak  tarihi
açıklayamazsınız. Haklı-haksız olmak, ezilmek, sömürülmek bunlar duygusal
kavramlar olmaktan çıkarılarak bilimsel temellerine oturtulmak zorundadır. 

Duygusal olarak haklı olmak her zaman bilimsel olarak haklı olmak anlamına gelmiyor.
Çünkü “Hak” sistem merkezindeki sıfır noktasındadır. Bir durumdan bir başka duruma
geçilirken, eski durumu muhafaza etmek isteyenlerin sarıldığı “Hak”, eski merkezi,
eski denge durumunu temsil eder. Öte yandan, oluşmakta olan yeni durum da kendi
içinde yeni bir merkeze-“Hak’ka” sahiptir. Bu nedenle sadece “haklı” olduğunu iddia
etmek yetmez.  İleriyi temsil ediyor olmak da lazımdır. Kendi varlığını üretici güçlerin
gelişmesi yönünde gerçekleştiriyor olmak lazımdır. Gelişme, ilerleme sizi ezip geçiyor
diye bağırıp çağırarak haklı- ilerici olunamaz!  Duymaz sizi kimse! Çünkü hızla giden
bir tren gibidir hayat! Herkes vagonlardan birine atlamakla meşguldür. Siz arada
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rayların altında kalarak ezilmişsiniz kimse görmez bunu. Görür belki, belki ardınızdan
gözyaşı da dökerler, ama gene de yoluna devam eder tren... Çünkü bu tren hedefe
doğru koşmaktadır. “Böyle koşacaksa koşmasın” olmaz! Bu tren böyle koşar! İnkârın
inkârı trenidir bunun adı! Hem bir Şeyh Bedreddin’i tarihsel olarak gerici yapar bu
süreç (çünkü o, son tahlilde, tarihsel gelişimi durdurmak, ilkel komünal topluma geriye
döndürmek istemektedir), ama hem de, modern komünal topluma geçerken, bugün
ona dört elle  sarılmayı, ona sahip çıkmayı gerektirir. O zaman o, sınıflı toplumun
sınıfsız toplumu inkârına karşı çıkarken gericiydi; ama bugün, sınıflı toplumun inkârı
sürecinde  bizim için bir çıkış noktasıdır, modern bilimsel gelişme platformunun
üzerinde yükseleceği temellerden-köklerden birisidir.

Tarihte yer alan olaylar toplumsal hafızada iki şekilde kaydedilirler. Birincisi “duygusal
deneyimler” şeklindedir. İkincisi de, bilgi üretme süreci sonunda oluşan bilgilerle. Bu, aslında
tek bir insan için de böyledir. Duygusal deneyimlere örnek olarak, doğduğunuz günden
itibaren yaşadığınız olayları (eğer hafızanızda yer edecek kadar önemliyseler) düşünün bir
kere. Bunların hepsinin, hafızanızda, olayın baş aktörü  olan sizinle birlikte, olayın nesnesini
de içine alacak şekilde, bir sistem olarak kaydedildiğini göreceksiniz. Örneğin, küçükken
elinizdeki şekeri alan sizden daha kuvvetli bir çocukla olan ilişkiniz, ya da buna benzer bütün
diğer olaylar... Bunlara “duygusal deneyimler” diyor bilişsel bilim. Ve bu sadece insana özgü
bir şey değildir. Hayvanlarda da böyledir. Su içmek için gittiği bir pınarda bir kurdun
saldırısına uğrayan bir tavşan bunu hiç unutmaz. Bu bir duygusal deneyimdir. Ve hayvan
bundan ders de çıkarır, bir dahaki sefer o pınara giderken daha dikkatli olur vs. 

Bilgi üretmek ise bambaşkadır. Bilgi, çalışma belleğinde nesneyle olan ikinci etkileşmenin
ürünüdür ve evrenseldir.94 Örneğin, pınardan su içmeye giden hayvanın duygusal deneyimi
yer ve zamana bağlıdır. O pınarda, belirli bir zamanda gerçekleşmiştir. Ama, bilişsel olarak
üretilen bir bilgi, nerede, ne zaman üretilmiş olursa olsun, her yerde, her zaman geçerlidir.
Elma ağacının dibinde otururken kafanıza bir elma düştüğü zaman bu duygusal bir
deneyimdir. Bu olay bir hayvanın da başına gelebilirdi. Ama ancak bir insan (Newton)
bundan “Yerçekimi Yasası’nı” çıkarabildi!..

Bilişsel Tarih Bilimi de böyledir. Örneğin, Fatih’in İstanbul’u alışı bir olaydır. Bu olayı duygusal
bir deneyim olarak bütün yönleriyle anlatabilirsiniz. Bir bu var, bir de bu olayı, Enformasyon
İşleme Bilimi’yle açıklayarak, ondan bilgi üretmek var. Örneğin, İstanbul’un kapılarını içerden
kimler, neden açtı Türkler’e? Tarihsel devrim olayı nedir?  İstanbul’un alınışıyla birlikte,
Batı’yla Doğu arasındaki ticaret yollarının Türkler’in eline geçmesinin dünya tarihi açısından
önemi ne olmuştur? Bu sorulara verilecek cevaplar birer bilgidir. Sonra, bu bilgilere
dayanarak yeni bilgiler de üretebilirsiniz. Örneğin, Amerika’nın keşfiyle İstanbul’un fethi
arasındaki ilişkileri bulursunuz;  Hindistan’a giden güney-deniz yolunun bulunuşuyla
İstanbul’un fethi  arasındaki ilişkileri bulursunuz. Sonra da belki, Batı’da kapitalizmin
gelişmesiyle Osmanlı’nın çöküşü arasındaki ilişkiler üzerinde düşünürsünüz!..    

TARİHSEL DEVRİMLER TIKANAN TİCARET YOLLARINI AÇMAK İÇİN YAPILIYOR...

Ne zaman, nerede bir tarihsel devrim olmuşsa, biraz incelediğiniz zaman görürsünüz ki,
bunun altında tıkanan ticaret yollarının açılması sorunu yatar. Zaten yukarda açıkladığımız,
medeniyetin ölüm döşeğine yatması olayının özü de budur. Ticaret yoksa medeniyet de
yoktur. Hayat durunca da bir “kurtarıcının” gelip olaya müdahale etmesi gerekir.

Antika çağın bütün tarihsel devrim güçlerinin, her dönemde, bilinçli ya da bilinçsiz, bir
tek amacı olmuştur: Doğuyla Batı arasındaki ticaret yollarının denetimini elleri altında
tutabilmek. Bunlardan birincisi, Makedonya’lı orta barbar Büyük İskender’in açmaya
çalıştığı “ORTA YOLDUR”. Greklerden başlayarak yol boyunca önüne çıkan bütün
engelleri silip süpüren, Çin’den Hindistan’a ve Afrika’ya kadar yolu temizleyen

94 http://www.aktolga.de/t2.pdf
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İskender’in kurmaya çalıştığı “cihan imparatorluğunun” bir tek hedefi vardı: O
dönemdeki en önemli ticaret yolunu açmak, bunun denetimini elinde tutmak.
Makedonya neresi Çin neresi, ne işi vardı İskenderin oralarda!..

“Asyanın kuzey-doğu steplerinden beriye doğru, üç ana medeniyetin destanlar
yaratmış bezirgan karayolları üzerinde, göçebelikleri yüzünden en tabi kervan aracılığı
görevi Hunlara düşüyordu. Bu görevi en iyi teşkilatlandırabilen kişi ise, çocukluğunu
Roma başkentinde  rehine olarak geçiren, medeniyetin içini de en az barbarlık kadar
öğrenen Atila olmuştu. Ne yazık ki seçtiği, daha doğrusu ister istemez içine düştüğü
yol, bezirgan medeniyetlerin en uzun, en uzak, en az işlenmiş, en sarp yolu, Çin’den
Fransa’ya dek uzanan, vahşet çağının Neandertaller yolu, KUZEY YOLU idi.

Antika tarihin akışına damgasını vuran üçüncü büyük ticaret yolu ise GÜNEY YOLU
dur. İbni Haldun’un “İslamiyet Çağı” dediği  çağın en önemli, belirleyici özelliği, bu
yolun açılması ve elde tutulması olayıdır. İslamlık, tarihte ilk defa, Uzak Doğu
medeniyetleriyle Batı arasındaki cihan bezirganlığının en sağlam, en sürekli, en işlek
ve en istikrarlı köprüsü olmuştur. Yalnız İslamlık doğarken, gerek İskender’in denediği
Orta Yol, gerek Atila’nın zorladığı Kuzey Yolu arap saçına dönmüş derebeyileşmelerle
tıkalı idi. Arabistan barbarları, hiçbir derebeyileşmenin tıkayamayacağı, dinlerin ve
masalların destanlaştırdıkları, Umman Denizi üzerinden dünya bezirganlığı için açık ve
işlek kalabilmiş son Güney Yolu’nu seçtiler.”95

BİLİŞSEL TOPLUM BİLİMİ AÇISINDAN TARİHSEL DEVRİM...

Tarihsel devrim olayının özünün  köleci toplumla-medeniyetle-  barbarlar  arasındaki
etkileşme olduğunu söylemiştik.   Köleci toplum açısından baktığınız zaman, elinde kılıcıyla
medeniyetin kapısına dayanan barbar, bir avuç köle sahibinin dışında kalan geniş   halk
kesimleri için adeta bir  kurtarıcı gibidir! Alın İstanbul’un fethini! Bizans’ın  zulmü altında inim
inim inleyen Anadolu insanı -Bizans köylüsü- için Osman’ın aşireti bir kurtarıcı-ilaç-gibi gelir!
Hatta Bizans egemen sınıfının bazı kesimleri için bile böyledir bu! Osman’la işbirliği yapan
Tekfurlar’ın -Bizans’ın feodalleri- sayısı  az değildir. Haçlı seferleriyle yağma edilen Bizans’ta-
İstanbul’da “Roma’nın -Latinler’in- katoliklerin tahakkümü altına girmektense, Türkler’in
egemenliği altında yaşamayı tercih ederiz, onlar hiç olmazsa dinimize dokunmuyorlar” diye
düşünenlerin sayısı az değildir. Barbar, bir tarihsel devrim gücü olarak,  tam köleci sistem
tükendiği anda ortaya çıktığı için bir kurtarıcı gibi karşılanır. Kendi kendini üretmek için  iç
dinamikten yoksun olan köleci toplumda o tükeniş anında artık herkes kurtuluşu -çözümü-
dışardan bekler hale gelmiştir. Bu yüzden barbar şef bir çok insan için beklenen  mesih olur!

Evet, barbar  dışardan gelerek sisteme müdahale eder, onu fetheder, ama aslında,
uzun zamandan beri sistem açısından o adeta bir içsel güç haline gelmiştir.  Barbarlar
için önemli olan içinde kendi varlıklarını da ürettikleri mekanizmadır. Bu mekanizmanın
artık işleyemez hale geldiği noktada yükselir barbarın sesi. Bu nedenle,  barbar akını
ve “tarihsel devrim” köleci sistemin kendini inkarının ürünü olur. Peki ne olur bu
etkileşmenin sonunda?

İki çeşit tarihsel devrim...  

Eğer etkileşmeye katılan-sisteme müdahale eden -barbarlar, barbarlığın orta aşama-
sındaysalar, yani henüz daha sınıflı topluma geçiş sürecinin başlarındaysalar,  yeni
duruma (sınıflı topluma) ilişkin belirli kurum ve kurallara sahip değillerse,  henüz daha
gentilice-kan teşkilatı ve onun kurallarıysa onları çekip çeviren, bu durumda, etkileşme
sonucunda yeni kurum ve kuralların egemen olduğu orijinal bir sentez  ortaya çıkmaz.
Eskiyle (yani köleci sistemle) yeninin (yani barbarların) etkileşmesinden, bir anlamda
eskinin rönesansı denilebilecek, onun gençlik dönemlerindeki durumunu andırır bir
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sentez çıkar ortaya. Örneğin, Türklerin İslam’la -İslam medeniyetiyle- ilişkilerinde,
etkileşmelerinde olduğu gibi. Selçuklular’dan Osmanlı’ya kadar bütün o İslam Türk
devletleri bunun en güzel örneğidir. Daha bunun gibi yüzlerce örnek gösterilebilir
antika tarihten. Bütün bir İbn-i Haldun tarihi bu türden örneklerle doludur... 

Ama yok eğer, dışardan gelen barbar,  toplumsal örgütlenmeye ilişkin belirli kurum ve
kuralları yaratmış, barbarlığın yukarı aşamasında bulunan bir tarihsel devrim gücü
konumunda ise, o zaman,  eski sistem, ona ait bütün kurum ve kurallarla birlikte yok
edilir, bunun yerine, fatih yukarı barbarın sahip olduğu kurallar egemen kılınır. Birinci
durumda, tarihsel devrimci orta barbarın sahip olduğu bilgi-seviyesi medeniyete göre
daha aşağıda olduğu için, etkileşme sonucunda ortaya çıkacak sistemi bu bilgiyle
kuşatmak-yönetmek mümkün olmaz. Medeniyete ait  bilgilerin üzerindeki kir-pas
barbarın kılıcıyla temizlenir ve bunlar yeni doğan toplumu birarada tutan temel bilgiler-
kurallar olarak herkesçe kabul edilir.    

Her iki türden tarihsel devrim açısından da  ortak olan  noktaya gelince;  her durumda,  üretici
güçleri boğan kokuşmuş köleci ilişkiler kesilip atılmakta, etkileşme sonunda ortaya çıkan
toplum kendine göre yeni bir yola girmektedir. İkincisi de tabi, her seferinde yeni bir barbar
kitlesinin daha medeniyete ayak basıyor olmasıdır...

ORTA BARBARLIKTAN MEDENİYETE GEÇİŞİN DİYALEKTİĞİ VE İBN-İ HALDUN...

Orta barbarlıktan medeniyete geçişin; göçebe toplumların, barbarlığın yukarı aşamasını
yaşamadan, tarihsel devrim yoluyla, devlet kurarak  medeniyete-sınıflı topluma geçişlerinin
diyalektiğini en güzel anlatan, hiç şüphesiz büyük İslam bigini  İbn-i Haldun’dur. Onun
büyüklüğü, olayları ve süreçleri sanki dün yaşanmış “duygusal deneyimler” gibi capcanlı
anlatırken, aynı zamanda bunlardan evrensel sonuçlar da çıkarabilmesindedir. Bu nedenle o,
Bilişsel Tarih Bilimi’nin kurucuları arasında yer alır. 

İbn-i Haldun’u dinliyoruz:

“Göçebelerin, vücutlarını koruyacak derecedeki nesnelerle geçindiklerini ve bundan fazlasını
istihsalden aciz olduklarını, şehirde medeni hayat yaşayanların ise, daha geniş ve
mükemmel bir surette yaşamak için gereken şeyleri istihsale önem verdiklerini  anlatmıştık…
Göçebelik, şehirlerin ve medeni hayatın aslıdır ve bütün insanların yerleşik hayat yaşamadan
önce yaşadıkları ve geçirdikleri bir evredir.. Kişi ancak zaruri olan ihtiyacını temin ettikten
sonra hayatta mükemmelliği ve genişliği arar. Bundan dolayı göçebenin gayesinin
medenileşmek olduğunu ve onun medeniyete doğru yürüdüğünü görüyoruz.”96

Göçebe aşiretlerde gentilice örgütlenmenin neden zorunlu olduğuna gelince, bunu da şöyle
açıklıyor İbn-i Haldun : “Nesepleri (soyları, yani aşiretleri, komünleri) başka başka olan
kimseler arasında kardeşlik bağı bulunmadığı için, savaş zamanlarında başlarına felaket
geldiğinde bunların hamiyetleri kaynamaz, bundan dolayı birbirleriyle yardımlaşmaları ve
arka olmaları zayıf olur, herkes kendi hayatını korumayı düşünür; korkarak ve arkadaşlarını
bırakarak savaş meydanından kaçar gider. Bundan dolayı bir soydan gelmeyenler (aynı
komüne dahil olmayanlar) çöl ve sahralarda ( Arap göçebeleri anlatıyor) yaşamak imkanını
bulamazlar. Çünkü bu gibiler sahralarda yaşadıkları taktirde diğer kavimlerin bir defada
yutulan lokmaları  olurlar”. Göçebelerin şehirlilere göre daha yiğit olduklarını anlatan İbn-i
Haldun, bunun sebebini de şöyle açıklıyor: “şehirliler rahat döşeklerinde bolluklar ve nimetler
içinde yan gelip yatarlar.  Kendilerini idare işini memlekete hükmetmekte olan kişilere
bırakmışlardır. Ancak dörtbir tartaftan  çevrilen kale duvarları içinde  nefislerini güven içinde
sayarlar.”97 

96 İ. Haldun, (1968). “Mukaddime.” S.307 Milli Eğitim Basımevi, İstanbul.
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Birisi, kendi varlığını toplumsal varlığın içinde, onunla birlikte üretiyor, birimiz hepimiz,
hepimiz birimiz için diyor, diğeri  ise, her koyun kendi bacağından asılır mantığıyla kendisi
için yaşıyor. Herhangibir tehlike anında diğerlerinin de kendisi gibi düşüneceğini bildiği için,
kendini ancak surlarla çevrili kentlerin içinde güvenli hissediyor. Aradaki fark ortada! İbn-i
Haldun bu gerçeğin altını çiziyor...

Olayı çok açık görebilmek lazım: Bir yanda, daha üstün üretim biçimine sahip
medeniyet, yani toprağa yerleşmiş, tarımsal faaliyette bulunan, köle emeği sayesinde
daha çok üreterek zenginleşen insanlar topluluğu; bunlar, üretimin bireysel
karakterine uygun olarak bireyci, sadece kendisini düşünen, bu yüzden de,
kaybedecek şeyleri olduğu için korkak insanlar haline gelmişler ve etrafı surlarla
çevrili kentlerde oturuyorlar. Öte yanda da, medeniyetin yeşerdiği bu kentlerin
etrafındaki kırsal alanlarda,  halâ barbarlığın orta aşamasını yaşayan, göçebe-çoban
aşiretler. Ve bunlar arasında birbirini tamamlayan birsürü ilişkiler  var. Yani bunlar
birbirlerine muhtaç durumdalar. “Medeni” insanların durumu açık. Bunların her birisi
köle sahibi “soylu-asil” kişiler durumundalar. Barbarlar ise, evet bunlar halâ aşiret
ilişkileri içinde yaşıyorlar, gentilice yasalar halâ geçerlikte, halâ kendi varlıklarını
büyük ölçüde toplumsal varlıkla birlikte, onun içinde üretebiliyorlar, ama bir noktayı da
gözden kaçırmamak gerekiyor; artık bu “göçebe barbarlar da” eski saf komün insanı
durumundan epey uzaklaşmış durumdalar. Medeniyetle ilişkileri içinde, “körle yatan
şaşı kalkar” hesabı kendilerinden çok şey kaybetmiş durumdalar. Sınıflı toplum
mikrobu bunların da içine girmiş. Gentilice kılıfı- kabuğu azıcık kaldırıverirseniz bunu
hemen görüyorsunuz.  İbni Haldun bu durumu çok güzel anlatıyor: 

“Başkanlık, kuvvet, kudret ve galebe ile olduğundan, kudret ve galibiyeti temin etmek için
belirli bir soydan gelen sülalenin diğer boy ve batınlara göre üstün ve kuvvetli olması gerekir.
Ancak bu taktirde bu sülale bütün uruğa başkanlık edebilir.”98

Ne diyor İbn-i Haldun burada? Ne türden bir komün-gentilice örgütlenme-ilişkisi bu
anlatılanlar?  Komünal kabuk görünürde yerli yerinde duruyor! İnsanlar bireysel olarak
üretim-çobanlık yapsalar da, komünün koruyucu çerçevesi içinde olmadan kendi
varlıklarını üretemeyeceklerini bildikleri için, bu kabuğa kimse dokunmuyor halâ. Bu
bir.  Ama sadece bu da değil. Yani sadece koruyuculuk meselesi de  değil.  Komünal
varlık halâ egemen varoluş biçimi olarak görünüyor, çünkü bireysel olarak varolma
bilinci henüz daha gelişmemiş, ama öte yandan, bütün bu insanları kucaklayan
komünal varlığın kendisi çok  başkalaşmış. Medeniyetlerle olan ilişkiler içinde sadece
kendisini düşünen, kendisi için var olan bir tür komünal bireycilik  aşamasına
ulaşılmış. Bu insanlar artık sadece çobanlık yapıp üreterek ve ürünlerini kentlere
götürüp değiştirerek kendi yağlarıyla kavrulmuyorlar. “Kuvvet-kudret” girmiş işin
içine! Ne için kuvvet, kime karşı kuvvet? Zor faktörü ne için gerekli hale gelmiş? Önce
medeniyetin karşısında  kuvvetli olmak gerekiyor tabi. Buna bağlı olarak da diğer
aşiretlere karşı. Ortada, medeniyet adı verilen, pırıl pırıl parlayan, hertürlü
zenginliklerin kaynağı olan bir ışık var. Bunun etrafında da bunu paylaşamayan, bu
ışığın nimetlerinden kim daha çok yararlanacak diye birbirlerine düşman olmuş
barbarlar!.. 

İşte, körle kalkanın neden şaşı olduğunun açıklaması!  Komünal örgütlenmenin kazandığı bu
yeni biçimle bir İrokua gensini karşılaştırın, olay apaçık çıkar ortaya!.. 

Ama bitmedi, bir de işin kölelere, köleciliğe ilişkin yanı var!.. 

98 a.g.e., S.314
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Medeniyetle ilişkileri içinde sınıflı toplum mikrobunu almış olan bu barbarlar, adına köle
demeseler bile (hademe, besleme, hizmetçi, evlatlık vs. dense  bile) köleciliği de
tanımaktadırlar artık. 

“Biz, gerçek şeref ve asaletin ancak asabiyet erbabına (aşiret ilişkileri içindeki insanlara),
yani arkalarında kendilerine yardım edecek kuvvet ve şevket sahibi uruğ ve akrabaları
olanlara mahsus olduğunu yukarda anlatmıştık. Arkalarında kudretli uruğ ve akrabaları olan
şeref ve asalet sahipleri, kendi kavimlerinden olmayanları kendi terbiye ve hizmetlerine kabul
ederler, veyahut da onlara yardım ederek onları himayeleri altına alırlar. Onları esir ederek
ve satın alarak onlara sahip olabilecekleri gibi, onları azadederek kendilerine
intisabettirebilirler de. Yukarıda anlattığımız vasıtalardan biriyle sahiplerine intisabedenlerin
bu intisapları akrabalık yerini tutar, mensup oldukları kişilere yardım ve arka olmak
hususunda sahiplerinin neseplerine mensup olanlar gibi sayılırlar, o nesepten gelmiş gibi
onların neseplerine intisabederler. Tanrı elçisi:”Bir kavmin köle ve azatlısı o kavimdendir”
hadisi ile buna işaret etmiştir.. Bunlar artık o sülalenin uyruk ve hademeleridir. Bunlardan
birinin ata ve babalarından birçok kimse köle veyahut hademe olarak o sülalenin hizmetinde
bulunmuş ise, onun şeref ve asaleti o nispette, diğer hademelerinkinden yüksek olur.. Yeni
bir sülaleye intisaplarından dolayı kazanmış oldukları derece ve şerefleri ne kadar yüksek
olursa olsun, herhalde mensup oldukları bu hanedanın şeref ve mevkiinden her bakımdan
aşağı olması muhakkaktır.”99 

Yani, aşiretin asli üyeleri daima birinci sınıf insanlardır. Bunun dışındakiler ise ikinci
sınıf insan oluyorlar. Dikkat edilirse buradaki “hademe”, “hizmetkar”, “besleme” vs.
anlayışıyla, medeniyetin, örneğin bir Roma’nın köle anlayışı aynı değil. Arada nüans
var. Medeniyet köleyi üretim aracı olarak görüyor, yani bir hayvanla, ya da sabanla
aynı kategoride bir varlık köle. Orta barbarlıktan medeniyete geçmeye çalışan insanlar
içinse “o bir insan”, ama ikinci sınıf bir insan! Olsun, gene de arada çok büyük bir fark
var! Bu farkın ne derece büyük olduğunu o zaman yaşayan bir köleye sormak gerekirdi
tabi! Onların cevabını, medeniyet kalesinin kapılarını  içerden barbara  açmalarından
anlıyoruz!  Buna karşılık fetihçi barbarlar da ele geçirdikleri medeniyet toprakları
üzerinde yaşayan bütün köleleri “özgür insan” haline getirmişlerdir. Ama bu nasıl bir
özgürlüktü o ayrı! Cermenler’in Romalı köleleri nasıl “özgürleştirdiğini” anlatırken
göreceğiz bunu, ya da Osmanlı’nın “özgür Reaya’sının” ne olduğunu anlatırken
göreceğiz. Biz şimdilik İbn-i Haldun’a dönüyoruz gene:
“Göçebe bir kavmin şehir ve kasabalarda yaşayan diğer uruğlardan  daha bahadır (savaşçı)
ve şecaatli (yiğit) olduğu şüphesizdir. Bunlar diğerlerine galebe çalarak, ellerindeki ülke ve
yurtları o kavimlerin ellerinden çekip almaya muktedirdirler. Bir kavmin bahadırlık ve şecaati
de zamanla değişir, göçebe kavimler bereketli, verimli bölgelerde yerleşerek nimetler içine
daldıktan ve bolluğun adet ve itiyatlarına alıştıktan sonra, vahşilik ve göçebelikten
uzaklaşarak, göçebelikteki alışkanlıklarını bırakmaları nisbetinde bahadırlık ve şecaatlerini de
kaybederler.”100

GÖÇEBE BARBARLAR NASIL DEVLET KURARLARDI...

Göçebe orta barbarlarla medeniyet arasındaki ilişkiler, en güçlü barbarın gelip
medeniyeti fethetmesiyle, yani tarihsel bir devrimle sonuçlanır. Bu adeta kanun gibi bir
şeydir. Bütün antika tarih bunun sayısız örnekleriyle doludur. En güçlü  olduğunu
ispat eden diğerlerini boyunduruğu altına alıyor. Fetihçilik işin doğasında var, bunu
gördük. Burada altını çizmek istediğimiz nokta şudur: Önce, aşiret gücüne dayanarak
fetihler yapılıyor. Daha çok topraklar, zenginlikler elde ediliyor. Sonra da, elde edilen
bu geniş toprakları-ülkeleri ve çeşitli halkları-insanları yönetebilmek için yeni kurallar,
yeni örgütlenme biçimleri gerekli oluyor. Aşiretten devlete geçişin diyalektiği budur.
Aşiret, kendi içinde devletleşmenin potansiyelini yaratıyor, fetihçilik de zorunlu olarak

99 a.g.e.,S.342
100 a.g.e.,S.350
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devletleşmeyle sonuçlanıyor. Ve orta barbarlıktan-aşiret toplumundan devletin
egemen olduğu sınıflı topluma-medeniyete geçilmiş olunuyor... 

Peki nasıl bir sınıflı toplum oluyor bu, yukarı barbarlığın kahramanlık çağından,
yani yerleşik toplumdan-kent’ten sınıflı topluma-devlete geçişle bunun
arasındaki fark nerede?..  

Kent’te yaşayan yukarı barbarlar çok daha ileri bir üretim biçimine sahip oldukları, köle
kullanarak tarımsal faaliyette bulundukları, yani büyük çapta üretim yaptıkları için, burada
birey daha güçlüdür. Bu köle sahibi bireyler, daha sonra, “asiller-soylular” olarak devletin
oluşmasına ve  yönetimine de bizzat katılırlar. Yani, Kentten çıkma devlet, tek bir askeri
şefin-sultanın ve onun etrafında oluşan  bir “kapıkulları sınıfının”-“devlet sınıfının” diktatörlüğü
değildir.  Üretim sürecinin içinde oluşan bir sınıfın, köle sahipleri sınıfının devletidir. Gerçek
iktidar bu sınıfın elindedir. Antik Roma’yı, Greekleri düşünelim. Her ne kadar burada da bir
hükümdar-şef vs. varsa da, gerçek güç bir yerde “asiller”-“soylular” sınıfının elindedir. Ama
göçebelikten fetihçilik yoluyla devletleşmede durum farklı oluyor. Fetih savaşlarını
gerçekleştiren barbar askeri şef,  “askeri demokrasinin” kurallarına uygun olarak  (zaten
yapacağı başka şey de olmadığı için), aşiretin içindeki en güvendiği adamlarını fethedilen
yerlere göndererek onları buraların “Sahibülarz’ı” yapar (yani, devlet adına buraları
yönetmekle görevli  memur yapar). Bunların görevi bölgeyi yönetmek, devlet adına vergi
toplamak ve fetih savaşları için devlete asker yetiştirmek, bu işi örgütlemektir. Bunun
karşılığında da bir devlet memuru olarak belirli bir geliri vardır. 

O kadar güzel bir mekanizma ki, o kadar güzel, tereyağından kıl çeker gibi
gerçekleştirilen bir geçiş ki, insan hayran oluyor!! Aşiret güçlenmiş, şan, şeref desen
tonla, bir sürü yerler fethedilmiş, ve sen de bu aşiretin bir üyesisin, o güne kadar da
her şeye rağmen kendi varlığını o aşiretin bir üyesi olarak üretmişsin, yani öyle ondan
ayrı bireysel bir varlığın vs. söz konusu olmamış. “Kişisel çıkar” diye bir şey
bilmiyorsun, buna ihtiyacın da olmamış, çünkü aşiret çıkarı yetmiş. Ve sonunda da,
senin kendi varlığının bir uzantısı olan   aşiretin, birsürü başka toprakları fethederek,
birsürü başka halkları boyunduruğu altına alarak, onlardan daha “yiğit” olduğunu
ispat etmiş ve de  onların bütün “zenginliklerine” el koymuş. Şimdi de, kendini bütün
bu işleri aşiret adına yaparak ispat etmiş olan   aşiretinin şefi sana bir görev veriyor,
“sen aşiret-“devlet” adına şu bölgeyi yöneteceksin, görevlerin de şunlar şunlardır”
diyor. Olay budur!..  
Yani öyle sadece tek başına aşiretin şefi yapmıyor o fetihleri, bütün insanlar, bütün o
“komün” üyeleri, daha çok servet edinmek için, başkalarının zenginliklerine el koymak
için yapıyorlar bunu! Evet sonunda, oradaki köleleri vs. de özgürleştiriyorlar ama, asıl
amaç köleleri özgürleştirmek falan değil, yani sadece bunun için yapmıyorlar tarihsel
devrimi; amaç servet kazanmak, medeniyetin zenginliklerine el koymak! Tamam, onlar
bunu kendi kafalarında legalize  ediyorlar, bu zenginliklerin haksız kazanç sonucu
oluştuğunu düşünüyorlar vs. ama sonuç  şu ki, kendilerinde bu zenginliklere el koyma
hakkını görüyorlar. Yani o hırs bürümüş gözlerini. Madalyonun bu yüzünü
görmezlikten gelirsek, tarihsel devrim olayını yapan barbarların sadece “sınıfsız
toplum” gazileri olduklarını düşünürsek101, daha sonra ortaya çıkan sonucu, barbarın
kurduğu “Devlet” olayını kavrayamayız. Hem onun bir “devlet” olduğunu söyleriz
(buna mecbursunuz zaten, çünkü o kendisini böyle tanımlıyor), hem de sonra onun
sınıfsal karakterini, kimin, hangi sınıfın devleti olduğunu görmezlikten gelirsiniz!
Ortada görünen köleci bir sınıf yok diye barbarın kurduğu “Devleti” “sınıfsız bir
toplumun Devleti” olarak ilan edersiniz!! Batı’daki tasnife-tanıma uymuyor diye,
“klasiklerde” “devlet sınıfı” diye bir sınıf yoktur diye, koskoca Devlet sınıfını
göremezsiniz! Bunun adına ideolojik körlük demezler mi?..

Şimdi, “tarihsel devrim” yapıldı! Bundan sonra ne olacak?.. 

101 Dr. Kıvılcımlı’nın kulakları çınlasın!..
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Çünkü, eskiden sadece aşiret üyeleri arasındaki ilişkilerin düzenlenmesi söz konusuyken,
şimdi artık, aşiretle hiçbir ilgisi olmayan  bir sürü insan arasındaki ilişkilerin de düzenlenmesi
gerekecektir, nasıl olacaktır bütün bunlar? Aşiretten “Devlete” geçiş nasıl başarılacaktır?.. 

İbn-i Haldun’u dinliyoruz gene: 

“Her topluluğun bir yasakçı ve hakime ihtiyacı vardır. Bu hakim insanların birbirlerinin
hakkına tecavüzlerine engel olur. Bu yasakçı ve hakimin asabiyet kuvvet ve kudretiyle onlara
galebe çalmış ve onları hükmü altına almış olması gerektir. Yoksa o bunların birbirlerine
kötülük etmelerine mani olamaz. İşte bu kuvvet ve kudretle ahaliyi hüküm ve idaresi altına
almak hükümdarlıktır102. Hükümdarlık başkanlığın (riyasetin) üstünde bir şeydir. Çünkü
başkanlık ululuktan ibaret olup, ona başkaları uyrukluk ediyorsa da o kahır ve kuvvetle
kükmünü yürütmek kudretinde değildir. Hükümdarlık ise kahır ve şiddetle galebe çalmak ve
hükmü altına almaktan ibarettir, arkasında kendisini koruyan ve kendisine yardım eden
nesilden gelen akrabaları veyahut kölelik, azadlılık, anlaşma ve hademelik gibi bağlarla
kendisine bağlanmış olan yardımcıları bulunan kimse ululuk derecesine erişir ve uyruğunun
kuvvet ve kudreti yeter derecede olup da kahır ve galebe yolunu bulur ise, bu fırsatı
kaçırmaz, galebe çalarak idareyi eline alır, çünkü bu nefsin arzu ve talep ettiği bir şeydir.
Hükümdar bunu ancak kendisine tabiiyet ettirecek derecede kuvvet ve kudret sahibi olmakla
elde edebilir. Üstün gelerek devlet kurmak asabiyyetin amaç ve sonudur ki bizim yukarıdaki
açıklamalarımızdan sen bunu anladın. Bir uruğun içinde çeşitli soylar, boylar ve dallar
bulunduğu taktirde, idare ve hakimiyeti ele geçirmek ve elde tutabilmek için bu soy ve
boyların hepsinden daha kuvvetli bir asabiyyete ihtiyaçları vardır. Bu kuvvetli boy diğer soy
ve boyları kendi idaresi altına alır ve bunları büyük bir asabiyyet haline getirir. Yoksa,
anlaşmazlık ve çekişmeye götüren bir dağılma husule gelir. Tanrı kanun ve hükümleri ile
insanların birbirlerine saldırmalarına engel olmasaydı yeryüzünün düzeni bozulurdu.

Hükümdar, kendi boyunun kudret ve hamiyetiyle o kavmi kendine itaat ettirdikten sonra
akraba olmayan uzak boy ve uruğları da kendisine boyun eğdirmek ister. Bu boy ve uruğ
kuvveti itibariyle onun dengi olup, kendisini müdafaa edebilirse, bunlar birbirine karşı
koyabilecek eşit bir kudrette iseler, birbirine denk olan iki kuvvet teşkil ederler. Bu taktirde her
ikisi de kendi yurt ve sınırlarını ve kavmini korur. Dünyanın her tarafında yaşayan uruğ ve
kavimlerin halleri işte böyledir. Biri üstün gelerek diğerlerini kendisine boyun eğdirir ise, bu
yenmesinin bir sonucu olarak başkalarını kendisine boyun eğdirmek için kuvveti artar ve
hedefini genişleterek daha çok bölgeleri ve uzakları kendisine boyun eğdirmeye çalışır.
Kuvvet ve kudreti bir devletin kuvvetine denk olabilecek hale gelinceye kadar bu şekilde
hareket eder. Bir devletin ihtiyarlama çağı geldiğinde, devlete mensup boylardan o devleti
koruyacak yardımcılar bulunmadığı taktirde, ötekisi o devleti yenerek topraklarını ve idaresini
ele geçirir. Bu suretle bütün devlet ve idare onun eline geçer.. Bu açıklamalarımızdan
asabiyyetin sonuç ve gayesinin devlet kurmak olduğu anlaşılmıştır.”103

İbn-i Haldun göçebe barbarların nasıl “Devlet” kurduklarını o kadar güzel anlatıyor ki, başka
hiçbir şey söylemeye gerek yok!  Daha sonra Osmanlı Devleti’nin kuruluşunu ele alırken
bütün bunların ne anlama geldiğini somut olarak orada da göreceğiz.

DEVLETİN ÖRGÜTLENMESİNE DAİR...

İbn-i Haldun’dan aktarmaya devam ediyoruz: 

102 Yani, eski aşiret şefi fetihten sonra yeni kazanılan topraklarda yaşayan insanlar arasında düzeni
sağlayan otorite-kural koyucu haline geliyor. Daha önce buna ihtiyaç yoktu, çünkü kan anayasasının
kendiliğinden uygulanan kuralları yeterliydi. Ama topraklar genişleyipte aşiretle ilişkisi olmayan farklı
insanları da içine alan yeni bir toplum ortaya çıkınca, bu yeni durum  yeni bir dengenin kurulabilmesi
için kendisine bir “kanun koyucu” yaratıyor.
103 a.g.e.,S.352
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“Tanrı elçisi Ensar’dan birisinin avlusunda bir saban demiri gördüğünde şunları
söyler: ‘Bu demir parçası bir kavmin avlusuna girer ise, bu demirle beraber düşkünlük
ve hakirlik de girer’.”  

Yani demek istiyor ki “Tanrı elçisi”, “öyle elinde sabanla toprağı ekip çiftçilik falan
yapmaya kalktınmıydı ya hapı yutarsın, ne asabiyyet kalır ortada, ne yiğitlik, ne
savaşçılık! Bu türden işleri kölelerin yapması gerekir. Asabiyyet sahibi bir kavmin
görevi savaşmak,  medeniyetlerin köle emeğine dayanarak yarattığı  zenginliklere el
koyarak devlet kurmak, şan ve şeref kazanmaktır!”104 

Bu mantık her şeyi anlatıyor aslında. Tarihsel devrimi yapıpta “Devlet” kuran barbarlar
toprağa yerleşerek çiftçiliğe, tarımsal faaliyete mi başlıyorlar sanıyorsunuz! Hayır,
onların görevi Devleti örgütlemek, ayakta tutmak ve daha çok yerler fethetmektir.
Çalışmak, üretmek insanı küçülten işlerdir! Hatta, ticaretle uğraşmak, zanaatkarlık
yapmak bile ikinci sınıf insanlara lâyık işlerdir! Tarihsel devrim gücü olmanın verdiği
hızla medeniyetin içine dalan barbarlar, askeri şeflerinin liderliğinde, her biri işin bir
ucundan tutarak, bal tutan parmağını yalar hesabı yeni “Devlet” düzenini örgütlemekle
görevlidirler....

BARBARLIK AŞISI „DEVLETİN“ ÖMRÜNÜ UZATIR!..

“Devlet idaresini ele geçirenler, ancak kahır ve şiddetle düşmanlarını yendikten sonra ve
diğer kavimler onlara boyun eğerek onların hakimiyetine baş eğdikten sonra o devleti
kurmuşlardır. Ancak bunlar bir süre sonra nimet, refah ve bolluk içine dalarlar. Kendi boy ve
uruğlarından olanları kendilerine köle edinirler ve devletin idaresinden uzaklaştırırlar..
Bunların hali ipek kurdunun haline benzer. İpek kurdu ağını ördükten sonra, örgüsünün
merkezinden başlayarak tersine bir hareketle kendi ördüğü bu ağı yok eder.”105

“Nimet ve lezzetlere dalmaktan mahrum edilenlerin devletin idaresi ve korunması için
gereken şecaat, atılganlık ve şiddet gibi üstünlük ve galebe için gereken meziyetleri tabii
halinde saklanmıştır. Bundan dolayı onların, önce kendilerinden üstün ve kendi
neseplerinden olan sülale tarafından mahrum edildikleri devlete sahip olmak emel ve ümitleri
artar. Bunların üstünlüğü belli olduğu için çekişmeler sona erer, bu suretle bu yeni soy
devletin idaresi başına geçer. Nimet ve lezzetler içine dalarak ihtiyarlama çağı geldiğinde
bunlar da ötekilerin katlandığı hallere katlanırlar.

ANTİK ÇAĞDA KENT KIR İLİŞKİSİ...

Mamurluk ve medeniyet yönünden çöl ve sahraların (Arabistanda göçebe kabileler buralarda
yaşıyorlardı) şehir ve kasabalardan aşağı derecede olduğunu yukarıda anlatmıştık. Çünkü
medeni ve yerleşik hayat için gereken ve mevcut olan nesnelerin hepsi de çöl ve sahra
ahalisinde bulunmaz. Onların yurtlarında ancak çiftçilik ve bağcılık gibi vasıtalarla istihsal
edilen maddeler vardır. Marangozluk, terzilik ve demircilik gibi istihsalleri ve hayatları için
gereken sahat ve hirfetler onlarda bulunmadığı gibi, onların alış veriş için gereken dinar ve
dirhemleri de yoktur. Ellerinde ancak bunların karşılığı olan ve çiftçilik, bağcılık ile istihsal
edilen ürünlerle hayvan ve hayvanlardan istihsal ettikleri ve şehir ahalisinin muhtaç oldukları
süt, yün, yapağı, deri vesair bulunur. Bunlar istihsal ettikleri bu maddeleri dinar ve dirhemler
karşılığında satarlar. Fakat sahralarda yaşayanlar gerekli nesneler için şehirlere, şehirler ise
ancak ikinci derecede muhtaç oldukları maddelere sahrada yaşayanlara muhtaçtırlar.
Bundan anlaşıldığına göre, sahralarda yaşayanlar varlıklarının icabı, yani vücutlarını koruma
ve hayatlarını temin edecek maddelerde şehirlilere muhtaçtırlar. Bundan dolayı bunlar
şehirleri ele geçirip devlet kuramadıkları müddetçe şehirlere olan bu bağımlılıktan
kurtulamazlar. Sahralılar (göçebe çobanlar) şehirlilere muhtaç oldukları için, şehir halkı

104 a.g.e.,S.361
105 a.g.e.,S.370
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tarafından çağırıldıkları taktirde onların hizmetlerinde bulunurlar ve onlara itaat ederler.
Şehirde hükümdar bulunduğu taktirde onların şehirlilere boyun eğmeleri hükümdarın onları
yenerek kuvvetle itaat ettirmesinden ileri gelir. Şehirde hükümdar bulunmadığı taktirde,
şehrin hayatını ve mamurluğunu korumak için şehirde bir nevi kuvvet ve istipdatla ahalisine
hükmü cari olan bir başkan bulunması tabiidir. İşte bu başkan mal ve para sarf etmek ve
şehirde istihsal edilip de sahralılar için bir zaruret olan nesneleri onlara ihsan etmek suretiyle
kendi rızaları ile onları kendisine boyun eğdirir ve bu suretle sahralılar için gereken ve zaruri
olan nesneler temin edilmiş bulunur. Şehir başkanı kudret sahibi olup sahralıları itaat
ettirecek derecede kuvvetli ise zor ve kuvvetle onları kendisine itaat ettirir, sahralıların
hepsini birden itaati altına almak imkanını bulamaz ise, onları birbirinden ayırarak bir kısmını
kendi tarafına meylettirdikten sonra bunların yardım ve kuvvetiyle kalanlarına galebe çalar,
bundan sonra bu kalan kısmı da illerinin istilaya uğrayarak harap olmasından korktukları için
şehrin başkanına itaate mecbur olur.“106

Antik Çağ’daki kır-kent ilişkisine daha sonra Orta Çağ’ı incelerken tekrar döneceğiz. Çünkü
bu ilişki orada tersine dönüyor! Şimdilik bu noktanın altını çizmiş olalım yeter. Ama ne kadar
ilginç değil mi, bir yanda şehir-şehirliler, yani yerleşik toplum-medeniyet, diğer yanda da kırı
temsil eden tarihsel devrim gücü barbarlar. Bu ikisi bir bütünün parçalarını oluşturuyorlar.
Sistemin merkezi ise şehirde. Yani mevcut üretim ilişkileri oradan yönlendiriliyor. Sistemin
dominant unsuru orası...

TARİHSEL DEVRİMDEN TEK KİŞİ DİKTATÖRLÜĞÜNE...

„Bunun sebebi yukarda anlattığımız gibi devletin asabiyyetle kurulması ve devam etmesidir.
Asabiyyet ise birçok topluluk ve boylardan teşekkül eder; devletin başına geçmek için bu
boylardan birinin bütün boylardan kuvvetli olması ve onlara galebe çalması şarttır. Galebe
çalan devleti ele geçirir. Bu suretle hepsi de onun idaresi altında toplanır, o da diğer
kavimlere ve devletlere galebe çalar. Bunun sır ve sebebi şudur: Uruğlar için aralarında ortak
olan umumi asabiyyet varlıkların karışımında onları bir arada tutan kuvvet gibidir. Bir karışım
ancak çeşitli unsurlardan teşekkül eder. Yukarda anlattığımız gibi imtizaçlar terkipleri
itibariyle eşit ölçü ve derecede oldukları taktirde, hiçbir vakit birleşemezler. Bir karışımın
husule gelebilmesi için unsurlardan birinin galebe çalması şart olduğu gibi, tek ve umumi bir
asabiyyetin vücuda gelmesi için de uruğların terkibine dahil olan asabiyyetlerden birinin
galebe çalması şarttır, bundan sonra bütün bu asabiyyetlerden tek bir asabiyyet husule gelir
ve bütün diğer asabiyyetlere galebe çalanın idaresinde toplanır.107 Terekküp etmiş olan bu
büyük asabiyyet eskiden başkanlık etmiş olan asaletli aile ve sülaleler etrafında toplanır. Bu
sülaleye mensup olanlardan birinin başkan olması ve onun ötekilere galebe çalması gerektir.
Mensup olduğu asabiyyet asıl ve şerefli olup da diğer bütün asabiyyetlere galebe çaldıktan
sonra, o kimsenin bu asabiyyetlerin hepsinin başkanı olması açıkça görülür. Başkanlığa
taayyün edip asabiyyetlerin başına geçtikten sonra hayvani tabiatın sevkiyle o kimse
büyüklenmeye kapılır ve hamiyeti kaynar, başkalarının hüküm ve idare işlerine karışmasını
istemez, beşerin tabiatında mevcut olduğu gibi, kendisinde Tanrılık hulk ve tabiatı husule
gelir. Üstelik, siyaset ve idarede her kafadan bir sesin çıkması bütün idarenin bozulması
sonucunu vereceği için, siyaset, hüküm ve idarenin bir şahısta toplanmasını gerektirir.

Başkan bu şekilde, imkan ve iktidarı dahilinde, memleketi tek başına idare etmeye başlar,
hüküm ve idare işlerinden diğerlerine ( o güne kadar beraber olduğu eski aşiret yoldaşlarına)
el çektirir. Böylece bütün ululuğu (ululuktan kasıt tanrı adına sistemin merkezini temsil etme
yetkisidir) kendi şahsında toplar. Diğerleriyle iktidarı paylaşmaktan vazgeçer. Devletin ilk
hükümdarı bazan bunu başarır, ancak çoğu zaman asabiyyet sahipleri engel oldukları için
başaramaz ve o devletin ikinci, üçüncü hükümdarları başarırlar bunu. Bu, Tanrının kullarını
idare etmek için tesbit ettiği bir kanundur.“108

106 a.g.e.,S.389
107 İbni Haldun “asabiyyet” kavramını bazan bir aşireti ayakta tutan kan bağı anlamında kullanıyor; ama
bazan da, fetihten sonra oluşan yeni toplumu birarada tutan yeni bağlayıcı kuvvet anlamında.
108 a.g.e.,S.402
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Tarihsel devrim gücü olarak barbar geliyor medeniyeti fethediyor ve bu etkileşmeden
yeni bir Devlet ve toplum çıkıyor ortaya.109 Bir „durumdan“ başka bir „duruma“-yeni bir
duruma geçiş olayıdır bu. Daha önceki „durum“, içinde sınıflı toplumun geliştiği bir
„aşiret durumuydu“. Bu yeni „durum“ ise, devletin kurulmasıyla taçlanan „medeniyet
durumudur“. Toplum daha önce her şeye rağmen bir aşiret toplumu iken  burada
geçerli olan yasalar da -gene her şeye rağmen- gentilice-kan yasalarıydı. Ama bu yeni
toplum başka bir toplumdur! Bu toplum artık, varlığını toplumsal varlığın içinde,
onunla birlikte üreten aşiret üyelerinden oluşmamaktadır. Her biri kendisi için var olan
bireylerden oluşan bir toplumdur bu. Bu yüzden de, farklı elementlerden oluşan bu
yeni sistemi birarada tutacak yeni bir işletme sisteminin, yeni yasallıkların oluşması
gerekecektir. Çevreyle etkileşmede, çevreden gelen etkilerin -enformasyonların- bu
yeni sistemin içinde nasıl değerlendirilerek işleneceğinin mekanizmasının koşullara
göre yeniden oluşması demektir. Ve nitekim, öyle de olur. Bunun potansiyelleri zaten
daha önceden sistemin içinde mevcuttur. Sadece doğan  çocuğun adı konulmuş olur!..

FETİHÇİ DEVLET...

Tarihsel devrim gücü göçebe barbarların kurduğu bu Devlet, esas itibariyle
fetihçi bir Devlettir. Fetihçilik onun toplumsal-tarihsel genlerinde olan bir
özelliktir... 

Fetihçilik, sistemin kendi kendini üretme mekanizmasıdır-“işletme sistemidir”! Çünkü,
tarihsel devrim gücü olarak devlet kuran insanların gözünde toprağa yerleşmek,
tarımsal faaliyette bulunmak, kısacası üreterek var olmak küçültücü bir durumdur.
Aslında sadece onlar için değil, o çağda herkes için böyleydi bu! Yani, herkes
tarafından kabul edilen tabii bir durumdu. Üretici olmak aşağılanacak bir özellikti!
Çünkü bu işi köleler yapıyordu. Üretimsiz olmuyordu, her şeyin temeli üretimdi, ama
bunu da köleler yaptığı için, üretim faaliyeti  diğer insanların gözünde küçültücü bir
faaliyetti!  

Fethedilen medeniyetin köle sahipleri sınıfına mı özenecekti  devrimci
barbarlar! Devrim dalgası onları zaten silip süpürmüştü! Geriye ne kalıyordu
peki? Savaşçı olmak!..  

Her şeyin başına üretmek, üreterek zenginleşmek konmayınca, üretim faaliyeti
küçültücü bir faaliyet olarak görülünce, geriye bir tek zor unsuru kalır. Yani zora-güce
başvurarak ticaret yollarını kontrol altına alarak başkalarının zenginliklerine el koyarak
varolmak kalır. Bu,  tarihsel devrim mantığıyla da beslenince, ortaya eski aşiret
ruhunun yeni duruma uygun kötü bir kopyasından başka bir şey olmayan bir Devlet
ideolojisi  çıkar! Buna bağlı olarak da tabi, bu ideolojiyi temsil eden bir Devlet sınıfı.
Eski aşiret toplumunda, üretim araçlarının-toprağın-sürülerin mülkiyeti Tanrı’ya, Tanrı
adına da, sistem merkezinde temsil olunan toplumsal varlığa (Tapınağa) ait değil
miydi!  Aşiret reisi  de zaten  bu temsil görevini yerine getirmiyor muydu! İşte, tarihsel
devrim gücü göçebe barbarın devlet anlayışının, buna bağlı olarak oluşan Devlet
ideolojisinin çıkış noktası da budur. Devlet sınıfı ise, bu ideolojinin, dünya görüşünün
maddeleşmiş şeklinden başka bir şey değildir... 

Köleci toplum-antika medeniyet, üretim araçlarının (başta köleler olmak üzere)
özel mülkiyeti üzerine kuruludur. Tarihsel devrimle birlikte, barbarlar yönetimi
alır almaz hemen, “üretim araçlarının mülkiyetinin Tanrıya ait olduğunu” ilan

109 Daha önce de altını çizdim,  tarihsel devrimci barbarların kurduğu İbn-i Haldun Devletlerinden, ve
bu Devletlerle birlikte ortaya çıkan Devlet sınıfından bahsederken  ben buradaki “Devletin” Batı’lı
anlamda devletten farkını ortaya koyabilmek için onu hep büyük harflerle yazıyorum. Bu da benim
kural dışı bir işlemim olsun, hep Doktor yeni dil kuralları koyacak değil ya!! 
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ederek, eski mülk sahipleri mülksüzleştirirler! Bundan böyle mülkün sahipliği
yetkisini Tanrıyı temsilen Devlet (Devlet sınıfı) kullanacaktır!..

Aşiret toplumu içinde daha önceden gelişmiş bulunan “tasarrufla” karışık mülkiyet
ilişkilerine ise dokunulmaz! Sürüler, pratik olarak özel mülk durumunda olsalar bile,
bu, üstü „bireysel tasarrufla“ örtülü bir  mülkiyettir. Ama yeni fethedilen toprakların ve
üretim araçlarının mülkü „kesinlikle“ Devletindir. Devleti temsilen de tabi Devletin
başının!

Köleci sistem altında ezilen köleler özgürlüklerine kavuşmuşlardır. Kullanımları için
Devlet mülkiyeti altındaki topraklardan verilerek bunlar „özgür“ küçük köylüler haline
getirilirler. Fethedilen yerlerde daha önceden yaşayan insanlar da aynı statü içindedir.
Osmanlı’da toplumun temelini oluşturan bu köylü kitlesine „Reaya“(sürü) deniliyordu.
Sistem, üreterek kazanmaya-zenginleşmeye dayanmadığı için, bu „özgür“ köylülerin
asıl varlık nedeni de köleler gibi üretmek değildi. Orduyu beslemek ve asker çıkarmaktı
bunların görevi. Eskiden köle olarak çalışarak yaşama hakkını elde edebilen  insanlar,
şimdi artık özgürce savaşarak ölme hakkına sahip olmuşlardı!.. 

İkisinden biri, ya üretici olacaksın, her şeyi üretime yönelik olarak
düşüneceksin, ya da savaşçı. İyi üretici, iyi savaşı özelliğini kaybediyordu. İyi
savaşçının da zaten iyi üretici olmasına gerek yoktu... 

Devlet mi? O bir savaş-fetih makinesinden ibaretti. Tanrının yeryüzündeki
kılıcıydı o! “Tanrısal adaleti” yerine getirmek için ortaya çıkmıştı!.. 

Tanrısal adalet? Antika medeniyetin-köleci toplumun bozduğu dengenin yeniden
kurulması, insanlar arasındaki eşitliğin yeniden sağlanmasıydı kastedilen. Ama
bunların hepsi lafta kaldı tabi. Tarihsel devrimci barbarlar  medeniyet için sadece bir
gençlik aşısı olabildiler. Onu eski günlerine döndürdüler bir süre için, insan ilişkilerini
canlandırdılar-üretici güçleri dirilttiler o kadar. Sonra, sil baştan medeniyet onları da
yuttu. Tarihsel devrimin asıl devrimciliği  burada ortaya çıkıyor galiba. O, ava gidenin
avlanması sonucunda,  barbarın  medenileşmesi yolunu açarak üretici güçlerin
gelişmesine katkıda bulunuyordu!..

„TARİHSEL DEVRİMCİ DEVLETİN“ GELİŞİMİ VE İHTİYARLIK ÇAĞI...

„Devlet kurarak hükümdarlığı elde ettikten sonra hükümdarlar zorluklara katlanmayı
bırakarak rahatlık ve sükunet içine dalmayı ihtiyar ederler. Büyük yapılar ve saraylar
yapmaya ve güzel giyimler giymeye başlarlar, böylece onlar devlet ve onun servetinin
meyvalarından faydalanırlar, kurdukları saraylarına sular akıtırlar, bahçeler ve havuzlar
vücuda getirirler. Bu suretle dünya rahatlığına dalarlar, rahatlığı zahmet ve meşakkatlere
tercih ederler. Bunlara alışırlar, nesilleri, oğul ve torunları ata ve babalarından bunları tevarüs
ederler. Tanrı bunların hakimiyet ve devletlerinin sona ermesini ve yıkılmasını takdir
edinceye kadar onlar bu yaşayışlarına devam ederler.

Bu durumun çeşitli sebepleri vardır. Birinci sebep şudur: yukarda açıkladığımız gibi ululuğu
şahıslarda toplamak devletin bir tabiatıdır. Ululuk ve şeref, devleti kuran kuvvetlerden ibaret
olan asabiyyetler arasında ortak olduğu ve devleti kurmak ve korunmak için hep birlikte
çalıştıkları çağlarda, başkalarını kuvvetle yenerek memleketler ele geçirmek ve mülkü
korumak için son derece çalışarak devlet sahibi olmanın ve onu kuvvetlendirmenin bir
örneğini teşil ederler. Onların şeref ve ululuk kazanmak konusunda hedefleri birdir. Onlar bu
ululuğu elde etmek ve devleti inşa etmek için ölümü göze alırlar. Fakat aralarından biri
ululuğu kendi şahsına  tahsis ettikten sonra o kimse asabiyyetlerinin kudretini kırar, onları
boyunduruğu altına alır; mal ve serveti kendi şahsı için ayırıp onları bundan mahrum eder,
bunun bir sonucu olarak onlar düşmanları ile savaşmak hususunda tenbelleşirler, bunun
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üzerine kudretleri zafa uğrar, bunlar hakirlik ve zilletlere katlanırlar. Bunlardan sonra gelen
ikinci batın bu şekilde terbiye olunur. Bunlar artık devlet hazinesinden kendilerine verilmekte
olan bağışları devleti korumanın ve yardımlarının bir karşılığı olarak verilen ücret diye telakki
ederler. Bunların akıllarına başka hiç bir şey gelmez. Ücret karşılığında ölümü seçen az
bulunur. Bu hal devlette zayıflama husule getirir, şevketini kırar. Ahalisinin şecaat ve
atılganlığı kaybolmakla asabiyyet yani devleti koruyanların hamiyet, kudret ve kuvvetleri
azalır ve bozulurlar. Böylece devlet zaafa doğru yüz tutar. İkinci sebep ve amil de şudur:
Yukarıda anlattığımız gibi, bolluk ve nimetler içine dalmak devletler için tabii bir halettir.
Nimetler ve servet çoğalmakla bir takım alışkanlıklar da artar, masraflar çoğalır, aylıkları ve
bağışları arttırmak mecburiyeti hasıl olur. Masraflar çoğaldığı için gelirler bu masrafları
kapatmaz. Yoksullar mahfolur, zenginler lezzet ve nimetlere dalanlar gelirlerini bu yolda sarf
edip, tüketirler. Bunlardan sonra gelen nesillerde nimet ve zevk düşkünlüğü fazlalaşır,
nihayet aldıkları bütün aylıklar ve bahşişler alıştıkları zevk ve nimetlerin masraflarını
kapatamayacak hale gelir. Bundan başka devlette israflar çoğalarak memur asker vesairenin
aylıkları, aldıkları bahşişler masraf ve ihtiyaçlarını karşılamadığı için, hükümdardan ibaret
olan devlet başkanı, onların ihtiyaçlarını sağlamaya, aylıklarını ve bağışlarını arttırmaya
mecbur olur. Halbuki tarh edilen belli ve muayyen olup, artmaz, eksilmez, pazarlarda satılan
mal, eşya ve yiyecek maddelerine ve başka  vasıtalarla adet dışında vergiler ihdas edilir ise
de, bu vergiler mahdut nisbette arttırılabilir. Devletin bu gelirleri aylıklara sarf edilir ise de,
onların ihtiyaçlarını kapatamaz. Çünkü devlet hazinesinden geçinen bunlar daha çok nimet
ve bolluk içine dalmış olduklarından masrafları ve ihtiyaçları artmıştır. Devlet bunun üzerine
memleketi ve sınırları koruyan silahlı kuvvetlerin sayısını azaltmak mecburiyetinde kalır.
Bunun bir sonucu olarak da memleketi ve devleti koruma işi zaafa uğrar..

Nimetlere ve lezzetlere dalma kalp ve nefislerde her çeşit kötülük , zayıflık ve fütur yarattığı
için ahlak ve karakterleri bozulur. Bunun bir sonucu olarak onlar devletin (ve devamının) bir
dayanağı olan hayır ve meziyetleri kaybederler. Bunun tersi olan kötü huylarla donanırlar. Bu
hal, Tanrının kulları için koyduğu gerileme ve yıkılma kanununun icabıdır..

İhtiyarlama ve yıkılışın üçüncü sebebi şudur: Çeşitli nimet ve zevklere dalan insanların
devleti koruma gayretleri zayıflayarak şecaat ve atılganlıkları azalınca, devletin başında
bulunan hükümdar kendi kavminden olmayan başka askerleri kullanaran devleti korumaya
çalışır. Bunların devletin ihtiyarlığına karşı ilaç ve vasıta olacaklarını ümid ederler.“110

BİR DEVLETİN ÖMRÜ NE KADARDIR?..

„Bir devletin ömrünün çoğunlukla üç batın (yüzyirmi yıl) müddetini geçmeyeceğini
kaydetmemizin sebebi şudur: Devleti kuran ilk nesil göçebelik kılık ve kabalığını, dar yaşayış,
bahadırlık, atılganlık ve yırtıcı hayvan gibi saldırganlık, ululuk ve şeref gibi göçebelik
alışkanlık ve tabiatını, yani asabiyyetin şiddet ve kudretini muhafaza eder ve kılıçlarının çalım
yerleri keskin olur, diğer kavimler onlara yenilirler. İkinci batın’a  (nesil) gelince, o batın devlet
sahibi olmak ve bolluk ve refah içinde yaşamak sonucunda göçebelik halini bırakarak
yerleşik hayata alışır, darlıktan kurtularak bolluk ve genişliğe kavuşur, bu nesil ululuk ve
şerefi ortaklaşmaktan mahrum edilir. Bunlar bir tek şahısta toplanırlar. Bu da diğerlerini
devleti korumak konusunda tembelleştirir.. Fakat bu nesil devleti kuran ilk nesli idrak edip,
onların hallerini, yücelik ve kudretlerini, ululuk için çalıştıklarını, nelere katlanmış olduklarını
gözleri ile gördükleri için bu özelliklerden bir kısmını kaybetmiş olsalar da gene de, asabiyyet
ve şerefi büsbütün bırakmazlar. Üçüncü batın’a gelince, bunlar göçebelik çağını büsbütün
unutmuşlardır, hakirliğe katlanmaya, lezzet ve nimetler içinde yaşamaya alıştıkları ve bu
hayatın en tekamül etmiş derecesine yükseldikleri için, bunlarda asabiyyet büsbütün
kaybolur. Bunlar, düşman üzerlerine yürüdüğünde ona karşı koymaktan acizdirler. Bundan
dolayı devletin başında bulunan hükümdar kölelerini çoğaltır. Tanrı büsbütün yıkılmasını
irade edinceye kadar devlet bu hali üzere devam eder.“111

110 a.g.e.,S.425
111 a.g.e.,S.433
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DEVLETİN KURULUŞ EVRELERİ…

„Bir devletin başında bulunan kimse kendi kavminin kendisine arka olmasıyla, onların kuvvet
ve yardımıyla devlet kurabilir. Hükümdar, devletine karşı isyan edenlerin güçlerini bunların
yardımıyla kırar. Memleketin ülke ve bölgelerinin idaresine onları memur eder. Vezirlerini
onlar arasından seçer, vergileri bunlar vasıtasıyla toplar. Çünkü hükümdarın galebe
çalmasına bunlar yardım etmişlerdir. Bunlar devlette hükümdarın ortaklarıdırlar, devletin
bütün önemli işlerini onunla paylaşırlar. Devlet ilk evresinde iken hal böyledir.”112

“Devlet ikinci evresinde bulunduğunda hükümdar kendi aşiretinden olan ve devleti birlikte
kurdukları bütün bu insanları devlet işlerine ortak olmaktan uzaklaştırır, onları kendi istibdadı
altına alarak ululuğu tek başına  kendi şahsında toplar. Onlar da tabi bu durumda
hükümdarın düşmanı olurlar. Hükümdar bu eski yol arkadaşlarının etkisinden korktuğu için
devletin ve ordunun içini kendi neslinden olmayan birsürü yabancı insanla-köleyle doldurur.
Daha önce kendi kavminden kişilerin yaptığı işleri onlara yaptırır. Vezirlik, komutanlık ve
vergileri toplama gibi devletin önemli büyük mali işleri için onları seçer. Hükümdarın en yakın
yardımcıları bunlar olduğu için, devletin büyük lakap ve dereceleri hükümdarın kendi kavmine
verilmeden bunlara tahsis olunur. Bu hal devletin tabiatının bozulduğunu ve tedavisi kabul
olmayan hastalığa tutulduğunu gösterir. Çünkü,  galebe ve üstünlüğü kuvvet ve kudretiyle
elde etmiş olan asabiyyet bozulmuş,113 hakir düşürülmüş, devlet adamlarının kalbleri  kırılmış,
bunlar sultana düşman kesilmişlerdir. Bunlar hükümdara karşı kin beslerler ve onun başına
bir iş gelmesini beklerler. Bu durumda devletin bu hastalıktan iyileşmesi ve tekrar ayağa
kalkması artık beklenemez.“114

Göçebe orta barbarların kurduğu bütün fetihçi Devletlerin diyalektiği aynıdır:
Durma düşersin! Bu, onların varoluş şartları içinde ortaya çıkar. Bir tarihsel
devrim gücü olarak var olan barbar ve onun kurduğu devlet ancak bu niteliğini
koruduğu sürece varlığını sürdürür... 

Ama onun bu niteliğini koruması da sadece kendi isteğine bağlı bir şey değildir.
Tarihsel devrimi ortaya çıkaran objektif şartlar belirler barbarın görevinin sınırlarını. Bu
sınırlara ulaşmak demek, fetihçiliğin maddi temellerinin tükenmesi demektir. Ki bu da,
bir tür „askeri demokrasi“ olarak örgütlenmiş olan  yapıyı temellerinden sarsar.
Sistem, kent’ten çıkma yerleşik toplum geleneği üzerine kurulmadığı için, eski aşiret
reisi-yeni hükümdar merkezin otoritesine dayanarak ayakta durmaktadır. Ama bu
otoritenin kaynağı da fetihçiliktir. Devleti, „kötü üreticiye“-tebaasına muhtaç durumda
bırakmayan diyalektik, fetih diyalektiğidir. Halk, ganimet sevdasıyla devletin peşinde
gittiği sürece problem yoktur. Ama, fetih yolları tıkanır da, devlet halkına muhtaç hale
gelirse, işte o zaman felakettir! Söz ayağa düşmeye başlıyor demektir ki, “ya devlet
başa, ya kuzgun leşe” hesabı, bu gidişin  sonu ya yeni bir tarihsel „devrimdir“, ya da
felâket!.. 

BARBARLIKTAN MEDENİYETE GEÇİŞİN İKİ BİÇİMİ... 

TOPLUMSAL HAFIZA-YA DA TOPLUMSAL GENETİK BİLİMİ…

Tarımsal faaliyeti keşfetmiş, bireysel üretim yapan, insanı-köle- üretim aracı olarak
kullanmayı öğrenmiş, barbarlığın yukarı aşamasında bulunan bir toplumu düşünüyoruz.
Bunlar, etrafı surlarla çevrili, “antik-kent” adı verilen yerleşim merkezlerinde toplu halde

112 Devlet ve Devlet sınıfı eski yapının-aşiretin içinden çıkıyor. Yeni, eskinin içinde oluşuyor. Bu süre
bo-yunca eski hem yeniyi koruyor, büyütüyor, hem de onunla çatışıyor. Ama sonra kazanan yeni
oluyor. Tıpkı kabuklarını kırarak doğan o civciv gibi yeni eskiyi yok ederek, onun  içinden doğuyor
113 Örneğin burada “asabiyyet” kan anayasası anlamına geliyor.
114 a.g.e.
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oturuyorlardı. Kentin etrafını kuşatan tarlalarda da köleler çalışırlardı. Kent içinde birlikte
yaşayan kent üyesi “vatandaşlar”, her ne kadar, bireysel olarak üreten, özel mülkiyet sahibi
(her şeyden önce köle sahibi) kişilerse de, bunların kendi aralarındaki ilişkiler, gene de,
mevcut duruma uydurulmuş bir kan-gentilice- ilişkisiydi. Ortak çıkarların korunması, üretim
aracı olarak yeni kölelerin temini gibi zorunluluklar onları birarada tutan temel ögeleri
oluşturuyordu. Bu toplumu ayakta tutan en önemli özellik ise,  onun üretim temelinde
yükselmesidir. Kahramanlık çağına girildiği zaman, yani fetihçilik dönemi başladığı
zaman bile kent toplumunun bu karakteri-yapısı hiç değişmemiştir. Köle sahibi
“özgür” vatandaşların birliğidir kent! Daha sonra devlet yönetimi haline gelecek olan
kent yönetimi de, önceleri kan anayasasına göre işleyen, sonra da,  bir sınıf haline
gelen bu „soylu“ insanların  çıkarlarıyla toplumsal sorunlar arasındaki dengeleri
ayarlayan bir mekanizmadan ibarettir.

Bütün bunlar nedir?.. 

Bunlar, barbarlığın yukarı aşamasından kent’ten medeniyete geçmeye çalışan yerleşik
bir toplumun kendi varlığını ürettiği koşulların toplamıdır. Tarımsal faaliyette
bulunmak, bu işi yaparken kölelerin bir üretim aracı olarak kullanılması; kent adı
verilen etrafı surlarla çevrili yerleşim alanlarında oturmak; ticaret yollarının denetimini
elde tutmak ve yeni köleler elde etmek için gerektiği zaman savaşlar yürütmek;
toplumsal ilişkileri objektif-verili koşullar içinde tutacak belirli kurum ve kurallar
oluşturmak; bütün bunlar bu toplumun yaşam süreci içinde oluşan toplumsal
bilgilerdir. Ve bunlar toplumsal hafızaya kayıtlı olarak muhafaza edilirler. 

Aynı şekilde, barbarlığın orta aşamasında bulunan göçebe bir toplum için de bu böyledir.
Yaşam koşulları, kendi aralarındaki ilişkiler, bu ilişkileri yönlendiren kan anayasası, çevreyle
olan ilişkileri, ticaret kervancılığı, barbar-medeniyet ilişkileri vs. bütün bunların hepsi gene
sistemin toplumsal hafızasına kayıtlı bilgiler olarak muhafaza edilirler.

Toplumsal hafızada kayıtlı olan bu bilgiler iki çeşittir. Birincisi, toplumsal varlığın  başrolü
oynadığı olayların ve süreçlerin, toplumsal-duygusal deneyimler şeklinde  kaydedilmesiyle
oluşan bilgilerdir. 

Bunun dışında, insan toplumu hayvandan-sürüden farklı olarak, kendi varlığını üretebilmek
için çevreyle etkileşirken objektif bilgiler de üretir; ve sonra,  bu bilgileri kullanarak kendini bir
üst düzeyde yeniden üretir vs. Bu türden bilgiler de gene toplumsal hafızada kayıt altında
tutulurlar.

İşte, ister duygusal deneyimler şeklinde oluşsunlar, ister bilişsel bilgi üretme süreci
sonunda  ortaya çıksınlar, insanların ve toplumların sahip oldukları bilgiler onların
kendi varlıklarını üretmeleri sürecinin yapı taşlarıdır. Toplumsal varoluş instanzı, yani
toplumsal varlığın temsili, çevreden gelen madde-enerji-enformasyon sistemin
içindeki bu bilgilerle işlenerek-işlenirken  oluşturulur. Bunun dışında öyle mutlak,
varlığı kendinden menkul bir toplum  diye bir  şey  yoktur.  Her durumda, toplumsal
varlığı belirleyen şey, çevrenin etkilerine  karşı koyarak varolabilmeyi sağlayan
sistemin içindeki bilgidir. Sistemin içinde ne kadar bilgi varsa-depo edilmişse kendi
varlığını da o kadar-ona göre üretebilirsin. Peki, ne kadar bilginin depo edilmiş
olduğunu kim belirliyor? Kendi yaşadığın hayat! Bilgi, hayatı yaşarken üretilip depo
ediliyor, bunun dışında, başka bir yerden getirilip hayatın içine sokulmuyor!115

115 Bilgi, madde-enerji-enformasyon şeklinde gerçekleşir , yani madde-enerji-enformasyon bilginin
gerçekleşme biçimleridir. Örneğin, bir insan, her şeyden önce, DNA’larındaki bilginin çevreyle
etkileşme süreci içinde kendini gerçekleştirmesinin-maddeleşmesinin ürünüdür.  Yani, onun DNA
larında bulunan bilgiler çevreyle etkileşme süreci içinde yeni bilgileri oluşturarak  gerçekleşirler. Bilgi
ve madde diye iki ayrı varlık söz konusu olmadığı için, bunların hangisinin daha önce geleceği de söz
konusu olamaz!..
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Hayatı yaşıyorsun! Yaşadığın bu hayat  bir merdiveni çıkmaya benziyor! “Yaşam”
dediğimiz süreç, hep bir basamaktan diğer bir basamağa geçiş aralığı! Bilişsel bilim
terminolojisiyle de bunu, “bir durumdan başka bir duruma geçiş” süreci olarak ifade
etmiştik... 

Yol boyunca ortaya çıkan her durumu  bir  yeniden oluşma-şekillenme istasyonu
olarak düşünürsek, bir önceki sürecin içinde ortaya çıkan  (potansiyel gerçeklik olarak
oluşan) bilgilerin, her yeni durum oluştuğunda, bunun dış dünyayla etkileşmesini
sağlayan bilgi deposu-hazinesi olarak gerçekleştiğini görürüz. Yani, bir sistemin
çevreyle etkileşmesini ve kendini üretmesini sağlayan bilgi deposu-hazinesi ancak
yeni bir durumun oluşmasıyla birlikte yenileniyor. Biz buna nitelik değişimi diyoruz.
Bir durumdan bir başka duruma geçişten bahsederken de aslında söylemek
istediğimiz budur. Bunun dışında, iki durum -iki farklı nitelik- arasında kalan süreç
daima  aynı niteliğin kendi içindeki değişim-gelişme sürecidir... 

Göçebe barbar bir kavim Orta Asya’dan kalkıp ta  Anadolu’ya kadar geliyor. Buradaki diğer
insanlarla-çevreyle etkileşiyor ve sonra da burada  bir devlet kuruyor. Ya da,
Mezepotamya’dan bir grup kopuyor, gidiyor antik Greek Medeniyeti’nin temellerini atıyor,
veya antik Greek’lerden bir grup kopuyor, Anadolu kıyılarında bir koloni oluşturuyor. Her
durumda, bu insanlar bir yerden başka bir yere göç ederek orada bir koloni oluşturup,
kendi hayatlarını burada yeniden üretmeye çalışırlarken, daha önceki yaşamları
boyunca sahip oldukları ve hafızalarında  depo edilmiş halde bulunan bilgileri
kullanırlar. Tıpkı, toprağa bir tohumu atarak ondan bir bitkiyi üretmeye benzer bu.
Tohum, o bitkiye ilişkin bütün bilgilerin muhafaza edildiği bir hafızadan başka birşey
değildir. Tohumla birlikte kendi kendisini üreten bilgidir. Aynı şey insanlar-toplumlar
için de böyledir. Ve işte bu nedenledir ki, insanlar ve toplumlar kendi tarihlerinin
ürünüdürler. Toprağa ekilen o tohum, nasıl ki, daha sonra oluşan bitkinin geçmişinin –
tarihinin- maddeleşmiş  şekli olan belirli bir bilgi ise, aynı şekilde insan toplumları da
tarihsel olarak oluşan belirli bir toplumsal bilginin ürünüdürler... 
Evet, her yeniden üretimde, çevreyle etkileşime bağlı olarak nasıl “farklı” bir bitki
ortaya çıkıyorsa, aynı şekilde  toplumsal varlık da  kendini her yeniden üretişinde
toplum-çevre etkileşmesinin ürünü olan farklı bir toplumsal varlık ortaya çıkar.  Ama
esas nitelik değişmez. Örneğin, bir domates tohumundan, ektiğiniz toprağa göre farklı
domatesler elde edebilirsiniz. Çevreye göre farklı olur sonuçlar (ama o özünde gene
domatestir!). Bunun gibi, Ortaasya’da yaşayan göçebe bir kavmin yaşam tarzıyla,
bunlar Anadolu’ya gelip yerleştikleri zaman buradaki yaşam biçimleri farklı olacaktır.
Çünkü çevre farklıdır.  Ama, şu ya da bu biçimde de olsa, o gene göçebe bir barbardır.
Onun kurduğu devlet de, şöyle ya da böyle de olsa, özünde gene aynıdır.  

Olayın Sistem Teorisi açısından açıklaması basit aslında: 

Bu evrende var olan her şey, karşılıklı etkileşme-ilişki içinde, bu ilişkiye-etkileşmeye bağımlı
olarak, bunun ürünü olarak gerçekleşen izafi bir oluşumdur. Ya da şöyle diyelim: Her çocuk
kendi anne ve babası arasındaki etkileşmenin bir ürünüdür. Anne ve babaya ait bilgilerin
(DNA’ların) etkileşmesi çocuğa ait DNA yı verir.
  
Toplumsal hafıza konusunu daha sonra tekrar ele alacağız. Türkiye Cumhuriyeti Devleti
kurulurken Osmanlı’dan devraldığımız  miras, “Devlet anlayışımız”,  Ortaasya’dan
Anadolu’ya gelen göçebe barbar atalarımızdan kalan mirastır. Bugün bile halâ tam olarak
içinden çıkamadığımız tarihimiz, aynı tohumun farklı tarlalara ekile ekile günümüze kadar
gelmiş şekli değil midir!.. 

DİN NEDİR?..

“Her sistem, kendi içindeki  bilginin maddi bir gerçeklik olarak ortaya çıktığı  belirli bir denge
durumudur” diyerek, “sistem merkezini temsil eden  sıfır noktasında temsil olunan  bir denge
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durumunun ‘ilk oluşum an’ı, aynı zamanda, söz konusu sisteme ilişkin  zaman ve mekânın da
başladığı ‘an’  olur” demiştik!.. 

Daha sonra  kendimize: “Peki, ‘sistem merkezini temsil eden’ böyle bir ‘sıfır noktasının’-ve
sıfır ‘an’ının-  maddi bir gerçekliği var mıdır; yani, uzay-zaman içinde maddi bir gerçeklikle
temsil edilen bir sıfır noktası ve buna tekabül eden bir sıfır an’ı var mıdır”? diye sormuş,
“yoktur tabi”, “çünkü, her nesne -olay- bir önceki sürecin sonucu olarak  daha o ilk oluşum
‘an’ında çevreyle  ilişki-etkileşim içine  girerek,   bu ilişkiyle birlikte  objektif izafi bir gerçeklik
olarak ortaya çıkar; yani öyle mutlak bir sıfır  noktasında ‘varolan’, varlığı kendinden menkul
nesneler yoktur” demiştik!116

O halde, “sıfır noktası”, sistem merkezine ilişkin denge durumunu  temsil eden temsili-izafi-
sanal bir gerçekliktir. Ama, objektif-izafi  gerçeklik olarak varolmak olayını açıklayabilmek için
mutlaka ondan yola çıkmak gerekir. Çünkü o, aynı zamanda , bir şey’in uzay zaman içindeki
varlığını ifade edebilmek için kullandığınız koordinat sisteminizin merkezidir de. Evet, uzay-
zaman içinde belirli bir objektif gerçekliğe denk düşen  böyle bir “nokta” yoktur ama, onun
“varlığı”  işte bu “yokluğuyla” anlam kazanıyor! Bütün varlıklar onun bu “yokluğuyla”-“olmayan
varlığıyla”- birlikte, ona göre anlam kazanıyorlar. Şöyle düşünelim:

                       

a b

A B

a b

A B

  

Şekilde (a) ve (b) nin,  birbirinden farklı süreçlerin ürünleri olarak,  bu süreçlerin içinde,
bunlara göre varolduklarını- gerçekleştiklerini düşünüyoruz. Onların, bu oluşum süreçlerinde
aralarında hiçbir ilişki olmadığı için onlar (yani a ve b) birbirlerine göre  “potansiyel
gerçekliktirler”.  Bunlar ne zamanki bir araya gelirler ve karşılıklı olarak ilişki içine girerler,
ancak o zaman, (A) ve (B) olarak, bu ilişki  içinde birbirlerini yaratarak, birbirlerine göre
objektif gerçeklikler haline gelirler... 

Bu ön açıklamalardan sonra şimdi sıra  geldi din ve dinsel inanca!.. 

Din,  insanların, “ben kimim”, “neyim”, “bütün bu varlıklar, evren nedir, nasıl
oluşmuştur” sorularına cevap ararken -varolmak olayını açıklamaya çalışırken-
yukarda tanımlanan sıfır “noktasına” yaratıcı bir güç olarak    metafizik bir
“varlık” atfetmelerinin ürünüdür... Bu kadar basit!.. 

Yukardaki şekle dönersek, insan (A), insan olarak varolmaya başladığı “an” (ki, o “an”
aynı zamanda insanın “cennetten kovulma” anıdır!), çevreyle (B) -doğayla- sanki
ondan ayrı bir varlıkmış gibi ilişkiye-etkileşmeye başlamış oluyor ve buna bağlı olarak
da -bu ilişkinin sonucunda- izafi-objektif bir varlığa sahip oluyor. İnsanın insan olarak
varolmaya başladığı o “an”, bilişsel mekanizmanın da çalışmaya başladığı an
olduğundan (tekrar altını çizersek, dinlerde bu an “cennetten kovulma” anı olarak ifade

116 M. Aktolga, “NAMAZ’IN DUA’NIN VE HER İŞE „BİSMİLLAH“ DİYEREK BAŞLAMANIN 
DİYALEKTİĞİ”, http://www.aktolga.de/m37.pdf
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edilir), insan ilk kez o zaman, kendini doğal bütünden ayrı olarak hissetmeye ve “ben”
demeye başlar. İşte tam bu “an”dan, ya da bu “noktadan” itibaren, insanın söz konusu
objektif-izafi “varlığını” -“benliğini”- ifade edebileceği bir koordinat sistemine ihtiyacı
olur. Ki bu da ancak, insan-doğa sisteminin sistem merkezini, burada oluşan sıfır
noktasını temel alan bir  koordinat sistemi olabilirdi. Çevrede bulunan bütün diğer
varlıkların, bu arada insanın  kendi varlığının da içinde tanımlanabileceği bir koordinat
sistemidir bu...

[İnsanların,  insan-doğa sisteminin sistem merkezinde oluşan sıfır noktasına, yani Tanrı’ya
maddi bir varlık izafe edilemeyeceği düşüncesine gelmeleri için tek tanrılı dinlerin ortaya
çıkmasını beklemek gerekecektir. Bu noktaya gelene kadar binlerce yıl  insanlar Tanrı’yı ona
maddi bir varlık (Totem-put) izafe ederek sembolize etmişlerdir...]  

Biz şimdi kolayca, “Tanrı, yani sıfır hali izafi bir oluşumdur, bu yüzden de onun bu
‘varlığına’ diğer varlıklar gibi objektif bir gerçeklik atfetmek mümkün değildir”
diyebiliyoruz! Ama insanın, insan olarak evrimi sürecinin daha önceki aşamalarında
bunu kavraması mümkün değildi. O dönemde önemli olan, “cennetten kovulan”
insanların içinde kendi varlıklarını tanımlayabilecekleri bir koordinat sistemi
ihtiyacıydı. Yani insanların o an, kendi varlıklarının bilincine varabilmeleri  için,
kendileri açısından önemli olan bir şeyi sembol  kabul ederek bir Tanrı-rererans
noktası- yaratmaları gerekiyordu.  Çünkü bir şeyin (insanın da) varlığının anlam
kazanabilmesi için, onun  uzay-zaman içinde gerçekleşen  varlığının tanımlanabileceği
belirli bir referans-koordinat sistemine ihtiyaç vardır...  

Aradaki sınır çok ince değil mi!  Gerçekten de, sıfır noktasının bilimsel gerçekliğiyle, onun
metafizik yorumu arasındaki sınır çok incedir! Nerden bilecekti-nasıl ayırdedecekti insanlar o
zaman  bunu! Daha halâ bugün bile çıkılabilmiş değil işin içinden!..

İşte din, Tanrı, sıfır noktası... ve idealizm-materyalizm...

Şöyle düşünelim: Bu evrende her şey (nesne-obje) kendi içinde bir sistem midir? Evet!
Bütün  sistemler de sistem merkezindeki sıfır noktasında temsil edilmiyor mu? Evet! O
halde buradan kolayca,  „bu evrende sıfır noktasından başka hiçbir şey yoktur (“bu
evrende Tanrı’dan gayrı bir şey yoktur”), her şey o’nun farklı görünümleridir”
sonucunu  çıkarabilirsiniz!  İşte tam bu noktada, din ve idealist felsefe, bu evrensel
varoluş  problemini  sıfıra  metafizik bir varlık -“idee”- atfederek çözmeye çalışıyorlar!
Çünkü, evrensel oluşumun alt yapısını günlük hayatın akışına uygun-mekanik olarak
kavramaya kalktığınız zaman  mecbur kalıyorsunuz buna...

Ama, bakış açısı aynı kaldığı sürece, madalyonun tersinden -materyalizm
cephesinden- baksanız da farketmiyor! “Şu elimde tuttuğum nesne bir kalem midir?
Evet! Bu da kitap, sandalye, dolap, ayna vs. bunlar objektif, kendinde şey olarak var
olan varlıklardır; ben burada olsam da olmasam da bunlar var olmaya devam ederler...
İşte, “objektif mutlak gerçeklik olarak varolmak” anlayışının özü budur”!  Bütün
çeşitleriyle  materyalist dünya görüşünün özü  budur!.. 

Bu iki dünya görüşünden -idealizm ve materyalizm- biri, sıfır noktasına metafizik  bir
“varlık” izafe ederek, bütün bir evreni  bu türden madde ötesi bir “idee”-varlığın
marifeti olarak açıklamaya çalışırken, öteki de, “böyle bir şey olamaz” diyerek, sıfır
noktasına maddi bir gerçeklik atfedip, mekanik dünyanın madde-evren anlayışından
ortaya felsefi bir bakış açısı  -bir dünya görüşü- çıkarmaktadır!..

İdealizm ve materyalizm, gerçeği, varoluşun objektif-izafı gerçekliğini
görmemizi engelleyen gözümüzdeki ideolojik  gözlüklerdir! Ama bunlar
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olmadan da olmazdı! Çünkü, insan adı verilen  kurtçuk, ancak kendi etrafına
ördüğü bu türden kozaların içinde gelişerek bu günlere gelebilirdi!..

Gelin isterseniz bu mantık zincirini tamamlayalım: 

Sıfıra, „idee“, “bilgi”, ya da „ruh“ adı altında, „maddi olmayan“, ama ne olduğu da belli
olmayan bir “varlık” (ama maddeden ayrı olarak var olan metafizik bir varlık)  izafe
ettiğiniz zaman, bu, “Tanrı” fikrinin esasını oluşturan, her şeyi yaratan bir “idee-varlık”
olarak karşımıza çıkıyor. Öte yandan,  “hayır, böyle bir şey söz konusu olamaz, esas
olan maddi gerçekliktir” diyerek idealizmin karşısında materyalizmin cephesinde yer
alarak çıktığınız zaman da  sonuç gene değişmiyor; bu sefer de, gene  “kendinde şey”
olarak varolan mutlak-metafizik bir “madde” anlayışına takılıp kalıyorsunuz! Yani, her
iki durumda da, esas olan mutlak bir gerçeklik ve bir “yaratıcı” anlayışıdır. Biri “idee”
olarak “Tanrı” diyor buna,  diğeri de “madde”! Yüz yıllardır tartışılan, ve halâ da
içinden “çıkılamayan” insanlığın çıkmaz sokağıdır bu!.. 

Peki sorun nerede? Sorun, „objektif-maddi gerçekliğin“ izafiliğini, varoluşun izafiliğini
kavrayabilmekte yatıyor. Ama bunu kavrayabilmek için de sıfır noktasının diyalektiğini
kavrayabilmeniz gerekiyor. 

İnsanlar neden bir “yaratıcı”ya-kural koyucuya ihtiyaç duyuyorlar?..

İnsanlar, toplumsal-tarihsel gelişme sürecinin her aşamasında kendilerine göre bir
Tanrı-din anlayışı yaratmışlardır. Dikkat ediniz, bunların hepsinin de  özünü, esasını,
belirli bir denge durumunu yaratabilmek-tanımlayabilmek için  konulan kurallar
oluşturur. Merkezde oturan bir kural-yasak koyucu vardır ve nelerin yapılacağına, ya
da yapılamayacağına o karar verir. Bu bir ihtiyaçtır. Yeni bir durumun -varoluş halinin-
tanımlanabilmesi için bir zorunluluktur. “O”nun uygun bulduğu şeyler “iyidir”,
yasakladığı şeyler de “kötü”. Nedir bütün bunların anlamı? Belirli bir düzenin-
dengenin-uyumun-ahengin yaratılmasıdır. Peki , ne için gerekiyor bütün bunlar?.
İnsanlar, çevreyle etkileşme sürecinde kendi varlıklarını üretirlerken, bunu her
aşamanın somut koşulları içinde oluşan bir platform  üzerinde yerine getirebiliyorlar.
İşte Tanrı-din kavramı da, her aşamanın somut koşullarına göre oluşması gereken bu
dengenin-platformun kurallarının belirlendiği referans sistemi oluyor. Şunları şunları
yapar, şunları yapmazsan denge bozulmaz,  mutluluk içinde yaşarsın  anlayışıdır bu. 

Bir durumdan başka bir duruma geçilirken , eski dengenin (sıfır halinin) bozulduğu,
ama henüz yeni bir dengenin (yeni bir sıfır halinin) de oluşmadığı dönemlerde ortaya
çıkar bu türden düşünceler. Amaç  daima, yeni bir denge durumuna ulaşabilmektir;
ama, ulaştıktan sonra da iş bitmez, bu sefer de mevcut dengeyi  koruyabilmek için
gerekli    kurum ve kurallar ön plana çıkar.  “Bu kuralları koyan ise”, denge halini, yani
merkezdeki sıfır noktasını temsil eden “Tanrıdır”!.. 

“Denge”yle neyin kastedildiğine gelince, özünde bu aynen Newton’un İkinci
Kuvvet Yasasında olduğu gibidir!.. 

Ka=Kb , ya da,  Ka-Kb=0 (buradaki Ka ve Kb, birbirlerinin üzerine etkide bulunan iki karşıt
kuvveti ifade ediyorlar) . Tanrı ise, buradaki 0 oluyor. Yani, (A) ve (B) den kaynaklanan
biribirine eşit iki karşıt kuvvet, birbirleri üzerine  etkide bulunurlarsa, bunların arasındaki
denge-adalet-eşitlik bozulmaz, mevcut durum muzafaza edilir demektir bu! (A) ya ve (B) ye
de diyor ki Tanrı (yani sıfır), bakın, bu işin, yani dengeyi koruma işinin kuralı budur, adaletli
olmak budur. Bu kuralı koyan da merkezde oturan „0“ olarak „ben’im”! “Benim dünyamda (A)
ile (B) arasında mutlak-ilâhi bir denge hüküm sürer, eşitlik hiç bozulmaz!”117

117 http://www.aktolga.de/t4.pdf
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                                (A)                       Ka                                       Kb                                   (B) 

0
Sıfır noktası...

sistem merkezini, sistemin içindeki  bütün kuvvetlerin birbirini
dengelediği-nötrleştirdiği izafi denge durumunu temsil eder...

 

DİN-DEVLET İLİŞKİSİ..

Peki devlet de aynı görevi üstlenmiyor mu?.. 

Yani devlet de, ilkel komünal toplumdan sınıflı topluma geçişte, toplumsal üst yapıyı,
insanlar arasındaki ilişkileri o aşamanın maddi gerçeklerine göre, (bu aşamadaki
üretim ilişkilerine göre)  düzenlemek, mevcut duruma uygun  bir denge halini
oluşturabilmek  çabası değil midir? Elbette öyle! O  halde dinle devlet arasındaki ilişki
nedir? 

Ka     0      Kb

K’a    0     K’b

Bir durumdan bir başka duruma geçilirken  sistem merkezinin 0 noktasında
temsil edildiği belirli bir (AB) sisteminden sistem merkezinin gene bir 0

noktasıyla temsil edildiği başka bir (A’B’) sistemine geçilmiş olunur.
İşte bizim “yaşam süreci” olarak ifade ettiğimiz süreç tam bu iki denge 

durumu arasında kalan ivmeli geçiş aralığına denk düşer!..

Ka     0      Kb

K’a    0     K’b

Bir durumdan bir başka duruma geçilirken  sistem merkezinin 0 noktasında
temsil edildiği belirli bir (AB) sisteminden sistem merkezinin gene bir 0

noktasıyla temsil edildiği başka bir (A’B’) sistemine geçilmiş olunur.
İşte bizim “yaşam süreci” olarak ifade ettiğimiz süreç tam bu iki denge 

durumu arasında kalan ivmeli geçiş aralığına denk düşer!..

Yeni bir denge durumunun oluşması demek, yeni bir sistemin oluşması demektir. Yeni
bir sistemin oluşması ise, sistem merkezinin bir üst basamağa kayması anlamına
geliyor. Eski sistemin merkezini temsil eden sıfır noktasından yeni sistemin
merkezinin temsil olunacağı sıfır noktasına geçiştir bu! Görüyorsunuz, iki sıfırın
arasında kalıyor bütün o yaşam süreci dediğimiz şey! “Tanrı” ise, her iki durumda da,
merkezdeki sıfır noktasında bulunuyor. İşte, „ne yerde, ne gökte olan, ama her yerde,
her zaman, hazır ve nazır olan, hiçbir rengi kokusu, niteliği, niceliği, ismi, ve cismi
olmayan”   sıfır halinin gerçekliği budur! „Şuna yok böyle bir şey desene“ demiş
bektaşi! Aynen öyle! Yok böyle bir şey! Amaa! İşte onun (sıfırın, yani Tanrı’nın)
„varlığı“ da bu „yokluğuyla“ kendini ifade etmiyor mu zaten! Varlık içindeki bu
“yokluğu” kavramadan varlığı da kavrayamıyorsunuz!.. 

“Kendi varlığında yok olmanın” diyalektiği de daha başka bir şey değil aslında... İnsan
doğanın bilincine vardıkça, bir sistem olarak organizmanın sistem merkezinde oluşan
“benden içeri olan BEN”İ de keşfetmeye başlıyor; buna paralel olarak da, “kendi
varlığında yok olmanın” diyalektiğini kavrıyor... Bütün hikaye bundan ibaret!..

Ya devlet?.. 

Devlet de, bir açıdan din gibi, yeni bir denge durumunun oluşturulması   çabasının
ürünüdür!  Yeni üretim ilişkilerine uygun yeni bir kimlik-üstyapı oluşturuluyor son
tahlilde.  Ama bu kez, nelerin yapılıp nelerin yapılamayacağını düzenleyen bir kamu
gücü de var ortada! Denge-düzen bu kamugücü aracılığıyla, zorla ayakta tutuluyor.
Başka türlü, toplumsal yaşamın kendini üretebileceği bir platform oluşamıyor. Hem
onsuz olmuyor, hem de, olunca  böyle oluyor!.. 
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Kim kuruyor  kamu-düzenini, kim örgütlüyor bütün o devlet  mekanizmasını?..

Özünde, üretim ilişkilerinin içinde tabii olarak şekilleniyor her şey.  Mevcut üretim
ilişkilerini, dolayısıyla da toplumsal durumu -sistem merkezini- egemen-dominant  bir
sınıf  temsil ettiği  için,  bu örgütleme işini de son tahlilde o hayata geçirmiş oluyor;
yani örgütün-devletin-kurucusu egemen sınıf olumuş oluyor! Üretim ilişkilerini,
dolayısıyla da sistem merkezini temsil eden egemen sınıfın, sistem merkezindeki  sıfır
noktasında gerçekleşen “Tanrısal adaleti”-dengeyi  inkârına karşı alt sınıfların
oluşturduğu reaksiyonların bastırılarak,  egemen sınıf lehine olan “dengenin”
devamının sağlanılması çabasıdır devlet. Sistemin  atalet direncinin somutlaşmış
biçimidir...  

Devlet, aynı zamanda, sınıflı toplumlarda toplumsal varlığı temsil eden
instanzdır da... 

O, toplumun çevreyle etkileşerek kendini üretmesi sürecinde oluşan örgütlü toplumsal
reaksiyonlar temelinde oluşur. Burada örgütlülükten kasıt, toplumsal varlığı üreten
etkinliklerin orkestral bir yapıya sahip olmasıdır. Yani, toplumun çeşitli alt
sistemlerinin fonksiyonlarının bir sonucu olur devlet. Sistemin-toplumun kendini
üretmesi sürecinde, her an bozulan dengeyle birlikte toplumsal varoluş instanzı olarak
gerçekleşen bu örgüt-bu instanz,  onun -yani denge halinin- yeniden oluşturulması
çabasıdır!.. 

Tanrı’nın, sistemin merkezinde oluşan  denge durumunu -sıfır noktasını- temsil ettiğini
söylemiştik. Devlet ise, sistem merkezini temsil eden “varlık” olarak aslında Tanrısal
varlığın inkârı oluyor! Kendini “Tanrı’nın yer yüzündeki gölgesi” olarak takdim ederek,
bir yerde ona -yani Tanrı’ya- şirk koşan oluyor; ama o -yani devlet- aynı zamanda
kaybolan dengeyi tekrar kurmaya yönelik bir güç olarak da gerçekleştiği için,  tam
tersi bir görünüme de sahip olur  ve  kolayca  kendini Tanrı’nın yer yüzündeki kılıcı
olarak kabul ettirir!..  

İlkel komünal toplumda, sistem merkezini temsil eden totem-tapınak-Tanrı’yla,
toplumsal varlığı temsil eden komün şefi arasında hiçbir mesafe oluşmaz. Komün şefi
dışa karşı komünü-toplumsal varlığı temsil ederken, içerde de, sıfır noktasını-tanrısal
adaleti temsil eder. Ama sınıflı topluma geçişle birlikte (devletin ortaya çıkışıyla
birlikte) bu durum değişir. Devlet, bu durumda dışa karşı gene toplumsal varlığı temsil
edendir, ama içerde sistemin merkezi egemen bir sınıf tarafından işgal edilmiş
olduğundan, toplumsal dengeyi-tanrısal adaleti sağlamak için artık bir kamu gücüne
de ihtiyaç vardır! Zaten „devlet“ de, işler bu noktaya geldikten sonra devlettir... İşte o
zaten tam bu noktada dini de yedeğine almaya çalışır!.. 

DEVLET NE ZAMAN ORTADAN KALKAR?..

Ama bütün bu açıklamalar „devlet düşmanlığının“ gerekçesi olarak kullanılamaz! Çünkü
devlet insanlığın tarihsel evrim sürecinin bir ürünüdür. Kimse tutupta insanlara yukardan
böyle bir kamu gücünü dayatmamıştır! Üretimin toplumsal olarak yapıldığı, insanların
toplumsal varlıkla birlikte var olduğu bir dönemden, bireysel üretim faaliyetine geçişe paralel
olarak, bireyin öne çıktığı bir dönemle birlikte doğmuştur devlet de. Bireyin toplumsal varlığı
inkârı sürecinde, bireysel üretimi ve bireyi korumakla görevli olarak. „Tanrıyı inkâr ederek

117



cennetten kovulan insanın-“bireyin”118bu dünyadaki“119 koruyucu kalkanıdır devlet! Ne zaman
ki kâr amaçlı bireysel üretim faaliyeti son bulur, insanlar arasındaki, ürüne sahip çıkmadan
kaynaklanan çıkar çatışmaları sona erer, devlet de o zaman, bu sürece paralel olarak
ortadan kalkacaktır. Bu hedefe ulaşmanın yolu ise, bireyin (ve sınıflı toplumun) gelişmesine
karşı çıkmaktan, onu engellemeye çalışmaktan , ona ayakbağı olmaktan geçmiyor!  Tam
tersine, onun gelişme yolunu açmaktan, onun, bazan kâr hırsıyla tıkadığı bu yolu açmak için
gerektiğinde ona karşı mücadele etmekten, yani, onun kendi inkârını gerçekleştirmesine
yardımcı olmaktan geçiyor! 

İşte modern komünal topluma gidişin, bilgi çağına açılan kapıların diyalektiği budur. Bugün,
küresel rekabette yenik düşmemek için, en iyi kalite malı en ucuza üretmek  zorunda olan,
daha çok kâr elde edebilmek için dünya pazarlarını genişletmeye çalışan, ama bunun için de,
dünyanın her köşesinde kapitalizmi geliştirmek zorunda olan kapitalizmin açmazı budur işte!
Onu kendi inkârına götüren süreç  budur! Daha çok kâr elde edebilmek, üretim maliyetlerini
düşürebilmek için daha çok robot kullanmaya, daha çok bilgi üretmeye ihtiyacı var
kapitalizmin. Daha çok bilgi ve daha çok robot ise, kendini inkârdan başka bir şey değildir.
İşçilerin yerine robotların çalıştığı, işçilerin istirahat edip hobileriyle uğraştıkları bir dönemde
hangi enayi kapitalist kalır ki ortada!..Ya devlet? Kimin çıkarını kime karşı koruyacaktır devlet
böyle bir toplumda? Sınıflar ortadan kalkınca, ürüne sahip çıkma kavgası bitince,  devletin
görevi de biter. Bu, insanın kaybettiği cennetine yeniden dönüşü olacaktır. Gelişmiş, kendi
nefsinin (self) bilincine varmış  bireylerden oluşan bir toplum nasıl bir toplumdur ki!.. Bu
konuya tekrar döneceğiz. Biz şimdilik din konusuna kaldığımız yerden devam edelim.

İSLAMİYETİN DOĞUŞU...

Devletin ortaya çıkışıyla din arasındaki ilişkiyi şöyle anlatıyor İbn-i Haldun: 

„Devlet ancak kuvvet, kudret ve galebe çalmak sonunda kurulur. Galebe çalmak ise ancak
asabiyyet ve bir düşünce etrafında toplanarak, azim ve kalpleri biribirine birleştirerek olur. Ki
bu da ancak, insanların tanrının dinini yaymak ve hakim kılmak hususunda birbirlerine
yardımlaşmaları ile mümkündür. Tanrı, elçisine hitabederek: „Tanrının yardımı olmaya idi,
sen yeryüzünün bütün servetlerini sarf etsen bile onların kalplerini birleştiremezdin“ diyor.
Bunun anlamı şudur: Kalpler batıl olan arzulara ve dünyayı sevmeye çağrılır ise, insanlar
arasında birbirleriyle çekişerek yarışma başlar, ve bunun bir sonucu olarak da, aralarında
anlaşmazlıklar başgösterir. Eğer kalpler hak ve hakkaniyete döner, dünya ve batılı bırakır,
tanrıyı razı etmek yoluna girerler ise, ancak o zaman onlar amaç ve hedeflerinde birleşirler,
ancak bu şekilde aralarındaki çekişmeler sona erer, anlaşmazlıklar azalır, birbirlerine yardım
etmeye ve arka olmaya başlarlar.“120 

Devlet kurmak için asabiyyet (yani aşiret temeli) gerekir diyor İbni Haldun, arkanda bir
aşiret gücü olmadan devlet kurulmaz diyor. Sonra da „Tanrı elçisinden“ aktarma

118 „İnsanın cennetten kovuluşu“, onun birey olarak kendinin, kendi bireysel varlığının farkına varışıdır.
Bu cennetten kovulma  hikayesinin iki anlamı vardır aslında. Birincisi, ilkel komünal toplumdan sınıflı
topluma geçişte, bireyin, sudan çıkmış balık gibi kendinin farkına varışıdır. Ama bunun da ötesinde,
insanın doğadan kopuşuna dayanır bu “kovuluş” olayının özü. Bilişsel bir varlık olarak bilgi üretmeye,
düşünmeye, soru sormaya, problem çözmeye başladığı an cennetten kovulur insan! Tekrar cennete
dönüş ise, doğa’nın insanda kendi bilincine varması olayıdır.
119 „Bu dünya“, bireyin varlığının esas olduğu, temel alındığı sınıflı toplumlar dünyasıdır. Çünkü sınıflı
toplum insanı, var oluş problemini  kendi nefsini (self) temel alan koordinat sistemine göre düşünerek
ele alır. Kendinde-şey’lerden oluşan mekanik bir dünyadır onun dünyası. “Öbür dünya” ise, “ölmeden
evvel ölen insanların” dünyasıdır! Doğa’nın kendi bilincine vardığı “insanların” (ki bu “insanlar” artık
“kendi varlıklarında yok olarak”  bilinçli doğa olmuşlardır)  “ölmeden evvel ölerek” “varoldukları” bir
dünyadır!

120 İbn-i Haldun, a.g.e.
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yaparak bunu tamamlıyor: „Tanrının yardımı olmaya idi, sen yeryününün bütün
servetlerini sarf etsen bile insanların kalplerini birleştiremezdin“. Devlet ve din olayı
bundan daha mükemmel bir şekilde anlatılamaz. Tarımsal faaliyetin keşfi, toprağa
yerleşme, kent’in kuruluşu, ticaretin gelişmesi ve yavaş yavaş „kahramanlık çağına“ giriş,
bütün bunlar yukarı barbarlıktan medeniyete geçişin ön hazırlıkları. Köle emeği kullanarak
daha fazla üretim yapıp,  ticareti geliştirerek  daha çok zenginliklere kavuşmak. İnsanların
yanıp tutuştuğu şeyler bunlar. Büyümek, büyümek, daha zengin olmak. Bunun da yolu
savaştan geçiyor. Daha çok köle sahibi olabilmenin, ticaret yollarını elde tutabilmenin tek
yolu bu. Ama bütün bunları yapabilmek için de yeni duruma uygun yeni örgütlenme
biçimlerini geliştirmek gerekiyordu. Eskiden böyle bir sorun yoktu. Gentilice örgütlenme bütün
sorunları çözmeye yetiyordu. Ama bireysel üretimle birlikte her şey değişmişti. Artık insanlar
toplum için- toplumsal varlığın bir parçası olarak değil, kendileri için, kendi bireysel varlıklarını
geliştirmek için üretiyorlar, var oluyorlardı. Bu durumu en güzel anlatan atasözümüz „her
koyun kendi bacağından asılır“dır. Gentilice toplum yasaları, yazılı olmayan, kendiliğinden
var olan, herkesin kendiliğinden uyduğu yasalardı. Daha başka türlüsünü düşünemezdi bile
insanlar. Ama şimdi işler değişmişti. Toplum, her birinin bireysel çıkarlarının farklı olduğu
insanlardan oluşuyordu. Sadece aşiret gücüyle uzun vadeli olarak bu insanları bir arada
tutmak mümkün değildi artık. Yeni duruma uygun yeni kurum ve kuralların oluşması
gerekiyordu. Ama kim, nasıl koyacaktı bu kuralları?.. 

İbn-i Haldun,  “Tanrı elçisine” atfen  diyor ki: „Tanrı, kavimleri doğru yola
çağırmak üzere gönderdiği her peygamberi ancak kendisini koruyacak ve
davetini yayacak olan kudretli kavmi bulunanlar arasından seçerek
göndermiştir.“ Yani öyle, kimse tek başına ortaya çıkıpta yeni bir sistem ve bu
sistemin merkezini temsil eden bir sıfır noktası falan belirleyemezdi! “Haydi,
beni tanrı gönderdi, hepiniz bu kurallara uyacaksınız” demeyle olmuyordu bu
iş! „Arkanda kuvvetli bir aşiretin olacak“tı.  Neden?.. 

Çünkü her çocuk kendisini doğuracak bir ana’ya muhtaçtır da ondan! Her civciv kendi
yumurtasının içinden çıkar da ondan! O kabuklar var ya o kabuklar, onlar hem o civcivi
eski sistemin içine hapseden kale duvarlarıdır, hem de, kendi içinde, civcivi doğum
için hazırlayan koruyucu bir kalkan! Kısacası, „devrim yapmak“ öyle çocuk oyuncağı
değildir!  Önce, eskinin içinde  devrimin objektif ve sübjektif şartlarının olgunlaşması
gerekir. Ama bu da yetmez, şunu da hiç unutmamak gerekiyor: Devrim, sadece yeninin
doğması, çocuğun ana karnından-hapishaneden kurtulması değildir; devrim aynı
zamanda, eski için de bir kurtuluştur, kendi inkârını gerçekleştirerek,  yeninin içinde
kendi varlığında yok olarak bir yeniden doğuştur. İşte Muhammed’in Kureyş
kabilesinin yaptığı da bundan başka bir şey olmuyordu! 

Kureyş,  büyük bir kabile, bir aşiretler federasyonu idi... 

Bunların bir ucu toprağa yerleşmiş, Mekke-Medine gibi büyük kentleri kurmuşlar; bir
başka ucu da ticaret kervancılığı yapıyor; bir kısmı ise halâ göçebe. Ama öyle her
şeyden habersiz „saf“ göçebe değil bunlar da. Sistemin kenar-uç bölge unsurları
olarak, onun içinde varlıklarını üretiyorlar...
 
Mekke en büyük kent. Güney ticaret yolunun kavşak noktası. Büyük toprak
sahiplerinin kontrolünde. Ve aynı zamanda da, o ana kadar insanların yarattığı bütün
tanrıların toplanma yeri. O, „cahiliye döneminde Araplar putlara tapıyorlardı“ sözünün
arkasında  yatan budur. İnsanlar her yerden akın akın gelip bu putları-tanrıları ziyaret
ediyorlar. Yani turizm açısından Mekke için büyük bir gelir kaynağı bu putlar. Bu
yüzden de, Muhammed’in ilk çıkışında, Mekke’li egemen sınıf ona en çok bu yüzden
karşı. Onun turistleri kaçırtacağindan korkuyorlar.  Turizm gelirlerinin-çekim merkezi
olma durumlarının sarsılmasından korkuyorlar!..
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Muhammet, bu ortamda, tarihi sürece uygun, büyük bir devrimci  olarak ortaya
çıkıyor...

İslamiyet, o dönem için büyük bir devrimci atılım olarak doğuyor. Toplum, bir
durumdan (eski aşiret toplumundan) bir başka duruma (sınıflı topluma) geçiyor. Yeni
duruma, yeni üretim ilşkilerine uygun yeni bir üst yapı-kurum ve kurallar
oluşturuluyor. 

Şimdi tekrar Doktor’a dönelim, ve bakalım o nasıl anlatıyor bu büyük atılımı: 

„Kur'andaki Allah sistemi, kendinden hemen önceki İncil ve Tevrat'tan değil, en eski ortodoks
Hz. İbrahim geleneceğinden alınmadır. Çünkü Tevrat ve İncil'in, yazıları değil ama, Musa ve
İsa'ya yansıyan asıl Temel ruhu, yine ibrahim geleneğinden alınmadır. Fakat hepsinin Allah
sistemini yorumlayışı farklı farklıdır. Hepsi bir tek Allah'a inanmakla birlikte, yaşadıkları
koşullar bakımından tarihsel görevleri başka başkadır. Ve her insan gibi onlar da kendi
çağlarının birikimleriyle düşünüp davranırlar. Bu ölçüde ayrılıklar adım adım geliştirimler olur.

         
Hz. İbrahim zamanı: kabaca zamanımızdan 4000 yıl öncedir. İsa öncesi 1900 yılları. Hz.
Musa zamanı: zamanımızdan 4000 yıla yakın bir zaman öncedir. İsa öncesi 1300. Hz. İsa
Zamanı: zamanımızdan 2000 yıl öncedir. Hz. Muhammed Zamanı: zamanımızdan 1400 yıl
kadar öncedir. İbrahim ile Muhammed arasında en azından 2500 yıllık bir zaman farkı
bulunur. Bu çağlar farklıdır. Her çağ,  toplum biçimleri gelişim kanunlarının yepyeni açılımlara
girdiği, hatta başkalaştığı bir altüstlüğü veya altüstlükler zincirini kapsar. Oysa İbrahim ile
Muhammed zamanı arasında bir çağ değil birkaç çağ farkı vardır. İbrahim henüz, antik tefeci
bezirgan medeniyetlerinin LOKAL aşamasını yaşıyordu. Irak-Mısır-Hint ve Çin tefeci bezirgan
medeniyetleri  birbirlerine pek açılamıyolardı; ticaret yollarıyla birbirlerine bağlıydılar ama,
aradaki geliş gidişleri çok zor koşullar altında oluyordu. Ticaret kervanları ancak büyük
askeri korumalar altında yapılabiliyordu. Aralarında, barbar toplulukların ölümcül bendleri
bulunuyordu. Sadece Orta Ticaret Yolu en işlek olanıydı. Kuzey ve Güney Ticaret yolu pek
işlek değildi. Ve medeniyetler henüz lokal gelişiyordu. Daha hareketli  medeniyetler çağına
geçilmemişti. Bu aşama, Grek medeniyetiyle açılmaya hazırlanıyordu. 

Oysa Muhammed zamanında tefeci-bezirgan medeniyetleri lokal aşamayı çoktan geride
bırakmışlar, evrensel aşamaya geçmeye hazırlanıyorlardı. İslam Medeniyeti, EVRENSEL
tefeci bezirganlık aşamasını açtı. Muhammed, bu aşamayı, Kur'an'ın Arabistan'da iktidar
olmasıyla temellendirdi. Medeniyetler arasındaki barbar toplulukların medeniyete (sınıflı
topluma) çözülüşlerini hızlandırarak ve tabii ki bu sayede, medeniyetleri de canlandırarak,
antik ticaret yollarını işlek biçimde birbirlerine ve medeniyetlere bağladı: tefeci-bezirganlık
evrensel çağına ulaştı. Tarihin kontenjanında medeniyete geçebilecek kent kalmadı. Böylece
Hz. Muhammed'in bu tarihsel görevini kavrayarak "Son Peygamber" öngörüşü gerçek oldu.

Peygamberlik, bilhassa kutsal kitap inmiş peygamberlik, kent'ten orijinal medeniyete geçe-
cek barbar toplulukların yaratığıdır. Arabistan barbarlığı ve tefeci-bezirganlığı, çökkünleşen
Mısır- Habeş İran-Bizans-Hint ve uzakta da olsa Çin medeniyetleriyle  kuşatılmıştı. Orta ve
Kuzey ticaret yolları bu yerlerde tıkanmıştı. Onlara düşen,  Kızıldeniz’e, Umman'a ve Hint
Okyanusu'na açılan Güney ticaret yolu idi. O yolu kullanıp birikim yapabilirler,  Orta ile Kuzey
ticaret yoluna huruç edebilirlerdi.
 
Önlerinde bir tek engel vardı: Mekke'nin daha doğarken çürümeye başlayan Ebu-Sufyan
tefeci-bezirganlığı. Yoksul tefeci-bezirganlar, topraklarını tefecilere kaptırmış Medine
köylüleri, esnafları ve bedevileri, Muhammed'in bu sezilerini ruhlarında ve bedenlerinde
duymakta ve başarı azmiyle teşkilatlanmakta gecikmediler. 

İbrahim, aşağı barbar anahanlıktan, kurbanlık koç kesen orta göçebe barbarlığa ve Kabe'yi
kurup kent tohumunu atan yukarı barbarlığa kadar bütün komünal toplum biçimlerini 300-500
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kişilik aile efradıyla yaşamakla kalmaz; ilk Irak Medeniyetinin Sümer kentlerinden kalkıp,
savunmalar eşliğinde Anadolu’ya bezirganlık yaparak göçerken, kıtalararası medeniyetleri de
tanır. İlkel sınıfsız toplumun kankardeş cennetiyle, medeniyetin sınıflı toplumunun düşman
kardeşler cehennemini, en canalıcı özelliklerinden karşılaştırmalı olarak iliklerine dek
hisseder. Ama aşağı barbar ve orta barbar toplum (ve kültür) kökleri onu daima geri çeker.
Ne kendisi, ne de kardeşi, oğlu Lut, çevre medeniyetlere yeni bir diriliş (rönesans)
verebilecek güçte değillerdir. Yeni orijinal bir medeniyet yaratacak yukarı barbar (kent)
aşamasını  henüz daha tohum olarak içlerinde filizlendirmektedirler. Sınıflı toplum
cehennemiyle kuşatılmışlardır. Tek çareyi, işlek olmayan tenha Güney Yolu üzerindeki
Arabistan yarımadasına bu kent tohumunu saklayıp geliştirmekte bulurlar. Hz. İbrahim'in
mucizesi, komüncül kankardeşlerini medeniyet denen sınıflı topluma geçirmek değil,
medeniyetten koruyarak aşağı barbarlıktan orta göçebe barbarlığa geçirmek ve kent: yukarı
barbar tohumunu içlerinde filizlendirmek olmuştur.

Hz. Muhammed ise, İbrahim atasından 2500 yıl kadar sonra, çoktan kentleşmiş Arap
toplumunu Güney ticaret yolu üzerinde medeniyete geçirmekle kalmaz; uzun ömürlü bir
medeniyet yaratabilmenin temellerini de atar...Çünkü o, antik tarihin en son, en orijinal
tarihsel devriminin önderiydi. Ondan sonra gelenler onu aşamadılar, sadece onu yeniden
dirilttiler; rönesansa uğrattılar: Selçuklular, Osmanlılar.“121 

Arabistan’da barbarlıktan medeniyete geçilirken, çok tanrı inanışından tek tanrı
inanışına da geçiliyordu... 

Tek tanrı inanışı,  yukarı barbarlığın kahramanlık çağına uygun bir dünya görüşüdür.
Ama bunun, örneğin Greek ve Roma yukarı barbarları tarafından değil de, İbrahim’den
İsa’ya ve Muhammed’e uzanan tarihsel çizgi içinde,  Arabistan yukarı barbarları
tarafından geliştirilmesi ilginçtir. Tek tanrı fikriyle, bütün insanlara yönelik, bütün
insanları birleştirecek küresel  bir ideoloji doğuyordu. Greek ve Roma medeniyetleri
ise, her ne kadar ana-Doğu medeniyetlerinin bir kolonisi olarak oluşmuşlarsa da, bu
coğrafyadan çok uzaklarda geliştikleri için, yukarı barbarlık çağlarında, Doğu’yla
Batı’yı, bütün insanları k uşatacak bir ideoloji yaratamamışlardır. Arabistan
yarımadasının yukarı barbarları, h e m Irak-Çin-Hint ana medeniyetleriyle ilişki
içindeydiler, hem de Greek ve Roma, ikisinin ortasında, Güney Yolu’nun kavşak
noktasında bulunuyor olmaları onların ufkunu genişleten en önemli etkendir. Hem
Doğu’dan, hem de Batı’dan gelen ticaret kervanları sadece malları taşımıyorlardı, aynı
zamanda, iki dünya arasındaki etkileşme de gerçekleşiyordu bu arada...

İSLAMİYETİN İLK ÇAĞLARINDA DİN VE DEVLET...

Hz.Muhammed’den sonra onun yerini alanlara Halife denildi. „Halifelik, halkı Şeriat’e
uygun olarak iş görmege sevk etmektir“ diyor İbni Haldun.  Ebu Bekir,  Ömer, Osman,
sonra da Ali,  Muhammed’den sonra görevi devralan „İlk Kuruluş Çağı’nın“ halifeleri
oldular. Bu dönemde din ve devlet de bir ve aynı şeydi aslında. Çünkü Hz. Muhammed,
sadece bir dinin değil, aynı zamanda bir devletin de temellerini atmıştı. 

Din ve devlet aynı şeydi dedik ama, bu dönemde devlet henüz daha tam olarak
„devlet“ değildir! İslam dininin ve devletinin kurucuları olan bu halifeler  de, hükümdar
ya da sultan olmayıp,  barbarlığın eşitlikçi ruhuyla sınıflı toplumun çelişkilerini, yeni bir
üst yapı-denge durumu anlayışı içinde kaynaştırmaya çalışan „idealist“ önderlerdir. „O
çağda hükümdarlığın örf ve adetleri kâfirler tarafından kabul edilmiş bir şey olduğu
için hükümdarlığın adı bile ağza alınmazdı“ diyor İbn-i Haldun... 

Ve devam ediyor: “Müslümanlar, daha sonra Fars kavimlerinin ve Rumlar’ın üzerine
yürüdüler. Tanrı’nın kendilerine vait ve takdir etmiş olduğu toprakları ve onların devletlerini,

121 Dr. Kıvılcımlı, a.g.e.
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dünya servetlerini “ganimet malı” olarak ele geçirdiler. Bundan sonra refah ve bolluğun
denizleri içine daldılar. O derecede ki, bazı savaşlarda beher süvarinin payına ganimet mal
olarak, otuz bin veyahut o miktarda altın düşüyordu. Bu suretle ganimet malı olarak sayıp
tükenmez derecede çok servet ellerine geçti. Bununla beraber onlar halâ  dar ve kaba bir
hayat yaşıyorlardı. Devletin başında bulunan Ömer (bu servetin içinde bulunduğu halde)
giyimine deriden yamalar vuruyordu. Ali ise, „Ey sarı ve ey beyaz (altın ve gümüş), benden
başkasını iğfal et“ derdi. Ebu Musa tavuk eti yemekten sakınırdı. Çünkü o çağda tavuk az
bulunduğu için Araplar tavuk eti yemeye alışmamış idiler..Bu çağda İslamların kazançları
boldu. Dinleri onları servet sahibi olmaktan alıkoymuyordu. Çünkü bu servet ganimet malı
olduğu için helal mal idi.“122 

HALİFELİKTEN HÜKÜMDARLIĞA...

„Bundan sonra“ diyor İbn-i Haldun, „devletçilik tabiatı, şeref ve ululuğun bir şahısta
toplanmasını, tek bir adamın öne geçmesini icabettirmiştir... 

Önceleri, tanrı adına „dinin buyruklarının yerine getirilmesini, hak ve adalete uygun
olarak  hareket edilmesini temsil olan halifeliğin manâsı, daha sonra lâfta gene
değişmemiş, ancak  pratikte bir yasakçı haline dönüşmüştür. Halifeliğin sadece adı
kalmış, idare bütünüyle hükümdarlık şeklini almıştır. “Tegallüp”, yani kuvvet ve
şiddetle elde tutarak idare etmek şekline dönüşmüştür. İşte medeniyete geçişin ölçüsü
de budur zaten, devlet ortaya çıkmıştır.123

İSLAMİYETTE DEVLET ANLAYIŞI...

Şimdi geliyoruz İslam dininin en önemli yanına, İslam’ın devlet anlayışına. Önce
gene İbn-i Haldun’u dinleyelim: 

„İslam dinine gelince, cihat bütün Müslümanlar için meşru olduğundan ve umumu
(insanları) ya kendi istekleri, yahut da zorla İslamiyeti kabule sevk edecek bir başkanın
bulunması gerekli olduğundan, Halifelik ile hükümdarlığı şahsında toplayan, yani hem
dünya hem ahiret işlerine bakan bir zatın başta bulunması gerekir.

İslam dininden başka dinlerin dine davetleri ise umumidir, ve o dinlerde cihat farz
olmayıp, ancak kendilerini korumak için müdafaa savaşları meşru olduğundan, onların
din adamlarını dini işlerden başka şeyler ilgilendirmez. Onların din başkanları politika
ve idare işlerine önem vermezler. Bu dinlerin başında bulunan bazı kişilerin hem din
başkanı hem de hükümdar durumunda görünmeleri de bu esası değiştirmez. Onların
hükümdarlığı geçicidir. Bu hükümdarlar dini bir görev olarak hükümdarlık etmiş
değildirler. Çünkü, bu dinlere mensup olanlar, İslam dininde olduğu gibi, kuvvetle
diğer milletleri idareleri altında bulundurmakla mükellef değildirler. Onlar, ancak kendi
kavimleri arasında dinlerinin hüküm ve emirlerini yerine getirmekle mükelleftirler. İşte
bu sebepten dolayı İsrailoğulları Musa ve Yuşa’dan sonra dört yüz yıl kadar bir müddet
devlet ve hükümdarlık işine önem vermeden yaşadılar. Onlar bu uzun yıllar içinde
ancak din ve dinlerinin emirlerini yerine getirmeye önem verdiler.“124

İslamiyette ise devlet (“İslam-i devlet”), Allah'ın yer yüzündeki-“gölgesidir”. Yani
Allah'ın hükümlerinin uygulayıcısıdır. Bu güç, Allah'a mutlak anlamıyla kulluğu125

122 İbn-i Haldun, a.g.e.
123 Bu paragrafı okuduktan sonra, sürecin diyalektiğini daha iyi kavrayabilmek için  daha önceki “din” 
ve “devlet”le ilgili kısmı tekrar okumanızı öneririm...  
124 İbn-i Haldun, a.g.e.,S.588
125 Birey, kendisi için, kendi nefsiyle varolan insandır.“Kul” ise bir üst otoritenin -bu,Tanrı olabilir, Sultan
ya da köle sahibi olabilir- karşısında kendi nefsiyle  bir varlığa sahip olmamak anlamına gelir. Bir
üretim aracı, ya da kullanım değeri olan bir hayvan gibidir o. Kendin olarak varolmak demek, yani bir
benliğin olması demek  reaksiyon gösterebilmek demektir. Kul, ya da kölenin ise böyle bir hakkı
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gerçekleştirmek ve İslâm hükümlerinin uygulanışını sağlamak için kullanılacaktır.
“Ma'rufu emredecek, münkerden sakındıracaktır” (el-Bakara, 2/30; en-Nûr, 24/55).
Doğal olarak buna dâru'l-İslâm denilmiştir. Yani müslümanların eli altında bulunan
yere verilen isim, veya Şerîatın müslümanların hüküm ve iktidarıyla korunduğu bölge...

İslâmî devlet anlayışı insan kaynaklı bütün bağlamlardan ayrı bir konumda yer alır.
İslâmî devlet bir gaye değildir. İslâm'ın uygulanması için bir araçtır. Kuruluşunun asıl
amacı, İ'lây-ı Kelimetullah'tır, yani İslâm'ın insanlara tebliğ edilmesidir. Görevi,
Müslümanlar’ın İslâm'ı yaşamalarını sağlamak ve buna zemin hazırlamaktır. Varoluş
gayesi böyle tanımlanabilecek İslâm devleti bu amaçla kurulur. Bu nedenle, adında
"İslâm" ibaresi bulunarak kurulmuş, ancak uygulamada başka ideolojilerle
eklemlenmiş veya aslî gayeden uzaklaşmış devletlere "İslâm Devleti" denilemez...126

Bazı İslâm hukukçuları İslâm Devleti’ni "Dâru'l-İslâm" diye adlandırmışlardır. Bu isim,
modern hukuk terminolojisindeki devlet teriminin taşıdığı anlamı tamamen kapsar;
ancak hemen belirtmek lâzımdır ki, İslâm hukuku terminolojisi ile çağdaş lâik hukuk
terminolojisi arasında "devlet" kavramı da dahil olmak üzere bütün kavramlarda tam
bir farklılık vardır ve bu iki dünya görüşünün kavramlara yaklaşımında esasa ilişkin
hiçbir ortak yan bulunamaz. Bunun  sebebi, İslâm'ın “vahiy kaynaklı”, İslâm dışı düzen
ve sistemlerin ise insan kaynaklı oluşudur! Bu gerçek gözden kaçırılırsa telâfisi
imkânsız hatalara düşülür. "Devlet" kavramına yaklaşılmak istendiğinde de bu
gerçeğin gözardı edilmemesi gerekir...

İslâmî Devlet, İslâm'ın bir parçasıdır. İslâm ise bir bütündür, dünyevî ve ruhânî ikiliğe
yer vermez. Onda hayatın her cephesi birbirinden ayrılmayacak şekilde içiçe geçmiştir.
Bu özelliği, bir Batı’lı gibi düşünerek sisteme dışardan bakan kişiler bilemezler, ve
İslâmî Devletin unsurlarını yanlış biçimlerde tarif ederler. Bey'ati (biz ona “biad”
diyoruz) basit bir toplum sözleşmesi olarak görürler.  "Sana bey'at edenler ancak
Allah'a bey'at etmiş olurlar, Allah'ın eli onların eli üstündedir..." (el-Feth, 48/10) âyeti,
bey'atin, Halife vasıtasıyla Allah'a olacağını açıklamaktadır. Hakimiyet, Allah'ındır. İlâhî
iradeyi ise, cemâatin iradesi temsil eder. Devlet, Allah için vardır ve icraati doğru yola
ters düştüğünde düzeltilmelidir. “Cumhür-ı ulemâ”, Allah için toplumu ayakta tutacak,
halka yön verecek, suç işleyenlere ceza verecek, zekâtı toplayacak, ülkeyi koruyacak
bir devlet yapısının ve başında bir imamın (halifenin) bulunmasının zorunluluğu
konusunda görüş birliğindedir...

“Ülke” kavramı İslâm'da bütün İslâm topraklarına şâmildir (tek devlet, tek ümmet).
İslâm'a göre dünyada iki rejimin egemenliği söz konusudur. 1) İslâm'ın egemen olduğu
ülke, “dâru'l-İslâm” (İslâm ülkesi); 2) Küfrün yani vahiy kanunları dışında, beşer
kanunlarının hüküm ve değerlerinin egemen olduğu ülke “dâru'l-harb”...

İncil'de Hz. İsa'ya; "Sezar'ın hakkını Sezar'a, Tanrı'nın hakkını Tanrı'ya ver" sözü
atfedilmiştir. Bunu temel alan Hristiyan Batı dünyasında din, dünya işlerinden
uzaklaştırılarak devletten dışlanmıştır. Hristiyanlık böyle bir ayırıma müsaitti. İslâm'da
ise dünya işleri ayrı bir alan teşkil etmez. Hayatın bütün yönleri bir bütün olup, hepsi
de vahiy temeline dayanır. 

İslamiyet’in en önemli özelliği, onu, örneğin bir Hristiyanlık’tan ayıran en önemli özellik,
İslamiyet’te  dinle  devletin  birlikte doğmuş olmasıdır. Bu yüzden de İslam dini hayatın her
alanına karışır. Onun, belirli bir düzen getirmediği, hiç bir alan yoktur. Özel hayattan devlet
hayatına kadar her alanda oluşan belirli kurum ve kuralların toplamıdır İslam dini... 

yoktur. O, kendisine verilen emirleri yapmakla mükelleftir. Aynen bir robot gibi olmak zorundadır. Bu
konuda en sondaki “Ek”te daha geniş açıklama bulunuyor...
126 Örneğin, Osmanlı Devlet’i bir İslam Devlet’i değildir. Burada aslolan din olmayıp “Tanrı’nın yer
yüzündeki gölgesi” kabul edilen Sultan’ın temsil ettiği  nev-i şahsına münhasır o kutsal Devlettir!..
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İNANÇ SİSTEMİ NEDİR-YA DA İNANCIN BİLİMİ...

İslam dini,  aynı zamanda  ideolojik bir sistemdir, bir „inanç sistemidir...

Sadece İslamiyet değil, bütün inançlar, bütün ideolojiler beyinde oluşan belirli nöronal
programlardır. Bu nedenle, önce,  genel olarak  bir program nedir onu görelim. Sonra
da, buna bağlı olarak, bu türden programlar nasıl ve neden oluşurlar onu  ele almaya
çalışalım.

Bir bilgisayar söz konusu olduğu zaman “program”, planlı adımlarla problem çözerek
ilerlemek ve bir hedefe ulaşmaktır.  Yani bir amaç vardır ortada ulaşılması gereken. Bu
amaç, programı yapan instanzın ulaşmak istediği hedeftir. Sonra, bu hedefe ulaşmak için
oturulup bir plan yapılır. Hedefe uzanan yol ara aşamalara bölünerek  her ara aşamada
ulaşılması gereken ara hedefler belirlenir. Problemin çözümü, hedefe varmak için yapılması
gereken işlerin toplamı olduğundan, her ara aşamada problemin bir kısmı çözülerek adım
adım hedefe yaklaşılmış olunur. Problemin çözülmesi yolundaki bütün bu planlı adımların
toplamına da bir program denilir. 

Görüldüğü gibi, bir bilgisayar söz konusu olduğu zaman, “program” (“software”)
bilişsel bir üründür, bilişsel bir faaliyetle yaratılır ve uygulanır. Peki insanlar söz
konusu olunca beyinde oluşan nöronal programlar nasıl oluşuyor, bunları nasıl
açıklayacağız? 

İnsanlar  ve insan toplumları (toplumsal sınıflar da), belirli üretim ilişkileri içinde
çevreyle etkileşerek maddi varlıklarını üretirlerken,  aynı zamanda, kendi varoluş
bilinçlerini de üretmiş olurlar. Nefs-benlik-kimlik adını verdiğimiz bu „bilinç“, önce
kendi varlığını hissetmeyle başlar, sonra da, yarı duygusal, yarı bilişsel bir içeriğe
sahip olarak beyinde oluşan “ben” merkezli bir koordinat sistemine göre kendini-kendi
kimliğini ifade eder.  Peki nedir bu kimlik? Bu kimlik, elementlerini  duygusal ve
bilişsel bilgilerin oluşturduğu nöronal bir programdır. Yani, insanların yaşam süreleri
boyunca sahip oldukları bilgiler, beyinde öyle bir patates çuvalındaki patatesler gibi,
birbirlerinden kopuk olarak muhafaza edilmezler; bunlar, o kişinin çevreden gelen
enformasyonları işlemek  için kullandığı nöronal bir programın unsurları olarak
sisteme dahil edilirler. İşte bütün olay budur! İnsanlar hayatın, üretim sürecinin içinde
kendi varlıklarını üretirlerken duygusal-bilişsel bilgilere sahip oluyorlar; bu bilgiler,
beyinde oluşan  nöronal bir programın elementleri olarak muhafaza ediliyorlar; ve
insan dışardan gelen enformasyonları bu bilgilere-programa göre işleyerek kendi
varlığını üretmeye, yaşamaya devam ediyor. Yaşam bilgileri üretiyor, bilgiler bir
programı oluşturuyor, sonra da  enformasyonlar bu programa göre işlenerek
yaşanılıyor...
 
İnsanların benliğini-kimliğini temsil eden nöronal programların duygusal ve bilişsel bilgilerden
oluştuğunu söyledik.  Bunlardan birincisi, „duygusal deneyimler“ yoluyla oluşan bilgilerdir.
Yaşanılan hayatın içinde gerçekleşen reaksiyonların-deneyimlerin-etkileşmelerin hafızada
kaydedilmesiyle oluşur bunlar. İkincisi de bilişsel bilgi üretimi yoluyla sahip olunan bilgilerdir.
Bütün bunları daha önce ayrıntılı olarak inceledik.127 Sonra, bütün bu „bilgiler“ arasındaki
ilişkiler-bağlar da kurulunca, ortaya nöronal bir program çıkar. 

İnsanın kişiliğinin oluşması denilen süreç, bu bilgilerin beyinde nöronal bir
programı oluşturacak şekilde bir araya gelmesi sürecidir... Bu da ikiye ayrılır... 

Birincisi, insanın BİREY OLARAK KİŞİLİĞİNİN oluşması sürecidir. Bunun temel taşları
(temeli oluşturan bilgiler) ilk üç-beş yaş arası oluşuyor ve bluğ çağıyla birlikte de bu
süreç tamamlanıyor. 

127 http://www.aktolga.de/t2.pdf
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İkincisi de, insanın TOPLUMSAL KİŞİLİĞİNİN oluşmasıdır. Bu, tamamen insanın
toplumsal üretim süreci-üretim ilişkileri içindeki konumuyla bağlantılı olarak oluşuyor.
Çünkü; insanın toplumsal varlığını belirleyen onun toplumsal üretim süreci içinde
yaptığı iştir. Bu da oluştuktan sonra, artık o insanın “kişiliği oturuşmuş” oluyor. Yani o
insanın beyninde artık çevreden gelecek enformasyonları nasıl işleyeceğine dair, öyle
kolay kolay değişmesi mümkün olmayan nöronal bir program yerleşmiş oluyor.
Çünkü, kişiliğin-benliğin temelini oluşturan bu programlar birkere oluştuktan sonra,
insanlar artık hiç üzerinde düşünmeden, günlük hayatlarını bu programlara göre
yaşamaya başlarlar. Çünkü bu programların içinde zaten “her şey” vardır!.. Uzun
yılların deneyimleri, bilgileri bu programların içinde bulunduğundan, çevreden (bu
çevre doğal çevre de olabilir, diğer toplumlarla, insanlarla ilişkiler de olabilir) alınan
madde-enerji-enformasyon beyindeki bu bilgi sistemleriyle-programlarla işlenir
(processing) ve çıktılar-gerekli cevaplar oluşturulur...

Dikkat ederseniz, burada iki nokta var... 

Birincisi şu: Doğadaki bütün süreçlerde olduğu gibi, insanların yaşam sürecinde de
bir iş daima mümkün olan en az enerji harcanılarak gerçekleştirilmeye çalışılır. Bu,
bütün sistemlerin kendi içinde kuantize basamaklı bir yapıya sahip olmasıyla ilgilidir.
Her süreç, bir durumdan bir başka duruma geçiş aralığında oluştuğundan, daima,
önündeki adımı mümkün olan en az enerjiyi harcayarak atmaya çalışırsın. Yani, bir
süreçte, iki durum arasındaki en kısa mesafe, mümkün olan en az enerjiyle
ulaşılabilecek olan mesafedir. Örneğin, bir kere saban demirini keşfettikten sonra,
insanlar  artık her çift süreceklerinde onu otomatik olarak kullanırlar. Çünkü o,
kafalarındaki programın içinde, belirli bir “algoritmaya” bağlı olarak kullanılan bir
“operator” olarak  bulunmaktadır. Bunun alternatifi, her seferinde sabanı keşfederken
harcanılan zihinsel enerjinin yeniden sarfedilmesi olurdu ki, bu da ekonomik değildir. 

İkincisi de şudur: Beyindeki bu programlara göre hayat yaşanılırken, yani insanlar
dışardan gelen enformasyonları bu programlara göre işleyerek “hayatı yaşarlarken”,
bazan farklı durumlara-enformasyonlara göre farklı davranışlar üretmek de gerekebilir.
Yani hayat, her zaman öyle bir bilgisayar programı gibi, noktasıyla virgülüyle önceden
belirlenmiş bir şekilde yaşanılmaz! Ama bu, esasa ilişkin bir sorun değildir. Çünkü,
her programın belirli bir esneme, kendi içinde kendini geliştirme kabiliyeti de bulunur.
Kişiliğe -kişiliği belirleyen nöronal programa- yeni bilgiler de eklenerek insanlar
“kendilerini geliştirirler”. Ve zamanla öyle olur ki, insan kendi varlığını artık sadece bu
programlara göre üretmeye başlar ve bu bir “alışkanlık” haline gelir.  

“Alışkanlık”, uzun süreler aktif halde bulunan zihinsel programların
otomatikleşmesidir. Yani,  üzerinde tekrar düşünmeye gerek kalmadan
“bilinçsizce” kullanılmasıdır...
 
İnsanlar bilgisayar programlarını değiştirebilirler, bu nisbeten kolay bir iştir.
Bunun için işinin uzmanı olmak yeter!  Ama , zihinsel programlar aynı şekilde
değiştirilemez!.. 

Yani insanlar -bunlar en meşhur bilgisayar uzmanları bile olsalar- kişiliklerini oluşturan
kendi zihinsel  programlarını öyle bir bilgisayarın programını değiştirir gibi
değiştiremezler!!  Böyle bir şey hayatın diyalektiğine aykırı olurdu! Beyninizdeki
programı yapan “siz”misiniz ki onu hemen öyle değiştirebilesiniz!! Öyle “değiştim”
demeyle değişiliyor mu bir deneyin! Nöronal programlar ancak  insanın kendi kendini
üretmesi sürecine paralel olarak, hayatın içinde bilişsel olarak  değişebilirler-
değiştirilebilirler. 
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Nöronal düzeyde her program, dışardan gelen enformasyonların nasıl işleneceğini
belirleyen  bilgilerden oluşur. Bilgi üretme süreci, maddi hayatın-etkileşimin zihindeki
(nöronal düzeydeki) yansıması olduğundan, önce, “ilk sahip olunan bilgiye” göre
hayat yaşanılmaya başlanır,128 sonra da, yaşanılan bu hayatın içinde ek bilgiler üretilir.
Her durumda, mevcut olan -var olan- sahip olduğu bilgiyle kendi kendini üretirken, her
adımda, ürettiği her yeni bilgiyle birlikte, hem gelişir, hem de, tıpkı bir çocuğa hamile
kalır gibi kendi kendine hamile kalarak, bu anlamda kendini  üretme sürecini de
yaşamış olur. Yani her yaşam, aynı anda, hem var olanın kendini gerçekleştirmesi (bu
anlamda gelişmesi) sürecidir, hem de yeniden üretmesi.  Bu, hem maddi hayatın
içinde, hem de bunun yansıması olarak zihinsel düzeyde birbirine paralel olarak
gerçekleşir. O halde, belirli bir üretim ilişkileri sisteminin yansıması olan zihinsel bir
program, ancak maddi hayatın içindeki değişime-gelişmeye paralel olarak, kendi
içinde potansiyel düzeyde yeni bir program oluştukça -ona  yerini bırakarak-
“değişebilir”. Hayatın içinden çıkan-üretilen her yeni bilgiyle birlikte, eskinin içinde
gelişen yeni programa ilişkin yeni  bir element daha üretilmiş olur. Ve eskiyle yeni, bu
şekilde uzun süre, yanyana-içiçe, tıpkı anne ve çocuk gibi birlikte var olurlar...   

Üretici güçlerin gelişmesi insanın gelişmesi olduğundan, bu gelişmeyi temsil
eden insanlar   genellikle yeni-genç kuşaklardır... 

Henüz ne yaptıklarına, neden yaptıklarına dair kafalarında sistemleşmiş programlar
oluşmamış olsa da, bu insanların kafaları eski programlarla şartlanmamış olduğu için
(bunlar yeni maddi koşulların içinde kendilerini üretmeyle meşgul oldukları için), daha
özgür düşünürler ve davranırlar. “Yaşlıların” tutuculuğu bunlarda yoktur! Bu nedenle,
yeni kuşaklar, bunun bilincinde olmasalar bile, objektif olarak daha ileridirler. Eski
kuşaklardan daha ilerde olduklarının farkına varmaları ise sonradan gelir. Ve bu böyle
devam eder gider...

İnanç sistemlerine-ideolojilere gelince... 

Bu iki zihinsel program türünün ikisi de, esas itibariyle aynı temele dayanmakla
birlikte, inanç ideolojiden daha eskidir ve kapsam alanı daha geniştir. İdeoloji sınıflı
toplumun ürünü olduğu halde, inanç insan kadar eskidir. Her ideolojik sistem bir inanç
sistemidir, ama her inanç sistemi ideolojik bir sistem değildir...

İnanç, insanın çevreden-doğadan kopmasıyla birlikte, yani bilgi üretme
süreciyle (cognitive processing) birlikte ortaya çıkar... 

İnsan, doğa karşısında kendi varlığını farkettiği an kendini yalnız hisseder ve
“cennetten kovulur”. İnanç, işte tam  bu noktada ortaya çıkan yeni duruma ilişkin yeni
bir denge kurma ihtiyacından doğar. Yani sıfır noktasını bulma (tekrar tanrısal varlığın
içinde yok olmak) ihtiyacından doğar. Bu an insanı (A), doğa’yı (B) olarak gösterirsek,
(AB) sisteminde (A) ve (B) arasındaki etkileşmeye-ilişkilere düzenlilik getirme, belirli
kurallar koyarak bu dengeyi sağlama ihtiyacıdır inanç...

Toplumsal bir kimliğe ilişkin nöronal bir program olarak ideoloji ise, sınıflı
toplumda,  sınıfların  kendi cennetlerini bulma, ya da kaybettiği bu cennetini
tekrar yaratma aracıdır. 

Bu nedenle, ideoloji, sınıflı toplum insanı için kendisini temel alan bir koordinat
sistemine göre karanlıkta yol gösterici   sınıfsal pusuladır; ve zaten bundan dolayıdır
ki, “dünya görüşü” de denir ona! Kaybolan cennet ise daima ilkel komünal toplumdur!
İdeolojinin görevi de, bu cennete-amaca  tekrar ulaşmak için yapılması gereken işleri
belirlemektir! Hedef, bu hedefe ulaşmak için katedilmesi gereken mesafe, yol ve bu

128 Bu konuyu 6. Çalışma’da ayrıntılı olarak ele alıyoruz. www.aktolga.de
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yolda her aşamada yapılması gereken işler, bütün bu işlerin toplamı olarak da ideoloji.
Olay bundan ibarettir! 

Bütün ideolojiler özünde gericidir!.. 

Çünkü, tarihin tekerleği geriye doğru dönmüyor malesef! Ve kaybolan o cennet bir
daha geriye gelmiyor! Bu yüzden de, sınıflı toplum doğdu doğalı, bugüne kadar hiçbir
ideoloji-ideolojik hedef başarıya ulaşamamıştır (buna işçi sınıfı ideolojisi de dahildir).
İnsanlık daima, belirli ideolojilerin önderliğinde, elde bayrak, geriye doğru gitmek
isterken ileriye gitmiştir! Bir adım geri, farkında olmadan iki adım ileri! Modern
komünal topluma doğru, insanlığın modern cennetine doğru giden yolun haritası böyle
çizilmiş!..

HIRİSTİYANLIĞIN DOĞUŞU...

Hristiyanlık, kendisinden çok önceleri, başka bir dinin, Museviliğin doğup geliştiği topraklar
üzerinde, yani Filistin’de  doğmuştur. Ama Hristiyanlığın evrensel bir din olmasına, bütün
insanlara hitap etmesine karşılık, Yahudilik için önemli olan bütün insanlar değil, yalnızca
İsrailoğulları ile, onların soyundan gelenler ve gelecek olanlardı. Çünkü onlar, tarih boyunca
hep ezilmiş, yok olma tehlikesiyle karşı karşıya kalmışlardı. Bu nedenle de, önemli olan
kendi hayatta kalabilme mücadeleleriydi. Bırakınız kent’ten medeniyete geçişi, kahramanlık
çağını bir yana, onlar kendi içlerine kapanmışlardı, yok olmamaya çalışıyorlardı. Son
zamanlarda da, önce Makedonya’lı Büyük İskender’in, daha sonra da Romalılar’ın
egemenliği altında yaşıyorlardı. 

Hristiyanlık, bir açıdan, yok olmamak için kışın toprağın altında karların kalkmasını
bekleyen bir tohum gibi, kendi içine kapanmış  bir toplumda, bir tür savunma-hayatta
kalabilme stratejisi-yöntemi olarak doğar. Ama o, aynı zamanda, bir savunma
stratejisinin çok ötesinde, yeni bir medeniyet projesidir de. Yahudiler’e, “sadece
savunarak, kendi kabuğuna çekilerek olmaz, karşı tarafla, diğer insanlarla kaynaşarak
bütünün içinde, daha üst düzeyde bir sentezin içinde eriyerek yok olun” derken,
Romalılar’a da, “medeniyetin eski günlerine geri dönüş, tazelik-diriliş” vadeder. 

Hristiyanlık, kuvvetin-fetihçiliğin-işgalciliğin egemen olduğu bir dönemde, kuvvetli
olanın karşısında yok olmamak için etkileşmeye girmekten çekinerek, tıpkı bir kirpi
gibi içine kapanan Yahudi toplumuna, çözüm yolunun bu olmadığını, içine kapanmakla
bir yere varılamayacağını, diğer insanlarla ilişkiye girmek gerektiğini, sadece
Yahudiler’in değil, bütün insanların Tanrı’nın kulları olduğunu anlatarak işe başlar.
İnsan ilişkilerinde seçtiği etkileşme yöntemi de tam bu duruma uygun düşen barışçı,
pasifist bir yöntemdir. 

“Göze göz, dişe diş denildiğini işittiniz. Fakat ben size derim ki, kim  senin sağ
yanağına bir tokat vurursa, ona sol yanağını da dön. Ve eğer biri seninle mahkemeye
gidip senin gömleğini almak isterse, ona abanı da bırak. Sen, komşunu sevecek,
düşmanlarından nefret edeceksin denildiğini işittin. Fakat ben size derim ki,
düşmanlarınızı da sevin, ve size eza edenler için dua edin. Hükmetmeyin ki,
hükmolunmayasınız. Niçin kardeşinizin gözündeki çöpü görürsün de kendi gözündeki
merteği görmezsin? Ey iki yüzlü, önce kendi gözündeki merteği çıkar, o zaman çöpü
kardeşinin gözünden çıkarmak için daha iyi görürsün. Dileyin, size verilecektir; arayın,
bulacaksınız; kapıyı çalın size açılacaktır. Çünkü her dileyen alır, arayan bulur.
İnsanların size ne yapmalarını istiyorsanız, siz de onlara öyle yapın. Dikenden üzüm,
ya da Devedikeni’nden incir toplanır mı? Her iyi ağaç iyi, kötü ağaç da kötü meyve
verir. İyi ağaç kötü meyva veremez. İyi meyva vermeyen her ağaç kesilir ve ateşe
atılır.”129

129 https://incil.info/kitap/Matta/5

127



İslamiyet, Arap yukarı barbarlığının kentten medeniyete geçiş çağının ürünüdür ve en
önemlisi de bir devletle birlikte doğmuştur. Bu nedenle o, hem yeni duruma-
medeniyete ilişkin bir kurum ve kurallar bütünüdür, hem de  aynı zamanda,  bir
kahramanlık çağı   tarihsel devrim ideolojisidir. Hıristiyanlık ise, Roma işgali altındaki
Yahudi topraklarında doğduğu için, bir yandan, işgalci egemen güce karşı kendine
özgü bir pasif direniş ideolojisi  olarak gelişirken, díğer yandan da, bütün insanları
içine alan evrensel yeni bir düzeni-denge durumunu  tanımlamaya, ona ulaşmaya
çalışır. “Sağ yanağına bir tokat vururlarsa sol yanağını da dön”, “düşmanlarınızı da
sevin” diyor İsa ama, bununla birlikte şunları da söylüyor, “insanların size nasıl
davranmalarını istiyorsanız, siz de onlara öyle davranın”.  Aslında bir insan ilişkileri
uzmanı İsa. “Sen iyi ağaç ol, iyi meyve ver” diyor.  

Bütün bunları Sistem Teorisi ve  Enformasyon  İşleme Teorisi açısından ele alırsak,
ortaya çıkan sonuç şudur:
 
İşgalci bir güç olarak Roma  ve buna bağlı  bir  Yahudi toplumundan oluşuyor sistem.
Aradaki lişkinin genel karakteri, Üçüncü Çalışma’da ele aldığımız “ipe bağlı olarak
dönmekte olan taş” örneğinde olduğu gibidir!130  Taşı döndüren merkezi bir güçle
(burada bunu Roma temsil ediyor)),  bu güce tabi olarak hareket etmekte olan bir
toplumdan (Yahudiler) oluşuyor sistem. 

                                                              

Bu ilişki -mekanizma- merkezi bir güce-kuvvete bağlı olarak hareket etmekte olan
bütün mekanik sistemler için geçerlidir. Bütün köleci toplumların, Osmanlı Toplumu
gibi merkezi bir gücün etkisi altında  örgütlenmiş olan  antika toplumların, ve hangi
dönemde, hangi biçimde olursa olsun, yabancı bir güç tarafından işgal altında tutulan
toplumların içinde bulundukları mekanizma budur. Bu toplumların neden kendilerini
üretemedikleri de bu varoluş diyalektiğinin içinde gizlidir. Bu sistem, sistemi meydana
getiren unsurların gönüllü-doğal birlikteliğine dayanmadığı için (sistemi birarada tutan
şey, üretim ilişkileri içinde kurulan bağlar olmadığı için, sistem zorla birarada
tutulduğu için) sistem kendi kendini üretemez. Onu birarada tutan güç ortadan kalktığı
zaman da dağılır. 

Tekrar Roma-Yahudi toplumu ilişkisine dönersek: 

İki toplum arasındaki  bağımlılık ilişkisinin (şekilde iple temsil edilen kuvvete dayalı ilişkinin)
yanı sıra ticaret vs gibi günlük hayata yönelik diğer ilişkiler de oluyor tabi, ama bütün bu
etkileşmeler sistemi mevcut durumdan daha başka bir duruma, bir senteze götürme amacına
yönelik değil. Yani ilişkiler donmuş vaziyette, bu ilişkinin kendini üretmesi diye bir istek, bir
çaba, bir beklenti   yok. Her iki tarafın da (toplumun da) kendi içinde kendine ait kurum ve
kuralları, farklı bir kültürü var. Her iki taraf da ilişkide-etkileşmede kendilerine düşen rolü
kabul etmiş durumdalar. Roma, egemen-dominant olan, öteki de altta güreşen! Her unsur
karşı tarafın etkisini  kendi içindeki bilgiyle işleyerek bir cevap oluşturuyor ve bu şekilde
niteliği önceden belli olan  ilişkiler ağı içinde bir denge kuruluyor. 

130 http://www.aktolga.de/t3.pdf
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Romalılar için önemli olan öbür dünya değil, bu dünyanın egemenliği, bu dünyanın düzeniydi.
Romalılar’ın amacı başkalarına egemen olmak, buyruk salmak, canının çektiği gibi yaşamak,
yaşamın tadını çıkarmak, bütün insan eylemlerinde aklın, iradenin egemenliğine inanmaktı.
Öbür dünya bile Romalılar için bu dünyaya bağlıydı; öbür dünyaya bu dünyadan gidilirdi.

Romalılar yalnızca kendi Tanrılarına inanırlarken, onların egemenliği altında yaşayan
Yahudiler de Tanrının yalnızca kendi halklarının, İsrailoğullarının Tanrısı olduğunu ileri
sürüyorlar, öbür halkları küçük görerek aşağılıyorlardı. Bu konuda Roma inancı ile
Yahudilerinki biribirine benziyordu. İki toplulukda da kendilerinden olmayanları ezme, köle
etme eğilimi egemendi. Ama egemenlik Romalıların elinde olduğundan, İsrailoğulları da,
Roma egemenliği altındaki diğer toplumlar gibi zorla çalıştırılıyor, köle olarak kullanılıyordu.131

İşte İsa ve Hıristiyanlık tam böyle bir ortamda doğuyor. İsa’nın etkileşim-ilişki stratejisi
ise, Yahudi toplumunun tarihsel olarak oluşmuş içe kapanma stratejisinin tam tersi.
İsa bütün insanlarla, tabi esas olarak da, egemen güç Romalılarla, mevcut olanın
ötesinde bir ilişkiyi savunuyor. Bunun ne kadar güç bir iş olduğu açıktır. Arada güce
dayanan bir egemenlik-kölecilik ilişkisi varken, İsa ilişkiyi başka bir düzeye taşımak
istiyor. İnsanların kardeşliğini savunmak ne demek? Bu, köleciliğe indirilen bir darbe
aslında! Eğer bütün insanlar kardeş olsaydı, o zaman köleci ilişkiye yer kalır mıydı!
İsa  diyor ki, “düşmanınızı  sevin”! Dahice bir yaklaşım! “Düşmanını sevmek” demek,
karşı tarafla olan ilişkide girdi-input olarak  “sevgiyi” öne sürmek-kullanmak demektir.
Bu durumda, çıktı-output da kaçınılmaz olarak gene  sevgi olacaktır tabi! Bir kere bu
mekanizma işlemeye başlarsa, artık ondan sonra aradaki ilişki nitelik değiştirecek,
sevgiye, insani değerlere dayanan yeni tip bir ilişki ortaya çıkacaktır.  İsa’nın stratejisi
budur. Hayatta kalabilmek için, ya kendi içine kapanarak bağımlılık ilişkisi içinde bir
izolasyona razı olacaktın, ya da, İsa’nın düşündüğü gibi hareket ederek, aradaki ilişkiyi
mevcut durumdan bir başka  duruma taşımak için çaba sarfederek, bütün insanların
kardeş olduğunu savunacak, niteliksel olarak farklı, yeni bir denge durumunun
yaratılması için çalışacaktın. İsa’nın insanlara verdiği mesaj açıktı: Dışarıya karşı halâ
güçlü görünse de, kendi içinde çürümüş, kokuşmuş olan eski medeniyetin içindeki
insanlara bir dirilişi, medeniyetin ilk günlerindeki tazeliği, yeniden doğuşu
vadediyordu İsa. Yahudi toplumuna da kölelikten kurtuluşu tabi. 

Ama Yahudiler, kendi içlerine kapanarak, sadece kendileri için var olmayı o kadar
benimsemişler, bu konuda o kadar kemikleşmişlerdi ki, özgürlüğün bedeli, diğer
insanlarla kaynaşmak-kardeşlik ortamı içinde yeni, ortak bir kimlik üretmek olduğu
için bunu reddettiler. İsa’yı kendi varlıkları-mevcut kimlikleri için bir tehlike olarak
gördüler bu yüzden de Romalılara gammazlayarak onu çarmıha gerdirdiler. İsa’ya
düşman olmuşlardı, çünkü o, onların, yüzyıllardır toprağın altında sakladıkları ve artık
taşlaşmış olan benliklerini toprakla etkileşerek yeşermeye çağırıyordu. Kabuklarının
kırılmasını, toprakla kaynaşmayı göze alamadılar...

ROMA HIRİSTİYANLIK ETKİLEŞMESİ... 

Roma’lı egemen sınıf için de tehlikeliydi İsa’nın düşünceleri. Sahip oldukları her şeyi
kaybetme tehlikesiyle karşı karşıyaydılar. Köleler ve kent nüfusunun büyük çoğunluğunu
oluşturan kitleler (pleb’ler) arasında büyük sempati topluyordu  bu düşünceler. Hıristiyanlık
insanlara medeniyetin ilk doğduğu günlere özgü tazeliği, yukarı barbarlığın henüz
yozlaşmamış kardeşlik ortamına geri dönmeyi vadediyordu. Köleliğe, köleci düzene karşı
değildi, sadece kölelere iyi davranılmasını istiyordu, onların da insan olduklarını
söylüyordu!! Ama “kölelere iyi davranmak”,  “onların da insan olduklarını kabul etmek”
köleciliğin özüne aykırı olan birşey değil miydi!..İşte Hristiyanlığın devrimci yanı buradadır.
Çoğu zaman,  “köleciliğe karşı olmadığı” söylenerek onun bu  yanı küçümsenir, ya da
görmezlikten gelinir...

131 Yahudilik konusunda daha geniş bilgi için, https://tr.wikipedia.org/wiki/Yahudiler
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Hıristiyanlık, İslamiyet gibi sırtını bir aşirete-aşiret gücüne dayamadan insanlar arasında
yayılarak yükselen, içerden gelme bir   dalga olmuştur. Antika medeniyetin iç dinamiği
olmadığı için, sistem kendini üretemiyor,  daha ileri yeni bir denge durumuna geçilemiyordu.
Var olan denge bozuluyor, ama buradan yeni bir dengeye ulaşılamıyordu. Çünkü sistem tek
kanatla uçmaya çalışan bir kuş gibiydi! Köleler insan yerine konmuyordu. Bu durumda,
boğulan üretici güçlerin kurtuluşu için, ya dışardan gelecek bir barbar akınına-tarihsel
devrim gücüne ihtiyaç vardı (Cermenler durmadan kapıyı vurup duruyorlardı!),  ya da,
çok özel koşulların ürünü olarak Hıristiyanlık gibi bir dini düşüncenin ortaya çıkması
ve sisteme  içerden gelen bir dalgayla el koyarak  “kurtuluş”  yolunu açması
gerekiyordu. 

Hıristiyanlık, çok özel koşulların ürünü oldu dedik. Çünkü eğer, Roma’nın etkileşme partneri,
Yahudi toplumu gibi tarımsal faaliyeti bilen, ticaretin ustası, kentleşmiş, hatta tek tanrılı dinsel
düşünceyi çok önceleri keşfetmiş bir toplum olmasaydı, böyle bir sonuç ortaya çıkamazdı.
Yani Hıristiyanlık bütün diğer etkenlerin yanı sıra, Roma-Yahudi etkileşmesinin bir
ürünüdür. Sadece Roma köleci toplumu böyle bir dinamiği yaratamazdı. Hıristiyanlık
bütün bu etkileşmelerin sentezidir; tekrar eskiye dönüşü, medeniyetin ilk ortaya çıktığı
dönemdeki yukarı barbarlığın kardeşlik ortamını geri getirmeyi vaadetse de,  insanlığa
bir adım geri gidilmesini vaadederken, son tahlilde iki adım ileri gidilmesine yol açtığı
için  pozitif bir rol oynamıştır.

Şurası hiç unutulmamalıdır: Hıristiyanlık, İslamiyet gibi, kentten medeniyete
geçiş ideolojisi, kahramanlık çağı, devletleşme çağı ideolojisi değildir... 

Hıristiyanlık, var olan bir devlet düzeninin içinde ortaya çıkmıştır.  Böyle bir düşünce, ya da
din, eğer dışardan gelen bir yukarı barbar akınıyla birlikte gelmiş olsaydı, o zaman, yeni fatih
barbarlar eski medeniyeti tamamen yakar yıkarlar, onun bütün üstyapı kurumlarını yerle bir
ederek,  bunun yerine   kendi kurum ve kurallarını içeren yeni dini koyarlardı. Ama öyle
olmamıştır. Hıristiyanlık, yavaş yavaş, sistemin (Roma’nın) içinde gelişerek yükseldiği için, bu
gelişmenin bir aşamasında egemen sınıf açısından da tanınmış ve adeta çürüyen köleci
sistemin kurtuluşu için onlar tarafından da bir medeniyet aşısı olarak kabul görmüştür. Ama,
bunun da bir bedeli vardı tabi.  Çünkü, bu etkileşmenin  sonunda iki ayrı kurum çıkmıştı
ortaya: Roma devleti ve Roma kilisesi. Böylece, Roma devleti, Roma’nın egemen
sınıfları, egemenliği bir başka güçle paylaşıyorlardı. Öyle ki, bu iki kurum arasındaki
birlik ve çatışma daha sonra ortaya çıkacak bütün sonuçları etkileyen en önemli unsur
olmuştur.

CERMENLER...

 
Bu çalışmanın itici güçlerinden birisi de şu problemin çözümüydü: Cermenler-
Roma etkileşmesinin sonucunda,  Ortaçağ’da, önce feodalizme, sonra da
kapitalizme geçildiği halde, neden Osmanlı-Bizans etkileşmesi aynı sonucu
vermemiştir? Osmanlıyla Cermenler, Roma’yla da Bizans aşağı yukarı tarihsel
olarak  benzer oldukları halde, bunların etkileş-meleri neden farklı sonuçlar
vermiştir? Şimdi, yavaş yavaş bu noktaya doğru yaklaşıyoruz. Önce Cermenleri
ele alıp, Ortaçağ Avrupa’sını, Cermen-Roma etkileşmesini inceleyeceğiz.
Feodalizmin ve kapitalizmin hangi tarihsel koşulların-etkileşmelerin ürünü
olduğunu göreceğiz, sonra da Osmanlı Devleti’nin kuruluşunu-içinde
bulunduğu tarihsel koşulları ele alarak,  neden kapitalizme  geçilemediğini
ortaya çıkarmaya çalışacağız.

Bu noktada tekrar Engels’e dönüyoruz ve Cermenleri önce ondan dinliyoruz: 
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Engels Cermenleri “Barbarlığın orta aşamasından yukarı aşamasına daha yeni geçmiş bir
halk” diye tanımlıyor. Ve bunu da şöyle açıklıyor: “Cermenler Sezar zamanında sabit
konutlara daha yeni yerleşmiş, ya da yerleşmek üzere oldukları halde, Tacite zamanında,
arkalarında tam yüzyıllık bir yerleşik yaşam bulunuyordu; buna göre, yaşamak için zorunlu
şeylerin üretimindeki ilerleme apaçıktır. Üstüste yığılmış ağaç gövdelerinden yapılma evlerde
oturuyorlardı, giysileri halâ ormanın ilkel izlerini taşıyor: kaba yünden palto, hayvan postları,
kadınlar ve büyükler için keten gömlek. Besinleri, et, süt, yabanıl meyveler ve yulaf
çorbasından ibaretti. Servetleri hayvan sürülerine dayanır; ama hayvanlarının ırkları kötüdür,
sığırları küçük, cılız, boynuzsuz; atlar güçsüz, küçük midillidirler. Para, yalnızca Roma
parasıydı, enderdi ve çok az kullanılırdı. Ne altını işlerlerdi, ne de gümüşü, bunlara pek önem
vermezlerdi; demir az bulunuyordu, ve öyle anlaşılıyor ki, hiç olmazsa Ren ve Tuna
aşiretlerinde demir kendi topraklarından çıkarılmıyor, ancak ithal ediliyordu. En  eski Cermen
ve İskandinav harfleri  olan rün’ler (Grek ve Latin harflerinin taklidi)  yalnızca büyü için
kullanılıyordu. İnsan kurban etme töresi halâ uygulanıyordu”132 

Bunların örgütlenmelerinin de içinde bulundukları aşamaya uygun düştüğünü söylüyor
Engels:  “Her yerde, önemli işleri  halk meclisinin kararına sunan bir şefler konseyi vardı.
Gerçek güç bu halk meclisine ait bulunuyordu. Bu meclislere Kral ya da aşiret şefi başkanlık
eder; halk karar verirdi. Bu, aynı zamanda bir adalet meclisiydi de: şikayet burada ortaya
konulur, yargı burada yapılır ve kararlar da burada verilirdi.

Sezar zamanından beri aşiretler konfederasyonları kurulmuştu; daha o zamandan, bunların
birkaçının içinde krallar bile vardı; yüksek askeri şef, tıpkı Yunan ve Romalılarda olduğu gibi,
zorbalığa hevesleniyor ve bazan da bunu elde ediyordu. Ama bunlar hiçbir şekilde mutlak
hükümdarlar konumunda değildiler. Fakat gene de, gentilice örgütlenme adım adım ortadan
kaldırılmaya başlanılmıştı.”133

AMA CERMEN TOPLUMU KENTSİZ  BİR TOPLUMDUR...

Marks: "Antik Tarih kentlerin tarihidir" diyor. Burada „Antik Tarih’le“ kastedilen köleci
toplumların tarihidir.  İnsanlığın kent adı verilen kozaya ilkel komünal toplum olarak girip,
buradan tıpkı ipekböceği gibi kanatlanarak, köleci topluma-medeniyete doğru nasıl uçup
gittiğini daha önce gördük. Bu nedenle, bu tanım yanlış değildir. Ama eksiktir! Antika tarihin
çok önemli aktörlerinden biri oldukları halde „kentsiz toplumları“ içermiyor bu tanım. Antika
tarihin oluşmasında onların  rollerini yeterince dikkate almıyor. Ya da onları kent tarihinin bir
parçası olarak ele alıyor. Örneğin Cermenler, „Antik Tarih’in“ içinde midirler, yoksa dışında
mı? Elbette ki içindedirler! Çünkü, antika medeniyetlerin tarihi, aynı zamanda, onların göçebe
barbarlarla „kentsiz toplumlarla“ olan ilişkilerinin-etkileşmelerinin tarihidir de. Örneğin Roma,
kentten çıkma bir antika medeniyet. Roma’nın bir tarihi var, ve bu tarih de, kentten
medeniyete geçişin tarihi.  Ama Cermenler kentsiz bir toplum oldukları halde sadece
Roma’nın kaderinin çizilmesinde değil, bütün bir Ortaçağ’ın kaderi üzerinde de büyük rol
oynuyorlar. Bunları neresine oturtacağız „Tarih’in“?..

Engels Cermenleri, barbarlığın orta aşamasından yukarı aşamasına henüz yeni geçmiş bir
toplum olarak ele alıyor dedik. Marks ise Grundrisse’de, Cermen toplumunun „kentsiz
toplum“ olduğunu söyleyerek şöyle devam ediyor : “Alman cemaati kentte yoğunlaşmamıştır;
oysa salt bu yoğunlaşma, yani kentin kır yaşamının merkezi, toprağı işleyenlerin yaşama yeri
ve ayrıca savaş yönetiminin merkezi olması, cemaate, bireylerden ayrı başlı başına dışsal bir
varlık kazandırır. Klasik antikitenin tarihi, kentlerin, ama toprak mülkiyetine ve tarıma dayalı
kentlerin tarihidir; Asya tarihi, kentle kırın bir çeşit farklılaşmış birliğidir; Ortaçağ, tarihin
sahnesi olarak kır’dan hareket eder ve gelişmesini kent-kır antitezi içinde sürdürür; modern
tarih ise antikitedeki kentin kırlaşmasının tersine, kırın kentleşmesinin tarihidir. Kentte bir

132 Engels, F., a.g.e., S. 137-138

133 a.g.e., S. 138-139
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araya gelmekle cemaatin varlığı bağımsız bir ekonomik gerçeklik kazanır; kentin bir kent
olarak  varolması, birbirinden bağımsız bir konutlar toplamından farklıdır. Bütünlük, burada
parçaların toplamından ibaret değildir; bir çeşit bağımsız organizmadır“134 

Son derece doğru! Kent bir sistem. Elementlerini kent içinde oturan „özgür yurttaşların“
oluşturduğu bir sistem. Ve bu sistem bir patates çuvalı değil! Yani elementlerinin mekanik-
matematiksel toplamı değil.  Bir sistem olarak kent’in,  kendine özgü, elementlerinden
bağımsız bir varlığı var. Ve bu da sistem merkezindeki-sıfır noktasında temsil olunuyor. Kent
tapınağının, ya da kent tanrısının  temsil ettiği bu potansiyel varlığı Tanrı adına temsil etme
yetkisi ise,  özgür vatandaşların kendi iradeleriyle seçtikleri kent yöneticisine ait.

„Aile reislerinin ormanlarda tek tek ve biribirlerinden uzun mesafelerle ayrılmış olarak
yerleştiği Almanlarda ise cemaat (yani toplum), dışsal anlamda ancak üyelerin belirli aralarla
toplandıkları kurultaylarda varolur-her ne kadar ortak soy, dil, ortak bir geçmiş ve tarih vb.
gibi etkenler bir iç birliği oluşturuyorsa da, cemaat, bir birlik değil,  biraraya gelme biçiminde
ortaya çıkar; (bu, kent gibi bir) birlik değildir, toprak sahiplerinin bağımsız özneler olarak
oluşturdukları bir birleşikliktir. Bir kent biçiminde varolmayan cemaat, bu nedenle, antikitedeki
gibi fiilen bir devlet, bir politik varlık olarak da mevcut değildir. Fiili bir varlığa kavuşması için,
özgür toprak sahiplerinin kurultayı toplamaları gereklidir; oysa sözgelimi Roma’da bu
kurultaylardan bağımsız olarak bizzat kentin ve onu yöneten memurların varlığında, cemaat
bir varlığa sahiptir. Gerçi Almanlarda da bireylerin mülkünden ayrı olarak bir ager publicus,
cemaat, yada kamu toprağı vardır. Av arazisi, otlak, koruluk vb. gibi, bölündükleri taktirde bu
işlevleri yerine getirmeleri imkansızlaşan toprak parçaları, cemaatin mülküdür. Ancak,
Roma’dakinin aksine, ager publicus burada devletin özel mülk sahiplerinden ayrı özel
ekonomik varlığı olarak gözükmez. Almanlarda ager publicus daha çok bireysel mülkiyetin
tamamlayıcısıdır ve ancak klanın ortak malı olarak düşmana karşı savunulduğu içindir ki
ortak mülkiyet niteliğini kazanır. Bireysel mülkiyet cemaat tarafından dolayılandırılmış
değildir; tersine, cemaatin ve cemaat mülkünün varlığı dolayılıdır, yani bağımsız öznelerin
kurdukları bir bağlantıdır. Ekonomik bütünlüğün birimi, temelde, hanedir ve her hane kendi
başına bağımsız bir üretim merkezidir. Antik dünyada ekonomik bütünlüğün birimi, kent ve
kentin arazisidir; Alman dünyasında ise, kendisine ait toprağın ortasında bir noktacıktan
ibaret olan tek hane; birden fazla mülk sahibinin bir araya gelmesi değil, bağımsız bir birim
olarak, aile.“135 

Bu satırların anlamı çok açık. Marx, Cermen toplumunu, kent toplumu gibi kendine
özgü sürekli bir varlığa sahip bir toplum-sistem olarak görmüyor. „Birbirlerinden
bağımsız özneler olan toprak sahiplerinin oluşturdukları bir birleşiktir“ sözünün başka
bir anlamı olamaz. Toplum-sistem sadece kurultayların toplandığı zaman ortaya
çıkıyor. Yani sistem ancak insanlar bir araya geldikleri, ortak sorunlarını konuştukları
ve kendilerine bir şef seçtikleri zaman oluşuyor.

DAĞINIK SİSTEMLER... 

Bilişsel Toplum Bilimi’nin çıkış noktasını toplumsal gerçekliğin bir sistem olarak ele
alınması oluşturur demiştik... Cermenlerin “kentsiz toplumu” da,  Marx’ın “bağımsız
öznelerden oluşan bir birleşik” dediği bu “topluluk” da bir toplumdur-yani bir
sistemdir.  Ve eğer Sistem Teorisi terminolojisiyle konuşursak, bu türden sistemlere
“dağınık sistemler” (“distributiv systems”) deniliyor. Evet, bu durumda, elementler
arasındaki “mesafe” oldukça fazladır. Hatta, “bağımsız üreticiler” arasında, normal
zamanlarda sanki hiç ilişki yokmuş gibi görünür; ama gene de, ortada bir sistem
ilişkisi ve bir sistem söz konusudur. Şöyle ki:  

134 Marx, K. (1979). “Grundrisse.” Birikim Yayınları İstanbul.
135 a.g.e.
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Bir sistem, çevreden gelen-alınan enformasyonları kendi içindeki bilgiyle işleyip
bunlara karşı  cevap oluşturarak  varlık kazanır. Cermenler gibi “bağımsız
üreticiler”den oluşan “dağınık bir sistemde” sisteme ait bu ortak bilgilerin (gentilice
bilgiler) “dağınık” olduğu söylenen o   üreticilerin beyninde muhafaza edildiğini
görüyoruz.  Her üretici, çevreden gelen enformasyonu beynindeki nöronal ağlarda
bulunan bu (toplumsal) bilgiyle işleyerek buna göre cevaplar oluşturur. Ve bu
cevapları-outputları- oluştururken de, aynı zamanda toplumsal varlığı temsil eden bir
instanz olarak gerçekleşir. Çünkü, evet o, görünüşte “bireysel üretici” konumundadır,
ama onun bu  bireysel varlığı halâ komünal-toplumsal varlığın içinde, onunla birlikte
gerçekleşmektedir.  Örneğin,  tarlasında çalışan, ya da dağda davar güden bir komün
üyesine başka bir sisteme-aşirete, ya da topluma ait birisi öyle kolay kolay saldıramaz.
Çünkü o da bilir ki, o an yalnız-tek başına gözükse de, o kişi bir komünün üyesidir.
Ona yapılacak bir saldırı, bütün bir komüne yapılmış sayılacak ve eninde sonunda
bunun hesabı sorulacaktır. Kısacası, Sistem Teorisi açısından, kent içinde bir araya
gelmiş bir toplumla, kentsiz-dağınık olarak yaşayan bir toplum arasında hiçbir fark
yoktur. Bunların ikisi de birer sistemdir, ancak elementler arasındaki ilişkiler farklı
biçimlerde oluşmaktadır o kadar. Bu türden sistemlerin hepsine birden genel  olarak
“Multiagent” sistemler denilir. Milyarlarca nörondan oluşan beyin de bir multiagent
sistemdir, bir toplum da, Güneş Sistemi de veya bir molekül de. Daha sonra, Bilgi
Toplumuna geçişi ele alırken dağınık bir sistem olarak interneti göreceğiz. O zaman bu
konuyu biraz daha açmak üzere, şimdilik bu kadarıyla yetinelim.

CERMENLER ROMA ETKİLEŞMESİ VE SONUÇLARI, DEVLETİN DOĞUŞU...

“Burada bulunmuş olan Roma paralarına göre, Slesvig bataklıklarındaki arkeolojik buluntular
3.yüzyıla aittir. Demek ki, daha bu çağda, Baltık kıyılarında, gelişmiş bir metalurji sanayii ile,
gelişmiş bir dokuma sanayii, Roma İmparatorluğu’yla etkin bir ticaret vardı.. Ama gene bu
çağda,  Cermenlerin genel saldırısı da başlar ve aşağı yukarı üçyüzyıl sürer.. 5. yüzyılın
sonunda, zayıflamış, kansız ve güçsüz düşmüş Roma İmparatorluğu’nun kapıları Cermen
istilacılara ardına kadar açıktı.

Daha önce eski Yunan ve Roma uygarlığının beşiği başındaydık. Şimdi tabutu başında
bulunuyoruz. Akdeniz havzasındaki bütün ülkeler, yüzyıllarca Roma dünya hegemonyasının
eşitleştirici rendesi altında kalmıştı. Yunancanın hiçbir direnç gösteremediği her yerde, bütün
ulusal diller yerlerini bozulmuş bir Latinceye bırakmışlardı; artık hiçbir ulusal ayrım
kalmamıştı, Gollüler, İberyalılar, Ligüryalılar, Norikler yoktu; hepsi Romalı olmuşlardı. Roma
yönetimi ve Roma Hukuku heryerde eski kandaş bağları ve aynı zamanda özerk yerel ve
ulusal etkinliğin son kalıntılarını da yok etmişti. Yeni bir bilelik olan Roma dünyasına ilişkinlik
hiçbir ödünleme sağlamıyordu: bu bir milliyeti değil, yalnızca milliyet yokluğunu dile
getiriyordu…Hiçbir yerde, bir gelişme yeteneğinden, bir direnme gücünden hele hele yaratıcı
bir güçten bir iz kalmamıştı. Geniş toprakların büyük insan yığınlarını birleştiren yalnızca bir
tek bağ vardı: Roma Devleti, ve bu, zamanla onun en kötü düşmanı olmuştu. Taşra illeri
Roma’yı yıkmışlardı..Roma Devleti, dev gibi, karmaşık, yalnızca ve yalnızca  uyruklarını
ezerek para sızdırmaya özgü bir makine durumuna gelmişti. Vergiler, angaryalar, her türlü
yükümlülük nüfus kitlesini durmadan daha derinleşen bir sefalet içine gömüyorlardı; baskı,
valilerin, vergi toplayıcılarının, askerlerin yiyicilikleriyle dayanılmaz bir duruma gelecek kadar
ileri götürülmüştü. İşte Roma Devleti’yle onun dünya hegemonyasının vardığı yer: Roma
Devleti varolma hakkını içerde düzenin korunması, dışarda da barbarlara karşı yurttaşları
koruma üzerine dayandırıyordu. Ama onun düzeni, en kötü düzensizlikten de daha kötüydü
ve kendilerine karşı yurttaşları korumak iddiasında bulunduğu barbarlar, yurttaşlar tarafından
kurtarıcı olarak bekleniyorlardı.”136

TARİHSEL DEVRİMİN GEREKÇESİ...

136 Engels, a.g.e.
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“Hıristiyanlık, antik köleciliğin giderek ortadan kalkmasında tamamen masumdur. Roma
İmparatorluğu’nda Hıristiyanlık yüzyıllarca kölecilikle içli-dışlı yaşadı ve köle ticaretini asla
engellemedi; ne Kuzeydeki Almanların, ne Akdeniz’deki Venediklilerin köle ticaretini, ne de
daha sonraki zenci köle alışverişini. Kölecilik kârlı olmaktan çıkmıştı, onun için ortadan kalktı.
Ama cançekişen kölecilik, ağulu iğnesini bıraktı; özgür insanların üretici çalışmayı
horgörmesi, Roma dünyasının içine girmiş bulunduğu çıkmaz işte buydu. Kölecilik iktisadi
bakımdan olanaksızdı; özgür insanların çalışması ahlak bakımından yasaklanmıştı. Biri
(kölecilik) artık toplumsal üretimin temeli olmaktan çıkmıştı; öbürü (özgür insanların
çalışması) henüz toplumsal üretimin temeli olamıyordu. Bu durumu düzeltebilmek için tam bir
devrimden başka hiçbir çıkar yol yoktu.”137

Antik Roma’nın, köleci toplumun devrim öncesi durumu bundan daha güzel
anlatılamazdı. Peki kim yapıyor bu devrimi? Köleci sistemin içinde onun karşıtı-zıttı
olarak var olan güçler mi? Hayır! Köleci sistem üretici güç olarak tanımıyor ki insanı,
köle bir üretim aracıydı. Antika tarihin devrim çarkı başka türlü dönüyordu: Ve buna da
“Tarihsel Devrim” deniyordu. 
Antika medeniyetin (burada Roma) barbarlarla (burada Cermenler) olan ilişkileri,
barbarların da içinde yer aldıkları bir sistem ilişkisidir.  Tarihsel Devrim de bu sistemin
ürünü oluyor zaten. Sistem kendi içinde Tarihsel Devrim sonunda doğacak bebeği
besliyor, geliştiriyor ve sonra da bu bebek doğuyor. Peki nedir Tarihsel Devrim
sonunda doğan bu “bebek”? Tarihsel Devrim sadece barbarın gelip kılıcını atarak
köleci sistemi yok etmesi, onu fethederek kendi egemenliğini kurması mıdır? Yani,
köleci toplum-barbar sisteminin içindeki karşıt kutbun (barbarın), köle sahipleri sınıfını
yok ederek, egemenliği onlardan devralması, kendi egemenliğini kurması olayı
mıdır?138 Hayır! Devrim bir doğumdur. Doğumun amacı ve sonucu da,  doğan o
bebektir. Bu gerçeği (ortada durup duran bebeği) görmezden gelerek, sadece doğumu
gerçekleştireni görmek olayı hiç kavramamaktır.Tarihsel Devrimi yapan sadece barbar
değildir, barbar burada çocuğu doğurtan  rolünü oynamaktadır o kadar. Devrimden
sonra doğan toplum, hiçbir şekilde,   “devrimi yapan” barbarın iktidarıyla sınırlı bir
toplum değildir. O bir  sentezdir, medeniyetle barbar  arasındaki etkileşmenin
ürünüdür. Eski sistemi (köleciliği A, barbarları B olarak göstererek)  bir (AB) sistemi
şeklinde ifade edersek, sistemin bu iki kutbu arasındaki etkileşmenin ürünü olarak
doğan çocuk, artık “Kral”  haline gelen barbar şef ve  onun etrafında oluşan  bir
“devlet sınıfıyla”, bunların dışında kalan halktan  oluşan yeni bir sistemdir...

“Roma illerinin efendisi haline gelen Cermen halkları, fethettikleri yerleri bir düzene koymak
zorundaydılar. Ama,  Romalı kitleler ne gentilice gruplar içine kabul edilebilirlerdi, ne de bu
gruplar  aracılığıyla egemenlik altına alınabilirlerdi. Her şeyden önce, çoğu yerlerde
varlıklarını sürdüren yerel Roma yönetim organlarının başına Roma devleti yerine geçecek
bir şey koymak gerekiyordu, ve bu da ancak bir başka devlet olabilirdi; öyleyse, gentilice
kuruluş organlarının devlet organları haline dönüşmeleri ve bu işin de koşulların baskısı
altında çok çabuk olması gerekiyordu. Fatih halkın en önemli temsilcisi askeri şefti.
Fethedilen toprakların dış güvenliği olduğu kadar iç güvenliği de onun iktidarının pekişmiş
olmasını gerektiriyordu. Askeri komutanlığın krallığa dönüşmesi zamanı gelmişti: bu
dönüşüm gerçekleşti.

Bir kurum, krallığın doğuşunu kolaylaştırdı: askeri bilelikler (Osmanlıdaki Dirlikler). Daha
önce, gentilice örgütlenmenin yanında, kendi hesaplarına savaş yapan özel birliklerin nasıl
ortaya çıktıklarını görmüştük. Bu özel birlikler (Osmanlıdaki ülkücü gaziler, ilbler, akıncılar)
Cermenlerde sürekli örgütler durumuna gelmişlerdi. Belirli bir ün kazanan askeri şef,
çevresine gözü ganimette olan bir genç kalabalığı topluyordu; bu gençler ona kişisel
bağlılıkla bağlanıyorlardı; şefin de onlara bağlandığı gibi. Şef onların gereksinmelerini
sağlıyor, onlara armağanlar veriyor ve onları hiyerarşik olarak örgütlendiriyordu”. “İşte bu

137 Engels, a.g.e.,S.144-145
138 Bu noktanın altını çiziyorum! Devrim, sistemin içindeki karşıt kutbun egemen-dominant olanı altede-
rek kendi egemenliğini ilân etmesi değildir!
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askeri birlikler krallık düzeninin doğuşunda çok önemli bir rol oynamışlardır. Çünkü, bu
örgütlerin varlıklarını sürdürebilmeleri ancak sürekli savaşlarla, çapul seferleriyle mümkündü.
Ve bu bir amaç haline geldi. Bir bölgede yapacak iş kalmayınca başka bir bölgeye gidiyorlar,
aynı çapulu orada sürdürüyorlardı”. “Roma İmparatorluğunun fethinden sonra kralların bu
bilelik adamları, köle ve Romalı saray hizmetkarlarıyla birlikte gelecekteki soylular sınıfının
başlıca ögelerinden birini oluşturdular.”139

CERMENLER- HIRİSTİYANLIK- ROMA ETKİLEŞMESİ...

Evet, Cermen barbarları, Avrupa'nın coğrafyasında ve tarihine var idiler, tarihin yazılmasında
da aktif olarak yer alıyorlardı.  Önceleri,  o uçsuz bucaksız Roma toprakları üzerinde, fethet-
tikleri yerleri kendi aralarında bölüşerek işe başlamışlardı.  Bu iş o kadar da zor olmuyordu.
Roma denilen ihtiyar zaten bitmiş tükenmiş durumdaydı. Öyle ki, bazan kendi eliyle onları
çağırıyor, onlara yerleşmeleri için topraklar veriyor, buna karşılık da, onlardan kendisini rahat
bırakmalarını istiyordu. 
Kilise işte tam bu noktada devreye girer... 

Kilisenin Cermenlerle tanışması, Roma tarafından resmi devlet dini olarak kabulünden
çok öncelere gider. Bu dönemde Hıristiyanlık, bir yandan Roma’nın içini oyar, onu
içerden fethetmeye çalışırken, diğer yandan da çevreyi kuşatan barbarlar arasında
yayılıyordu. Barbarlarla Hıristiyanlığın ortak bir  yanları vardı: Bunların her ikisi de
fetihçiydi! Ancak barbarlar sadece Romayı fethetmekle meşgulken, Hıristiyanlık, hem
Roma’yı, hem de barbarları  fethetmekle uğraşıyordu! Cermenler-Hıristiyanlık
ilişkilerini şöyle ifade edebiliriz: Cermenler Roma Devleti’yle boğuşurlarken
Hıristiyanlık da Roma’yla boğuşuyordu. Bu nedenle aralarında bir yakınlaşma ortamı
oluşmuştu. Bu ortamdan faydalanan Hıristiyanlık, misyonerler aracılığıyla barbarların
arasına girdi. Ama olay bu şekilde tek yanlı, Kilise’nin “saf temiz barbarları iğfali” olayı
değildir! Hıristiyanlar’la, Kilise’yle ilişkiler barbarlar için de çok önemliydi. Esas
düşmanın içinde, gittikçe güçlenen bir müttefikle ilişki içinde olmanın avantajları
açıktı. Hele hele,  Roma’nın Hıristiyanlığı devlet dini olarak kabulünden sonra,
Hıristiyanlığı bir din olarak kabul etmek, kilisenin ideolojik etki alanı içine girmek
Cermenler (özellikle de  Cermen şefler) için daha da  avantajlı hale gelmişti.
Hıristiyanlığı kabul etmekle, Roma Devleti içinde büyük bir güç odağı haline gelmiş
bulunan kiliseyi arkalarına alarak Roma Devleti’nin karşısındaki pozisyonlarını daha da
kuvvetlendirmiş oluyorlardı. Ama bu durumdan Roma Devleti de memnundu! Onun
amacı da zaten, onlara toprak vs. vererek onları yerleşik toplum haline getirmek,
kendisi için bir tehlike olmaktan çıkarmaktı. Ve bu politika, kilisenin politikasına da
uygundu. Böylece, Roma Devleti-Kilise-Cermenler etkileşmesinde, etkileşmeye katılan
bütün tarafları buluşturan ortak  nokta bulunmuş oluyordu. İşte, bütün bir Ortaçağ’ın
üzerinde yükseldiği temel budur. Ama bu temel daha sonra, Ortaçağ’ın içinden çıkan
kapitalizmin  üzerinde yükseldiği temel de olacaktır.

BARBAR BİR HALK BİR DİNİ NASIL KABUL EDER...

Çok basit! “Halk padişahın dinindendir” diyor İbn-i Haldun! Ne demektir bu?.. 

Padişah-kral-sultan vs. bunlar zorluyorlar da kendi halklarına zorla bir dini kabul mü
ettiriyorlar? Olay bu kadar basit değildir. Yukarı barbarlığın-medeniyetin ideolojisi olan
bir din, ya İslamiyet gibi, kentten medeniyete geçiş döneminde, kahramanlık çağında
ortaya çıkar; insanları bir arada tutmada gentilice bağların yetersiz kaldıkları yerde,
yeni sisteme (sınıflı topluma) uygun, yeni  ilişkiler ağının bilgisi olarak ortaya çıkar; ya
da, Hıristiyanlık gibi, yerleşik, medeni bir halkın, başka bir medeniyetin egemenliğine
karşı verdiği mücadelelerin ürünü olur. Baskı altında, ikinci sınıf insan olarak varlığını
sürdürmenin çok zor olduğu koşullarda, yok olmamak için direnen, bunalmış bir

139 a.g.e.,S.139
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halkın, egemen unsurla etkileşme içine girerek, bu etkileşme sonucunda ortaya
çıkacak sentezle birlikte, bütün insanların kardeşliği zemininde var olabilme ideolojisi-
umudu olur. Yani, her iki durumda da, gentilice ilişkilerin yetersiz kaldığı yede ortaya
çıkan yeni bir  ilişkiler sistemidir din. O, gentilice toplumdan sınıflı topluma geçişte,
toplumsal insan ilişkilerinin yeni duruma (denge durumuna) uygun olarak nasıl
düzenleneceğinin bilgisi-bilincidir... 

Orta barbarların, göçebelerin (“yukarı barbarlığa yeni geçmekte olan”
Cermenlerin bile) “din” anlayışları ise tamamen farklıdır...
 
Yukarı barbarlar için din,  sınıflı topluma-medeniyete geçişle birlikte yetersiz hale
gelen kan anayasasının yerini alan bir  dünya görüşü, yeni düzene ilişkin bir kurallar
bütünlüğü iken, göçebe barbarların kan bilgi sistemiyle henüz daha bir problemleri
yoktur. Onların sorunları halâ, insan olma süreciyle birlikte başlayan sorunlardır;
insanın doğayla ilişkilerinden kaynaklanan sorunlardır. Örneğin Türkler’in Şamanizm’i
bunun en güzel örneğidir.  Bu yüzden de, kendi hallerine oldukları zaman, Hristiyanlık,
İslâmiyet gibi dinlere ihtiyaçları yoktur onların.  Ama ne zaman ki medeniyetlerle
ilişkiler gelişir ve fetihçilik başlar, kendi aşiretlerinin dışındaki  insanları da yönetmek
zorunda kalırlar,  işte ancak o zaman, yeni duruma uygun yeni bir düzenin kurulması
zorunlu hale geldiğinde   din bir kurtarıcı ilaç gibi gelir onlara da. Nitekim, içinde
bulundukları ortam ve tarihsel koşullara göre, böyle bir dinle karşılaşan, onu
benimseyerek, kurdukları devlet düzenini bu zemin üzerine oturtan göçebe barbarların
kurdukları devletlerin ömrü daha uzun olmuştur. Tersine, Ortaasya’dan çıkıp, fırtına
gibi esen o Atillalar’ın, Moğollar’ın, Timur Tatarları’nın, “dinsiz” barbarların kurdukları
devletler hep saman alevi gibi parlayıp sönmüşlerdir. Neden? Çünkü  din, sınıflı
topluma geçerken bu yeni toplumun  örgütlenmesini, yeni toplum içindeki insan
ilişkilerinin alacağı düzeni  sağlayan yeni bir bilgi sistemidir. Gentilice bilgilerle bir
aşireti birarada tutmak mümkündü, ama sınıflı bir toplumu asla!.. 

Peki, göçebe-fetihçi barbar bir halkın bir dini kabulü nasıl olurdu?.. 

Örneğin, Cermenler’in Hıristiyanlığı kabullerini ele alalım. Kilise-Hıristiyan misyonerler,
önce direkt olarak Cermen şefleri hedef almışlardı. Çünkü, gentilice ilişkilerin egemen
olduğu bir toplumda, bireyler komünün dışında kendi başlarına komünden ayrı karar
veremezlerdi. Yani, bir Hıristiyan misyoner gidecekte, komün üyesi bir aileyle ilişki
kurup onları Hıristiyan yapacak, böyle şey mümkün değildi! Kendi bireysel varlığını
ancak komün içinde oluşturabilen insanlar için bu mümkün değildi. O zaman ne
kalıyor geriye? İşe en yukardan başlamak! Gentilice şef bütün bir komünü temsil eden
instanz olduğu için, eğer o ikna edilebilirse bütün bir komün ikna edilmiş olacaktı.
Ama bunun için de iki şeyin uyum halinde olması gerekiyordu. Birincisi, bunun (yeni
dinin kabulünün) sadece barbar şef için değil, bütün  komün açısından daha elverişli
bir durum yaratması lazımdı.  Bunlar anlatılmalıydı şef’e. İkincisi de tabi, onun (şef’in)
komümü temsil eden varlığının-kişiliğinin yanı sıra, birey olarak varlığının-kişiliğinin de
“gözetilmesi” için özel bir çaba sarfedilmeliydi!. Pahalı hediyeler, özel mülk olarak
verilen sürüler, topraklar vs. yoluyla kaleyi içerden fethedecek yolları açmak
gerekiyordu. Öyle ki, barbar şef kendi kendini ve halkını daha kolay ikna edebilsin!
Hem kendi halkı için çalışmış olacak, onların lehine olan bir durumu benimsemiş
olacaktı, hem de bu arada, kendi konumunu güçlendirecek birkaç “küçük” hediye
vs.de almış olacaktı! Onun güçlü olması, komünün güçlü olması demek değil miydi!
Ona verilen hediyeler, ona gösterilen saygı, aslında komün adına değil miydi. Komünü
de o temsil ettiğine göre, bütün bunlar son derece normaldi!   Bu süreç, başlangıçta
barbar halkın da işine gelir. Çünkü şefin güçlü olması, medeniyet elçilerinin kendi
şeflerine karşı ilgi göstermeleri onların da yararınaydı. Ve, iş işten geçene kadar, adeta
elbirliğiyle, bu süreç herkes tarafından desteklenilir... 
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İnsanlar ne zaman ki durumun farkına varırlar, ne zaman ki barbar şeflerin  yükselen
şato duvarlarının şefle kendileri arasındaki mesafeyi arttırdığını görürler, eski barbar
şefin bambaşka bir kişiliğe sahip olduğunun farkına varırlar,  işte  ancak  gözleri o
zaman açılır; insanlar “aldatıldıklarını” o zaman anlarlar ve “halkın muhalefeti” de
ondan sonra başlar! Yani, eğer kendileri de o nimetlere ortak olabilselerdi mesele
yoktu!..  

İlkel komünal toplum insanı neye sahip olduğunun bilincinde değildir. Medeniyetin
parlaklığı karşısında çabucak o tarafa doğru yelkenlerini açıverir.Neye sahip
olduğunun bilinci, ancak elindekini avucundakini kaybettiği zaman oluşur ki, bu
durumda da iş işten geçmiş, atı alan Üsküdar’ı aşmış olur! Ve eskiyi-kaybolan cenneti
yeniden geri getirmek çabaları umutsuz çabalar haline gelir!..

FEODALİZM, KÖLECİ ROMA’YLA  BARBARLARIN ETKİLEŞMESİNİN ÜRÜNÜDÜR...

“Franklar İmparatorluğu’nu ele alalım. Burada zafer kazanmış Salienler halkının eline
yalnızca Roma Devleti’nin uçsuz bucaksız yurtlukları değil, ayrıca, irili ufaklı ülke ve mark
birlikleri arasında paylaşılmamış bulunan geniş topraklar, özellikle  büyük orman alanları da
geçmişti. Basit askeri şeflikten gerçek prens aşamasına geçmiş bulunan Frank Kralı’nın
yaptığı ilk şey, bu halk mülkünü krallık yurtluğu biçimine dönüştürmek, onu halktan çalmak,
ve armağan ya da tımar (fief) olarak bileliğindeki adamlara vermek oldu (aynen bizim
Osmanlının yaptığı gibi)140. Başlangıçta Kral’ın kişisel askeri muhafız takımından kişilere,
diğer bazı ordu komutanlara tanınan bu bilelik (Tımar) , bir süre sonra,  katiplik yetenekleri,
kültürleri, Latinceden türeyen halk dilleri, Latin yazı dili ve ülkenin hukuku üzerindeki
bilgileriyle çabucak vazgeçilmez bir duruma gelen Romalılara ve Romalılaşmış Gollülere de
tanınmaya başlandı; daha sonra  bunlara,  Kral’a sadık köleler, serfler ve azatlılar da
eklendiler. Halka ait olan toprak parçaları, önce, çoğunlukla armağan olarak, daha sonra da,
İkta biçimi altında (Lehnswesen), başlangıçta sadece Kral’ın yaşam süresi boyunca tasarruf
etmeleri için (belirli hizmetler karşılığında kullanmaları için) bu insanlara verildi; böylece halk
zararına yeni bir soylular sınıfının temeli atılmış oluyordu.”141

Sürecin iki aşaması var. Birinci aşamada, yukarda anlatıldığı gibi, bir devlet haline
gelme, yönetebilme zorunluluğuyla, fethedilen   topraklar (Osmanlıdaki miri topraklar
gibi) en güvenilir  adamlara dağıtılıyor. Bu kişiler,  mülkiyeti  devlete ait olan bu
topraklar üzerinde tasarruf hakkına sahip oluyorlar (“Lehnswesen”); görevleri de,
savaş zamanında devlete asker göndermek, bu işi finanse etmek, kontrolleri altındaki
bölgede Krala ait (adalet sistemi dahil)142 hemen hemen bütün hükümdarlık yetkilerini
kullanmak, bütün bu hizmetlerin karşılığı olarak da,  halktan toplanan vergilerin   bir
kısmını  devlete vermekti. 

Bu aşamada köylülerin durumuna gelince; daha önce Roma döneminde köle olan bu
insanlar artık kölelikten kurtulmuş oldukları için hayatlarından memnundular. Köle
durumundan özgür köylü durumuna geçmişlerdi. Herşey o kadar güzel kılıfına
uydurulmuştu ki,  sanki genişletilmiş bir gentilice düzendi örgütlenen!! Toprakta
özel mülkiyet yoktu, köylü özgürdü. Bu yeni düzende kendisine toprak verilen ve bu
topraklar üzerinde tasarruf yetkisini kullanan kişi (Vasall-Sipahi) eski aşiret şefi rolünü
oynarken, köylüler de ona bağlı aşiret üyeleri rolündeydiler!! Ancak arada ufacık bir

140 Engels burada „halktan çalmaktan” bahsediyor!  Ama olay basit bir “çalma” olayı değil tabi!  Her şey
sürecin kendi iç diyalektiğine uygun olarak gerçekleşiyor. Fethedilen yeni toprakların fatih şefe bırakıl-
ması sistemin yapısı gereği. Çünkü bu topraklar bütün komüne-Tanrıya ait; Tanrı-komün adına da şef
onlar üzerindeki tasarruf yetkisini kullanıyor.  Fatih şef, bu toprakları dağıtırken de (Lehnswesen-İkta)
bunu o anın gereği olarak yapıyor. Bu toprakların özel mülkiyet haline gelişi, kralın da bunu  kabul
etmek zorunda kalması da daha sonraki dönemin güçler dengesinin  sonucu. 
141 Engels, F., a.g.e., S. 147
142 Bu noktanın şimdilik sadece altını çizmekle yetinelim. İlerde Osmanlıyla aradaki farkı görürken
konuyu tekrar ele alacağız..
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fark vardı tabi (!),  bu sözde “özgür köylülerin”,  başlarındaki  Dirlikçi (Vasall) üzerinde
hiçbir denetim yetkileri yoktu (!); eskiden aşiret şefini aşiret üyeleri özgür iradeleriyle
seçerlerken, bu yeni yöneticiyi onların başına Kral atıyordu!!

İkinci aşamada her şey yerli yerine oturuyor!.. 

Tasarruf yetkisine sahip görevli-Vasall, özel mülk sahibi “soylu-asil” haline geliyor.
Başlangıçta sadece eski aşiretten olanlara verilen bu  yetki, daha sonra, yeni düzen
içinde  “güvenilir” olan kişilere de verilmeye başlanıyor. Köylüler ise, bu “soylulara”
bağlı “serfler” haline dönüşüyorlar. Bu dönüşümü gerçekleştiren en önemli faktör de
tabi, toprak üzerindeki tasarruf yetkisinin özel mülkiyet haline gelmesi. Gentilice
düzende toprağa tasarruf yetkisi bütün halkındı, halk adına komün şefinin değil! Ama
bu yeni düzende, başlangıçta tasarruf yetkisi kişiye özel olarak verildiğinden, bu
yetkinin özel mülkiyet haline dönüşmesi zor olmadı. Ve bunu da diğer insanların
mülksüzleşmesi izledi...

Bütün bunları da şöyle anlatıyor Engels: 

“Geniş imparatorluk alanı, eski gentilice örgütlenme araçlarıyla yönetilemiyor; şefler konseyi
toplanamıyordu, bu kurum, kısa zamanda yerini Kralın sürekli çevresine bıraktı; eski halk
meclisi biçimsel olarak varlığını sürdürdü, ama o da gitgide yalnızca ordunun ast şefleriyle,
doğmakta bulunan soyluluğun meclisi haline geldi, iç savaşlarla fetih savaşları,  bütün bu
sürekli savaşlar, vaktiyle Cumhuriyetin son zamanlarında Roma kölyülerini nasıl tüketip
yıkmışlarsa,  toprak sahibi özgür köylüleri de öylece tükettiler ve yıktılar. Başlangıçta ordunun
bütününü ve Fransa’nın fethinden sonra da çekirdeğini oluşturan bu özgür köylüler, 9.yyın
başlarında öylesine yoksul düşmüşlerdi ki, ancak beş erkekten biri savaşa katılabiliyordu.
Doğrudan doğruya Kral tarafından toplanmaya çağrılan özgür köylülerden kurulu  silahlı
kuvvetin (halk ordusu) yerini, profesyonel bir ordu aldı. Charlamagne’in ölümünden elli yol
sonra Frank İmparatorluğu direnmeye yeteneksiz kalmıştı. Tıpkı, Roma İmparatorluğu’nun
dörtyüz yıl önce Frankların ayakları dibinde kalması     gibi, o da Normanların ayakları altına
seriliyordu.. 

İç düzen, daha doğrusu düzensizlik de  aynı derecede kötüydü. Özgür durumdaki Frank
köylüleri öncellerinin, yani Roma kolonlarının durumuna benzer bir durum içine
sokulmuşlardı. Savaşlar ve soygunlarla yıkılmış krallık iktidarı da onları korumak için çok
güçsüz olduğuna göre, ya yeni soylular sınıfının, ya da kilisenin koruması altına girmek
zorundaydılar; ama bu koruma onlara pahalıya maloluyordu. Vaktiyle Gol köylülerinin yapmış
bulundukları gibi, topraklarının mülkiyetini, bunu onlara değişik   biçimler altında, ama her
zaman hizmet ve vergi yükümlülüğü karşılığında kullanma hakkı olarak veren efendilerine
aktarmak zorunda kaldılar; bu bağımlılık biçiminin egemenliği altına girdikten sonra, yavaş
yavaş kişisel özgürlüklerini de yitirdiler; birkaç kuşak sonra, artık çoğunlukla serf durumuna
gelmişlerdi. Köylülüğün çöküşü ne kadar hızlı oluyordu.”143

Norman barbarları da, feodalizm aşının tam kıvamını bulması için sürecin
üzerine  sanki tuz biber ekiyorlar!!

Önce Roma’nın fethi gerçekleşiyor, Büyük Roma-Cermen İmparatorluğu kuruluyor.
Kilise-Papa tarafından kutsanan barbar Karl, “Büyük Karl” oluyor!  Ama hemen buna
bağlı olarak da ikinci aşamaya geçiliyor.  Engels’in yukardaki paragrafta anlattığı süreç
yaşanılıyor. Tam bu arada da kuzeyden Norman barbarları geliyor, yeni bir Tarihsel
Devrim dalgası kaplıyor Avrupa’yı. Merkezi krallık, işin başında zaten egemenliği
kiliseyle paylaştığı için, iyice zavallı duruma düşüyor. İktidarsız iktidar haline geliyor.
Bu ise eski Dirlikçilerin-Vasalların işine geliyor. Bunlar mevcut durumdan kendi
çıkarları için yararlanıyorlar!  Feodal beylikler haline geliyorlar. Yani, görünüşte gene

143 a.g.e.,S. 147-148
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krallarına bağlı Vasallar olarak kalıyorlar, ama gerçekte kendi bölgelerinin egemenleri
haline geliyorlar. İşte tablo budur.

“Cermenler Avrupa’yı gerçekten yeniden canlandırmışlardı. Bu yüzden, Cermanik dönemdeki
devletlerin yıkılışı Normanlara ve Serazenlere uyruklaşmayla değil, toprak dirliklerinde
feodaliteye doğru bir gelişmeyle sonuçlandı..Ama Cermenlerin, cançekişen Avrupa’ya
üfürdükleri gizemli güç neydi? Şoven tarihçilerimizin bize anlattıkları gibi bu, Cermanik
topluluğun içinde varolan mucizevi bir erdem miydi? Hiç de değil. Cermenler, özellikle o
çağda çok yetenekli ve canlı bir gelişme içinde bulunan Aryen bir soydu. Ama Avrupa’yı
gençleştiren onların özgül ulusal nitelikleri değil, yalnızca barbarlıkları, gentilice
örgütlenmeleriydi. Cermenlerin kişisel değer ve yiğitlikleri, ve özgürlük eğilimleri ve her kamu
işini kendi işi gibi gören demokratik içgüdüleri, uzun sözün kısası, Romalıların yitirmiş
bulundukları, ve Roma dünyasının balçığıyla yeni devletler yapmaya ve yeni ulusal özellikler
geliştirmeye yetenekli bütün nitelikler- eğer bunlar  barbarlara ilişkin gentilice örgütlenmenin
belirleyici çizgiler değilse neydi? Eğer onlar, tek-eşliliğin eski biçimini altüst ettilerse, eğer
erkeğin aile içindeki egemenliğini yumuşattılarsa, eğer kadına, klasik dünyanın hiç görmemiş
bulunduğu çok yüksek bir durum sağladılarsa, onları bütün bu işleri yapmaya yetenekli kılan
şey, barbarlıkları, gentilice töreleri, analık hukuku çağının halâ canlı kalan mirasları değilse
neydi? Cermenlerin Roma dünyasına dirimsel güç ve canlandırıcı tohum olarak aşıladıkları
tek şey barbarlık idi.  Gerçekte, cançekişen uygarlık yüzünden acı çeken bir dünyayı
gençleştirmeye, yalnızca barbarlar yeteneklidir.”144

NEDEN FEODALİZM?..

Evet soru bu; Avrupa’da feodalizm gelişti de bizde neden olmadı?..

Burada altı çizilmesi gereken en önemli nokta şudur: Örneğin, Osmanlı Devleti
kurulmadan önce Anadoluda da birçok beylikler vardı. Ya da, 1402-Ankara Savaşından
sonra, Timur’un orduları Yıldırım Beyazıt’ın Osmanlı ordularını perişan ettikten sonra,
Anadoluda gene  merkezi bir yapı kalmamıştı ve her tarafta birsürü beylikler hüküm
sürüyorlardı. Ama buna rağmen, Anadoluda, Ortaçağ Avrupasındakine benzer bir
feodalite oluşmamıştır. Timur’un ağır bastığını görünce, bu beyliklerin büyük bir kısmı
hemen saf değiştirmişler, Yıldırım Beyazıt’ı ortada bırakarak Timur’un safına
geçivermişlerdir. Neden? Osmanlı barbarları Cermen barbarlarından daha mı az
“barbardılar”! Cermenlerin Avrupa’ya getirdikleri “ruhu” Osmanlılar Anadolu’ya
getirememişler miydi?

Olayın birçok boyutu var. Birincisi şu: 

Anadolu’daki beyliklerle, Avrupa’daki (daha sonra feodaller haline gelen) Vasallar aynı
değildir. Bir kere, Anadolu’daki beyliklerin  varoluş gerekçesi Osmanlı değildi. Osmanlı
da onlar gibi bir beylikti işin başında. Bunlar, daha sonra Osmanlı tarafından zorla ele
geçirilmişler, Osmanlı’nın yükselişiyle daha önce var olan egemenliklerini
kaybetmişlerdi. Yani Osmanlı  zorla-kuvvet kullanarak onları kendisine bağlı tutuyordu.
Üstelik bu bağımlılığın koşulları da gittikçe  zorlaşıyordu. Osmanlı Timur’un karşısında
tökezleyince de herkes kendi hesabını yapmaya başladı.  Timur’un ise  zaten
Anadolu’da uzun süre kalmaya  niyeti yoktu. Bunu da açık açık  söylüyordu. Nitekim
Osmanlı’ya da anlaşma teklif etmişti. Eğer Osmanlı dikkafalılık etmeseydi Timur’u
başına bela etmeyebilirdi.145 Timur’un gözü Asya’daydı. Hindistan’a kadar uzanan bir
imparatorluğun peşindeydi o. Bu nedenle Anadolu’daki beylikler Timur’un gelişini
kendileri için bir kurtuluş olarak gördüler. Timur Osmanlı’yı yenerek saf dışı bırakınca,
nasıl olsa çekip gideceği için bu zaferin meyvaları onlara kalacaktı. Timur için önemli

144 a.g.e.,S. 149-151
145 Togan, A. Z. V. (1970). “Umumi Türk Tarihine giriş.” Edebiyat Fakültesi Basımevi,İstanbul.
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olan Doğu-Batı ticaret yolunun açık olmasıydı. Bu konuda ona garanti vererek kendi
egemenliklerini kurtarabilirlerdi.

Ama sadece bu değil. Bir diğer farklılık da şöyle:
 
Evet, Cermenler kentsiz bir toplumdu. Yani Roma’yı (kent) kuşatan kır kentsizdi. En fazla,
bazı barbar şeflerin şatolarıyla, bunların etrafındaki birkaç binadan başka kent görünümü
verecek bir yoğunluğa raslamak mümkün değildi bu kırda. Osmanlı’nın Kayı boyu gibi diğer
Türk aşiretleri-beylikleri de Cermenler gibi kentsiz-göçebe toplumlardı. Onlar da, aynı
Cermenler gibi, “daha yeni toprağa yerleşmeye çalışıyorlardı”.  Ama onların yerleştikleri
coğrafya, yani Anadolu farklıydı. Anadolu, Cermenler’in yerleştikleri coğrafya (Avrupa) gibi
“kır” değildi. Binlerce yıldan beri bir sürü medeniyete beşiklik etmişti.  Şehirleşmiş bir
coğrafyaydı. Zamanla, bu şehirlerle birlikte doğan medeniyetler yıkılsalar da, bu şehirler gene
de, şu ya da bu egemenlik biçimi altında   varlıklarını sürdürmüşlerdi... 
Böylesine kentleşmiş bir bölgede  yaşayan ve buraları ele geçirmeye çalışan barbarların, dur
durak bilmeden, bütün bu coğrafyayı ele geçirme işini sonuna kadar götürmeleri gerekiyordu.
Her şehir -beylik- başlıbaşına bir rakipti bu coğrafyada. Ve siyasi bir birliğin sağlanabilmesi
için de mutlaka merkezi bir otoritenin oluşması gerekiyordu. Doğu ile Batı arasındaki ticaretin
anayolu olan Anadolu’nun, merkezi bir otorite tarafından kontrol altında tutulması şarttı. Yani
Anadolu  öyle paylaşılarak yenilecek cinsten bir pasta değildi! Geçen ticaret kervanlarından
her derebeyinin-bey’in bir vergi aldığını düşünün, arada bir de haydutları-korsanları hesaba
katarsanız, hiç oluru yoktu bu işin. Böyle bir ortamda ticaret falan yapılamazdı. Tek bir
devletin, tek bir güvenlik gücünün kontrolü altında olmalıydı herşey. Ucuz, ve güvenli bir
ticaretin tek koşulu buydu. Ve bu da mümkündü. Bileği güçlü olan bu işi başarıyordu zaten.
Aslında  Timur’un kafasında olan da buydu. Osmanlı’ya dedi ki, sen Anadoluyu kontrol et,
ama belirli bir sınıra kadar, ben de daha ötesini, böylece Doğu-Batı ticareti ikimizin denetimi
altında daha verimli olur, sen de kazanırsın ben de. Osmanlı bunu kabul etmedi.  

Ortaçağ Avrupası ise bambaşkaydı... 

Bambaşka bir coğrafyada, başka bir tarihi gelişim sürecinin sonunda, siyaset de farklı
biçimlerde oluşuyordu. Burada, Anadolu’daki gibi merkezi, güçlü, her şeyi elinde tutan
bir devletin ortaya çıkmasına, her şeyden önce zaten Kilisenin siyasi otoriteden ayrı
bir kurum olarak varlığı engeldi. Evet Kilise barbar kralları kutsuyor, onları
destekleyerek, onların güçlenmelerini istiyordu, ama bu işin sınırını da çok güzel
ayarlıyordu. Hiçbir zaman, Anadolu’daki gibi, her şeye kadir bir merkezi otoritenin
oluşmasına olanak tanımıyordu Kilise. Çünkü hiç belli olmazdı, güvenilmezdi bu
barbarlara! Bir de bakardın, Tanrı adına yetki bizdedir deyiverir, Kilisenin kontrolünü
de ellerine alırlardı! Zaten bunu yapmaya yeltenenler de olmamış değildi içlerinde. Bu
nedenle, Kilise daha işin başından işi sıkı tuttu. Ve öyle oldu ki, Cermenler Roma’yı
fethedipte, büyük Roma-Cermen İmparatorluğu’nu kurduktan sonra bile Kilise gücünü
hiçbir zaman  yitirmedi. Perde arkasında bir güç odağı olarak varlığını hep sürdürdü.
Bütün Hıristiyan alemi için tek bir otorite olarak Papalık yeterdi. Önemli olan dini
birleştirici güçtü. Bu şemsiyenin altında varsın irili ufaklı birçok güç odakları  olsundu.
Daha işin başından  itibaren  Kilise’yle işbirliği halinde olan fatih  barbar şefler, zaten
baştan itibaren iktidarı  Kiliseyle paylaşmış oldukları için, sınırlı bir güce sahiptiler,
Kilise’ye karşı çıkacak, onu kontrol altına alacak güçleri yoktu. Roma’nın
yıkılmasından sonra kurulan yeni denge durumu bu temel üzerine yükselmişti. 

Hele  Norman akınlarından sonra, asıl hedefin bu yeni barbarları da medenileştirmek
olduğu bir dönemde, Kilise açısından, diğer Cermanik kralcıkların, ya da
derebeylerinin  birbirleri  üzerinde egemenlik kurma çabalarının hiç affedilir yanı yoktu.
Bu türden çabalar Norman barbarları için  kötü örnek olabilirdi. İşte Ortaçağ
Avrupasında feodalizmi geliştiren ortam böyle bir ortamdı. Krallara karşı feodalleri,
feodallere karşı da kralları desteklemek Kilisenin temel politikasıydı. 
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Ama sadece Kilise’nin politikası mı böyleydi? Avrupa’da politika sahnesinde yer alan
bütün  güçlerin  politikaları hep bu dengeye dayalıydı: Kral, feodallere karşı Kilise’yle
işbirliği yaparken, Kilise’yi Avrupa’nın en büyük mülk sahibi feodal haline getirmişti.
Feodaller de bazan krala karşı Kilise’yle, bazen de Kilise’ye karşı kralla işbirliği
yaparak ayakta kalabiliyorlardı.  Ve bu, gücün dağılması olayı, herkesin çıkarınaydı.
Çünkü herkes, kendi varlık şartını bu dengeler içinde buluyordu. Nitekim daha sonra
sivil toplumun-burjuvazinin doğuşu da gene aynı ortamın ürünü olmuştur. 

Sonuç:

Osmanlı’nın  Anadolu coğrafyasıyla etkileşmesi merkezileşme sonucunu
verirken, Cermenler’in Roma’yla etkileşmesi feodalizm sonucunu veriyordu...  

FEODALİZM NEDİR-BİLİŞSEL TOPLUM BİLİMİ VE FEODALİZM...

Bir Tarihsel Devrim gücü olan Cermen barbarlarıyla antik Roma arasındaki
etkileşmeleri, bu etkileşmelerin sonunda ortaya çıkan sonuçları gördük.  Bu, Cermen-
barbarları açısından, Tarihsel Devrim yoluyla (fetih yoluyla) medeniyete (sınıflı
topluma) geçiş  olayıdır. Antik Roma ve onun köleci düzeni  açısından ise,  ölüm, yok
olma olduğu kadar, aynı zamanda  bir yeniden doğuştur. Etkileşme sonucunda ortaya
çıkan ürün ise bir sentezdir.  Feodal toplumsal düzen de bu sentezin adıdır; Roma’nın
köleci üretim ilişkileriyle Cermenler’in aşiret ilişkilerinin etkileşmesinin çıktı’sıdır
(output) bu.

YAPISAL OLARAK FEODAL SİSTEM…

Sistem Teorisi açısından ele aldığımız zaman, feodal toplum, feodal bey (A) ile serf adı
verilen köylüler (B) arasında,  feodal üretim ilişkilerinden oluşan bir (AB) sistemidir.
Hiyerarşik bir şekilde örgütlenmiş bulunan bu sistem   bir bütün olarak ele alınırsa, en
tepede, en büyük feodal bey olan Kral bulunur. Ama Kral sadece en büyük feodal bey
olmakla kalmaz, o, aynı zamanda,  sistemin  merkezi varoluş instanzını temsil eden unsurdur
da.
 
Sistem, “feodal beylikler” adı verilen bir çok alt sistemlerden oluşur. Her alt sistem, kendi
içinde bir (AB) sistemi olup, dışa karşı sistemin dominant kutbu olan feodal bey (A)
tarafından temsil  olunur.  Almancada “Kronvasall” denilen bu feodal beyler, feodal toplum
hiyerarşisinde Kraldan sonra gelen en önemli kişilerdir. Duruma göre, bir “Kronvasall’ın”
başında bulunduğu bu alt sistemler de, gene aynı ilkelere göre, kendi içlerinde daha küçük
alt sistemlere ayrılabilirlerdi. Yani bir “Kronvasall” da kendi altında bir “Vasall” atama
yetkisine sahipti. Ama, aynı yetkiyi bir Vasall kullanamazdı artık. 

Her alt sistem ancak içinde bulunduğu  üst sisteme karşı sorumluydu. Örneğin, bir Vasall için
onun bağlı olduğu feodal bey kendi Kronvasall’ı idi, onun Krala karşı hiçbir sorumluluğu
yoktu. Bu durumda, Krala direkt olarak bağlı olanlar sadece Kronvasall’lardı.146 

Her alt sistem kendi içinde otonom bir yapıya sahipti. Sistemi dışa karşı temsil eden  feodal
bey, sistemin Krala karşı olan feodal bağlılığını da kendi şahsi varlığıyla temsil ediyordu.
Ortada yazılı bir anlaşma falan yoktu. Bir el sıkışma töreni ve verilen sözlerle bitiyordu
herşey. Ama buna rağmen,  tarafların birbirlerine karşı görev ve sorumlulukları çok açıktı.

146 Bu nokta çok önemlidir. Önceleri bütün Avrupa kıtasında geçerli olan bu kural, daha sonra
İngiltere’de, Sicilya’da ve Fransa’nın kuzeyindeki Norman istilasına uğramış bölgede ortadan
kaldırılmıştır. Norman akınlarından en çok nasibini alan  İngiltere’nin kıta Avrupasına göre
daha önce kapitalizme geçebilmesinin en önemli nedenlerinden birisi de budur zaten. Bu
konuyu daha sonra tekrar ele alacağız.
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Kral, her şeyden önce bir üst koruyucu şemsiye rolünü oynarken, feodal bey de savaş
zamanı orduya belirli bir miktar asker göndermekle yükümlü idi. 

Sistemin dominant-egemen unsuru olan  feodal bey, kendi beyliğinin sınırları içinde
tek egemen unsurdu, bu alanda  Krala ait bütün yetkilere sahipti. Adalet
mekanizmasının kurulması ve işletilmesinden, gümrük sistemine, vergi sisteminden,
silahlı güç oluşturmaya kadar bütün yetkiler onun  elindeydi.147

Feodal bey genellikle, kendisine ait toprakların savunma açısından uygun bir yerinde, etrafı
surlarla, ya da su kanallarıyla (hendek) çevrili bir şato’da otururdu. Serf adı verilen köylüler
de çalıştıkları tarlaların yakınında bulunan kulübemsi evlerde otururlardı. 

FEODAL ÜRETİM İLİŞKİLERİ...

Bir (AB) sistemi olarak tanımladığımız feodal toplumda feodal beyle serfler arasındaki üretim
ilişkilerine gelince: toprağın ve üretim araçlarının sahibi tabii ki feodal beydi.  Bu bey, serf adı
verilen köylülere işlemeleri için belirli bir miktar toprak veriyor, bunun karşılığında da, her yıl
elde edilen ürünün büyük bir kısmın onlardan alıyordu. Serf, daha önceden tesbit edilen bu
ürünü çıkarmak ve beye teslim etmek zorundaydı. O yıl havalar iyi gitmemiş, ürün az olmuş
yoktu! Böyle bir durumda, belirli bir süre gene beye ait işlerde zorunlu olarak çalışarak
borcunu ödemek zorundaydı. Serf toprağa bağlı olduğu için bulunduğu yeri bırakıpta başka
bir yere gidemezdi. Atacağı her adım için beyden izin almak zorundaydı. Köleden tek farkı,
onun sınırlı “özgürlüğü” anlamına gelen, kendisine ayrılan toprakta çalışıyor olmasıydı. Bütün
bunlara karşılık, feodal bey de onları, yani kendi serflerini-köylülerini korumakla yükümlüydü.

İşte, feodal toplumda üretim süreci içinde oluşan ve sistemi birarada tutan  bu  “üretim
ilişkileri”dir ki, biz bunlara  feodal toplumun kendi içinde sahip olduğu temel BİLGİ
hazinesi diyoruz. Bir tür toplumsal DNA yani!..

SİSTEM NASIL ÇALIŞIYORDU?.. 
ENFORMASYON İŞLEME SÜRECİ-ÜRETİM SÜRECİ…

Feodal toplumu bir (AB) sistemi olarak ele alarak sistemi birarada tutan “üretim ilişkilerini”,
yani sistemin kendi içinde barındırdığı temel BİLGİYİ  gördük. Şimdi soru şu: Sistem nasıl
çalışıyordu? Ama bu soruya Bilişsel Bilim açısından -Enformasyon İşleme Bilimi açısından-
cevap verebilmemiz için önce bir noktayı daha açıklığa kavuşturmamız gerekecektir.

Feodal  toplum dediğimiz şey, elementlerini insanların oluşturduğu bir sistemdir. Ama
bu sistem de, çevreyle (doğayla) ilişki-etkileşme içinde oluşuyordu. Yani, aynı anda,
faaliyette olan bir de Çevre-Toplum sistemi vardı. Çevreyi (A) olarak gösterirsek,
toplumun da (B) olarak içinde yer aldığı çevre-toplum sistemi. Ve bu bütünlük içinde,
her toplum, son tahlilde  iki temel soruya verilecek cevapla birlikte gerçekleşiyor-
varoluyordu. 

Birincisi: o toplumun neyi ürettiği, ikincisi de, nasıl ürettiğidir. Bu iki soru ve bunların
cevapları birbirine bağlıdır  tabi. Ve bu da tarihsel olarak belirleniyordu. Bilişsel
Toplum Bilimi’yle Bilişsel Tarih arasındaki bağ da  bu noktada kuruluyordu zaten.
Çünkü her toplum tarihsel olarak var olan bir gerçeklikti. Yani, her toplumsal varlık
insanların tarihsel evrimi sürecinin belirli bir basamağına denk düşüyordu... 

Bir toplumun neyi ürettiğinin bilgisi çevre-toplum sistemine ait temel bir
bilgidir. Toplumlar da, tıpkı bir çocuğun kendisini var eden DNA larıyla birlikte

147Daha sonra, Osmanlı sistemiyle aradaki farkı açıklarken bu konuya tekrar döneceğiz.
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doğması-varolması gibi, kendilerini var eden bu bilgilerle birlikte doğarlar-
oluşurlar... 

Örneğin, hayvanları ehlileştirme bilgisi oluşarak hayata geçirilmeye başlandığı an, bu bilgiyi
işleyerek var olan orta barbar toplum da doğmakta-gerçekleşmiş olmaktadır. Ve bir toplum,
belirli bir bilgiyle birlikte birkere varolduktan sonra, yeni bilgiler üreterek daha ileri bir
toplumsal varoluş aşamasına geçene kadar artık bu bilgileri üreterek gelişir-varlığını
sürdürür. Sistemi (yani çevre-toplum sistemini) birarada tutan bağ enerjisi de bu bilgiyle
birlikte oluşmaktadır zaten... 

İnsanlar, çevre-toplum sistemine ait olan bilgiyi   hafızalarına kaydederek ona sahip çıkarlar.
Feodal toplum söz konusu olunca, bu bilgi, her şeyden önce tarımsal üretimle ilgili bilgilerdir.
Bunun dışında, madencilikle ilgili o döneme ait bilgiler, el zanaatları vs. yani o aşamada
yapılan üretim faaliyetine ait toplam bilgilerdir bunlar. İnsanların çevreyle etkileşme süreci
içinde o aşamaya kadar ürettikleri toplam bilgiler yani. Toplam bilgilerden kasıt, her toplumsal
aşamaya ait bilginin kendisinden önce gelen bütün toplumsal aşamalara ait bilgileri kendi
içinde alt sistemler olarak ihtiva etmesidir. Örneğin, barbarlığın orta aşamasında üretilen
hayvanların ehlileştirilmesine ait bilgilerle, yukarı aşamada yapılan tarımsal faaliyete ilişkin
bilgiler, bütün bir köleci aşama boyunca elde edilen bilgiler, bunların hepsi, feodal toplum
aşamasında sahip olunan bilginin içinde potansiyel olarak mevcutturlar... 

Bu bilgilere sistem-toplum sahip çıkıyor dedik. Şimdi geliyoruz ikinci soruya,  üretimin
nasıl yapıldığı sorusuna... 

Toplum -feodal toplumdan bahsediyorum-  bir sistem... Sistemin,  sistem merkezini temsil
eden bir dominant-egemen kutbu var (feodaller), bir de motor sistemi (serfler). Bir an için
toplumu bir insana benzetirsek (bir sınıflı toplum insanına tabi), bilgiye sahip çıkan, çevrenin
karşısında organizmal bir bütünlük olarak varolan insan olduğu halde, bilgi insanın beyninde
kayıt altında tutulduğu için, sistemin içinden bakınca  bilgi sanki sadece merkezi temsil eden
kutba-beyne ait bir özellikmiş gibi  görünür! Yani, organizmanın dominant kutbu olan beyinde
temsil olunan merkezi varoluş instanzı -“benlik”-  bilgiye  sahip çıkarak “benim” der!  Bu
durumda, insanın eli ayağı vs. gibi diğer organları,  bilgiyi-merkezden gelen emirleri- işleyen,
hayata geçiren, organizmanın motor sistemine ait önemsiz unsurlarmış gibi    görülürler.148 

Aynı durum toplum için de geçerlidir. Sistemin dominant kutbu olan unsur (burada feodaller)
sisteme ait bilgiye sahip çıkarak onu temsil eden konumunda olduğu için, üretim faaliyeti
esnasında bu bilgiyi işleyerek  hayata geçiren diğer insanlar da (köylüler, serfler), motor
sistem unsurları olarak sanki  ikinci derecede önemli unsurlarmış gibi görünür!..

Çevre, belirli bir bilgiyi temsil eden bir unsur   olarak toplumu etkileyince,149 toplum da
(sistemi temsilen feodaller) “dışardan” alınan bu  enformasyonu kendi içindeki bilgiyle
değerlendirip işleyerek bir üretim modeli oluşturur. Sonra bu da, gerçekleştirilmesi için motor
sisteme iletilir. O da  ürünü oluşturur!.. Sistemin işleyiş mekanizması böyledir. Feodal bey,
serflere neyi nasıl üreteceklerini söylüyor, onlar da bunu gerçekleştiriyorlar. Sistem teorisi
açısından her şey aynen -mekanizma olarak- masada duran bardaktaki suya uzanıp onu
içmemiz gibidir! Suyu içme düşüncesi, nöronal bir faaliyet modeli olarak kafamızda oluşuyor,
sonra da bir aksiyonpotansiyeli şeklinde kolumuza iletilerek onun bardağa uzanmasına
neden oluyor...  

BU SÜREÇ, SİSTEMİN KENDİ NESLİNİ ÜRETMESİ SÜRECİDİR DE...

148 Aslında bir sınıflı toplum insanı  toplumun küçük bir modelidir. Kendi nefsini-varlığını (ben’ini) organ-
larından ayıran, kendi organlarına-vücuduna karşı hoyratça davranan sistemin tipik bir elementidir  o.
149 Toplum-çevre etkileşmesinde çevre, her seferinde o an etkileşme halinde olunan unsurdur. Yoksa
öyle soyut, her şeyi birden içinde barındıran bir kavram değildir o!..
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Her toplum, çevreyle etkileşerek, kendini (kendi varoluş instanzını, nefs’ini) üretirken,
aynı zamanda, kendi neslini, yani kendinden sonra gelecek olan toplum biçimini de
üretir. Bu, insanların iradelerinden bağımsız objektif bir oluşumdur. Tıpkı bir çocuğun
ana rahmine düşerek oluşması gibi, yeni toplum da daima  eskinin, var olanın
diyalektik inkârı olarak onun içinde oluşur, gelişir.  Ve doğana, kendi ayakları üzerinde
durarak, bağımsız bir sistem haline gelene kadar da, bir çocuğun  aradaki göbek
bağıyla annesine bağlı olup, ondan beslenmesi, onun bir parçası olarak var olması
gibi, eskinin içinde var olur, gelişir...

Yeni bir toplum, hiçbir zaman, eski toplumun (var olan sistemin) içindeki bir sınıfın
güçlenerek, egemen-dominant olan sınıfı altetmesiyle, kendi egemenliğini kurmasıyla
gerçekleşmez!.. 

Tarihin hiçbir döneminde böyle bir geçiş-“devrim”- olmamıştır. Ne sınıfsız toplumdan
sınıflı topluma geçiş, ne de sınıflı toplumların bir biçiminden diğer biçimine geçiş bu
şekilde gerçekleşmemiştir. Sınıfsız toplumdan sınıflı topluma geçerken sınıflı toplum
güçlerinin yüzyıllar boyunca sınıfsız toplum çerçevesi içinde nasıl usul usul
geliştiklerini gördük. Sınıfsız toplumun içinde gelişen sınıflı toplum unsurları, var olan
sistemin içinde, onun bir parçası olarak gelişmişlerdir.  

Aynı durum, biraz sonra göreceğimiz gibi, feodal toplumdan kapitalizme
geçerken de böyledir... 

Evet, kapitalizmin güçleri, burjuvazi ve işçi sınıfı, feodal toplumun içinde, bu sistemin
bir parçası olarak gelişmişlerdir, ama bu, yeninin eskinin içinde, onun diyalektik inkârı
olarak gelişmesi sürecidir. Yoksa, kapitalizmin güçleri,  sistem olarak feodal topluma
ait, bu anlamda onun içinde onun zıttı olarak varolan  güçler değildir! Feodal toplumun
belli başlı güçleri feodal beylerle serflerdir. Feodal toplumla onun bağrında gelişen
kapitalizmin güçleri arasındaki ilişki bir anneyle onun karnında oluşan çocuk
arasındaki ilişki gibidir. Evet anne ve çocuk bir noktaya kadar birarada varoluyorlar,
ama onlar, son tahlilde farklı DNA lara sahip farklı sistemlerdir.

FEODAL TOPLUMUN ANA RAHMİ: KENT’İN DOĞUŞU, GELİŞİMİ...

Feodal toplumun içinde kapitalist toplumun oluşumu ve gelişimi, kent’lerin  oluşumuna ve
gelişimine paralel olarak gerçekleşmiştir. Bu nedenle işe, Ortaçağ Avrupa’sında, “kentsiz
toplumun” bağrında kent’lerin nasıl oluştuğu ve geliştiğiyle  başlayacağız.

Alman Krallığı’ndaki ilk kentler (Köln, Trier, Mainz, Worms, Augsburg, Passau, Regensburg)
İsa’dan önce 1.yy’ la, İsa’dan sonra 3.yy arasında Romalılar tarafından (Don) Donau nehrinin
güneyiyle Ren’in batısı arasında kurulmuşlardır. Ama o zamanlar bu “kentlerin”  Romalılar
için yabancı topraklar üzerinde askeri bir garnizon, gözetleme, denetleme ve yönetim
merkezleri olmanın ötesinde bir anlamı yoktu. 

Almanlar uzun bir süre bu türden “kentlere” karşı ilgisiz kaldılar. Ancak ne zaman ki Norman
akınları başladı ve tarlaları, evleri yakıldı, yıkıldı, yağmalandı, yüksek duvarların arkasındaki
korunaklı yerlerin önemini ancak o zaman anlamaya başladılar. Fakat Ortaçağ’da kentlerin
kuruluşunun esas nedeni kentin yüksek duvarlarının insanlara sağlayacağı güvenlik değildir! 

Eğer kentleşme olayı feodal beylerin de işine gelmeseydi,  ne kent kurulurdu ne de bir
şey. Çünkü, feodaller zaten şatolarının kalın duvarlarının arkasında güvenlik
içindeydiler. Ve onların izni-girişimi olmadan da böyle bir şey mümkün olamazdı.
Feodal beyleri kentlerin kurulmasına öncülük etmeye zorlayan asıl neden onların kendi
çıkarlarıdır. 
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Ticaret, yani üretilen malların ülkeler ve bölgeler arasındaki değişimi, eskiden, Antik
Çağ’dan beri vardı. Ancak yaygın ve gelişmiş değildi. “Kentsiz toplum” Avrupa
insanlarının alım gücü fazla olmadığından, ticaret de ona göreydi. Ne zaman ki, feodal
beyler, soylular ortaya çıkmaya başladılar, belirli bir servet birikimine bağlı olarak,
bunların alım güçleri ve istekleri de gelişti. Pahalı ipek kumaşlar, mücevherler,
baharatlar ve buna benzer birçok ürünler için bir pazar oluştu. Ama bunun için de,
uzak ülkelerden gelen tüccarların rahatça ticaret yapıp iş bağlantıları kurabilecekleri,
güvenli ticaret merkezlerinin oluşması gerekiyordu. 

Ama sadece ticaret açısından da değil, kentlerin kuruluşu feodal beylerin ve kralların
uzman  kişilere olan  ihtiyaçları açısından da önemliydi. Feodal beyin çevresindeki
birkaç zanaatkar yeterli olmuyordu artık. Daha bunun gibi birçok neden de bunlara
eklenince, “kentsiz toplumda” kentleşme için düğmeye basıldı...

Bir kent’in kurulması için karar verme yetkisi, geleneklere göre, krala ait olduğu halde,
pratikte feodal beyler ve Kilise  o kadar güçlüydüler ki, krala hiç danışma gereğini bile
duymadan, bunlar da, kendi egemenlik alanları içinde, kentlerin kurulması için karar
verebiliyorlardı. Çünkü, zengin tüccarların da yerleşmesiyle canlılık kazanan bu türden
merkezlerin oluşması, kentin kurulduğu bölgede egemen olan güç için   çok
elverişliydi.  Bunun her şeyden önce kent kurucu kral, feodal bey ya da Kilise
açısından büyük bir ek gelir kaynağı olma yanı vardı. Kent kurucu egemenler hem
ihtiyaçlarını gidermiş olacaklar, hem de bir ek gelire sahip olacaklardı. Ayrıca, askeri
ve idari açıdan, geliş gidişlerin kontrol altına alınması açısından da önemliydi kentler.

BİR KENT NASIL KURULURDU?..

Kral, bir soylu ya da Kilise’nin önemli bir kişisi tarafından, ihtiyaç duyulup da, uygun bir yer
bulunduğu zaman,  oraya bir kentin kurulması için, hemen, içinde bu kenti çekici hale
getirecek ayrıcalıkların da bulunduğu bir kararname çıkarılır, bu işi gerçekleştirme görevi
de, genellikle, feodal hiyerarşide daha alt sıralarda bulunan bir soyluya verilirdi. Kentin
kurulacağı alan genellikle 20 ha. olurdu. Kent kurucuları, ellerinde ölçme aletleriyle gelirler,
ölçerler biçerler, kurulacak kentin bir planını yaparlardı. Merkezde bir pazar yeri, bunun
yanında kilise vs. gibi. Kentin kuruluşu için ideal olanı, amaca uygun boş bir araziydi.
Ticaret yollarının kavşak noktaları, karayollarının tehlikeleri açısından, mümkünse, nehir
taşımacılığına en uygun yerler öncelik taşırlardı. Ama pratikte, bir şatonun yakınında olmak,
Kilise açısından önemli olan bir yerde bulunmak da bir kentin kuruluşu açısından önemli
oluyordu. Kent kurucu kişiler, daha kentin kuruluş çalışmaları başlar başlamaz ellerindeki
kuruluş kararnamesini heryere asarak kenti çekici hale getirmeye çalışırlardı.

Bir örnek olarak Freiburg kentinin kuruluşu için Herzog Konrad von Zähringen’in
yayınladığı kararnameyi ele alalım:150 

“Herkesçe bilinsin ki, ben Konrad, 1120 yılında, mekânım Freiburg’da bir pazar yeri
(Marktsiedlung-kent)  kurmaya karar verdim. Birçok saygıdeğer tüccarla yaptığım görüşmeler
sonucunda onlara bu işe  başlamaları için izin vermiş bulunuyorum. 

Bu pazar yerinde (kent’te) her tüccarın, üzerine kendi evini de yapabileceği, kendisine ait bir
yeri olacaktır. Buna karşılık da, bunlar bana ve benden sonra gelecek olan temsilcime yılda
bir Şilin (Schillinng) ödemekle yükümlüdürler.  Onların (tüccarların)  tarafımdan kabul edilen
ve herkesçe bilinmesini istediğim hakları şunlardır.  Herkes bunları hafızasında tutabilsin, bu
tüccarlar ve onların gelecekteki mirasçıları, bana ve gelecekteki benim temsilcilerime karşı
bu haklara sahip olduklarını iddia edebilsinler diye bunları bir kararnameyle (Urkunde) ilan
ediyorum:

150 http://www.schule-bw.de/faecher-und-schularten/gesellschaftswissenschaftliche-und-
philosophische-faecher/landeskunde-landesgeschichte/module/bp_2016/europa_im_mittelalter/stadt-
buerger/freiburg/AB3-E-Konrad%20von%20Zaehringen.pdf

145



1. Pazar yerimi (kenti) ziyaret etmek isteyen herkese bölgemde güvenli bir seyahati garanti
ediyorum. Herhangibir kişiye bir saldırı olur ve o soyulursa, eğer saldıranın kimliği tesbit edilir
de bana bildirilirse çalınan parayı geri alacağımı garanti ederim. Yok eğer hırsızlar
bulunamıyorsa ben kendim ödeyeceğim.

2. Eğer vatandaşlarımdan (kentli vatandaşlar kastediliyor, bürgerler) biri ölürse, onun sahip
olduğu herşey bütün haklarıyla beraber çocuklarına ve karısına kalacaktır.
3. Kent’te ikamet eden herkes halkımın sahip olduğu bütün haklardan eksiksiz
yararlanabilecektir. Bu kişiler, hiçbir sınırlama olmaksızın otlaklardan, su kaynakları ve
ormanlardan yararlanabileceklerdir.

4. Bütün tüccarları gümrükten muaf tutuyorum.

5. Hiçbir zaman, vatandaşlarımın rızası olmadan kente yeni bir vali, ya da din adamı tayin
etmeyeceğim. Vatandaşların özgür iradeleriyle seçtikleri kişilerin bu görevlerini
onaylayacağımı garanti ederim.

6. Eğer vatandaşlarım arasında herhangibir nedenle bir uzlaşmazlık çıkarsa, bu konuda ben
ya da diğer bir görevli tarafından keyfi bir şekilde karar verilmeyecektir. Bu konuda herkese
Köln kenti kuralları gereğince adil bir mahkemede yargı garantisi veriyorum.

7. Eğer bir kişi ihtiyaçtan dolayı sahip olduğu şeyleri satmak isterse, gerekli satış vergisini
ödediği taktirde buna kimse engel olmayacaktır.

Bu sözlerin lafta kalmadığını, herkesin bunlara inanması gerektiğini, benden sonra gelecek
temsilcilerim tarafından da bu hakların güvence altında olacağını ispat etmek için,
yönetimden en güvenilir oniki kişinin şahitliğine başvuruyorum. Böylece, herhangibir
gerekçeyle bu hakların geriye alınamayacağını garanti etmiş oluyorum.”

Bu kararnameyle (“Urkunde”) Herzog Konrad kent’te ikamet edecek tüccarlarla bir
anlaşma imzalamış oluyordu. Bu anlaşmada kentin kendi yönetimini  kendisinin
seçmesini kabul ediyor, tüccarları gümrükten muaf tutuyor, onların feodal beye ait
otlaklar, ormanlar, akarsular vs. gibi ortaklaşa kullanılan arazilerden
yararlanabileceklerini bildiriyor, en önemlisi de, herkesin mal ve can güvenliğini
garanti ediyor, kentte oturan vatandaşların miras hakkını tanıyordu. Kısacası, kenti-
pazaryerini çekici hale getirmek için ne gerekiyorsa onun yapılacağı sözünü
veriyordu.151 

Ortaçağ’ın karanlıkları içinde, feodal zulmün kol gezdiği bir ortamda böylesine bir
serbestlik ve hareket kabiliyeti müthiş çekici bir şeydi.  Ama tabi Herzog Konrad’ın da
belirttiği gibi, bu haklar sadece kentte oturan vatandaşlar içindi. Feodal beye bağlı
olan serflerin bunlardan yararlanma hakları yoktu. Ama gene de bir kapı açılmıştı. 12
ve 13. Yüzyıllar’da fırsatını bulan birçok kişi bulunduğu yerden kaçıp bu kentlere
sığınmaya başladılar. Kent yönetmeliğine göre, eğer bir kişi bir yıl ve bir gün izini
kaybettirir ve kentte ikamet ederse, ondan sonra beyi onu geri alamıyordu; o artık o
kentin  koruyucu kanatları altına girmiş bir “bürger” (vatandaş) sayılıyordu. Bu süreç,
serflerin bulundukları yerlerden kaçarak kentlere sığınmaları süreci, haçlı seferleriyle
birlikte daha da hızlandı. Haçlı ordularını finanse edeceğiz diye feodallerin baskıları o
kadar artmıştı ki, birçok köylü kurtuluşu kaçarak kentlere sığınmakta buluyordu. Bir yıl
dolmadan yakalanırlarsa vay hallerineydi, ama bir de izlerini kaybettirir de bir yılı
geride bırakabilirlerse, onlar artık özgür birer insandılar (“Stadtluft macht frei”).

151 İşte Osmanlıda olmayan!  Osmanlıda böyle birşeyin mümkün olmadığını biryana bırakın, birisi
tutup-ta böyle bir öneride bulunsaydı bile, hemen “Devlete karşı komplo hazırlıyor” diye kafasını
uçururlardı!...

146



Herzog Konrad’ın Freiburg kentinin kuruluşuyla ilgili  kararnamesini iki nedenden dolayı
olduğu gibi aktardık. Birincisi, Ortaçağ’da kurulan bütün kentler için aşağı yukarı aynı koşullar
söz konusudur. Yani bu belge “kent” olayını çok güzel anlatıyor. İkincisi de, ilerde Osmanlı
Devleti’nin düzenini görürken ve Osmanlı’nın neden kapitalizme geçemediğini ele alırken
Konrad’ın bu “Urkunde”si bizim için çok önemli bir kaynak olacaktır. “Osmanlı şehirleri nire,
Ortaçağ kentleri nire”!!...

KENTİN DOĞUŞU BİR DEVRİMDİR...

Konrad’ın Kararnamesi’nde, “benim kentim”, “benim vatandaşlarım” demesine
bakmayın siz! Bu belge, feodal sistemin diyalektik anlamda kendi inkârını
yaratmasının belgesidir. Tıpkı ana rahmine bir çocuğun -kapitalizm bebeğinin-
düşmesi gibi!.. 

Evet, kentin kuruluşu, çocuğun ana rahmine düşmesi olayıdır... İlerde doğacak
çocuğun (kapitalist toplumun) toplumsal DNA’sına ait bütün bilgiler kentle birlikte
ortaya çıkmaya başlar.  Elbetteki embriyonun daha ne gözü bellidir, ne de kaşı, ama
göze ve kaşa ait bilgiler işte bu kentlerin içinde oluşmaktadır. Ne kentin tüccarları, ya
da zanaatkarları henüz daha burjuvadır, ne de kalfaları, çırakları işçi. Kent, feodal
sistemin içinde, onun diyalektik anlamda inkârı olarak doğan; tıpkı ana rahmindeki
çocuğun göbek bağıyla annesinden beslenmesi, onun bir parçası olması gibi, feodal
sistemden beslenen -bu anlamda da onun bir parçası olan- bir oluşumdur. O, yeni
toplumun potansiyel gerçekliğini kendi içinde barındıran bir toplumsal tohumdur. Ve
bir kere toprağa düştükten sonra da  gelişmeye başlar...

Kentin oluşumu, her ne kadar feodal beyin “iradesiyle” olsa da, bu aslında üretici
güçlerin gelişmesinin bir sonucudur. Mevcut üretim ilişkilerinin içine sığamayan
üretici güçlerin eski toplumun içinde kendilerine yeni bir yol açmasıdır. Bu anlamda bir
devrimdir  kentin doğuşu. Feodallerin de içinde yer aldıkları sistemin diyalektik
anlamda kendi kendini inkârı sürecinin önemli bir kavşak noktasıdır! 

Aynı oluşumu, ilkel komünal toplumdan sınıflı topluma-köleci topluma geçerken de
görmüştük. Köleciliğin öyle havadan paraşütle inmediğini uzun uzun anlatmamızın
nedeni buydu. Sınıflı toplum da, aynı şekilde,  sınıfsız toplum güçlerinin  hem onu
istemeleriye, bu yönde çaba sarfetmeleriyle, hem de sonra ona karşı çıkışlarıyla
birlikte gelişmiştir. 

Aynı süreci bugün kapitalist toplum da da yaşıyoruz. Kapitalistler de, aynen
feodaller gibi, kendilerini yok edecek (diyalektik olarak yok edecek) süreci
kendileri yaratıyorlar.152 

“Devrim” deyince bundan, sistemin içindeki karşıt kutbun (sınıflı toplumlarda ezilen-
sömürülen sınıfın) egemen sınıfı altetmesini, onu devirerek onun yerine geçip, kendi
iktidarını kurmasını anlayanlar, bütün bunları -bu diyalektiği- ne kadar kavrayabilirler
acaba! Onların “devrim” anlayışı, sistemin kendini üretmesi, üretici güçlerin gelişmesi
sonucunda, daha ileri bir üretim ilişkileri sisteminin ortaya çıkması  değildir; sistemin
kendi karşıtına-anti maddesine dönüşmesidir!..

KENT, ÖRGÜTLÜ BİR TOPLUMDUR...

Kent bir organizmadır, örgütlü bir bütündür, bir sistemdir. Elementlerini feodal
sistemin içindeki sıradan insanlar oluşturmaz kentin. Kent üyesi olmanın,
“vatandaş”-“bürger” olmanın belirli özellikleri vardır.  “Vatandaş”, niteliksel olarak,
feodalden ve serften ayrı bir insan tipidir. Her şeyden önce, “özgürdür” o. Ama bu

152 Bu konuyu daha ileriki bölümlerde ele alacağız.
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“özgürlük” mutlak bir özgürlük anlamına gelmiyor tabi! Tam anlamıyla feodal
bağlardan kurtulma anlamına  gelmiyor. Çünkü kent, halâ feodal sistemin içindeki bir
oluşumdur. Feodalizmden kapitalizme geçiş aralığında, feodal bağlarla kapitalist
bağların içiçe geçtiği bir toplum biçimidir...

Kent’i bir (AB) sistemi olarak ele alırsak, sistemin egemen-dominant kutbunu tüccarlar, büyük
zanaat ustaları vb. oluştururlar. Bunların yanında çalışan kalfalar, çıraklar, işçiler de sistemin
diğer kanadını meydana getirirler. Her unsur kendi içinde örgütlüdür. Bu örgütlere de “Lonca”
adı verilir. Örneğin, tüccarların ayrı bir örgütü (Lonca’sı) olduğu gibi, aynı şekilde, her zanaat
dalının da, içinde örgütlü olduğu kendi Loncası bulunurdu. Kent yönetimi ise, “vatandaşların”
özgür iradeleriyle seçilen kişilerden oluşurdu. Vatandaşların iradeleri her ne kadar “özgür”
olsa da , tabi büyük tüccarların ve ustaların bu iradenin oluşmasındaki payı belirleyiciydi!.. 

Çok kalın hatlarıyla, bir kentin örgütlü-yapısal varlığının nasıl oluştuğunu gördük. Kent
içindeki ilişkilerin Bilişsel Toplum Bilimi açısından incelenmesi, bu yarı feodal-yarı kapitalist
ilişkilerin açıklanması, başlıbaşına ayrı bir çalışma konusudur... 

KENT, İÇİNDE BULUNDUĞU ÇEVRENİN  ÜRÜNÜDÜR...

Döllenmiş bir yumurtadır kent! Ama her döllenmiş yumurtadan civciv çıkar mı? Çıkmaz!
Neden çıkmaz? Civcivin çıkması için yumurtanın içinde bulunduğu çevre de önemlidir (ısı
vb.). Peki nedir o çevre? O çevre, Ortaçağ Avrupa’sının  çok kutuplu (gücün dağılmış olduğu)
toplumsal yapısıdır. Eğer, Ortaçağ Avrupa’sında da, Osmanlı’daki gibi, gücün tek merkezde
toplandığı  bir  yapı olsaydı, orada da hiçbir şey olmazdı; ne kent gelişebilirdi, ne de daha
sonra, kent toplumundan kapitalizme geçilebilirdi! Demek ki, Ortaçağ Avrupa’sındaki
toplumsal gelişme diyalektiğini İbni Haldun diyalektiğinden ayıran en önemli faktör toplumsal
yapıda gizlidir.

Ortaçağ’ın tarihi, kral-kilise-feodaller-kent etkileşmelerinin-çekişmelerinin tarihidir
demiştik. Feodal beylere karşı kiliseyi destekleyen krallar, İkta (Lehnswesen) sistemi
aracılığıyla kiliseyi en büyük feodal kurum haline getirmişlerdi.  Kilise, esas olarak, bu
dünyayla değil, öbür dünyayla uğraştığı için, kilisenin büyük toprak sahibi olması
kralları o kadar rahatsız etmiyordu! Önemli olan dünyevi iktidar mücadelesindeki
rakiplerinin, feodal beylerin karşısında bir denge unsuru yaratabilmekti. Bütün Ortaçağ
boyunca, krallar, aynı şekilde, feodallere karşı kent’lerle, kent  yönetimleriyle de
işbirliği yapmışlardır. Ama sistemin kendi içindeki bu çelişkiler yeni gelişen kentler
için de bulunmaz bir ortam yaratıyordu. Feodal beyler her ne kadar birçok kentin
kurulmasına öncülük etmişlerse de, onların amacı son tahlilde kendi çıkarlarıydı. Kent
biraz gelişip de etrafındaki feodal sınırları zorlamaya başladımıydı ya, hemen
karşısında  o “kent kurucu” feodal beyleri buluyordu. “Buraya kadar” diyordu feodal
beyler! Ama işte tam bu noktada da kralla feodaller arasındaki çelişkiler kentlerin
imdadına yetişiyordu. Kral, feodallerin karşısında bir denge unsuru olarak kenti, kentin
taleplerini desteklerken, feodaller de, kentleri daha çok kraldan yana iterek
burunlarının dibinde kendilerine düşman yaratmamak için daha fazla ileri
gidemiyorlardı. Kilise de bu denge oyununda  yer alıyordu tabi. Kent içinde büyük
katedraller, kiliseler inşa ederek, dini öğrenim için buralara akın eden öğrenciler
aracılığıyla kent içinde ve yönetimde etkinliğini arttırmaya çalışan kilisenin karşısında
kent yönetimleri de boş durmuyorlar,  kent içindeki bu yoğunlaşmayı, kilisenin bütün
bu çabalarını kentin gelişmesi için bir fırsat haline dönüştürmeye çalışıyorlardı. 

SİVİL TOPLUM KENT TOPLUMUDUR...

Şimdi sözü Şerif Mardin’e bırakıyoruz: 

“Sivil toplum, Batı’dan aldığımız siyasetle ilgili kavramlar arasında, ülkemizde en çok yanılgı
yaratanlardan biridir. Bu kavramın karşıtı, zannedildiği gibi “askeri toplum” değildir. Terimin
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vurgusu “kent adabı”dır, karşıtı ise, olsa olsa “gayrımedeni” olabilir. “Sivil toplum”daki “sivil”in
kökü kent hayatının beraberinde getirdiği hakları ve yükümlülükleri ifade eder..

Kentlerin gelişmesiyle birlikte ticaret de geliştiğinden, kent faaliyeti toplumun tümü için yeni
bir zenginlik kaynağı oldu. Feodal asiller de o zamana kadar görmedikleri ve mekanizmasını
bilmedikleri bu yeni kaynaktan yararlanmak istediler. Fakat yararlanabilmeleri için tüccarın,
küçük esnafın ve üreticinin korunması gerekiyordu. Kentin üretken sınıflarıysa asillere
verdikleri yeni imkanların karşılığını almak istiyorlardı. Böylece, asillerle kent ahalisi arasında
bir uzlaşma ortaya çıktı. Kentler, kent hayatının sürdürülmesini mümkün kılacak haklar ve
imtiyazlar istediler ve bunları elde ettiler. Bu hakların başta gelenleri, asillerin kent hayatına
karışmamaları, kentlerin kendi milislerini (askeri güçlerini) örgütleyebilmeleri, hukuk kuralları-
nın kent duvarları içinde, kentin tayin ettiği şekilde işleyebilmesi ve kendi mahkemelerini
kurabilmeleriydi. Bu aşamada ortaya çıkan kent özgürlükleri, Batı tarihsel gelişmesinin en
önemli karakterlerinden birini oluşturur. Verilen hakların her birine bir “hürriyet” adını verirsek,
belirli bir hürriyet anlayışının kentlerde odaklaşmaya başladığını da hatırlarız. Bu haklar
içinde belki de en önemlilerinden biri, kent içinde olgunlaşan gurupların, bu gurubu teşkil
eden fertlerden ayrı olarak bir “hükmi şahsiyet” kimliği kazanabilmesi ve bu kollektif kimlikle,
kimliğin verdiği savunma kabuğunun arkasına sığınarak iş yapabilmeleriydi”..”İmtiyazlar
sayesinde bir “hükmi şahsiyet” kazanan kentlerin kendileri de bundan sonra kendi kendilerini
idare eden birimler olarak geliştiler. Birkaç kent aynı amaçlar etrafında birleşince de Ortaçağ
asillerinin hiç beklemedikleri güç kümelenmeleri ortaya çıktı. Asiller, ortaçağdan kalma
kurumları, gelişen yeni süreç doğrultusunda şekillendirmeyi kabul etmek zorunda kaldılar..

Başlangıçta, krallar kentlerle birlikte çalışmışlardı. Fakat yeni devletler sistemi içinde her milli
devletin kendisini milli sınırları içinde savunması sorunu, durumu değiştirdi. Kent ahalisinin
milli savunma konularıyla ilgilenmesi mümkün değildi. Savunma ve saldırı örgütlenmesinin
bir merkezden idare edilmesi gerekiyordu. Eski milislerin yerini milli bir ordu almaya
başlamıştı. Kent ahalisi bu değişikliği desteklemeye hazırdı ve destekledi de. Ancak krallar
bu sayede güçlendikçe kent ahalisinden “hürriyetleri” yavaş yavaş geri almaya başladılar.
Böylece Ständesstaat sistemi153 gittikçe güçlenen bir merkeziyetçi-bürokratik devletler
sistemine dönüştü. Fakat kentlere verilen imtiyazların izi Batı Avrupa’da hiçbir zaman
tamamen silinmedi. Devlet ne kadar güçlenirse güçlensin, üretici sınıfların desteğine
muhtaçtı. Yeni devletler kentlilerin iktisadi verimliliğini kısıtlayan uygulamalardan kaçındılar.
Orta sınıfların154 palazlanmasına yol açık bırakıldı. Hatta orta sınıflardan çok fazla fedakarlık
istendiği zaman, devletle orta sınıflar arasında çatışma bile çıktı. İngiltere’de 1640’ların
ayaklanması, Fransa’da 1789 ayaklanması, genelinde bu çatışmaların ürünü olarak gösterilir.

İktisadi sınıfların devlet birimi içindeki  bu özerklikleri bize “sivil toplum”la neyin kastedildiğini
anlatır. Anahatlarını anlattığımız dengede, böylece, a) Devlet dışındaki hayatın akışının
garanti altına alınması ve b) İktisadi faaliyetlerin milli hayatın çerçevesi içinde  bir özerkliğe
sahip olması gibi unsurların belirdiğini görüyoruz.”155

Ortaçağ Avrupa’sını  gözönüne getiriniz, her ülke bir krallık, yani görünüşte merkezi
bir yapı var her ülkede. Ama  kralın temsil ettiği bu merkez zayıf bir merkez. Bir
şemsiye örgüt bu krallık. Bu şemsiyenin içini dolduran ise feodal beylikler. Kilise de
bunlardan biri, hem de en büyüğü. “Dağınık bir sistem” bu. Ama bu sistemin içinde bir
başka oluşum daha var: Kent. Kent, feodal sistemin anarahminde gelişen çocuktur
dedik. Kapitalist toplumun feodal toplum içindeki embriyosudur o. Bu anlamda da
devletsiz toplumdur kent. “Ständesstaat” sözcüğü bu durumu karşılasa gerek. Kent
toplumu da sınıflı bir toplum tabi. Ama bütün sınıfların temsil edildiği demokratik bir

153 Ständesstaat’ın sözlük anlamı, „toplumsal sınıfların yasama ve yönetimde temsil edilebildiği devlet 
şekli”.
154 Burada „orta sınıf“tan kasıt kent halkıdır. Burjuvazinin önderliğindeki kent toplumudur. Feodal
toplumdan kapitalist topluma geçişi gerçekleştiren devrimci güçtür bu.
155 Şerif Mardin. (1997). “Türkiye’de Toplum ve Siyaset.” S.9-13, İletişim Yayınları, İstanbul.
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yönetimi var onun.  Kent’in  kendine özgü bir milis gücü vs.var, ama kendine özgü bir
devlet yapısı yok. O, daha çok otonom bir oluşum, bir sivil toplum örgütü. Bu nedenle,
kentlerin tarihi, sivil toplumun devlete, egemen otoriteye karşı kendini kabul
ettirmesinin  tarihidir. Bu nokta çok önemlidir. Sivil toplum, bir devletin sınırları
içindeki “halk” değildir. Sivil toplum, feodal sistemin bağrında gelişen kent
toplumudur.156 Örneğin serfler vs. bunlar da feodal toplumun içindeki unsurlardır, ama
bunlar sivil toplum gücü değildir. Sivil toplum güçleri, eskinin bağrında gelişen yeni
toplumun potansiyel güçleridir...

Şimdi, adım adım izleyerek süreci birkere daha gözden geçirelim... 

Önce kentler kuruluyor. Kent-feodaller-kral arasındaki etkileşmelerle bir denge sağlanıyor.
Ama bu dengenin dinamik unsuru kentler. Çünkü onlar üretici güçlerdeki gelişmeyi temsil
ediyorlar. Fakat, gelişmenin belirli bir aşamasında, kentin kendi kabuğunu çatlatarak çevreye
açılması, diğer kentlerle birlikte  daha büyük çapta  örtütlenmelere yol açması gerekiyor.
Üretici güçlerin gelişmesi, ticaret bunu gerekli kılıyor. Bir yandan bütün bu gelişmeler olurken,
diğer yandan da, tam bu aşamada, feodallere karşı krallarla kentler arasında yeni bir
anlaşma zemini oluşuyor . 

Kral, artık içi boşalmış bir feodal çerçeveyi temsil etmektedir. Kentler  ise, feodallerden
boşalan yeri dolduran, tablonun içindeki   yeni içeriktir.  Bu nedenle ikisinin de
birbirine ihtiyacı vardır. Kent toplumu genç, dinamik bir toplumdur, ama henüz daha
kendi ayaklarının üzerinde duramıyor. Eski kabuğa halâ ihtiyacı var. Onun koruyucu
kanatları altıda daha rahat gelişebileceğini düşünüyor. Kralın ise eli mahkum böyle bir
işbirliğine. İşte, kral-kent ittifakının esası budur. Kent toplumunu  gelişen bir sivil
toplum gücü yapan  budur. Daha geniş-merkezi bir feodal kabuğun içinde  daha iyi
gelişeceğini  düşünen kent toplumu, kralın kanatları altına girerek ona sığınırken,  bu
arada  onunla mücadele de ederek mücadele  içinde gelişmiş bir sivil toplum haline
gelecekti.157 

“Dağınık sistem” yerini “merkeziyetçi bir sisteme” bıraktıkça, yeni oluşan krallık
düzeni,  sivil toplum için daha geniş bir ana rahmi oluyordu... Ancak,  bir süre sonra,
kral, egemenlik alanını güçlendirmek için sivil toplumun ve onu oluşturan bireylerin,
vatandaşların  haklarına kısıtlamalar getirmeye başlayınca işler değişti.158  İşte 1789-
Fransız ihtilali bu mücadelenin ürünüdür. Burjuva devrimi denilen olayın altında yatan
esas budur. Bir yanda eski-feodal düzeni temsil eden krallık, diğer yanda da, özgür
vatandaşlardan oluşan kent toplumu-sivil toplum...

BURJUVA DEVRİMİ NEDİR?..

Kent olayını, sivil toplum olayını kavramadan “burjuva devrimini”  kavramak mümkün değildir.

156 „Sivil toplum“ kavramı feodal toplumdan kapitalist topluma geçerken ortaya çıkıyor. Ama onun bir
de evrensel  anlamı var. Daha sonra bu konuya tekrar döneceğiz, şimdilik şu kadarını söylemekle
yetinelim. Sivil toplum, eskinin -var olan sistemin- ana rahminde gelişen yeni toplumun potansiyel
güçleridir. Bu yüzden de, her durumda, var olanı temsil eden devletle karşı karşıya gelir. Çünkü devlet,
mevcut düzenin koruyucusudur. Hak ve ödevlerin, belirli bir denge durumu içindeki dağılımını ifade
eder. Sivil toplumla birlikte yeni bir denge talebinde bulunan yeni unsurlar ortaya çıktığı için, devletle
sivil toplum güçlerinin arası daima açık olur. 
157 Burada kralın yerine bizdeki “Atatürkçü-laikçi devlet sınıfını” koyun,  burjuvazinin yerine de tabi  
Serbest Fırka’dan bu yana çeşitli biçimlerde bir sivil toplum gücü olarak örgütlenerek günümüze kadar 
gelen Anadolu burjuvazisini, Türkiye’deki sınıf mücadeleleri sürecini kavrayabilmek için  daha fazla 
lafa gerek kalmaz sanırım!...
158 Tıpkı ana rahminin gelişen çocuğa dar gelmesi gibi. Çocuk çıkmak için onu tekmeler, ama hala ona 
ihtiyacı vardır. Ana rahmi ise çocuğun büyümesinden rahatsızdır, onu sıkar, onun gelişmesini 
engelleyen bir çerçevedir o. Ama ne yapalım, her çocuk kendi hapisanesinde büyüyüp gelişebiliyor..
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Evet, sadece 1789’u gözümüzün önüne getirdiğimiz zaman, burjuva devriminin, burjuvazinin
önderliğinde bütün halkın feodal düzeni altederek iktidarı ele geçirmesi olduğunu
söyleyebiliriz; ama bu cümleyi mekanik olarak tekrarlamakla onun içeriğini kavramak
arasında büyük fark vardır! Bir toplumsal durumdan başka bir toplumsal duruma geçişi
Bilişsel Toplum ve Tarih Bilimi zemininde açıklayabilmek gerekir. 

Feodal toplum ve kapitalist toplum, bunların her ikisi de, farklı üretim ilişkilerince karakterize
olunan farklı sistemlerdir. Burjuvazi, feodal topluma-sisteme ait bir güç değildir. Feodal
toplumun güçleri, feodaller ve serflerdir. Egemen sınıf feodaller, ezilen, sömürülen, bu
yüzden de feodallerin karşıtı olan sınıf  serflerdir.  

Bir toplumsal durumdan başka bir toplumsal duruma geçişi kavrayabilmenin en basit
yolu bir çocuğun doğumu olayını kavrayabilmektir... 

Kent toplumu -sivil toplum- bir geçiş toplumudur. Feodal sistemin içinde doğar, ona göbek
bağıyla bağlıdır. Ona aslında, yeni bir üretim ilişkileri sistemini temsil eden kapitalist toplum
bebeğinin   embriyosu gözüyle de bakabiliriz. Yani, “burjuva devrimi” dediğimiz  şey, öyle bir
anda ayaklanılarak iktidarın alınması olayı değildir! Ta o kent’in kurulmasıyla başlayan
sürecin sonucudur o. Yeni, eskinin içinde oluşur, gelişir ve artık eskinin içine sığamaz hale
gelince  kendi ayaklarının üzerinde durmaya başlar. İş bu noktaya gelene kadar,  eski
kabuklar hem onu sıkan engelleyen bir hapisanedir, hem de,  içinde gelişmesini sürdürdüğü
bir koruyucudur. Aynen bir civcivin yumurtadan çıkışı, ya da ana rahminde bir çocuğun
gelişmesi gibidir olay! Kabukların parçalanarak civcivin çıkışı, ya da çocuğun doğması bütün
bu süreçlerin en son aşamasından başka bir şey değildir...

TEKRAR BİLİŞSEL TARİH VE TOPLUM BİLİMİ ÜZERİNE...

Marx’ın “Tarih, sınıflar mücadelesinden ibarettir” sözü eksiktir! 19. ve 20. Yüzyıllar’ın
mekanik-materyalist dünya görüşüyle sınırlı olduğu  için eksiktir.  

Bu dünya görüşüne göre, olaylar ve nesneler, yani her şey (tabi bir sosyal sınıf da) esas
olarak birbirlerinden bağımsız olan “objektif-mutlak” gerçekliklerdir. İlişki, çelişki vb. bunlar
hep  “kendinde şey” olarak var olan bu “gerçeklikler” arasında olur biter.  Yani, objektif-mutlak
gerçeklik olarak varolmak her şeyin başıdır... “Sistem” anlayışının esası da budur. Bir (AB)
sisteminde (A) ve (B), “özünde, birbirlerinden bağımsız objektif mutlak gerçekliklerdir”.
Sistem denilen şey, her biri bu şekilde “var olan” unsurların “ilişki ve çelişkilerinden” oluşur. 

Örneğin, kapitalist toplum, objektif mutlak bir gerçeklik olarak onu temsil eden
burjuvaziyle özdeşleştirilir. İşçi sınıfı da, gene böyle objektif mutlak bir gerçeklik
olarak, bu toplumun içinde, onun “zıttı olarak” doğan, gelişen, ancak esas olarak bir
başka toplum biçimini, “sosyalist toplumu” temsil eden bir sınıf-varlık olarak görülür.
İki ayrı toplum biçimini temsil eden bu iki sınıf, “karşılıklı ilişki ve çelişkileri içinde
birlikte var olarak” kapitalist sistemi oluştururlar. Ama, çelişkinin gelişen tarafı, ezilen,
sömürülen taraf olarak işçi sınıfı olduğu için,  gelişmenin belirli bir noktasında  işçi
sınıfı kendi “zıttını” devirip iktidarı alarak yeni bir üretim ilişkileri sistemi olarak
“sosyalist toplumu kurar”...

Tarihi bu şekilde mekanik ve “materyalistçe” açıklamaya çalıştığınız zaman, buradan, bir
toplum biçiminden daha ileri bir toplum biçimine geçişi açıklayan tek itici gücün   mevcut
sistemin-toplumun içindeki her biri “kendinde şey” sınıfların mücadelesi olduğu sonucunu
çıkarırsınız... 

Dikkat ederseniz, bu görüş  yanlıştır demiyorum (!) eksiktir, mekaniktir diyorum. Tıpkı
Newton Fiziği gibi! O da eksiktir, mekaniktir, fakat insanlığın belirli bir gelişme
düzeyinin bilgisini-bilincini yansıtmaktadır.  O olmasaydı,  daha sonra, daha ileriyi,
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gelişmişi ifade eden bir Kuantum Fiziği de olmazdı. Çünkü, Kuantum Fiziği  ancak bu
temel üzerinde, ona sahip çıkıp, onunla mücadele ederek -onu aşarak- gelişebilmiştir...

Aynı şekilde,  sınıflar mücadelesi gerçeğini gözardı etmeden, bununla birlikte  söz
konusu toplumun içinde -onun ana rahminde- doğan, gelişen yeniyle eski arasındaki
mücadeleleri de görebilmek gerekir. Yani, tarihi yapan sadece belirli bir sisteme ait
güçlerin kendi aralarındaki mücadeleler olmayıp, bunun yanı sıra, eskiden beri
varolanla onun içinde gelişip olgunlaşan arasındaki mücadelelerdir de.  Çünkü olay,
son tahlilde eskinin içindeki mücadelelerin içinden  yeninin çıkıp gelmesi olayıdır... 

Feodal toplumu ele alıyoruz: Feodal toplum, egemen sınıf feodallerle, ezilen sömürülen sınıf
serflerden -köylülerden- oluşuyor . Sistem, bu iki sınıf arasındaki mücadele ortamında
gelişiyor. Çünkü, sınıf mücadelesi, bir sistemin içindeki gelişmenin  motorudur -dinamiğidir.
Ama bunun yanı sıra bir de, feodal toplumun içinde oluşan yeni toplumun güçleriyle (kent
toplumuyla) feodaller-feodalizm arasındaki mücadeleler  vardır. “Tarihi yapan sınıf
mücadeleleridir” sözü işte eskiyle yeni arasındaki bu mücadele gerçeğini dışarda bırakıyor.
Denebilir ki, “feodal toplumu temsil eden egemen sınıf feodaller, yeni toplumu (geleceğin
kapitalist toplumunu) temsil eden sınıf da burjuvazi olduğu için, olay son tahlilde gene bir
sınıf mücadelesinden ibarettir”! Tarihi mekanik olarak, yani görünüşteki akışıyla açıklamaya
kalkarsanız bu elbette ki doğrudur. Ama Bilişsel Tarih Bilimi açısından hiçte öyle değil!
Bilişsel Tarih Bilimi’ne göre sınıflı toplumlar, belirli bir üretim ilişkisi içinde birbirine bağlı olan,
yani birbirlerinin varlık şartı  olan -biri olmadan diğerinin de var olamayacağı- birbirlerini
yaratan sınıflardan oluşmaktadır. Toplumsal  sınıflar, toplumun çevreyle etkileşerek kendini
üretmesi sürecinde, çevreden alınan madde-enerjinin-enformasyonun sistemin içindeki
bilgiyle işlenmesi sürecinde yer alarak gerçekleşen birer üretici güçtür. Bu nedenle, her ne
kadar feodal toplumun içinde oluşsa da,  burjuvazi, esas olarak feodal topluma ait bir güç-
sınıf değildir. Burjuvaziyle feodaller arasındaki mücadele de,  özünde iki ayrı toplum biçimi
arasındaki mücadeledir. Eski toplum ve onu temsil eden sınıfla, yeni toplum ve onu temsil
eden sınıf arasındaki mücadeledir. Daha sonra göreceğimiz gibi, kapitalizmden modern
komünal topluma geçişte de, bu geçişi sağlayan mücadele burjuvaziyle işçi sınıfı arasındaki
mücadele olduğu kadar, kapitalist toplumu temsil eden sınıfla, burjuvaziyle bilgi toplumunun
güçleri arasında olmaktadır...

“Tarihin sınıflar mücadelesinden ibaret olduğu” açıklamasının Antika tarih açısından
da eksik olduğunu, Antika tarihi yapan dinamiğin de, sadece köleci toplumların kendi
içindeki sınıf mücadeleleri olmadığını, medeniyetlerle barbarlar arasındaki
mücadelelerin de -“Tarihsel Devrim mücadelelerinin” de- buna dahil  edilmesi
gerektiğini  söylemiş, somut bir örnek olarak da, Cermenler’in antik Roma’yla
etkileşmesini göstermiştik. Şimdi buna ikinci bir örneği daha ilave etmek istiyoruz: Bir
Tarihsel Devrim gücü olan Türkler’in tarihini ve Osmanlı’yı ele alacağız...

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: TÜRKLER’İN TARİHİ...

Daha önce, göçebe Cermen barbarları için söylenilenlerin hepsini burada Türkler için
de tekrarlayabiliriz. Aşiret yapısı, yaşam tarzları, üretim ilişkileri vs. bunların hepsi
aynıdır. Peki farklı olan nedir?.. 

En  başta çevre farklıdır demiştik, yani içinde var olunan çevre farklıdır! Barbar “aynı”
barbar olduğu halde,  farklı bir çevrede tarih sahnesinde yer aldığı için etkileşme
sonuçları da  farklı oluyor...

 “Türkler” de “Cermenler” gibi bir kavram. Nasıl ki “Cermenler” deyince bununla  Avrupa’dan
İskandinavya’nın güneyine kadar uzanan geniş bir alandaki  barbar aşiretleri kastediyorsak,
“Türkler”’le  kastedilen de, Orta Asya’da geniş bir coğrafyaya yayılan bir aşiretler grubudur .
Bunun yanı sıra tabi Moğollar vs.gibi diğer barbarlar da var Orta Asya’da, yani sadece
Türkler yaşamıyor orda! 

152



Türklerin “Oğuz Han Efsanesi” üzerine Dr.Kıvılcımlı şöyle diyor:

“Tarihte, Roma ve İslâm medeniyetlerinden sonra ancak Atila: Çin'den Fransa'ya dek, Cengiz:
Uzakdoğu’ dan Yakındoğu'ya dek büyük ülkeleri kaplamışlardır. Ama Asya' yı, Afrika'yı;
Avrupa'yı baştan başa fethetmiş hiçbir kahraman yoktur tarihte. Bu bakımdan, Oğuz Han,
TARİH için olduğu kadar, COĞRAFYA için de gerçek kişi olamaz. Belki İskender, belki Atila,
belki Muhammed gelenekleri, hep birden, Türk toplumları içine OĞUZ biçiminde kişileşmiş
olarak girebilir. Başka deyimle, Oğuz, bütün başından geçenlerden de açıkça anlaşılacağı
gibi, Tarih ve coğrafya ile hiç ilişiği bulunmayan, sadece bir efsane yiğitidir. Türklerin "Türk"
adını aldıkları; yani "Töreli" oldukları çağda, tabiata ve atalara tapan toplum, kendi töreleniş
yapısını KUTSAL anlamda OĞUZ bir ATA kılığına sokmuştur. 

Oğuz Han'ın Homer ve Hezyod'daki Zeus Tanrı gibi bir mitoloji yaratığı olduğu, ondan
sonraki gelişimle de açıklanır. Oğul diye adları konulan "HAN"lar da gerçek tarihcil kişiler
değildirler: Bütün ilkel toplumlarda görülen kan (gens) teşkilatının sembolleridirler. Gens ile
kan ve han (khan) sözcüklerinin birtek insancıl kökten çıktıkları ortadadır. Sosyal akrabalık
ilişkilerini sınırlandırma örgütü olan gens – kan bölümleri, nasıl tek aile kökünden 2'ye, 4'e ve
ilh. ayrılarak bölünme ile gelişirse, ilkel Türk toplumunda tarihe geçmiş HAN sayıları ve
bölünmeleri de, tıpkı öyle gelişmiştir. 

Oğuz dünyasının 6 aşiretinden her biri, ayrı ayrı hep 4'er kan (khan)lara bölündüler. Oğuz
Kan'ı, önce Bulcas Kan'ı gibi 2 bölüğe (Meymene: Sağcıl ve Meysere: Solcıl) ayrılmış en
büyük Konfederasyon'dur. Oğuz Konfederasyonu'nun her biri 3'erli kan topluluklarını içine
almış 2 büyük federasyonu kaplar. Her federasyonun 3'erli ana kan'ları, yeniden Zib Bakuy
Kan'ı gibi, 4'erli kan’lara ayrılır. 

Böylece, Oğuz Yürüm'ü (Menkıbesi) ile anlatılan şey, bütün bu 24 kan'ı içine almış en büyük
Kandaşlar Konfederasyonu'dur. Yalnız bugünkü Türkiye haritası içinde, o 24 kan'dan
çoğunun adları birçok yerlerin adları olarak yaşamaktadır: Yazır, Dudurgu, Avşar, Karkın,
Bayındır, Anamur, Alayund, Yüreğir, İğdir, Burdur, Kınık gibi.

İslam Tarihine dördüzlü Oğuz Kan teşkilatı ve kabile konfederasyonu dışında giren iki tip
toplum daha vardır: 1- Oğuzların düşmanı olmakla birlikte, onlar arasında yaşamaya
katlanan 7'li kan teşkilatına "kabile" adı veriliyor. Bunlar, Oğuz töresine katıldıkları için olacak,
Türk (Töreli) sayılıyorlar.2- Oğuzlarla bağdaşmıyan Moğollar. 

Böyle etnografïk bölümleme yerine sosyolojik bölümlemeye başvurursak, Ortaasya Türk
toplumu içinde genellikle ulaşılmış sosyal gelişim basamaklarına göre, "DİNSİZLİK" bir yana
bırakılırsa, üç tip DİN belirdi:1- ŞAMANLIK; 2- İL dini; 3 - İLHANLIK dini..

En orijinal, Türk toplumu yapısından kaynak alan din Şamanlık'tır. Sosyoloji bakımından
Şamanlık, Morgan'ın sınıflamasına göre: Aşağı barbarlık konağı'ndaki ANAHANLIK düzenine
giren inançlar sistemidir. İl dini ile İlhanlık dini, Türk toplumunun Uzakdoğuda, az çok
medenileşmiş, Çin toplumu ile olan ilişkilerinden kaynak almışa benzer. Daha doğrusu, çevre
etkisi altında Şamanlığın geçirdiği değişikliklerle oluşmuşlardır. Sosyoloji bakımından İL dini
de, İLHANLIK dini de orta barbarlık konağı'na girerler. Ama bunlar, iki ayrı aşamadırlar.

İL dini: Şamanlığın temeli olan ananahanlık (ana hukuklu kan örgütü) ile, onu erkek yararına
değiştirmeye çalışan babahanlık (baba hukuklu kan sistemi) arasında kurulmuş, eşit haklı bir
uzlaşma dinidir.

İLHANLIK dininde: Artık anahanlık yenilmiştir. Yenilgin olarak kötülenmiş ve babahanlığın zıt
kutbu durumuna sokulmuştur.”159

159 Kıvılcımlı, a.g.e.,S.23-24
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Cermenler Doğu Batı ticaretinin bir ucunda, Batı’da tarih sahnesine çıkıyorlardı,
Türkler ise tam ortasında... 

Batı’da tarih, yukarı barbarlıktan kent kurma aşamasına geçen  “Greek’lerle”, “Greek
Medeniyetiyle” başlıyordu, Doğu’da ise, ucu Sümerler öncesine uzanan Mezepotamya
Medeniyetiyle. Arada birkaç bin yıl var! Mezepotamya’dan doğan “medeniyet güneşi”
buradan kolonileşme yoluyla Çin’e ve Hindistan’a atlıyor. Akdeniz’den Girit’e ve Yunanistan’a
geçiş ise çok daha sonraları. Peki bu arada ne oluyor, bu “birkaç bin yılın” hareket ettirici
dinamiği ne? Çünkü “medeniyet” bir “güneş” gibi! Doğuyor, parlak ışıklarını etrafa yayıyor,
ama sonra iç dinamiği olmadığı için, sönmeye başlıyor! Onu tekrar dirilten, eski günlerine
döndüren ne? Köle sahipleriyle köleler arasındaki sınıf mücadeleleri mi!? Hayır,  barbarlarla
medeniyetler arasındaki tarihsel devrim mücadeleleri! Barbarlar deyince de,  tabi önce
“Türkler” akla geliyor!.. 

Peki ne yapıyor, nasıl yaşıyor bu “Türkler”? Sadece koyun-keçi güderek
dağlarda çobanlık yaparak mı yaşıyorlar?.. 

Bunu da yapıyorlar tabi. Yazın yaylalarda keçi güderken, kışın da aşağılara, daha sıcak
yerlere iniyorlar. Ama  bunun dışında, onların yaptığı daha başka şeyler de var. Her şeyden
önce, etrafı üç büyük antika medeniyetle çevrili bir alanda yaşıyor Türkler. Bu yüzden de,
ister istemez, bu ana medeniyetlerle ilişkiye giriyorlar. Sadece kendi ürünlerini medeniyetin
ürünleriyle değiştirme ilişkisi, yani basit  ticari ilişkiler değil bunlar. Önce böyle başlıyor belki
ilişkiler, ama daha sonra iş, ana medeniyetler arasındaki ticaret kervanlarını yönetmeye
kadar varıyor. Ticaret yollarının güvenliğinden onlar  sorumlu hale geliyorlar!..

Medeniyet barbarsız olmuyordu. Ama bu sadece, “güvenilir” kişiler oldukları için
“medenilerin”  onları ticaret kervancısı yapmalarıyla da sınırlı değildi; çünkü, ikiyüzlü
“medeniler” fırsatını buldular mı fukara barbarları köle yapıp üretim aracı haline getirmesini
de biliyorlardı! Hatta, köle barbarlardan ordular bile kuruyorlar, kendi halklarına-kölelere karşı
“muhafız kıtalarını” paralı askerler olarak barbarlardan oluşturuyorlardı... 

Taze, güvenilir insan gücü idi barbar medeniyet için. Ama barbarın da medeniyete ihtiyacı
vardı!  Her şeyden önce, medeniyet onların sahip olmadığı, ulaşamadığı bütün zenginliklerin
kaynağıydı. Barbarlar medeniyetin karşısında ışığın etrafında dönüp duran o böceklere
benziyordu. Müthiş çekici bir ışık kaynağıydı medeniyet onlar için! Ama bir kere ona
dokundunmuydu da yanıp kül oluyordun! Ne barbarlık kalıyordu elde ne bir şey! Medeniyet
bir mikrop gibiydi, hem de bulaşıcı! Bu mikrobu alan barbar iflah olmuyordu! İşte, antika tarihi
yapan etkileşmelerin dinamiği budur. Antika tarih, “sınıf mücadelelerinin tarihi” olduğu
kadar, barbarlarla medeniyetler arasındaki ilişki ve çelişkilerin-etkileşmelerin de
tarihidir; bunların sonucunda oluşan tarihsel devrimlerin tarihidir. Antika tarihin bu
dinamiği, medeniyetlerin kendi içindeki sınıf mücadalesiyle de birleşince ortaya canlı-
yaşanılan gerçek tarih çıkıyor...

TÜRKLERİ DAHA YAKINDAN TANIYALIM...

“Türkler, bir fatih, cihangir kavmin, bir memlekete bağlı olmakla beraber, göçebe ve cevval
olması icap ettiği fikrinde bulunmuşlardır”. “Vücudu kadınlaştırdığını zannettikleri tatlılardan
kaçınmak, az yemek, hafif ve çevik olmak ve her türlü meşakkatlere katlanmayı bilmek de
hakim milletin bu hakimiyeti elinde tutabilmesinin şartlarından sayılmıştır. Cengiz gibi, Abaka
Han’ın da oğullarının terbiyesinde bu hususlara bizzat itina ettiğini biliyoruz. Elimizdeki
kaynaklardan Abaka’nın gece yarısı kalkarak çocuklarını yumuşak  yatmasınlar diye
yataklarında teftiş ettiğini öğreniyoruz.”160

160 Togan, A. Z. V. (1970). “Umumi Türk Tarihine giriş.” S.106,  İstanbul, Edebiyat Fakültesi  Basımevi.
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“Kendilerinin fatih-cengaver insanlar olarak yaratıldıklarına inanıyor Türkler. Bu fonksi-
yonlarına bağlı olan  varlıklarını sürdürebilmek için de ellerinden geleni yapıyorlar. “Mahmut
Kaşgari ve diğer birçok müellifler de “Türklerin Allah’ın has ordusunu teşkil ettiklerine,
Allah’ın, cezalandırmak istediği kavimlere bu ordusunu musallat ettiğine” işaret ederler.
Türkler kendilerinin kurt yahut arslan soyundan indiklerine ve seferlerde kendilerine kurdun
yol gösterdiğine inanmışlardır. Türkler, bu kuvvetli ve mütaarrız hayvanı milli totem bildikleri
gibi, komşuları da onları yırtıcı hayvandan türemiş ve mutaarrız karakterli insanlar olarak
tanımışlardır. Hazreti Ömer bile, Türklerin  ülkelerine tecavüz etmemeği tavsiye ederken:
“Türkler saldırgan oldukları için onlardan alınacak ganimetin zahmete değmeyeceğini”
söyler.”161

Türkler neden kendilerinin fatih olduğuna inanıyorlar? Üstelik de bunu ilahi bir
görev olarak görüyorlar, kendi varlıklarını bu bilinçle oluşturuyorlar?.. 

Bu bilincin kaynağı, onların içinde bulundukları ilişkilerdir-sistemdir. Çünkü, tarihsel
devrim bilinci, barbarların medeniyetlerle olan ilişkileri içinde oluşuyor. Bu “ilahi”
varoluş fonksiyonu, bu “Allah’ın ordusu” olma görevi, özünde, sınıfsız toplum
insanının ilkel komünal toplumu (ilahi dengeden kasıt budur) inkâr eden medeniyete,
sınıflı topluma karşı bir tepkisidir. Ama pratikte olay “dinsizin hakkından imansız gelir”
şekline girer! Burada “dinsiz” medeniyetse, “imansız”da barbar oluyor!! Nedeni  açık!
“Körle yatan şaşı kalkarmış”! Medeniyetle olan ilişkileri, barbarları da sütten çıkma bir
kaşık olmaktan çıkarmıştır artık!..

Türklerin neden hep bir “cihan egemenliği” peşinde koştuklarına gelince: 

Antika tarihteki Orta Asya kökenli bütün “barbar devletlerine” bakınız, bir Atila’ya, bir
Cengiz Han’a, bir Timur’a, sonra da Osmanlı’ya, bunların hepsi bir cihan devleti olma
peşinde koşmuşlardır, neden acaba?  Cevap: ana medeniyetler arasındaki ve sonra da
Doğu’yla Batı arasındaki ticaret yollarını ancak bu şekilde kontrol altında tutabilirlerdi
de ondan... 

“BOZKIR DEVLETLERİ”NİN DİYALEKTİĞİ; YA DA, TÜRKLER’DE “DEVLET”İN ORTAYA
ÇIKIŞI...

Bu çalışmanın daha önceki bölümlerinde “devletin ortaya çıkışını” Greek, Roma ve Cermen
örnekleriyle yeteri kadar inceledik. Bütün bu  örneklerde ortak olan yan, devletin sınıflı
topluma geçişle birlikte ortaya çıkması, ve bir sınıf tarafından temsil edilmesidir. Eski gentilice
düzenin yerini alan yeni toplumsal kurum ve kuralların bütünü olan devlet,  yeni-sınıflı
toplumun merkezi varoluş instanzı olduğu halde,  sınıflara bölünmüş toplumda,   pratikte
daima egemen sınıfın yanında, onun egemenliğini sürdürmesinin bir aracı olarak varolur.
Greek ve Roma örnekleriyle onun-devletin antik kent içinden doğuşunu ve köle sahipleri
sınıfının egemenlik aracı olarak oynadığı rolü ele almıştık. Cermen örneğiyle de, bir tarihsel
devrim sonucunda  ortaya çıkan devletin, daha sonra nasıl feodal bir devlet haline
dönüştüğünü, toplumdaki egemen sınıf olan feodallerin egemenlik aracı haline geldiğini
gördük.  Bunların -devlete damgasını vuran bu sınıfların- her ikisi de, üretim ilişkileri içinde
somutlaşan-gerçekleşen, varlığı üretim araçlarının özel mülkiyetine sahip olmaktan
kaynaklanan sınıflardır.

Şimdi, sınıfsız toplumdan sınıflı topluma geçişin mihenk taşı olan devletin
ortaya çıkışında bir üçüncü yolu (“Türklerin yolunu”) daha göreceğiz!..  

Göçebelikten, orta barbarlıktan fütuhat yoluyla  Devlet haline gelen, ancak daha sonra,
Cermenlerde olduğu  gibi kendi içinde  feodalizme ve  kapitalizme dönüşümü

161 Togan, a.g.e.,S.107
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sağlayamadığı için de taşlaşarak-dinazorlaşan, çağ dışı bir Devlet sınıfının egemenlik
aracı haline gelen  Türk Devletleşmesinin162 diyalektiğini ele alacağız... 

Bundan kırk altı yıl önce beni bu çalışmaya iten en önemli neden, hayatın içinde önüme
çıkan   Türkiye’deki Devlet sorununu “açıklayabilmek”, “Devlet sınıfının” egemenliğindeki bu
Devletçi düzeni açıklayabilmek  zorunluluğu olmuştu. “Açıklayabilmek” diyorum, çünkü o
güne kadar okuduğumuz kitaplarda, Marxizmin klasiklerinde böyle bir şey yoktu! İlkel
komünal toplumdan köleci topluma, oradan feodalizme, feodalizmden de kapitalizme ve
“sosyalizme” doğru evriliyordu tarih. Bu sınıflı toplumlar sürecinin hepsinde de, bir egemen
sınıf vardı. Devlet de daima bu “egemen sınıfın devleti”ydi. Türkiye’deki gibi “Devlet Sınıfı”
diye bir sınıf, bir kavram yoktu Marxist klasiklerde. “Bürokrasi” vardı; ama bu farklı bir şeydi.
Türkiye’de ise durum bambaşkaydı! Türkiye’de,  toplumun üstünde duran, ona karşı
egemenlik mücadelesi veren, Osmanlı artığı,  bambaşka bir “Devlet” vardı! Bunun, Marks’ın
dediği gibi “devletin zaman zaman sınıflar üstü bir kurum gibi görünmesiyle, hakem rolünü
oynamasısyla” falan da alakası yoktu! Biz, “işçi sınıfı adına” “burjuva devlete karşı mücadele
ediyoruz” ederken, bu  Devlet de burjuvaziye karşı mücadele veriyordu! Burjuvazinin değilse,
kimin devletiydi o zaman bu Devlet Türkiye’de! 

Peki bir tek ben mi farkına varıyordum bunun! Başka kimse  sorun etmiyordu da, bir tek ben
mi  problem haline getiriyordum bunu? Tabi ki hayır! Problem ortadaydı, öyle gizli saklı falan
değildi! Ve  benim gibi birçok kişi de olayın farkındaydı. Farkındaydı ama, farkında olmak
yetmiyordu! Olayı bilişsel olarak  açıklayabilmek de gerekiyordu. Problem burada ortaya
çıkıyor işte!.. 

İnsanlar çevreden aldıkları enformasyonu sahip oldukları bilgiyle işleyerek bir sonuca
varabiliyorlar (yeni bilgiler bu şekilde üretiliyor). Enformasyon İşleme Bilimi’nin,
Bilişsel Bilim’in özü esası budur. Eğer kafanız Batı kökenli bilgilerle şartlanmışsa-
doldurulmuşsa, yani insan toplumlarının tarihsel evrimine ilişkin sahip olduğunuz
bilgilerin kaynağı sadece  Batı ise,  Batı toplumlarının deneyimleri ise, bu durumda, ne
kadar “içinde yaşıyor” olursanız olun, sizin  Türkiye toplumunda yaşayan bir turistten
farkınız kalmaz! Bilişsel Bilim açısından bu  böyledir,  çünkü siz,  kendi toplumunuza
ait  bütün enformasyonları (dikkat, bilgileri demiyorum)  ancak sahip olduğunuz Batı
kökenli bilgilerle işleyerek sonuçlar üretebilirsiniz. İşte, yukardan aşağıya Batılılaşma
sürecinin ürünü olan Türkiye’li “aydınların” (Marksist bile olsalar!) diyalektiği budur!
Türkiye’de “aydın” olmak demek Türkiye toplumundan ve tarihinden kopmak,
Türkiye’de Batılı bir turist haline gelmek demektir! Türkiye’deki Devlet-halk çelişkisine
eklenen aydın-halk çelişkisinin kökeni de budur. Türkiye halkının “okumayı ve
aydınları sevmeyen bir halk” olmasının sebebi de budur!..  

Tekrar konuya dönüyoruz şimdi: Cermenler de bir tarihsel devrimin-fütuhatın
sonucunda devletleşmiyorlar mıydı? Osmanlı’daki ve daha sonra da
Türkiye’deki   bu  Devletçi  sistemin diyalektiği ne idi?..

Osmanlı-Bizans etkileşmesini ve bunun Cermen-Roma etkileşmesiyle olan farkını ele
alacağız elbet, ama şimdi önce, sınıflı topluma Türk tipi-Osmanlı tipi geçişlerde
Devletleşmenin prototipi olan “Bozkır devletleri’nin” ortaya çıkışını görelim. 

Zeki Velidi Togan’a dönüyoruz tekrar, Türkleri ve Türk fütuhatlarının sonunda ortaya
çıkan “Bozkır devletlerini” anlatıyor...

“Türk fütuhatının diğer bir ayırdedici özelliği de, bunun her vakit gayet sade ve elastiki bir
teşkilat sistemine, “türe” dediğimiz örfi kanun ve vazı’lara (gentilice yasalara) dayandırılmış
olmasıdır. Bu sistem, en küçük bir teşekküle olduğu gibi, Asya ve Doğuavrupa mikyasındaki

162 “Türk Devletleşmesinden” bahsederken buradaki Devletin bir başka Devlet olduğunu hatırlatmak
amacıyla bunu büyük harflerle yazıyorum!..
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geniş teşekküllere de aynı kolaylıkla tatbik edilmiştir (bu nokta çok önemli)...Küçük bir
camiaya reis intihab olunan han ve naibi (buna yogruş veya kagıtlaş veya kagılgay denilirdi)
dört kabile reisine dayanırdı. Tuvacı, veya ona benzer bir ünvan taşıyan, beye tabi birkaç
tane nöker,  birkaç neferden ibaret gece nöbetçisi (tunkatar, Moğolca kebtevül) ile, gündüz
nöbetçisi (bekçi, Moğolca turgavul) kişicikler, hanın bükevül denilen oduncu aşçısı ve atlarına
bakan aktaçısı; böylece, her biri ayrı unvan taşıyan ve sayıları birkaç ona çıkan beyler,
mansabdarlar163 olurdu. Fakat devlet büyüyünce o birkaç nöker, sayısı yüzbinlere çıkan çerik
şeklini alırken, tuvaçı’da bu cihanşumul devletin harbiye nazırı olurdu. Başlangıçtaki birkaç
kişi daha sonra binler, hatta onbinlerden oluşan muhafız alaylarına döner, bavurcu, tekmil
memleketin iktisadiyatını idare eden ve elinden milyonlar ve milyarlar geçen bir iktisat veziri,
aktaçı’da yüzbinlere varan ordunun süvari teşkilatını idare ederdi. Fethedilen memleketlerde
yerli medeni unsurun tesiriyle değişmelere maruz kalan, yahut ortadan kalkan bu teşkilat
sistemi, büyük bozkır devletinin esas bölgelerinde (Uluğ-Yurd’da) kendi hususiyetlerini
olduğu gibi muhafaza eder. Büyük bozkır devleti dağılsa bile türe yine yerinde kalır, tuvaçı,
bükevül ve aktaçı teşkilatı bu kez daha küçük topluluklarda geçerli olur, fakat daha sonra,
şartlar uygun olduğu zaman tekrar, daha büyük toplulukların yönetim organları haline
gelirlerdi. Bütün bu teşkilat usulü, Türk ve Moğol topluluklarında idareci kabilelerin bünyesine
aşılanmış içtimai bir itiyad ve an’ane halinde yaşamakta idi.”164

Daha önce İbn-i Haldun’dan yaptığımız aktarmalar dikkate alınırsa, bütün bunlar
kolayca anlaşılabilir şeylerdir. Aslında, bir noktaya kadar, Cermenler’in yaşadığı süreç
de bundan pek farklı sayılmazdı. Orta barbar-medeniyet ilişkilerinin, tarihsel devrim
diyalektiğinin kaçınılmaz sonucudur bunlar.  Göçebelikten sınıflı topluma geçişin tipik
örnekleridir. Küçük bir aşiret, fetihler sonunda kocaman bir “devlet” haline geliyor.
Ama, ilk aşamada, bu “Devlet” henüz daha bir tür “bozkır devleti”dir, yani “aşiret
Devletidir”! “Aşiret Devletidir”, çünkü “türe”nin dışında  başka bir şey bilmeyen fatih
orta barbarlar,  fethettikleri yerlerle  büyüyen  yeni egemenlik alanını da gene aynı
“türe”ye göre örgütleyip yönetmeye çalışırlar. Onların gözünde olay, küçük bir
aşiretten  daha büyük bir aşiret haline gelme olayıdır henüz!  

Bu devasa “aşiret Devletinin” toprak düzenine ve yönetim şekline gelince,  buna
Cermenler’de  “Lehnswesen”, Selçuklular’da “İkta” sistemi,  Osmanlılar’da da “Tımar” sistemi
adı veriliyordu. Ama, verilen isimler farklı olsa da bunların hepsi özünde aynıdır. Egemen
fatih, askeri şef, fethedilen toprakları aşiretinin en güvenilir kişileri arasında bölüştürmekte,
bunlara, “mülkiyeti Tanrı adına Devlete ait” olan bu toprakların tasarrufu yetkisini vermekte,
kendisi de gene eskiden olduğu gibi bu büyük aşireti yönetmektedir! En azından sürecin
başlangıç dönemlerindeki anlayış budur.  Ve bu türden yüzlerce “Devletler” kurulup
dağılmıştır antika tarihte. Her seferinde,  bir saman alevi gibi parlayan orta barbarların bu
kahramanlık çağı yükselişleri, daha sonra “Devlet” gerçek bir devlet haline dönüşüpte,
“medeniyet” ateşinin içinde kavrulan barbarcıkların yerini sınıflı toplum insanları alınca, bu
süreç, sil baştan, başka barbarlar tarafından tekrarlanagelmiştir. 

Peki bu “Aşiret Devletleri”ni, ya da “Bozkır Devletleri”ni  bir “devlet” olarak
nitelendirmek doğru mudur?..  

Devlet, sınıflı topluma geçişle birlikte ortaya çıktığına göre, bu geçiş aşaması
“Devletlerine” devlet demek doğru mudur? Bu Devletlerde belirli bir sınıfın
egemenliği söz konusu mudur?.. 

Sorunun cevabı aslında kendi içinde. Göçebelikten, orta barbarlıktan fütuhat-tarihsel
devrim yoluyla Devlet haline geliş sürecinde, geçiş aşamasının “devrimci
Devletleridir” bunlar! Devlettirler, çünkü Devleti elinde tutan, yöneten belirli bir “Devlet
sınıfı” oluşmakta, üretim araçlarının “Tanrı’ya ait olan mülkiyetine” pratikte bu “sınıf”

163 Mansıb ünvan demek, Mansabdarlar, belirli ünvanlara sahip kişiler olmalı.
164 Togan, a.g.e.,S.113
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tasarruf etmektedir.  Devletleşme sürecinin henüz daha tamamlanmamış olması,
fütuhat ve ganimet nedeniyle “devlet sınıfıyla” halk arasındaki uçurumun henüz daha
açılmamış olmasındandır. Yani toplum kendi içinde henüz daha tam anlamıyla  sınıflı
bir toplum haline gelmemiştir. Sistem henüz daha içerde, “düzen koruyucu” kurumu,
“egemen sınıfın ezilenler üzerindeki baskı aracını”, yani “devleti” yaratmamıştır.
Fütuhatın, tarihsel devrimin balayı çağı yaşanmaktadır. Suyun kaynağı henüz daha
dışarıdadır. Ve herkes akan sudan kendi kovasını doldurmakla meşguldür! Kimsenin
diğerinin kovasındaki suya ihtiyacı yoktur. Tepedekinlerin kovalarına daha mı çok su
doluyordu! “O kadar da olurdu” artık! Mantık bu henüz! Kısacası, herkes el ve gönül
birliğiyle “devleti” yaratmakla, oluşturmakla meşguldür bu dönemde!..

“Bozkır Devletlerinin” at koşturduğu dönemin ekonomik-ticari hayatı nasıldı acaba?
Halk dağlarda çobanlık yapmakla mı meşguldü! “Sınıfsız toplum”dan geriye ne
kalmıştı?.. 

“Selçuklular hakimiyeti devrinde ticaret işinde tüccarlar arasında karşılıklı “çek” verme
usulünün geniş miktarda  kullanıldığına işaret eden Arap müverrihi Abu Şuca, Moğol
devrinde bu usülün daha geniş ölçekte kullanıldığına dikkati çeker ve “çek” kelimesinin
Avrupa dillerine Arapça “sak” şeklinden Farsçadan “çek” şekline çevrilerek geçtiğini yazar.
Buna, bir nevi kağıt para demek olan “Kırtas” paralarının, daha Moğollardan evvel, Suriye’de
Melik al-Adil Nureddin Zengi zamanında ve Anadolu Selçuklularında kullanıldığını bildiren
kayıtların bulunduğunu da ilave edelim. Moğollar zamanında kağıt para daha Cengiz’in
vefatından 9 sene sonra (1236)   oğlu ve halefi Ögedey Kaan’ın emriyle çıkarılmıştır. O
zaman bozkırları dolduran tüccarlar için bu kağıtlarla tediyatta bulunabilmek büyük kolaylık
teşkil etmiştir. İran’da, Acem-Körfezinde ve Çin’de iş gören tüccarlar ve “Ortak” denilen
ticaret şirketleri arasındaki muameleler bu çeklerle ve kağıt paralarla icra edilmiştir. Bu kağıt
para ile çekler  muayyen bir mali sistemin görünüşlerini teşkil eder. Prof.A.Dopsch şöyle der,
Moğollar, ayni mübadele ve çay komprimeleri gibi tabii para ile beraber, külçe halinde gümüş
ile, yani kıymetli maden ile de tediyatta bulunuyorlardı. Ufak paraları olmadığından bunun
yerine khadak denilen ipek kumaş parçaları kullanırlardı. Bozkır’da madeni paranın az
bulunuşundan ve muayyen bir ağırlığa malik olan gümüş külçelerin kullanışlı tediye vasıtası
olmadığından, bunların bir nevi banka’ları bulunmaktaydı...Moğollar zamanında 2274 gr.
ağırlığında bulunan ve kendilerine Türkçe yastuk, Farsça’da baliş denilen altın ve gümüş
külçeler kullanılıyordu. Bunlar, eski Göktürk, Tokuzoğuz, Uygur ve Karahanlılar zamanında
hakim olan  para sisteminin devamını gösteren bakiyelerdir...Hülegü Han namına yazılan
Tansukname’de altından para darbetmekte her kavmin bir adeti olduğu kaydedilmiştir.. 2274
gramın bin misli yastuk, 4,548 gramlık miskalin on misli de satır’dır. Bu satır kelimesi
Yunanca’dan geliyorsa da, kökeni eski Sümer “darik” ölçüsüdür. İskender zamanında
Yunanlıların altın drahmi olan 4,26  gramlık miskalinin Ortaasya’ya ancak İslam devrinde
“Hicaz miskali” ismi altında geldiği anlaşılıyor. Yunanlıların ölçüsü  Bulgarlar vasıtasiyle
Ruslara geçmişse de, Ortaasya kavimlerinin ve Türklerin diğer ölçülerine esas olmamıştır.
Eski Sümerlerin 3,76 gramlık ölçülere esas olan 838 gramlık ölçüleri Ahemenlere,
Hindistan’a ve Çin’e geçmiştir; fakat bu ölçünün tekmil Ortaasya’da hakim olduğu hakkındaki
mütalealar yanlıştır. Bu ölçü (3,76 ve 838 gram) Çin’e Türkistan yolu ile geçmiş ise dahi
burada kökleşmemiştir. Sümerlerden geldikleri halde Ortaasya’nın yerli malı şeklini alan
ölçüler 4,548 (2,274) ve 4,095 tir. Ortaasya kavimleri muahharen  kendi külçe para
sistemlerine esas olan bu eski Sümer ve Hind ölçülerini, daha Yunanlılar Türkistan’a
gelmeden önceki zamanlarda bilmişlerdir. Herhalde Ortaasyalıların ölçü bilgileri miladdan
önceki binyıllara dayanmaktadır.

Gerek ticaret şirketlerinin (“ortak”) ve gerek kağıt para istimalinin büyük bozkır devletlerinin
kuruluşu neticesinde ve bozkır ticareti şeraiti altında hız aldığını görüyoruz. “Ortak” teşkilatı
Moğollara Uygurlardan geçmiştir...Bozkır ticareti büyük fasılalarla bazan mühim muhafız
kuvvet terfik edilerek gönderilen büyük kervanlarla yapılıyordu. Araplar, Doğu Tiyanşan’daki
Uygur şehirlerinden, İslam tüccarlarının da iştirakiyle, Yenisey Kırgızları ülkesine ve daha
şimaline ve şarkına beş ay zarfında giden ticaret kervanlarından bahsederler. İbn Fadlan 921
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senesinde Horezm’den Oğuzların ve Bulgarların memleketine giden kervana 5000 kişinin
iştirak ettiğini kaydetmiştir. İbn Fadlan, Horezm Müslüman tüccarları ile gayrımüslim Oğuzlar
arasındaki ticari ilişkilerden bahsederken, bu tüccarların Oğuz illerinde iken mallarını oradaki
Oğuz “dostları”nın yanında tam bir emniyet içinde bıraktıklarını, bu Oğuz “dostların” da
Horezme geldiklerinde  Müslüman tüccar dostlarında misafir kalarak aralarında tam bir ülfet
hasıl olduğunu ve karşılıklı taahhütlerde bulunduklarını, bu “dostlar”ın kefaleti olmadan Türk
illerine girilemediğini anlatır. Müslüman tüccarların Kırgız, Oğuz ve Kemak illerinde, büyük
kütleler halinde, müşkülatlı yollarda, mahalli dostlarıyla aylarca beraber kalarak aynı şartlar
içinde işlerini görmeleri bu tüccarların arasında müşterek taahhütlerin vücuda gelmesine
vesile olmuştur.”165

Bu satırlar (Türkçesi çok iyi olmasa da) her şeyi açıklamaya yetiyor. “Bozkır
Devletlerini” kuran Türkler, Moğollar ve diğerleri öyle -Dr’un dediği gibi safkan-“ilkel
komünal toplum mücahidi göçebe barbarlar” falan değillerdir! Bunlar ucu  Sümerler’e
kadar uzanan medeniyetlerle, sınıflı toplumlarla ilişki içinde olan insanlardır. Parayı
bilmek bir yana, ticaretle de içiçedirler. Bir yandan, “tüccarlar” bunlar için makbul
insanlar değildir! Ama diğer yandan da, onlarla işbirliği ve ticaret yapmaktadırlar.
Bütün bunları nasıl açıklayacağız?..

Bilişsel Tarih Bilimi açısından bakarsak olay şudur: 

Bir aşiret-gentilice toplum düşününüz. Bu toplum sınıflı toplumlarla ilişki-etkileşme
içine giriyor. Bu  ilişkinin-etkileşmenin her basamağında, bir yandan bir çıktı-output
oluşurken (ki bu, o an’a ilişkin  bir ticari ilişki olabilir, başka bir ilişki biçimi olabilir,
farketmez), buna paralel olarak diğer yandan da  taraflar  bu etkileşmeden değişerek
çıkarlar. Üretirken, kendini de üretme-değişme olayıdır bu. Bu nedenle, her ilişki, bir
önceki ilişkinin değiştirdiği taraflarca yürütülür. Buna isterseniz,  ilişkinin evrimi süreci
de diyebilirsiniz. Yani, medeniyetle ilişkiye giren barbarlar, öyle mutlak, değişmeyen
insanlar olarak kalmazlar. Ama bu bir süreç olduğu için, sürecin başlangıç
aşamalarında değişim hep eski-varolan sistemin-bilgi dağarcığının içinde olur. Yani
barbar, değişimle birlikte edindiği yeni bilgileri hep mevcut gentilice bilgi dağarcığının
içine monte etmeye çalışır. “Barbar” olduğu için tüccarı sevmez, onu küçük görür,
ama diğer yandan da onlarla işbirliği yaparak ticaretten payını alır. Bütün bunları
yaparken de hep kendini aldatır: “Kâfirlerden” haracını almaktadır o! Buna atalarımız
“minareyi kılıfına uydurmak” demişler.,,  Bu süreç doğada da aynıdır. Evrim sürecinin
diyalektiği böyledir yani. Yeni, daima eskinin içinde oluşur, gelişir. Bu nedenle, işi
bozkırda ticaret yapmaya, ticaret yollarına hakim olabilmek için devlet kurmaya kadar
vardıran barbarlar, artık  eski barbar kabuğun içinde gelişen sınıflı toplum insanlarıdır.
Ama kabuk halâ yerinde durduğu için -eski toplumsal DNA kalıbı parçalanmadığı için-
biz bunlara “medeni”, bunların kurduğu “devletlere” de gerçek devlet diyemiyoruz. Bu
aşamada bunlara halâ barbar, kurdukları devletlere de “Bozkır Devleti”, ya da “Aşiret
Devleti” dememizin nedeni budur. Eğer devleti bir civcive benzetirsek, bu
proto-“devletler” kendi kabuklarının içinde olgunlaşmış, doğuma hazır hale gelmiş ve
kabuğunu kırmaya çalışan o civcive benzerler.

                               

165 Togan. a.g.e.,S.122
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TÜRKLER VE İSLAMİYET...

“İsa'nın doğumundan sonraki 7.ci yüzyıl başlarında, 622 yılı, Hz. Muhammed'e Tanrı elçiliği
(Peygamberlik) geldi. Bu elçilik: Yeryüzünün Yakındoğu ana medeniyetlerini boğan ve dünya
ana ticaret yollarını leşleriyle tıkayan Fars ve Bizans İmparatorluklarını temizlemek için
verilmiş bir kutsal görevdi. Bizans, sık sık Barbar aşıları aldığı için, arasıra dirilişe
uğratılıyordu. Fars, hem Yakındoğu medeniyetinin ticaret şahdamarı üzerine oturmuş, hem
yüzyıllardan beri Barbar aşısı yemediği için kankıran olmuştu.Önce tarih sahnesinden Fars
kaldırılacaktı. Çünkü yeryüzünün en büyük iki kadim medeniyet ocağı (Yakındoğu ve
Uzakdoğu) arasındaki tıkanıklık açılmadıkça insanlık rahat nefes alamıyacaktı. İşte o zaman,
birbirlerinden hiç haberleri yokken, Güneydoğuda Hicaz Araplığı ile, Kuzeydoğuda Ortaasya
Türklüğü arasında, konuşulmadık bir işbirliği baş gösterdi. Tıkanan en büyük Orta Cihan
ticaret yolunu güneybatı ucundan Araplar, kuzeydoğu ucundan Türkler zorlamaya giriştiler. 

Araplar da, Türkler de ansızın Batı dünyasının tarihine giriyorlardı. Sosyal düzey bakımından
Araplar önde: Yukarı barbarlık konağına erişmiş, medeniyete atlamak üzere idiler. Türkler,
onlardan bir basamak geride: Göçebe çobanlık konağında, henüz kentleşmeye geçmek
üzere idiler. Bu sosyal ve tarihcil ve coğrafyacıl nedenlerle: Orijinal İslam medeniyetini
kurmak Araplara, bu kuruluşu bilmeden de olsa savunmak Türklere düşüyordu.
 
En büyük cihan ticaret kervanlarının güneybatıdaki UMMAN YOLUNDAN Araplar,
kuzeydoğudaki İPEK yolundan Türkler davrandılar. Türkler, İbrahim zamanındaki göçebe
Semitlerin sosyal düzeyinde idiler. Araplar, kendilerinden önce Greklerin, Romalıların
ulaştıkları bezirgan kentlerdeki düzeyde idiler. Türkler, aşiret göçleriyle, toplum olarak,  iki
Uzak-Yakın Doğu medeniyetleri arasında gelişigüzel trampa yapıcı idiler. Araplar, Finikeliler,
Grekler, Romalılar gibi, düzenli, sürekli ve bilinçli yarı korsan, yarı gazveci büyük ticaret
alışverişi yapıyorlardı. 

Yer yüzünde en işlek ticaret yollarının şahdamarı IRAK - SURİYE içinde atardı. Bu iki
gelenekçi dörtyol ağzı Arapların elindedir. İslamlık, işlek ticaret antreposu ve kervansarayı
olan Mekke – Medine gibi hicaz kentlerinden kalkışıp yürüyünce, Suriye ile Irak yolları
kendiliğindenmişçe önlerinde açılacaktır. 

Özellikle Fars medeniyeti, İslam yumruğu ile, bir vuruşta iskambil kağıdından şatolar gibi
yıkılıverdi. Bu yıkılış tesadüf değildir. "Mucize" iki yanlı vuruşla başarılmıştır. İslam Araplığı,
Yakındoğu medeniyetlerinin geliştirdiği evrensellik ülküsünü bayraklaştıran yukarı barbarlık
savaşçılığının yaman dinamizmi ile atılırken, Ortaasya' da göçebelikten kentleşmeye doğru
gelişen taptaze Türk gücünü, kendiliğinden, pek düşünmeden, fakat sezerek kendisiyle ortak
bulmuştur.. Güneybatıdan Arap-İslam, kuzey doğudan Türk-Şaman akınlarıyla iki ateş
arasına düşen Fars İmparatorluğu, yıldırım savaşları ortasında yıkılmayıp ta ne
yapacaktı?”166

Yukardaki birkaç paragraf aslında her şeyi anlatıyor, başka hiçbir şey söylemeye gerek
yok!. İslamiyet’i, Araplar’la Türkler arasındaki ilişkilerin nedenlerini.. her şeyi her şeyi..

Ama dönelim biz gene Türkler’e!.. İslamiyet’de Türkler için çekici olan taraf ne
idi?..

Eski  bir Türk atasözü vardır, “halk hakanın dinindendir” diye, bu söz Türkler’in
kahramanlık çağına (“askeri demokrasi” çağına), halkla askeri şefin çıkarlarının henüz
daha  uyum içinde olduğu çağa ait olsa gerek. Fetihler yapılıyor, ganimetler elde
ediliyor, herkes durumdan memnun! Ama yetmiyor bunlar, tarihin önünüze koyduğu
görevler büyük, cihana hükmetmek zorundasınız, ya hep ya hiç olarak varolabilirsiniz,
sizin kaderiniz böyle çizilmiş! Kim mi çizmiş kaderinizi! İçinde bulunduğunuz coğrafya,

166 Kıvıcımlı, Dr. Hikmet, Dinin Türk Toplumuna Etkileri, S.43-44
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medeniyetlerle olan lişkileriniz, yani  tarih. Ve işte o tarih, böyle bir dönemde önünüze
İslamiyet’i çıkarıyor. Daha önce de bir sürü dinle ilişkileriniz olmuş. Kendi öz dininiz
var zaten: Şamanizm. Ama Şamanizm’in  artık size dar geldiğini görüyorsunuz, siz
cihangir olma sevdasına kapılmışsınız birkere. Bunun dışında Hind’de Hindu dinini,
Çin’de Budizm’i, Konfüçyus’u tanımışsınız.  Ama bunların da size göre olmadığını
hissediyorsunuz. Hatta, mümkün olduğu kadar bunlardan uzak durmaya
çalışıyorsunuz. Çünkü bunlara yakayı bir kaptırdınız mı yok olur giderdiniz o
medeniyetin içinde. Ama İslamiyet onlardan farklıydı, İslamiyet’te sizi kendisine çeken,
bağlayan ve size çok şeyler vaad eden bir başka yan vardı: “Cihad”!..

İslamın “cihad” anlayışıyla Türklerin fütuhat anlayışlarının örtüşmesi  tesadüf
değildir... 

Cihad,  “kafirlere karşı kutsal savaş” anlamına geliyordu! Kimdir buradaki kafir peki?
En başta Bizans ve  Fars medeniyetleri değil mi? Nitekim İslam önce bu iki “kafirle”
hesaplaşmak zorunda kalmıştı! Tabi “cihad” genel bir kavram aslında. İslam’ın dışında
kalan herkesi kapsıyor bir yerde; ama “kafir” derken  kastedilen, zenginliği elde tutan
diğer rakip medeniyetler oluyordu. Din de işin ideolojik kılıfı! Fütuhat, fetih ise,
barbarların sınıflı toplumları-medeniyetleri bir tarihsel devrimle ele geçirmesi, köleci
toplumun kokuşmuş insan ilişkilerinin yerine, taze insan ilişkilerini koymaları değil
midir! Yani düşman aynı: Her iki toplumun yolunu tıkayanlar da aynı. Bizans, Fars ve
yol üzerinde duran diğerleri!.. “Ganimet”mi dediniz? O da,  İslami cihad’ın  barbarların
fütuhat ve yağma anlayışlarıyla örtüşen, onları motive eden en önemli unsuru! Yani
her ikisinde de var. “Kutsal savaş”, ”dünyayı kafirlerden temizlemek”, “bütün dünyaya
hak dinini yaymak” -ve de tabi ticaret yollarına hakim olmak!- bunların hepsi Türkler’in
tarihsel devrim anlayışıyla örtüşen şeylerdi... 

TÜRK - MÜSLÜMAN SİLAH ARKADAŞLIĞI – DÜŞMANLIĞI... 

“Arap - İslamlığı ile Türk - Şamanlığı, savaş alanında, danışıklı imişçe ve andlaşmışça
birbirlerine omuz verdiler. Peygamber Muhammed'in Türkler üzerine iyi şeyler söyleyen
Hadis'leri anlamlıdır. Arada, sözleşilmemiş bir Arap Türk ittifakı vardı. Ortak düşman Fars
İmparatorluğu yıkılır yıkılmaz, Arap dini ile Türk dini birbirlerine dost ve müttefik ellerini
uzatmış durumda idiler.”167 

Ama bu hep böyle devam etmez. Arada çıkar çatışmaları ve egemenlik mücadeleleri de olur.
“İlk silah arkadaşlığının balayı çabuk geçti. Araplarla Türkler arasında talan edilen Acem
İmparatorluğu yıkılınca, işler değişti. Bezirgan saltanatını bütün kalleşliği ve korkunçluğu ile
hortlatan Emeviye hükümdarlığı ile birlikte işler tersine döndü. Arap İslamlığı, Acem
saltanatını Ortaasya'dan geçen İpek Yolu'nu açmak için yenmişti. Şimdi ise bu yolun üstünde
Türkler duruyordu. Araplar, Türklere karşı hemen Acemlerle elele verdiler. Halife Yezid
zamanı, Cürcan ülkesi savaş alanı oldu. Yıl 680'den sonralarıydı. İslamlığın kuruluşu
üzerinden yüz yıl geçmemişti. İslam Arap - Acemler kan cümbüşü ile Türk avına çıkmışlardı.
Henüz Cengiz ve Timur'ların karşı taarruzları uzaktı. Fakat İslamlık saltanata düştükçe, kendi
mezar  kazıcılarını Türkler arasından çağırmamazlık edemiyecekti.”168

TÜRKLER NE ZAMAN, NASIL MÜSLÜMAN OLDULAR?.. 

Emeviler döneminde Müslümanlar Orta Asya’ya kadar geldiklerinde Türkler’le
Müslümanlar’ın araları hiç de iyi olmamıştı. Emevi-Müslüman orduları bu dönemde Türkler’e
kan kusturmuşlardır. Hatta birçok Türkü esir alarak köle yapmışlar, sonra da onları
ordularında asker olarak kullanmışlardır. Doğu-Batı ticaretinin Ortayol’unu ele geçiren

167 Kıvılcımlı, a.g.e.,S.45
168 Kıvılcımlı, a.g.e.,S.97
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Müslüman Araplar’ın amacı aradaki barbar aşiretleri kontrolleri altına alarak yolun güvenliğini
sağlamaktı.  

“İslam Medeniyeti, Emevi yıkılışını geçirdikten sonra, Eba Müslim gibi yaman bir Türk
ihtilalcisinin kurduğu Abbasiler çağına girmişti. Ancak o zaman İslamlık Türkler’in içine işleme
yollarını buldu. Bu gerçeği, Türkler’e karşı hiç saygı beslemiyen İslam tarihçileri açıklarlar:

‘Ve fil-cümle zaman geçtikten sonra, Abbasiye devletinde Türk neslinden Salur bin Tak (Dağ
oğlu salur) Han'dan bir kişi kral oldu ki ona Çanak Han derlerdi ve Kara Han lakabı alır. Türk
Hanlarından ilk İslama gelen, mümin olan oldular. Ve Hicret'in 300'ünde (Milad: 9-l0uncu
yüzyıl) Türklerden 2000 kişi, hargahı ile İslama girüb mümin ve müttaki oldular. Ondan ötürü
buna Terk - İman denildi. Lafzında hafifletilip Türkman dediler. Türkmanın adı ol vakitten beru
konuldu. Ve sonra, çünkü Çanak Han öldü, yerine Musa Han geçti... Etraftan işittiği ülemayı
ve fukarayı (bilginleri ve dervişleri) toplayıp, Mescid ve medrese (okul) ve Zaviyeler (tekkeler)
yapıp, en sonra ölünce, amcası Buğra Han Harun bin Süleyman yerine kral oldu. Kaşgar ve
Balasağun'a, ta Hıtay ve Çin sınırına varınca malik idi. Hicret 389  Samaniyan devleti
çökünce, Buhara'yı ele geçirdi. Ol dahi ölünce, andan sonra Ahmed Han bin Ebu Nasr bin Ali
tahte geçti. Türklerin kafir erine ulu savaşlar açardı. Ve bunun zamanında Türklerden çok
taife imana geldi. Dindar ve fazıl ve ilim ve dinsever idi..  

Bu, Arap ve Acemler’in Tükler’i değil, Türkler’in Türkler’i Müslüman etmesiydi. İnançta zor
sökmemişti. Nasıl Avrupa'da Hristiyan Havariler’i ve Ayos'ları Cermen ve ilh. barbarlarının
önce elebaşlarını (din ve idare şeflerini) kazanıp, çökmüş Roma medeniyeti tertibinde birer
"Kral" uydurmaya başladılarsa, tıpkı öyle, İslam Aziz'leri, Derviş'leri, Bilginleri de "Kafir"
Türklerin ulularından, Han'larından işe başladılar. Avrupa tarihi ile Asya tarihi paraleldi.
Cermenlerin Hristiyan oluşları ile Türklerin Müslüman oluşları aynı determinizme uyuyordu.
Aradaki tek fark, İslamlığın Hristiyanlıktan 622 yıl sonra başlamasında toplanıyordu. Türkler,
Cermenlerden 900 yıl sonra, evrencil sistem durumuna girmiş bir tek tanrılı dine
giriyorlardı.”169 

Bu nokta çok ilginçtir. Yıllarca, Arap-Emevi ordularının içinde köle askerler olarak yer alan,
İslam Medeniyeti’nin içine her alanda sızmış bulunan Türkler, Abbasiler döneminde en
tepeye kadar yükseliyorlar. Eski köleleri kral yaparak kendine bir tür barbar aşısı yapıyor
medeniyet!170 

Ama, Türkler’in İslamiyet’i kabulünü sadece Abbasi köle-Türk sultanlarına, Araplar’ın,
“kapıdan giremiyorsan bacadan girersin” türü oyunlarına bağlamak doğru değildir. Yani olay
sadece saf barbar Türkler (ya da Cermenler’in) medeniler tarafından kandırılmaları olayı
değildir! Eğer Türkler’in (ya da Cermenler’in) de işine gelmeseydi  gene de bir şey olmaz,
herkes kendi yoluna giderdi!..  

Türkler, İbn-i Haldun yasalarına göre Arap yükselişinin artık durmaya başladığını
görüyorlardı. İslamiyet’i kabul ederek onunla bütünleşmek, onları o güne kadar İslam
Medeniyeti’nin elde ettiği bütün başarılara ortak edecek,  İslam’ın yükselen yeni yıldızı
yapacaktı. Bu apaçık ortadaydı. Kendileri kentten çıkma yerleşik bir toplum olmadıkları
için, belirli kurum ve kurallarıyla orijinal bir medeniyet yaratamamışlardı. İslamiyet ise,
medeniyetin bütün bu kazanımlarını, onlarda olmayan her şeyi, onlara altın bir tepsi
içinde sunuyordu. Hem sonra artık fütuhatçılık da nitelik değiştirmeye başlamıştı.
Eskiden vur-kaç şeklinde, kalıcı sonuçlar doğurmadan yapılan, en fazla ganimet alarak
çekilme şeklinde olan fetihlerin yerini artık ülkeleri fethetme, oralarda bir düzen
oluşturarak kalıcı olma şeklinde yapılan fütuhatlar almak zorundaydı. Araplar’dan
boşalan yeri doldurmak, ticaret yollarının güvenliği açısından yaşamsal öneme sahipti.

169 Kıvılcımlı, a.g.e.,S.47-48
170 Ama bu sadece İslam Medeniyeti’ne özgü bir şey değildir. Daha sonra göreceğimiz gibi aynı durum
Bizans için de söz konusudur. Dışardan bakınca bin yıldan fazla yaşamış görünen Bizans bunu hep
barbar aşılarıyla kendini yenileyerek başarmıştır. Bizans’ın başına da az barbar kral olmamıştır!..
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Ama bütün bunları yapmak, bu tarihsel görevi yerine getirebilmek için de, İslamiyet
gibi, farklı kökenden insanları bir araya getirebilecek, belirli kurum ve kurallar içinde
onları birarada tutabilecek bir ideolojiye -kurum ve kurallarıyla onun üstyapısına-
ihtiyaç vardı. Tencere yuvarlanmış kapağını bulmuştu adeta!.. 
İşte Türkler’in İslamiyet’i kabul etme olayının altında yatanlar bunlardır... Önce askeri
şeflerinin, sonra da “halkın dini hakanın dinidir” töresi uyarınca diğerlerinin yeni bir
dini benimsemelerinin altında yatanlar bunlardır... Şamanizm’in Türkler’e vereceği
hiçbir şey yoktu, ama İsmamiyet onlara yeni bir dünya vadediyordu!..

Peki sadece bu kadar mı? Yani her şey bir çıkar birliğinin,  politik birliğin, ya da Araplar’ın
ayak oyunlarının sonucu olarak mı gerçekleşmişti? Böyle olsa bile, İslam’ın o koskoca
minaresi mevcut gentilice düzenin-“türe”nin içine nasıl sığdırılmıştı?..

TÜRK-İSLAM ETKİLEŞMESİ TASAVVUF SENTEZİNİ DOĞURUR...

Sentez, ürün demektir. Peki bir ürün nasıl oluşur? A ve B gibi  iki unsur  etkileştikleri zaman
bir sonuç ortaya çıkar. Potansiyel bir gerçeklik olarak ortaya çıkan bu sonuç da  (aynı anda)
bir dış unsurla girdiğı ilişki içinde  objektif-izafi bir gerçeklik haline gelerek bir  ürün-sentez
adını alır. Bütün bunları  daha önceki çalışmalarda ele almıştık. 

Düşünün, bir yanda, henüz “kan” ilişkileri içinde  varlığını sürdüren bir toplum olarak Türkler
var. Bunun karşısında da Araplar ve kentten çıkma bir medeniyetin üstyapı kurumu olarak
İslam dini. Bunları aşağıdaki şekilde (a) ve (b) olarak gösteriyoruz. Birbirleriyle etkileşmeye
girişmeden önce bunlar, farklı süreçlerin ürünü olarak, birbirleri için potansiyel gerçeklik
konumundadırlar. Sonra, etkileşme başlayınca, sıfır anının o potansiyel zemininde bir “ilk
durum” oluşur. Türkler ve Araplar  artık o “an”dan itibaren karşılıklı olarak  girişecekleri
etkileşmeler içinde birbirlerini yaratarak, birbrlerine göre (A ve B olarak) bir varlığa sahip
olacaklardır.

                                                  

Etkileşme öncesi Türkler’in  “kan” kökenli bilgi sistemiyle, medeni bir bilgi sistemi olan
İslamiyet arasındaki etkileşmeyi açıklayabilmek için şöyle  bir örnek verelim: 

Henüz daha ilkokula gitmekte olan bir çocuğa Kuantum Fiziği’ni anlatmaya kalkarsanız
ne olur? Çocuk hiçbir şey anlamaz! Çünkü “anlamak”, “dışardan” gelen enformasyonu
o ana kadar sahip olduğunuz bilgiyle işleyerek bir sonuç-ürün oluşturabilmektir.
Çocuğun sizi anlayabilmesi için, “onun bilgi seviyesine” inmeniz” gerekecektir. Ya da
şöyle diyelim, çocuk, sizin anlattıklarınızdan, ancak kendi bilgi seviyesine uygun olan
enformasyonları alabilir. İşte, ilkel “kan” bilgi sistemine sahip olan barbar Türkler’in
İslamiyet’le etkileşmelerinde olan da aynen budur. Bu nedenle, İslamiyet’le ilişkiye
giren Türkler’in anladığı İslamiyet ancak İslamiyet’in ilk oluşum dönemindeki (Hulefa-i
Raşidin dönemindeki) İslamiyet’tir. Türkler etkileşme esnasında  İslam’a ilişkin olarak
ancak kendi  bilgi sistemiyle bağdaşabilen enformasyonları alabilirler. Başka türlüsü
mümkün değildir. Gelen enformasyonlar kan bilgi sistemine ilişkin nöronal ağlarda
kendilerine en yakın bilgileri temsil eden sinapsları aktif hale getirirler.   İslam’dan
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öğrenme ve öğrenerek kendini yeniden yaratma olayı Türkler açısından böyle
gerçekleşir. İşte Türkler’in “Tasavvuf” anlayışı bu şekilde ortaya çıkar. Enformasyon
İşleme Teorisi açısından Türk Tasavvuf’unun diyalektiği budur. Bu yeni “bilgi” ile
çevreyle etkileşmeye başladığınız zaman da, o maddi bir güç haline gelir. Dervişlerin,
tarikatların, Ahi Evran’ların gerçekliği de bundan ibarettir.

İslam’a ilişkin olarak
Gelen enformasyon

Türkler’in “kan”
Bilgi temeli...

Etkileşme sonucunda
Ortaya çıkan yeni bilgi 

Temeli olarak TASAVVUF...

İslam’a ilişkin olarak
Gelen enformasyon

Türkler’in “kan”
Bilgi temeli...

Etkileşme sonucunda
Ortaya çıkan yeni bilgi 

Temeli olarak TASAVVUF...

“Tarikat Güçleri: Her Boy Kan'ının, Kam adlı kutsal başlarından İslâm dinine aktarılmış
kişilerden kurulmuştur. Kam'lar Şamanizm'in göçebe atılganlığından, çökkün İslâm
toplumuna savaş ülkücülüğünü getirmişlerdi. Aşınan, Derebeğileşen İslâmlığa İlb'ler taze
KILIÇ gücünü, çeşitli Tarikat (dişi YOL) erleri olan Derviş'ler de tâze İNANÇ gücünü
a ş ı l a m ı ş l a r d ı r .
         
Osmanlı Toprak Düzeni derebeğileştikçe beliren, o, bir karanlık köşeye pusmuş, zenginlere
yardakçılık eden asalak, dilenci Derviş tipi, sonraki soysuzlaşmalardan fırlamıştır. Oğuz
Oymağında ve Boy'unda Kam ne ise, ilk Osmanlı fütuhatında Derviş odur. İlk Derviş,
yürekleri inançla dolduran, ruh koruyucu, moral düzeltici, gereğince kılıca da sarılıp önde
d ö v ü ş ü c ü d ü r .
         
Onun için, ilk Osmanlılıkta Derviş te, tıpkı İlb gibi, yerine göre Kolonizatör, yurda bayındırlık
getirici toprak üretmeni, örnek işletmeler kuran tarım geliştiricidir. Yerine göre, yalın kılınç
akıncıdır. Orta barbar askercil komunası'nın bütün dinamizmini taşır.

Osmanlılık, "Tarikat" adı ile (Tasavvuf bilinci ile), çöken medeniyet yapısına barbar aşısı
yapan, hem ekonomik, hem politik örgütler kurdu. İlk Osmanlı fütuhatındaki silâhlı güçler de,
tarikat erleri dervişlerle ruh ve beden birliği yaparak gelişti. O nedenle, ilk Osmanlı silahlı
güçlerinde İlb'i (Gaazi'yi) Derviş'ten ayırdetmek güçtür. Bunu bize en iyi belgeleyen şey,
Osmanlı ileri atılışında Ordu-Ulus gücünü en örgütlüce ve en bilinçlice temsil eden tarikatların
aldıkları adlardır. Birkaçını analım: 

1 . "Gaazîyan'ı Rûm": Açıkça, Bizansı temizlemeye gelmiş kılıçeri "İlb"lerin (Gaazi'lerin)
dişiyolu (Tarikatı)dır.
2 . "Abdâlaan'ı Rûm": bunlar da Gaaziyan'dan kıl kadar aşağı kalmayan kutsal savaşçı
yürüklerin savaş-politika örgütüdür. 

3. "Ahiyyan'ı Rûm": Şehir üretmenleri'nin hür ve kamucu sosyalist loncalarıdırlar. Zaman za-
zaman ordulaşarak devlet yıkan ve devlet yapan tarikattendirler. 

4 . "Bağcıyan'ı Rûm": adı üstünde, tıpkı Anadolu'da derebeği zulmüne ve saltanatına karşı
savaşmış, Yeniçeriliğin ruhuna işlemiş Bektaşilik gibi, tarım üretmenliği'ni sınır savaşçılığı ile
bağdaştırmış bir dervişliktir. 

Heps i batınî ("İçerûdan içerû")dirler. Çökkün medeniyet derebeyliklerine karşı içlerine
kapanmış gizli savunma örgütleridirler. İçine girdikleri daha ileri üretim yordamında "Ahî"
(Kardeşçil), yahut "Kalenderî" (Hoşgörülü: Stoisyen) olarak sosyalistçe çalışıp yaşarlar. "İş
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başa düştü" mü, çekice, bıçağa sarıldıkları gibi, kılıca, tebere de sarılıp "Pir aşkına" ölesiye
dövüşmeyi de bilirler. ”171

Tasavvuf,  Türkler için, kan teşkilatının yerini alan yeni bilgi sistemi olur. Kan, daha
dar, bir boy’a, bir aşirete özgü gentilice bir bilgi sistemi iken, Tasavvuf, bütün insanları
kapsayan evrensel bir bilgi sistemidir...

Peki, Kan bilincinden Tasavvuf bilincine bu geçiş nasıl olmuştur? İnsanlar
Tasavvuf’u nasıl öğrenmişler-benimsemişlerdir?..

İSLAMLIĞIN TÜRK TOPLUMUNDA KAN-BAĞLARINI ÇÖZÜŞÜ... 

“İslam, daha doğarken, Tarih öncesi Arap toplumunun Kan bağlarını temizledi. Hazret'i
Muhammed'in Medine kentine göçmesi bu çığırı açtı. O zamana dek Arabistan'da, belki
birkaç Yahudi dışında, herkes "Kankardeşi" idi. Yani insanlar, kendi kabile ve kan örgütlerinin
içinde olanlarla kanı, canı pahasına kardeşti. Kendi kanından olmayanı kardeş sayabilmek
için, Türklerde görüldüğü gibi, birbirinin kanını törenle içmek gerekirdi. 

Yesrep kentine (Medine'ye) göçülünce, iki tip Müslüman ortaya çıktı: "Muhacirin" adlı Mekke
kentinden göçmüş Müslümanlar, "Ensar" adlı, Muhacirlere yardım eden Yesrepliler. Bunlar
ayrı ayrı Kentlerden, ayrı kabilelerden, ayrı Kan'dan gelme insanlar oldukları halde, aralarına
kimi Habeş Acem gibi ta uzak ülkelerden gelmiş Yahudi ve "Müşrik" gibi yabancı inançlardan
yeni çıkmış kimseleri de alarak, hep birden "MÜSLÜMAN KARDEŞLİĞİ" kurdular.

O zamanın insanlığı için bu anlayış ve davranış İhtilallerin en korkuncu ve büyüğü idi.
Nitekim, artık lafın para etmediğini görüp, kılıçlı davranışa giren müslümanlığın ilk büyüklüğü
anlamında kalmış birkaç yüz kişilik Bedr gazvesi, Araplar için, o zamana dek görülmüş,
işitilmiş olmayan bir sahne idi: Babalarla oğullar kılıç kılıca gelmişlerdi. Genç Müslümanlar,
yaşlı atalarını dize getirmişlerdi. 

İslam dininin Türk toplumuna etkisi daha başka türlü olmadı: Müslümanlık, Türk toplumunda,
o zamana dek yaşayan sınıfsız toplum davranış ve düşüncelerini, sosyal sınıflı toplum
davranış ve düşüncelerine doğru değiştirdi. İlkel Sosyalizm çağı olarak sosyal sınıfları
bulunmayan Türk toplumunun yazılmamış kuralları: KANKARDEŞLİĞİ ANAYASASI idi.
İslamlıkla birlikte, o yazılmamış Türk Töresi'nin yerine, sosyal sınıf münasebetlerini haklı
çıkarıp düzenleyen yazılı doğma'lar, Nas'lar geçti. Arap toplumu için de İslamlık: Arapların
CAHİLİYET dedikleri yazısız kankardeşliği düzenleri yerine, bezirgan ilişkilerinin en temiz ve
en yüceltimli ruhunu geçiren yazılı Kur'an hükümleri olduydu.”172

İlkel komünal toplumda yaşayan insanların Kan bilinci -bilgi temeli- onların  farkında olmadan
yaşarken öğrendikleri -bilinç dışı- bir bilgi sistemidir. Bu türden bilgilere sahip olmak aynen
ana dilin öğrenilmesine benzer.  Kendi varlıklarını ancak komünal varlıkla birlikte
oluşturabilen bu insanlar için  komünün dışında birey olarak varolmanın bir anlamı
bulunmadığından, onların bireyler olarak sahip oldukları bilgi temeli de bu komünal Kan bilgi
sisteminden ibarettir.  İnsanların, doğdukları andan itibaren anne babalarından, çevredeki
diğer komün üyesi insanlardan farkında olmadan öğrendikleri yaşam bilgileridir bunlar... 

İşte, sınıflı toplum ve birey -kendisi için varolma bilgisi- bilinci böyle bir sistemin içinde
gelişmeye başlıyor.  Bu nedenle insanlar, üretici güçlerin çok yavaş geliştiği bir dönemde,
ancak zamana yayılan uzun bir geçiş sürecinin içinde adım adım kendilerinin birey olarak
farkına varabilirler. Toplumsal bir denge “durumu”  değişmeye başladığı zaman öyle hemen
ertesi gün bunun yerine yeni duruma (sınıflı topluma) ilişkin yeni bir bilinç  geçivermez. Bilinç

171 Kıvılcımlı, Dr. Hikmet, Osmanlı Tarihinin Maddesi, Cilt I, S. 111-112
172 Kıvılcımlı, Dr. Hikmet, Dinin Türk Toplumuna Etkileri, S. 56-57
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daima maddi gelişmenin  gerisinden gelir. Üstelik de  bu geçiş bir süreçtir. Arada birçok
basamaklar bulunur. 

Sınıflılığın gelişmeye başladığı o ilk zamanlarda, kendini komünden  kopuyormuş gibi
hisseden, komünden ayrı bir birey olarak var olmaya başladığını hisseden  insanlar
müthiş bir korkuya kapılırlar. Sudan çıkmış balığa dönerler adeta! İşte İslamiyet’le
ilişkiler de bu psikoloji ve geçiş atmosferi içinde  gelişmeye başlıyor. Komün
suyundan çıkmaya başlayan  balıklar, İslam’la etkileşmenin sonucu olarak Tasavvuf
adı altında  kendilerine yeni bir bilinç-bilgi sistemi üretiyorlar. Öyle ki, bu yeni bilgi
sistemi artık hem bireyin varlığını görmekte-kabul etmektedir, hem de ona (bireye),
bütünün içinde tekrar “kendi varlığında yok olabileceği” bilincini vermektedir. Bundan
daha ideal bir çözüm olabilir miydi Türkler için!..

Ama bütün bunlardan,   “Tasavvuf” adı altında, sadece Türklere özgü,   her
dönemde geçerli bir bilgi sisteminin oluştuğu sonucu da çıkarılmasın!
Türkler’in tarihinde üç çeşit Tasavvuf düşüncesi vardır!.. 

Birincisini gördük. Orta barbarlığın kahramanlık çağına uygun dönemin Tasavvuf’u.
İkincisi, daha sonra, sınıflı topluma geçildikten sonra, Devletleştikten sonra ortaya
çıkar. Örneğin bir Şeyh Bedreddin’in Tasavvuf’u bu ikinci türdendir.  Kan düzeninden
sınıflı topluma geçişe karşı çıkan, o “ilk denge  durumunun” inkârı olarak gelişen
sınıflaşmaya karşı  bir protesto-baş kaldırı düşüncesi olarak ortaya çıkar.  Üçüncü tip
tasavvuf düşüncesi ise, atı alan üsküdarı geçtikten sonra, bu gidiş karşısında çaresiz
kalan insanların içe kapanarak toplumda kaybolan dengeyi (sıfır noktasını, Hak’kı)
bireysel olarak kendi içlerinde aramaları şeklinde oluşur. “Nefsini yok etmek için”
uğraşan ve diğer insanlara da bunu öneren bu üçüncü tip dervişler , sınıflı topluma
geçişle birlikte olup biten her şeyin, bütün kötülüklerin sorumlusu olarak insanın
nefsini, yani benliğini görürler. Evet, “nefsini bilen Rabbini bilir” diyerek bir gerçeği
dile getirmiş olurlar ama, bunun yolunun bireye-nefse karşı çıkmaktan değil, bireyin-
nefsin gelişmesinden geçtiğini göremezler.  İnsanlığın ancak, inkârın diyalektik inkârı
yoluyla, yani bireyin gelişerek kendi bilincine varması yoluyla  daha ileriye
gidebileceğini, nefsin, ancak bu şekilde kendini inkâr ederek, kendi varlığında yok
olabileceğini göremezler.
         
Türk Devletleşmesine, sınıflı topluma geçişe  paralel olarak, Türkler’in İslam dini
karşısındaki konumlarında da büyük değişiklikler olur. Egemen sınıf  kendini resmi
İslam’la bütünleştirirken, bu sürecin içinde  oluşan halk-muhalefeti de daha çok
İslam’ın içindeki bölünmelerden de etkilenerek kendini ifade etmeye başlar. Türk
tasavvufunun Alevilik  adı altında Anadolu’ya özgü bir dinsel düşünce akımı olarak
ortaya çıkması da bu sürecin içinde gerçekleşir. 

TÜRKLER ANADOLUYA GELİYOR...

“Orta Asya’da nüfus mütemadiyen çoğaldığı  için ahalinin buradan başka taraflara göç etmek
mecburiyetinde kaldığı tarihi kayıtlardan anlaşılmaktadır. En büyük muhaceretler, fütuhatları
müteakip geçirilen nisbi refah devirlerinde nüfusun artmasının sonucu olarak meydana
gelmiştir.”173

Bu noktada biraz duralım! “Nüfus niye artıyor Orta Asya’da?.. 

“Fütuhatları müteakip geçirilen nisbi refah”tan dolayı! Yani fütuhatla birlikte elde
edilen ganimetler, zenginlikler sonucunda insanların yaşam koşulları düzeliyor, bu da
onların kendilerini üretmeleri sürecine yansıyor! Ama bu öyle bir süreçti ki, bir kere
içine girdinmiydi ya çıkamazdın artık! Çünkü, artan o nüfusu  beslemek de lâzımdı!

173 Togan, a.g.e.
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Yani, fütuhat nüfus artışına, nüfus artışı da yeni fütuhatlara yol açıyordu. “Muhaceret”,
yani göç de bu sürecin bir sonucuydu. Çünkü fütuhat çevreyle sınırlı bir ilişki
biçimiydi, bir noktaya ulaştıktan  sonra artık bu çevre dar gelmeye başlıyordu.

Barbarların medeniyetle ilişkileri sadece fütuhatla sınırlı değildi tabi! Medeniyet  daha üstün
bir yaşam biçimi, “medeni insanlar” da çevreyle-doğayla ilişkide-etkileşmede daha fazla
bilgiye-tekniğe sahip oldukları için, karşılıklı ilişkiler-etkileşmeler esnasında  barbarlar
medenilerden çok şeyler de öğreniyorlardı; bu da onların üretici güçlerini arttırıyordu. Ticaret
de büyük rol oynuyordu burada. Kendi ürünlerini medenilere satıp, onlardan satın aldıkları
şeylerle birçok ihtiyaçlarını karşılayabiliyorlardı. Bütün bunların da yaşam koşullarını ve nüfus
artışını etkileyen şeyler olduğu açıktır. Ancak, normal koşullarda insanların çevreyle olan
ilişkileri kendine bir denge oluşturarak gelişirken, burada böyle olmuyor, suyun dolma hızı
bardağın kendini üretmesi sürecine paralel gitmiyor! İşte fütuhat olayının önemini  burada
aramak gerekir. Fütuhat, sisteme dışarıdan kaynak aktarma yolu oluyordu!  Dışardan gelen
suyun bardağı doldurma hızı, bardağın kendi içinde kendini üretmesi sürecinden  daha hızlı
olunca da bardak doluyor ve  taşıyordu!.. 

Bir üçüncü faktör de rekabettir!.. 

Ortada bir pasta vardı bütün ihtişamıyla; etrafta da, onu paylaşmak için birbirleriyle dalaşan,
mücadele eden farklı “kan”lara bağlı barbarlar! Sonuçta ise, bu mücadelenin galipleri
diğerlerini kendi yaşam alanlarından kovuyorlardı!  Türkler öyle ellerini kollarını sallayarak mı
Anadolu’ya geliyorlar sanıyorsunuz!  Moğollar onları kovaladığı için geliyorlardı
Anadolu’ya!  Arkada Moğollar, Türkler canlarını kurtarmak için onlardan kaçarak
giriyorlardı Anadolu’ya!..

Ama burada, yani Anadolu’da da arkada kovalayan Türkler oluyorlar; önde kaçanlar da
Rumlar, Ermeniler, Anadolu’daki diğer halklar! Traji komik bir tablo değil mi: En arkada
Moğollar,  katmışlar Türkler’i önlerine  Anadolu’ya doğru kovalıyorlar;  ama Türkler de
bir yandan Moğollar’dan kaçarken diğer yandan da Anadolu’daki diğer halkları
kovalayarak, yerlerinden yurtlarından ederek ilerliyorlar Anadolu’da! Antika tarihte
insan ilişkileri aynen doğada olduğu gibi böyle yürüyordu! Yaşamı devam ettirme
kavgası  söz konusu olunca orda insanlık falan  her şey bitiyor, insanın bir hayvandan
farkı kalmıyordu...

“Türkler Anadolu’da her halde ilk defa Selçuklular zamanında derli toplu olarak yerleştiler.
Aral gölünün şarkında muhalifleri (Moğollar) tarafından mağlup ve takip edilen Selçuklular,
yukarı Horezm’de Amuderya’yı aşarak Horasan’a geçtikleri zaman, Abü al-Fadl al-
Bayhaki’nin şahadetine göre, çok perişan bir vaziyette idiler; sonraları kendilerini toparladılar,
muayyen mıntıkalarda yerleşerek fütuhata başladılar ve Önasya’da yeni Türk vatanını tesis
ettiler. Bizans müverrihi Nicephorus Grigoras, Anadolu’da vukua gelen bu muazzam kavimler
itişip kakışması neticelerini ve Hıristiyan unsurun bu ülkeden atılmasını şu şekilde
anlatmıştır: “Türkler (Selçuklular) Skitler (Moğollar) tarafından takip olunurken, kendileri de
Rumları kovarak takip ettiler”. Alp Arslan’ın, 1064 te cenubi Kafkasya’da Gürcülerin ve 1071
de doğu Anadolu’da da (Malazgirt) Bizanslıların külli kuvvetlerini kırmasını müteakip
başlanan bu yerleşme işi, bu hükümdarın oğlu ve halefi Melikşah zamanında husule geldi.

Etnik köken  itibariyle bu Türkler’in büyük kısmı Oğuz olmuştur. Kıt’anın şimalinde Bozok,
cenubunda da Üçok boylarının yerleştiği malumdur. Mamafih, Oğuzların yalnız göçebe elleri
değil, daha Türkistan’da iken oturak hayata geçmiş olanlarının da Anadolu’ya gelmiş
oldukları muhakkaktır. Kaşgari ve El-Biruni gibi eski müelliflerin eserlerinden anlaşıldığı
veçhile, “Türkmen” daha ziyade, medeni kavimlere komşu olarak oturan ve kısmen ziraatle
de meşgul olan yarı yerleşik Oğuzlar ile, Karluk ve Kalac’lara itlak olunmuştur. Yine Mahmud
Kaşgari’ye göre, Oğuzlar kendi memleketlerinde “harplere ve göçlere iştirak etmeyen tembel”
zümrelere (cins) “yatık” demişlerdir. Herhalde Oğuz sözü göçebe hayata sadakatı tamamiyle
muhafaza eden kabilelere itlâk olunmuştur. “Oğuzun arsızı Türkmenin delisine benzer”
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darbımeseli Türkmen zümresinin nisbeten daha terbiyeli ve daha medeni olduğunu ifade
eder.

Selçuklular, 1071 den 1243 te Moğollara tabi oluncaya kadar müstakilen ve sonra da Moğol
vasalleri sıfatiyle 1300 e kadar Anadolu’da hüküm sürdüler.

Birinci Mes’ud Konya’yı feth etti ve Konya ile Kayseri arasındaki sahayı Türk kabilelerinin
kışlak ve yaylak mıntıkalarına taksim ederek Küçükasya’da  Türk hükümranlığının merkezi
haline çevirdi. İkinci Kılıç Arslan Bizans İmparatoru Manuel’i Konya yakınında, Düzbel’de
mağlup ederek, Önasya’daki Türk hakimiyetini temin etti. Ve 1180 de Danişment-oğullarının
ayrı hükümranlığına son vererek Anadolu’da tek bir Türk sülalesinin hakimiyetini kurdu.
Memleketi “ülüş” usulüyle oğulları arasında taksim ederek, devletin Selçuklu sülale azaları
tarafından idare edilmesini sağlamaya çalıştı.  Devletin birliğini bu yolla sağlamaya
çalışıyordu.174 

Birinci Keykavus ile kardeşi Birinci Keykubat, Bizans’ın  Latin hakimiyeti yüzünden
zayıflamasından istifade ederek, şimalde ve cenupta  ilerleyip Karadeniz’de Sinop’u ve
Akdeniz’de Antalya’yı ele geçirip Rum Selçuklu devletini (Anadolu’ya Rum deniyor o zaman)
o zamanın cihan ticaret yollarına kavuşturdular. Bunlar, Cenevizlilerle ticaret anlaşmaları
yaparak memleketin ürünlerini ihraç etmeye ve ticareti korumaya başladılar. Memlekete
ticaret kapitali girdi. Bu sayede Birinci Keykubat, Konya ve Sivas gibi şehirleri memleketin
iktisadi belkemiği haline getirdi ve bundan da memlekette siyasi birliği temin yolunda istifade
edebildi. Ticaret ile beraber san’atın gelişmesine de yardım etti. Sırf ticaretin korunması
amacıyla 1221 de Kırım’daki Sugdak’ı fethedip  Rusları haraca bağladı. Ticaret yollarında,
belirli konak yerlerinde kervansaraylar bina etmek suretiyle Suriye, Şark, Garp ce Şimal ile
ticaret işlerini kolaylaştırdı. Konya’dan, Kıymaz, Ubruk, Sultan-Han, Ak-Han, Aksaray,
Kayseri, Sivas üzerinden Şark’a giden yolda ve yalnız Kayseri ile Sivas arasında 24 han
bulunuyordu.”175

“ÜLÜŞ” SİSTEMİ VE SELÇUKLU “İKTA”SI...

“Bunlar memleketi, gerek sülale azaları, gerekse emirler arasında “ülüş” usulünü tatbik
ederek idare ettiler. Uruğların (kabilelerin) işgal ettiği topraklar onların ezelden kendi mülkleri
sayıldığı halde, yeni fetholunan yerler hükümdarın hususi mülkü sayılırdı, ve o da bu sahaları
kendi oğulları, sülalenin diğer azaları arasında  taksim ederdi. 

Türk ve Moğollarda devletin yenileşmesi ülüş sisteminin zaruri icabıdır. Çünkü memleket
ülüş’ler vasıtasıyla hükümdar aile efradı arasında taksim olununca, 4-6 batında (takriben
100-150 senede) yurtlar küçülürdü. O zaman, beylikleri idare eden hakim hanedan azası
ufak kabilelere riyaset etmekle iktifa edince, iş kabile reisleri arasındaki çarpışmalara müncer
olurdu. Hanların işi ise,  kabileleri idare değildi; onların görevi kabileler arasında bir
muvazene temin etmekti. Malikaneler küçülüp de iş kabile riyasetine kalınca, beyler hanlara
karşı çıkmaya başlarlar. Uruğ (aşiret) içinde beğler kuvvetlidir, han orada yabancıdır. Fakat
beğlerin hakimiyeti bir kabilenin diğeri üzerine tegallübü demektir. Buna da uzun zaman
tahammül edilemez; kabile beğlerinin tegallübü milleti uruğlar arası müşterek hakim olacak
olan Açina-oğullarını aramağa mecbur eder..İşte Çengiz de böyle bir ideal hakem-hükümdar
olarak işe başlamıştır..İşte bütün Türk tarihi bu gibi hallerin tekerrüründen ibaret olan
devreleri arzeder. Türk rivayetlerinde de, önce Türk hakanları hükümran olmuş, sonra
hakimiyet  Oğuz yabgularına geçmiş diye gösterilir.”176

174 „Ülüş“ sistemini kullanan daha çok Moğollardır. Ama bu sistem genelde Ortaasya’daki bütün Türk
Bozkır Devletlerinde kullanılır. Daha sonra Selçuklular, İslamiyetin de etkisiyle “ülüşün” yerine “ikta”
sistemini kullanmışlardır...                      

175Togan, a.g.e. 
176 Togan.a.g.e.,S.201
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Bu nokta çok önemli.  Fütuhat sonucunde ele geçirilen yerlerin ülüş usulünce
bölünmesi,   bir süre sonra, sistemin-Hanlığın merkezi bütünlüğünün dağılması
sonucunu veriyordu. “4-6 batın sonra” devletin birliği bozuluyor, beylikler dönemi
başlıyordu. Ancak bu “beylikler” Ortaçağ Avrupasındaki gibi “feodal” beylikler değil!
Küçük birer Aşiret-Bozkır devleti bunlar da gene! Toplum, kendi kendini üreten bir
toplum olmadığı için, herkesin gözü dışarda, fütuhatta, ticaret yollarına tek başına
hakim olmakta! Bu da tabi beylikler arasında çatışmalara neden oluyordu. İki yolu
vardı bu işin, ya bu beyliklerden biri diğerlerine “galebe çalacak” ve birlik bu şekilde
yeniden kurulacaktı (Osmanlının yaptığı gibi), ya da örneğin Cengiz gibi  arabulucu bir
Han çıkacaktı ortaya ve birliği o sağlayacaktı. Bir tür aşiretler konfederasyonu şeklinde
yeni bir birlik oluşacaktı. 

Daha çok Moğollar’da ve Selçuklular’da görülen bu sistemin yerini daha sonra
Osmanlı’da “miri” toprak düzeni alıyor. Osmanlı’yı diğer beylikler içinde yücelten,
onlar üzerinde bir güç haline getiren en önemli unsur budur. Eskiden Han’lık
kurumunun yaptığı birliği sağlama işini, Osmanlı, İslâmiyet’in bir armağanı olan “miri”
toprak düzeniyle gerçekleştiriyordu...

Devam etmeden önce burada bir de Dr.Kıvılcımlı’dan bir aktarma yapalım: 

”İslam dininin Türk toplumu üzerindeki etkisi, elle tutulurca bir madde özelliği olarak Toprak
düzeni alanında görüldü: Osmanlı Türklerinin Anadolu'ya göçtükleri zaman basit bir "Askeri
Demokrasi" toplum düzenini yaşadıkları, Naima Tarihi'nin anlattığı "Etvar" dan geçtikleri
ortadadır. Fütuhatlar başlayıpta Topraklar ele geçince ne yapılacaktı? Bunu, Türk toplumu
olarak hemen hemen hiç bilmiyorlardı. Onlar için toprak bir otlaktı. Toprağın üzerine yerleşilip
tarım üretimi yapmak, apayrı bir iş ve düzendi. Onu kendileri değil, "İlmiye" adını alacak olan
İslam medeniyetinin yetiştirdiği din bilginleri bilebilirdi. Müslüman bilginler Şeriat (anayasa) ve
Fıkıh (hukuk) kurallarıyla düzenleyeceklerdi. 

Osmanlı Türkler’ine kalsa, tıpkı ilk Cermen Şövalyeler’i gibi, bu Türk Alpler’i de, fethettikleri
yerleri, hemen silah arkadaşları arasında paylaşıp geçiverirlerdi. Örneğin, "devletin
temellerini kuran" diye anılan Birinci Murat Gaazi; Çandarlı Gaazi Halil Hayrettin Paşa'ya bir
kalemde: Bursa, Gölpazarı, Kocaeli, İznik, Görele, Bolu, Mudurnu, Gerede, Sultanönü,
Eskişehir, Kütahya, Simav, Lazkiye, Hamid, Durdur, Sığla, Malatya, Rumeli Vilayeti,
Hayrebolu, Paşa sancağı, Serez, Ustrova gibi sancak ve kazalarda bulunan 38 köyü birden,
bütün "Şer'i ürünleri ve tüm örfi gelirleri ile, her bakımdan serbest olmak üzere temlik ve
ihsan kılınıp... isterse satup, dilerse bağışlayıp" tasarruf etmesi için vermişti. 

Cermen Barbarları’nın içine eski Roma Hukuku’nu kutsal din kuralları biçiminde sokan,
Hristiyan Kilisesi olmuştu. Osmanlı Türkler’i içine de, eski Müslüman Hukuku’nu sokanlar:
"İlmiye Sınıfı" denilen din bilginleri oldu. Tarihin bütünü içinde incelenince açık seçik görülür
ki, hiçbir medeniyet ötekisine yeni bir gelişim basamağı aktarmadan geçmemiştir. İslam
toprak hukuku, sistem olarak, kendisinden bir önceki halka olarak gelip geçmiş Roma toprak
hukukunu az çok netleştirip geliştirmekle doğdu. Yalnız, Roma Hukuku deyince, onu ilk
gününden sonuna dek aynı kalmış mutlak bir formüller sistemi sanmamalı. Roma
Hukuku’nun son derleyicisi Bizans oldu. Bizans ise, elbet Batı Roma tecrübelerini, ikide bir
uğradığı barbar aşıları altında kalıplaştırdı. Bu bakımdan Bizans hukuk kırkanbarı, sık sık
barbar eğilimlerinin inbiğinden geçti. İslam Toprak Hukuku, doğrudan doğruya Bizans
Hukuku’ndan ilham alırken, İslamlığın içinden çıktığı kent eğilimlerine göre ayarlandı. Hicretin
ikinci yüzyılı, İslamlık, Roma hukuku’nu özel terimlerine dek İslam Hukuku’na aktardı. Ama
bu aktarışta, Arap kentlerinin doktriner ruhu egemenliğini hiçbir zaman yitirmedi. Osmanlı
Türkler’i, toprak ekonomisi kurallarını, İslam inbiğinden geçmiş olarak benimsediler. 

İslam Hukuku başlıca 6 kaynak tanıdı:1- Kur' an: en başta ve en tartışmasız kesin kuraldı. 2-
Sünnet: Muhammed'in davranışı, işlemi, sözü, susuşu olarak yüzde yüz Arap kentinin ruhunu
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taşıyordu. 3- Medine gelenek-göreneği: Kendiliğinden Arap Kentini kriteryum sayıyordu. 4-
Hadis: Muhammed'den rivayetlerdi. Fakat uydurmayı önlemek için, hemen arkasından: 5-
İstılah'ı getiriyordu. Hadis kamu yararına zıtsa, bu yoldan düzeltilebilirdi. 6- İcma: Medine
doktorlarının bir konuda oybirliğidir. Bu altı kat süzgeçten geçmiş  kurallarda, artık ne
Bizanslık, ne Romalık kalamazdı. Ancak hayatın canlılığı kendini dayatabilirdi. İslam
toplumunda Roma toplumunun benzeri ilişkiler varsa, onlar Arap kentlerinin insan
düşüncesinde işlenerek geliştirilirdi. Altı hukuk kaynağı dışında, sağ duyuya dayanan geniş
RE'Y, KIYAS ve İSTİHSAN (düzeltme, iyileştirme, güzelleştirme) mekanizması da
işletiliyordu. Íçtihad, ilk İslamlıkta kapanmayan bir kapıydı. 

Yukarıki hukuk kaynakları, geniş İslam toplumlarının eğilimlerine göre değerlendirildiler. Bu
değerlendirmelere MEZHEP (tutulacak yol) denildi. Mezhep kurucularından Malik: Medine
doktorlarının oybirliği dışında hüküm tanımıyordu. O, çölden çıkamamıştı. Hanbeli: Malikiden
de katı, dar kaldı. Hadisten aşağı hukuk kaynağı bilmedi. Şafii: İslam doktorlarının her zaman
İCMA yapabileceklerine inanıyordu. Ama Re'y, İstahsan ve istislah kabul etmiyordu. Türk
toplumu, Selçuklularla birlikte hanefıliği tuttu. Kendisi Acem olan Ebu Hanife Türkün eğilimine
uygun düştü. Ebu Hanife' ye göre: "Metn malum olduğundan, falan durumda kıyas, filan şeyi
gösterir; ama ben çevre şartları dolayısile, feşmekan tarzda davranmayı öneririm. (AHSEN:
güzel sayarım)" denebiliyordu. Medeniyete daha yeni giren canlı bir toplum için, bu daha
kıvrak mezhep yatkın geldi. "Seçim" böyle oldu. Her ulus kendince bir Mezhep seçiyordu.

Osmanlılar, Selçuk Uleması ile yola çıktılar. Bütün o zamana dek gelmiş geçmiş medeniyet
kurallarını, Bizans'ın çevre şartları ortasında işlediler. Toprak mülkiyetini henüz pek ciddiye
almadıkları için, fethettikleri yerleri beğendikleri yoldaşlarına peşkeş çekiveren Türk alplerini,
İslam bilginleri çekip çevirdiler. Ortaya, Osmanlı damgasını yemiş ezeli GANİMET ve
TOPRAK kanunları çıktı. Türk toplumunun SAVAŞ anlayışı, İlk Müslüman Arap toplumunun
CİHAD anlayışı gibi, "ASKERİ DEMOKRASİ" kurallarına uydu. CİHAD: Dine davet edildikleri
halde bunu reddetmiş bulunan KAFİR' lere karşı açılan GAZA' dır. SAVAŞ (CİHAD): Hür,
sağlam ve hali vakti yerinde olan her Müslüman için farzdır. Cihad'la elde edilen şeyler,
toprak olursa, ya fatihler arasında paylaşılır: Karşılığında yalnız öşür alınır; yahut eski
ahalisine bırakılır: Onlardan toprak başına Haraç, kişi başına Cizye (baş vergisi) alınır. Birinci
usul ANVETEN (zorla) zaptedilmiş topraklara, ikincisi çok defa SULHEN (barışla ele
geçirilmiş topraklara uygulanır. Toprakların MÜLKİYETİ; İlk kent usulünce Tanrı'nın olur,
TASARRUF'u, (kullanılıp yararlanılışı) üzerinde çalışanlara düşer. 

Topraktan başka Cihad'la ele geçen mallar, ya FEY (Cizye, Haraç, mürted kişinin varı,
mirasçısız ölen gayrı müslimin malı) olur. NEFİL (ganimetler üleşilmeden önce kimi şartlarla
savaşçıya bırakılmış nesneler), yahutta GANİMET olur. Ganimetin (ilk Müslümanlıkta hepsi),
sonradan beşte biri "Müslümanların mal evi"ne ayrılır. Bu ayrılanlardan yararlananlar: Allah
ve Peygamberden sonra, YETİM - ZÜĞÜRT - YOLCU insanlardır. Allah gökte, peygamber
ölmüş bulunduğu zaman, ganimet ne olur? Malik: İmam' ın (hükümdarın) emrine kayırır. Ebu
Hanife, daha demokratça malı Yetim - Züğürt - Yolculara düşürür. Ganimetin beşte dördü
gaazilere üleştirilir: Maliki, Şafii atlıya 3, yayana 1 pay verir. Hanefi, daha demokratça, atlıya
2, yayana 1 pay verir. 

İşte, antika medeniyetlerin üretim ve üleşim gibi bütün ekonomi temel ilişkilerini düzenleyen
yukarıki kurallar, "İslam dininin Türk toplumuna etkisi" biçiminde kutsallaşarak, hemen hemen
oldukları gibi uygulanırlar.”177

İlk bakışta bu alıntılar uzun gibi görünebilir. Ama bunlar çok önemli. Cermen-Roma
etkileşmesinin sonunda  feodal bir Avrupa ortaya çıkarken, Türkler’in Anadolu’yla,İslam’la ve
Bizans’la etkileşmesinin neden aynı sonucu vermediğini açıklamak istiyoruz demiştik. İşte
bunun da yolu Türkler’in etkileştiği çevreyi-Anadolu’yu çok iyi kavramaktan geçiyor. Varmak
istediğimiz sonucu göz önünde tutarak yolumuza devam edelim:

177 Kıvılcımlı, a.g.e., S. 60-63
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Osmanlı tarih sahnesine çıkmadan önce, Türkler’in Anadolu macerasında iki aktör
vardı. Bunlardan biri Selçuklular, diğeri ise Moğollar’dır (İlhanlılar). Moğollar tam bir
“Bozkır gücü”dür; Moğol devletleri de bir “Bozkır Devleti”. Bunlar, fethettikleri yerleri
“ülüş” sistemiyle bölüşerek idare ediyorlardı. Bu yüzden de zamanla birçok beylikler
ortaya çıkıyordu. Bunların hepsi de aynı “türe”ye göre yönetilen otonom “Bozkır
Devletleri-Aşiret Devletleri” idiler... 

Selçuklular’ın İslamiyet’i kabulleri ise, “921 senesinde Arap elçileri geldikten sonra”  hız
kazanıyor ve  ancak yüz yıllık bir geçiş döneminden sonra, “Selçuk’un torunu Toğrul Beğ
Muhammed zamanında” gerçekleşiyor...  

İşte, Osmanlı öncesi Anadolu’nun düzeni bu iki unsurun, Moğollar’la Selçuklular’ın
etkileşmesinin sonucu. Bir yanda Moğollar’ın “ülüş” sistemi, diğer yanda da
Selçuklular’ın “ikta”sı. Sonuçta ise: Moğollar’a bağımlı bir Selçuklu Devleti vardı
ortada. Ki bu da kendi içinde “ikta” ve “ülüş” sistemleri sonucunda ortaya çıkan
birçok beyliklerden oluşuyordu. Görevi ise, “iltizam” usulüyle vergi toplamakdı.
Toplanan bu vergilerin büyük bir kısmı da tabi Moğollar’a gidiyordu...

ANADOLU BEYLİKLERİ...

“Selçuk Sultanı Alâeddin III, Moğol Gaazân Han tarafından oğlu ile birlikte (G.707, D.1307)
yılı öldürüldü. Bizans İmparatorlar’ı ol vakit Asya'da yalnız Konstantiniyye ufkunda duran
topraklara, yâni Keşiş Dağında (Uludağ) sona eren yerlere sahipti. Bu dağın ötesinde, deniz
kıyısınca, aşağıdaki tertiple 10 küçük Türkmen hükümeti bulunuyordu. Bunlardan başka iki
Anadolu devletçiği daha vardı.

Anadolu Beylikleri'nin teşkilâtları da aşiret geleneğine dayanmakta idi. Anadolu Selçukluları
zamanında sınırlara yerleştirilen Türkmen aşiretleri, savaş zamanlarında reislerinin emrinde
sefere giderler ve savaştan sonra da hükümdar tarafından aşiret beyine ikta edilmiş olan
yerlerine dönerlerdi. 

Anadolu Selçuklu sultanları, çeşitli zamanlarda Anadolu'ya gelmiş olan Türkmen aşiretlerinin
bir çoğunu Bizans Imparatorluğu ve Kilikya Ermeni Krallığı ile olan sınırlara yerleştirmişler,
buradaki araziyi aşiret beylerine ikta olarak vermişlerdi. Bu Türkmen beyleri daha sonra
bağımsızlıklarını kazanmaya başlayınca Anadolu Selçuklu teşkilâtını taklid ederek saray ve
teşrifat usulleri meydana getirmişlerdir.”178

Buraya kadar her şey ilk bakışta Cermenler’de olduğu gibi! Anadolu’yu fetheden
Türkler de, aynen Cermenler gibi, Cermenler’in “Lehnswesen”, Selçuklular’ın “İkta”
dediği sistemi uygulayarak yönetiyorlar ülkeyi. Fakat daha sonra, “Bozkır Devletinden”
gerçek devlet haline geçişe paralel olarak, Cermenler’in “Vasallar’ı” feodal beyler
haline gelirken, Selçuklular’ın “Bey’leri” feodalleşemiyorlar da “sultanlaşıyorlar”
neden!?

Bu sorunun cevabı Osmanlı’yı da ilgilendirdiği için önce Osmanlı’nın tarih
sahnesine çıkışını görelim. Ve  şu sorunun cevabını arayalım. Ortada bu kadar
beylik varken neden Osmanlı?.. 

ALLAH OSMANLIYA, “YÜRÜ YA KULUM” DİYOR!..

Evet, neden Osmanlı? Bu kadar “Beylik” arasında Anadolu’da tarihsel devrim yapma görevi
neden Osmanlı’ya düşüyor? Önce Zeki Velidi Togan’ı dinleyelim: 

178 Anadolu Beylikleri http://  www.enfal.de/starih48.htm
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“Osman ve Orhan beylerle maiyetleri, büyük bir devletin temellerini kurmakta olduklarının
farkında değildiler. Orhan Gazi’nin kendi namına sikke darbettirmesi ancak 1327 yılında, yani
Temurtaş Noyan’ın Anadolu’dan ayrılıp, beğlerin istiklal yoluna girmeleri hadisesi ile
başlamıştır. Muhakkak olan şudur ki, Kayı beyleri o sıralardaki Uç Beyleri arasında
medeniyetçe en geri kalan savaş erleri olmuşlardır. Bu cihetten ilk tarihlerini kendilerinden
daha çok komşularından öğreniyoruz.”179 

Çok önemli bir tesbit! Demek ki, Osman’ın aşireti  diğer aşiretlerden (beyliklerden)
daha az “medeni”, yani daha fazla barbarmış. Diğer beylikler, devletleşme-
medenileşme sürecinin birinci aşamasını geride bırakmışlar, yani toprağa yerleşip,
küçük birer, “Bozkır-aşiret Devleti” haline gelmişler. Osmanlı ise daha barbarlığın
kahramanlık çağını atlatamamış. O da, çevredeki “medeni toplumlarla”, Bizans’la,
Selçuklular’la, Beylikler’le ilişki içinde, ama o henüz daha “yerini” bulamamış, yani
henüz daha bir tarihsel devrim gücü konumunda...

İkinci bir nokta da şu: 

“Evvela bu bölge (yani Osmanlı’nın bulunduğu bölge), Bizanslılar’la İlhanlılar (yani Moğollar)
arasındaki büyük ticaret yolu üzerinde bulunuyordu. Kastamonu’daki Candarlılar ve Aydın
beyleri daha güçlü oldukları, siyasi nüfuzları ve ordu teşkilatları daha büyük olduğu halde,
onların yerine Söğüt beylerinin insiyatifi ele almalarının en önemli sebebi,  Bitinya’dan geçen
bu ticaret yoludur. Bu yol, İlhanlı-Bizans ilişkileri açısından, her bakımdan çok önemli idi.
Zaten Osman Bey’in tarihte ilk defa zikri de, Anadolu kaynaklarında değil, Bizans
kaynaklarında,  bu ticaret yolu üzerinde Bizanslılar’ın asayişini ihlal eden birisi sıfatiyle
olmuştur.”180

Bizans, Doğu-Batı ticaretinin en önemli unsurlarından biridir.  Doğu’ya giden ticaret
yolunu kontrol edenler ise İlhanlılar’dı. Osmanlı ise, tam bu hattın merkezinde, yani
sinir sisteminin en hassas noktasında yer almıştı. Bütün gel-gitlerden haberi vardı.
Nereye ne gidiyor, nereden ne geliyor her şey onun bilgisi dahilinde oluyordu. Ama
sadece ticaret açısından da değil, haberleşmenin kontrolü açısından da  çok önemli idi
bu. Nerede ne olup bittiğini öğrenme açısından çok önemli idi. Çünkü, o dönemde
tüccarlar sadece mal getirip götürmüyorlardı, aynı zamanda, onlarla birlikte haber de
gidip geliyordu. Antika dünyada tüccarların “küreselleşme” açısından oynadığı rol çok
önemlidir. Tüccar, sadece ticaret yapan değildir o dönemde, o, aynı zamanda bölgeler
ve ülkeler arasındaki bağlantıyı kurandır da...

“Osman Bey ve oğulları için başka bir müsaid şerait de Bizans’ın iç durumunun bu zamanda
çok karışık olmasıdır. O sırada Andronikos II baştaydı. Bitinya, Firikya ve Paflagonya’daki
dağlık bölgelerde Bizans sınırlarını koruyan ahali eskiden vergiden muaf olduğu halde,
Andronikos bunlara da ağır vergiler koymuş, böylece onların düşmanlığını da kazanmıştı.
Kendi kumandanlarından Flontropinus’u derme çatma bir orduyla Bitinya’nın müdafaasına
gönderdiği halde orduya erzak göndermemiş,  askerlerin maaşlarını da verememişti. Bu
yüzden de  neticede bu ordu dağıldı. Bir yandan Germiyan-oğlu, Menderes boyundaki Bizans
kalelerini birer birer fethederken, Aydınoğlu’da Sart şehrini almıştı. Öte yandan,
Candaroğulları da Bizans kalelerini kuşatıyorlardı. İmparatorun ordusu yoktu. Olanını da,
Balkanlarda kaybettiği nüfuzunu ikame etmek için burada kullanmak zorundaydı.
Küçükasya’daki sınır bölgelerinin Uc beyleri tarafından işgal edilmesi imparatorun nüfuzunu
büsbütün sarsıyordu. 

Nihayet bir yabancı, Sicilya’dan gelerek 8000 kadar askerden derme çatma bir ordu kurarak
imparatora hizmet teklifinde bulundu. Bu askerler, İspanyollarla Magripli Araplardan ibaretti.
Bunları “memleketin müdafileri” sıfatiyle hizmetine kabul eden imparator, bu adama geniş

179 Togan, a.g.e.
180 Togan, a.g.e.
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selahiyetler vermekle kalmadı, prenseslerden birini de ona vererek onun Bizans’ta büyük bir
mevki kazanmasına yol açtı. Bu da Bizans ayan ve eşrafı arasında imparatora karşı derin bir
nefret  hissinin uyanmasına yol açtı. 

İmparator, Bizans’a gelerek ücretli asker olan ve “Turkopol” adı altında anılan
Müslümanlardan da askeri birlikler kurmuştu. Sonra, Aydın Türklerinden Melik İshak, 10000
kadar askeriyle Bizans’ın hizmetine girdi. Öte yandan Tuna boyundaki Nogay’ın ordusunu
teşkil eden Tatarlarla Alanların bir kısmı da Bizans’ın hizmetine girmişlerdi. 

İçten çürümüş olan Bizans, her taraftan Müslüman ve gayrımüslim Türk ve Tatarları askerliğe
ala ala memleketini ve içteki çürüklüğünü bunlara pek yakından tanıtmıştı. Bizans ordusunda
Bizanslılardan gayrı herşey vardı. 

İşte, Bursa’nın 1326 yılında Orhan Bey tarafından işgali böyle bir durumda meydana geldi.
Sınır boyundaki Hıristiyan Bizans askerlerinden, hatta bunların kumandanları arasından,
imparatorun hizmetinde bulunan İslam-Hıristiyan karması Katalan-Turkopullar birliğinde
kalmaktansa, Kayı beylerine iltihak etmeyi tercih edenler bulundu. Bir taraftan,  Barula ve
Baltu  isyanları dolayısıyla, İlhanlı kuvvetleri önünde batıya sıkışan uruğlar, diğer taraftan,
aşağı Sakarya ve Paflagonya’da Gazan Han zamanından başlayıp çoğalan askeri ikta’lar,
Bizans’ın çürüklüğünden istifade ederek Osman Bey’i ve oğullarını destekleyen nüfus
kalabalığını teşkil etmişlerdir. Sakarya’dan Çanakkale’ye kadar uzanan yerleri fetheder
etmez, Rum firarilerden boşalan bütün  köy  kasaba ve şehirleri doldurmak için bunlar sonsuz
kaynak olmuşlardır. 

Öte yandan, Osman Bey’in şahsi karakteri, onun maiyetinin medeni seviyesi, bu bölgede
yalnız İslamlar değil, Hıristiyanlar arasında da nüfuz kazanılması için elverişli olmuştur.
Osman ve Ertuğrul Bey’ler bütün savaşları bizzat idare etmişler ve bu sayede küçük bir
kabilenin reisliğinden bütün ülkedeki kabile askeri teşkilatının başına geçebilmişlerdir.
Bunların medeni seviyeleri, mesela Kastamonu ve Germiyan beyleriyle kıyas kabul etmez
derecede aşağı olduğundan, Müslüman olmakla beraber, İslam taassubundan uzak
bulunmuşlardır; bu da kendilerine iltihak eden, fakat tam bir Müslüman olmadıkları için Türk
derviş ve abdallarını kendilerine manevi rehber ve pir tanıyan her türlü Türk ve Moğol
“evbaş”ı ile, mühtedi Hıristiyanlar ile hemen uzlaşmalarını kolaylaştırmıştır.”181

Daha önceki bölümde ele aldığımız, bir tarihsel devrimin gerçekleşmesi için gerekli olan
şartların hepsi vardı burada. İçerden çürümüş, barbarları içine ala ala kendini onlara iyice
tanıtmış, barbarı  dışsal bir unsur olmaktan çıkarıp, iç dinamiğin bir unsuru haline getirmiş bir
“medeniyet”ti  Bizans!.. 

Ama sadece Bizans  değil, bütün Anadolu da aynı durumdaydı. Selçuklu Devleti diye
bir şey kalmamıştı artık ortada, Selçuklu sultanları İlhanlılar’ın kuklası durumundaydı.
Anadolu da, “gel beni kurtar” diyordu... 

„Tam Osmanoğullarının Bizans sınır boyuna yerleştikleri günlerdi. Gaazân Mahmut (G. 694
D. 1294)  ölmüş ve Anadolu'da Selçuk memleketleri ehalisinin Moğollardan gördükleri zulüm
ve teaddî (saldırı) son kerteye gelmişti. Selçuklu memleketi dörde bölünerek, İlhanlı
Hazinesine kesin birer bedel ödemek şartiyle Selçuk Komutanlarına ihâle ve ilzam olunmuştu.
İhaleyi üzerine alan bu müteahhitler, İlhanlıya verdiklerinden kat kat fazlasını halktan
çıkarıyorlardı.  Bu soygun dayanılmaz olmuştu.”182

181 Togan, a.g.e.,S.335
182 Togan, a.g.e.

173



OSMANLININ TARİHSEL DEVRİM GÜCÜ KİMLERDEN OLUŞUYORDU?..

“Ertuğrul ve Osman Gaazi çağlarında henüz ayrı bir ordu gücü yoktur. Bütünüyle, düşünüp
davranan bir Ordu-Boy vardır. Böyle bir toplumda askeri sivilden ayırmak kimsenin ne aklına
gelirdi, ne elinden. Herşey ateşli bir kaos (mahşer) dir. Orhan Gaazi ile birlikte, daha doğrusu
Bursa'nın fethi ile birlikte, amorf kaosun içinde güçlerin biçimlenmesi, atomlaşması başlar. O
ayırtlanış içinde başlıca dört tip silâhlı güç belirir: 1 - Aşiret güçleri: İlbler, 2 - Tarikat güçleri:
Dervişler, 3 - Kent güçleri: Yaya'lar, 4 - Taşra güçleri: Azeb'ler. 

Aşiret-tarikat güçleri tarihöncesi'nin; kent-taşra güçleri tarih'in aramağanılardır. Orhan Gaazi
çağında bu iki  güç henüz kesince ayrılmamışlardır.         

Toprağa yerleşmiş olanlar (kent-taşra güçleri): yörük toplulukları (cemâatleri) idiler. Bunlar,
fethedilen yerlere, en çok da Anadolu'dan Rumeli'ne "yürüdüler". Sefer'de geri hizmetlerini
başardılar. Barışta toprağa yerleştiler.  Yörük toplulukları, tâze insan gücü olarak, çöken
Bizans (Doğu Roma) topraklarını kolonize eden Türklerdi.”183

Bütün bunların özeti şudur: Demek ki Osman’ın aşireti bir bayraktır, Anadolu
Tarihsel Devrimi’nin öncü gücüdür. Bu bayrağın arkasında  yürüyenler ise,
sadece göçebe barbarlar-aşiret güçleri değildir;  Anadolu’nun yerleşik toplum
güçleri, kent ve kır emekçileri de vardır onun arkasında... 

“Örneğin, “Şeyh Üdebâli de, Hacı Bektaş ta Kırşehir'lidirler. Nitekim, Türk dilini  savunan
bilgin Ahmet Kırşehrî de, Anadolu'da Türk Birliği ülküsünü şiirleştiren (sonra, torunu ile ilk
gerçekçi Osmanlı Tarihi'ni veren) Âşık Beşe de, bütün şehir üretmenlerinin kansız Osmanlı
fütuhatına kucak açmalarını sağlayan Ahi Evran da, hep Kırşehir'lidirler. Kırşehir, gelişi güzel
bir kasaba değildir. Anadolu'da Bizans'a karşı ilk Serhad boyu olan Kızılırmak'ın koçbaşı gibi
Batıya çıkıntılı yerinde, "Kızılelma" ülküsüne en önde yaklaşan bir Kenttir. İlhanlı ve Selçuklu
çöküşünden sonraki Türk dağınıklığına karşı ilk Türk'ün Birlik çığlığını yükselten, birleştirici
köy ve şehir örgütlenmelerini geliştiren ocak Kırşehir'dir. Sık sık buluşan bu ermiş üçler,
Kırşehir'de toplaşırlardı. Şehir Üretmenleri Örgütünün başı Ahi Evren ile, Türk İlb'lerinin
"Ozan"ı Âşık Beşe, o zaman debbak Ahilerin çalıştıkları Kırşehir ırmağı boyunda buluşurlar,
Köy Üretmenleri Örgütünün başı Hacı Bektaş'ı beklerler, orada "yârenlik" ederlerdi. Kırşehirli
Şeyh Üdebâli'nin Osman'a kızını verişi gibi, o kızın karnından çıkacak çınar ağacının bütün
dünyayı kaplaması rüyası da,  Kızılırmak Serhaddinden Sakarya Serhaddine gelişin
mitolojisidir. Bütün  mitolojiler gibi o Osmanlı "Rüyası" da, yalnız Tarih sezilerinden kaynak
almıştır. Osmanlı Orduları bu mitolojik gerçekliklerin hamuru ile yoğrulacaktır.”184

KENTSİZ AVRUPA-KENTLEŞMİŞ ANADOLU...

Cermenler Roma’ya karşı tarihsel devrim bayrağını açtıkları zaman onlar “kentsiz toplumun”
insanlarıydılar. Yani Cermenler’in yaşadığı Avrupa kıtası henüz kentleşmemiş bir
coğrafyaydı. Ama Anadolu öyle değildi. Anadolu kentleşmiş bir coğrafyaydı. Türkler
gelmeden önce de birçok medeniyete yurt olmuştu Anadolu. Biri batmış biri çıkmıştı bu
medeniyetlerin, ama belirli bir birikim hep muhafaza edilmişti bu topraklarda. Bu birikimin
muhafaza edildiği yerler ise kentlerdi. Öyle zamanlar olmuştu ki,   bu kentler gelişmişler,
sadece birer ticaret merkezi olmakla kalmamışlar, aynı zamanda  birer bilim ve sanat
merkezi haline de gelmişlerdi; ama  hemen bunun ardından da, çöküntü, gerileme dönemleri
gelince, kentler de kendi içlerine kapanmışlar; ama hiçbir zaman yok olmamışlardı.

Ortaçağ “kentleri”yle Anadolu “şehirleri” arasındaki en önemli fark, bunların ayrı
tarihsel süreçlerin ürünü olmalarıdır. Ortaçağ kent’i, feodal toplumun bağrında oluşan

183 Kıvılcımlı, a.g.e.,S.109-111
184 Kıvılcımlı, a.g.e.,S.107-108
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yeni bir toplumun, kapitalist toplumun  embriyosudur; Ortaçağ’daki güç
merkezlerinden (kral, feodal bey, kilise)  hangisi tarafından kurulmuş olurlarsa
olsunlar, siyasi gücün parçalanmış olduğu bir ortamda, egemen güçler arasındaki
çelişkilerden yararlanarak, bunlar arasında denge politikası güderek, bağımsız bir
“tüzel kişiliğe” -kent kimliğine- sahip olurlar... 

Anadolu şehirleri ise, daha çok “antik kent” kategorisine girerler. Ama,  tipik “antik kent’ler”
olarak da değerlendiremeyiz onları.  Yüzyıllar boyunca elden ele geçen, her seferinde, kendi
üstlerinde yer alan başka  bir otoriteye bağımlı olarak varlıklarını sürdürebilen bu kentlerin,
antik anlamda bile olsa, kendine özgü kent kimlikleri dumura uğramıştır. Bu nedenle o
dönem Anadolu şehirlerine kişiliksiz-pasif kentler diyoruz. Anadolu medeniyetlerinin ve
kentlerin kaderini belirleyen en önemli olgu, bu toprakların Doğu’yla Batı arasında bir köprü-
anayol olmasıdır. Bu nedenle, Anadolu hep bir çekim merkezi olmuş, binyıllar boyunca, altın
yumurtlayan bu tavuğu ele geçirmek için birçok savaşlar yapılmıştır.  Bu savaşlar sonucunda,
bir elden öbürüne geçen, her seferinde farklı bir siyasi otoriteye bağımlı olarak varlığını
sürdürebilen Anadolu şehirleri, toprağın altında kışın geçmesini bekleyen o tohuma
benzerler. 

Osmanlı’nın tarih sahnesine çıktığı dönemde Anadolu’da egemen güçler Bizans ve
Selçuklular olduğundan, Anadolu şehirleri de bunlara bağlı yerleşim merkezleri duru-
mundaydılar. Bizansa bağlı kentlerin ticari açıdan daha canlı olmalarına karşılık, Moğol
baskısı yüzünden, Selçuklu kentlerindeki çoğu Türkmen esnaf ve zanaatkarlarla tüccarlar
tam bir bunalım içindeydiler. Artan vergiler yüzünden iş yapamaz hale gelmişlerdi. 

Anadolu’nun kır emekçilerinin durumu da şehirlerdekilerle aynıydı. Toprağa yerleşerek
hayatını tarımsal faaliyetle kazanan bu insanların (genellikle Türkmen aşiretleriydi bunlar)
ürettikleri ürünleri kente götürüp satabilmeleri gerekiyordu. Ama aynı kıskaç bunları da içine
almıştı. Kazandıklarını mültezime veriyorlardı.

İşte, Anadolu’nun “kent ve kır üreticilerini”, esnaf ve zanaatkarlarını, tüccarlarını
Osmanlı’nın peşine takan ortam budur. Bunlar, Moğol soygununa, bu soygunun bir
parçası haline gelmiş beyliklere karşı  kurtarıcı gibi görürler Osmanlı’yı. Hele bir de
ilerde, zaten çürümüş olan Bizans altedilipte ona bağlı kentler de ele geçirebilirlerse,
bütün Anadolu pazarı ile birlikte Doğu-Batı ticareti de onların eline geçmiş olacaktı.
Kaybedecek hiçbir şeyleri kalmamıştı, ama kazanacak çok şeyleri olabilirdi. Bir Şeyh
Edebali’nin, bir Hacı Bektaşı Veli’nin, bütün o Ahi örgütlerinin, tarikatların Osmanlı’yla
işbirliği yapmalarının  nedeni, başka çıkış yolları olmaması bir yana, hiç de hayalci
olmayan bu türden rüyalarıydı da.

FÜTUHATLAR ZİNCİRİ...  

”Bursa fethedilince, Ordu-Boy birden bire Ordu-Devlet durumuna girdi. Bursa kenti, Bizans'ın
en güvendiği ileri karakolu idi. Bursa Tekfuru'nun kalesi, hazinesi, sarayı içine girilir girilmez,
DEVLET'in de içine girilmiş bulunuluyordu. Yalnız bu Devlet, Selçuk saltanatı gibi dost değil,
düşmandı. Ortadaki Devlet, Bizans Devleti idi ve yenikti. Bütün sömürüşü, ezişi ile yıkılmıştı.
Orhan Gaazi, Bursa Tekfuru'nun hazineleri önünde şaşıp kaldığını saklamıyordu: Bu ne
zenginlik gücü idi, bu ne askerlik güçsüzlüğü idi? Osmanlı'da bir Tanrıcıl üstünlük mü vardı?
Âşık'ların, Ahî'lerin, Şeyh'lerin, Abdal'ların hakları olmalıydı. Tanrı Osmanlı'ya "Yürü yâ
kulum!" demişti.

Osmanoğlu yürüdü. Bursa'nın fethinden iki yıl sonra İzmit, Hereke, "iyi bir sarılma" dan sonra
İznik kaleleri kefereden temizlendi. Kocaeli Türklerin olmuştu. Oradan doğru Bizans'ın ana
yuvasına gidilemezdi. Onu arkadan, karadan çevirmeli idi. Grekler’den, Persler’den ve
Makedonyalılar’dan beri Bizans'ın yolu Çanakkale'den geçiyordu. 
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Osman Gaazi'nin bağımsızlık ilan ettiğinden 33 yıl sonra, (1333), bütün (Bolu-Bursa-İzmit)
Hristiyan ülkeleri, halklarının gönlüyle Osmanlı olmuş, sınır İstanbul'un Kartal semtine
dayanmıştı. Bu geniş toprakları, Kayı Boyu'nun Osman kolu, sırf ve sâdece Oğuz Töreli Kan
örgütü ile güdemezdi. Fetih gibi, güdümün de tek şartı Silâhlı Güç Örgütü'ne dayanacaktı. Bu
örgüt, Bursa fethedilir edilmez ele geçmiş hazinelerden ve Kan gelenek - göreneklerinden
yararlanılarak kuruldu. Ve bir anda Osmanlı Ordusu ile birlikte Osmanlı Devleti de bütün
orijinal elemanlarıyla biçimlenmeye başladı. 

Orhan Gaazi'nin bu işte üç akıl hocası ve güvenilir adamı: Vezir Alâeddin, Çandarlı Halil
Hayreddin, Konyalı Molla Rüstem gösterilir. Bu üç adam, yıldırım çabukluğu ile gelişen
olayları karşılamak için gerekli Ordu gücünü biçimlendirdiler. Ama, Ordu daha doğarken,
toplumun ve toprak ekonomisinin gelişimi de devletleşiveriyordu.”185

Peki bu süreç içinde Osmanlı tarihsel devriminin yaratıcısı o öncü güçlere ne
olmuştu?..

AKINCILAR...

“Türk erleri içinde, sırf toprak işiyle geçime katlanacağına, "sürekli devrim" gibi "sürekli
savaş" içinde kalanlar da oldu. Bunlar ilkel komuna askercil demokrasisi gelenek-göreneğini
sürdürdüler. Onlara AKINCILAR denildi. Akıncılar, Osmanlı Ordusunun barış bilmez gerilla
güçleri idiler. Onlar için dünyada devlet birdi: Kendi devletleri. Sınır da, çizgisi ve biçimi
bulunmayan "Serhad Boyu": Savaş doğrultusu idi. "Hatt-ı müdafaa yok, sath'ı müdafaa
vardır" sözü, asıl Osmanlı Akıncılarının parolası idi. Onlar için "Sath-ı taarruz vardı. 

Akıncılar, sınır ve çevrelerinde "at oynatan" şimdiki deyimi ile "Hafif Süvari" güçleriydiler.
"Yaz kış düşman topraklarına akınlar yaparak mal ve esir alırlardı. Onların barışı bu idi.
"Sefer" dedikleri, Payitahtın katıldığı merkezcil savaşlarda ise, düşman topraklarını "keşf"
ederler, pusuyu önlerler, ordudan 4-5 gün ileride, inanılmaz çabuklukla "harekât" ve
kuşatımlar yaparlardı. Göçebelerin, "KIZILELMA"ya gönül vermiş ATLI savaş İlbleri idiler.
Ama öyle kalmayacaklardı. Toplum yapısı ile birlikte onlar da deri değiştireceklerdi. Akıncılık,
çoğu Türk babadan oğula geçen "OCAK" (bir çeşit gedikli zanaat) sayılırdı. Bunlar ne maaş
alırlardı, ne de vergi verirlerdi. Kimilerine Tımar sunulurdu. "Tviça" denilen "Çeribaşı"larından
çoğu "Timarlû" idiler. Bu son biçimlenişleri ile Akıncılar, medenî devlet'in profesyonel askeri
durumuna gelmişlerdi. 10'lu örgütleri, Onbaşı'ları, Yüzbaşı'ları, Binbaşı'ları yetişecekti. Hepsi
birden Akıncı komutanlara bağlanacaklardı. O zaman artık Akıncıları Osmanlılığın taşra
silâhlı güçleri sırasına girmiş buluruz.”186

Doktor’un gözdesi, “sınıfsız toplum mücahitleri” diye dil uzattırmadığı bu “Akıncılar”
(“ülkücü Gaziler-İlbler”), aslında hiçte Osmanlıya özgü bir şey değildir! Aynı
“Akıncılar” Cermenler’de de vardı. Bunlar, belirli bir askeri şefin etrafında toplanmış
“öncü kuvvetler”di.  Bütün “talancılıklarına”, “ganimet avcısı” profesyoneller
olmalarına rağmen, objektif olarak, tarihsel devrimin öncü kuvvetleri-gerillalarıydı
bunlar, bu doğru; ama diğer yandan, “zafer”den sonraki devletleşmenin, egemen
devlet sınıfının doğuşunun da öncülleri  gene bunlar oldular. Çünkü, bu akınlarda en
güçlü olan, en çok ses getiren askeri şeftir ki, genellikle, daha sonra diğerlerini de
etrafında toparlayarak  zaferi gerçekleştiren de o olmuştur. Bu savaşlarda en çok
kahramanlık gösterenler, askeri şef’e en bağlı olanlar da, zaferden sonra, artık kral
(Cermenlerde) haline gelen askeri şef’in “Vasalleri”, Osmanlı’da da, Sultan’ın “Tımarlı
Sipahileri”, ya da Devlet sınıfının üyeleri (“Seyfiyye”) haline gelirler.

185 Kıvılcımlı, a.g.e.S. 113-115
186 Kıvılcımlı. a.g.e.,S.111
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“YAYA’LAR”-YENİÇERİLER...

Cermenler kentsiz toplumun insanları oldukları için, Osmanlı’yı destekleyen
“kent ve kır emekçileri” yoktu onların arkasında... 

Avrupa’da kentler çok sonraları kurulmaya başlanmıştı.  Peki, Osmanlı’nın peşine
takılarak Anadolu tarihsel devrimine katılan bu “kent ve kır emekçileri”  ne oldu sonra?
O Ahi Evran’ın  kent emekçilerine, o dervişlere, o tarikat güçlerine, Hacı Bektaş’ın kır
emekçilerine ne oldu? Çünkü, zaferin kazanılmasında, Osmanlı Devleti’nin
kuruluşunda çok önemli bir rol oynuyor bu insanlar o zaman. Ne oldu sonra
bunlara?...

Kent ve kır emekçileri, Osmanlı tarihsel devrimine örgütlü askeri güçleriyle genellikle “yaya”
olarak katılırlardı. Bu nedenle de bunlara “Yayalar” denirdi.

“Yaya'lar ak keçe külâh, renkli bolca çakşır, kalçayı geçen ak gömlek, kaftan giyerler. Biner
kişilik örgütlerle düzenlenir, ordulaşırlar. Kılıç-Kalkan, yahu t Mızrak-Topuz kullanırlar.
Hazarda (barış zamanı): "Çiftlik"lerine çekilip tarımla uğraşırlar, "her çeşit vergiden muaf"
olurlar. Seferde (savaş zamanı), 2 akça gündelikle can alıp can verirler.”187 

Çok sürmez, fetihler furyası biraz yavaşlayıpta, “yerleşme”-“devletleşme” süreci
başlayınca, “halk ordusunu” oluşturan bütün bu güçler dağıtılır. Yeni oluşan sistemin
örgütlenmesi sürecinde, savaşlarda bağlılığı ve kahramanlığı görülen “Akıncı” şefleri
“Tımarlı Sipahi” yapılırken, geri kalanları da  “Yayalar”la birlikte “Reaya”ya dahil
olurlar. “Halk ordusunun” yerine, “devlete ve devlet başkanına” bağlı,  Türk asıllı
olmayan savaş esirlerinden oluşan yeni bir ordu örgütlenir.188 “Yeniçerilik” doğar.
Sınıflı toplumlar boyunca, bütün devrimlerde olduğu gibi, Osmanlı  tarihsel devriminde
de, “devrimin”  hemen ardından, devrim ilk önce kendi evlatlarını yer bitirir! O Ahi
Evran’ların, o dervişlerin, o devrimci tarikatların, o “İlb’lerin, Gazi’lerin” adları geçmez
olur artık. Birden yok olmuştur bu insanlar!..  

”Osmanlı Tarihçilerinin en uyanıklarından Kâtip Çelebi, kısa not alır gibi verdiği olaylarda,
Orhan Gaazi'nin Koyunhisar, Ezengemid (İzmit) ve İznik şehirlerini ele geçirdikten sonra, bir
Ordu Düzeni düşünüldüğünü belirtir. Bizansla içiçe girme, artık Osmanlı topluluğu içinde
farklılaşmayı gerektirmiştir. Bu ayırtlanma: Silâhlıları silâhsızlardan, askeri sivilden ayırmak
biçimine girmiştir. Biçim ayrılığının sembolü, o zaman için: Börk denilen bir külâh'tan öteye
geçmez gibiydi. Ancak, Börk, büyük önem taşıdı. Toplumun öz yapısında olan değişiklikleri,
elle tutulur biçim ve renklerle göze batırdı. Börk'te en ufak değişiklik, toplumun en derin
altüstlüklerine belge oldu.  Börk, Orta Asya'dan  gelmişti. Çünkü Osman Gaazi'nin külâhına
"Börk'ü Horasanî" deniyor. Yani Börk, sonra "Kızılbaş" diye kötülenmeye kalkışılsa da bir
Türk başlığı idi. Osman Gaazi'ninki: "Fes büyüklüğünde, kırmızı kadife veya çuhadandır. 

Külâhları değişme" sözcüğü, Osmanlılık ve Türkiye için, zaman zaman Politik ve Sosyal, ileri-
geri İhtilâl anlamına geldi. Bunu, hiç iddiasız, Kâtip Çelebi şöyle özetler: 

Alâeddin Paşa (Orhan'ın alçakgönüllü kardeşi) tâlimi (öğretisi) ile Kanunlarla ilgili şeyler,
sikke (basılı para) ve libâs (giysi) cend (ordu) ve vezayif (görev ücreti) ve mertebeleri
(rütbeleri) tertip eyledi. Ondan önce olan Selçuk sikkelerini değiştirdi ve kendü ismiyle
darbeyledi (bastı). Ve dahi Cend'i (Orduyu) Reâyâ'dan (güdülen çiftçilerden) temyiz (ayırt)
ettirilmek emreyledi“. Bu ise, farklı renkte „Börk“lerin giyilmesiyle olacaktı. "Velhâsıl, Beyaz
Börkleri Has Kullarına tayin eyledi ve Âyan (gözbebeği: hatırlılar) ve etbâ (uydu) kul’ larına
Kırmızı Börk tâyin eyledi. 

187 a.g.e., S.113
188 Benzer süreç Cermenlerde de yaşanılır.
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Bugüne dek Türkçe'de söz pelesengi olmuş "Yaya kalmak", besbelli ilk Osmanlı Türk askeri
"Yaya"ların başına gelenden aktarma bir anlamdır. "Yaya"lar, anlaşılıyor ki, ilkin "Yaya
kalmak" istememişlerdir. O zaman Klâsik Tarihin şu satırlarıyla "yeni" bir duruma geçilmiştir:
"Teşekkülleri artık maksadın ruhuna uymayan ve haşarılıkları sâbit olan bu askerlerin yerine,
1330 tarihinde dışarıdan, sonra da içeriden alınan Hristiyan çocuklarından teşekkül etmiş
yeni bir milis.

Maksadın ruhu: "Askerin siyasetle meşgul olmaması" idi. Ama öyle bir asker 1300 yıllarının
Türk toplumunda bulunamazdı. "Yaya"ları "yaya bırakmak" yoluna gidilmeliydi.

 Gündeliğini ömür boyu Padişahtan aldığı için boynu eğri kalacak daimî ordu (aylıklı asker)
birinci şarttı. Müslüman (yayalar) kıyasıya "materyalist"tiler. Maaş oltasını yutan askerler ise
kolay başkaldıramazdı. Sonra, yeni milis Hristiyan kökten koparıldığı için yalımı alçak
kalacaktı. 

Klâsik Osmanlı Tarihi, ilk Müslüman-Türk hür köylülerinden kurulu Yaya askerin yerleşip
kökleşmeden ortadan kaldırılışını şöyle özetler: 

Ondan sonra bunlar (Yayalar), Sefer'de Hazar'da (Barışta) giderek fesad itmiye başladılar.
Ondan sonra Padişah, küffâr evlâdını (Müslüman olmıyanların çocuklarını) devşirip
getürtmek ihtiyâr eyledi (diledi), ve askere munzam (katışık) oldular, ki İslâmlık şerefine
kavuşalar ve hem din düşmanlarına Cihat (kutsal savaş) ideler. "Vaktâ ki 1000 oğlan
getürdiler, her birisine 1 Dirhem ziyade idüp, herkesin istidadine göre isimlerini YENİÇERİ
diye adlandırdılar. 

Yeniçeri, adı gibi kendisi de bir Türk icadıdır. Türkler, "Rum" dedikleri Anadolu'ya gelir
gelmez, biraz genişlemek ve devletleşmek isteyince, azınlıkta kaldıklarını, sonra bu azınlığın
da devlet disiplinine, eski Bizans yığınları kadar yatkın olmadıklarını gördüler. O zaman, ele
geçmiş yerlerin eski medeniyet usulleri ile köleleşmiş insanlarından yararlanmak zorunda
kaldılar. 

Yeniçerinin ikinci karakteri: "Devşirme" oluşudur. Müslüman-Türk olmayanlardan asker
yazmak, Osmanlıdan önce başka Oğuz Boy'larında da denenmişti. Yeniçerilik: "Aydın
Oğullarının yaptığı gibi, harpte alınan erkek esirlerden beşte birini Şeriat kanununa göre,
devlet hazinesine almıya ve bunları ileride askerlik hizmetinde kullanmak üzere yetiştirmeye
teşvik" yolunu tutmaktı. Osmanlıda buna PENÇİK Kanunu denir. "Penç: Beş" ve "Yek: bir"
sözcüklerinin Türkçeleştirilmişinden gelir. Askerliğe yaramaz erkek ve kadın esirlerden
"Nakden vergi" alınırdı. Askerliğe alınanlara ise, Acemi Oğlan, yahut Pencik Oğlanı denirdi.

Ne var ki, vücudu kafası Hristiyanlıkla biçimlenmiş kimseleri, sırf esir düştükleri için
katlandıkları hizmetlerinde tam başarılı bulmak olağan olamazdı. Nitekim, pek çok mahzuru
görülmüş olan bu usul de terk olundu. İlk denemeler, yetişkin esirleri sağlam Osmanlı askeri
yapamamıştı. Böyleleri ne askerlikçe, ne kültürce, ne ülküce Osmanlıya yarayamazdı. 

O zaman, yüzde yüz Osmanlı icadı olan köklü bir adam yetiştirme yolu ortaya çıktı: "TÜRKE
VERMEK", ya da "TÜRKÜN ÜZERİNE VİRMEK"! Yeniçeri, "RUH"unu Türkten alacak,
"BEDEN"ini Padişaha satacaktı. 10 ile 25 yaş arasındaki esirler, ufak bir bedel ödenerek,
Türk köylüsünün yanına verildi. Orada dil, din, gelenek görenek benimsetildi. Sonra "Acemi
Ocağı"nda askerlik zanaati öğretildi. Bu eğitim ve öğretim başarıyla sonuçlanınca,
"Bedergâh" dedikleri, Türkçesi "KAPIYA ÇIKMA" işlemi ile Yeniçeri yapıldı.”189 

189 Kıvılcımlı, a.g.e.S.117-119
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YENİÇERİLİĞİN RUHU: BEKTAŞİLİK...

„Tarihçe Pençik 1360 yılı, Yeniçeri 1360-65 yılı ortaya çıkar. Hacı Bektaş'ı Veli 13'üncü
yüzyılın ikinci yarısında ölür. O bakımdan Hacı Bektaş kişi olarak Yeniçeri kuruluşuna
katılmış olamaz. Yeniçeri Börk'ü aslında bir Ahî  başlığıdır. 45 santim yüksekliği arkaya
tiftikten "yatırtma"lıdır. Önündeki gümüş yahut madenden yuvarlak "Yünlük" veya "Tüylük"
(Kaşıklık) taşlarla süslüdür. Yukarıki çembere dek uzar. 4 parmaktan ötesi bir demir çenberle
arkaya devrilir, genişleyerek omuza iner. Bu "Yatırtma" bölümü, efsanece: Yeniçerinin başını
sığazlayan Hacı Bektaş'ın cübbesindeki yenin sembolüdür. Ocak ve Tarikat, karşılıklı kişi
ilişkileri ile bağlı bulunurlar. 94.cü Cemâat Orta'sında, Hacı Bektaş'ı Veli'nin vekili olan BABA
oturur. Pîr Evinde, Hacı Bektaş Türbesinin BABA'sı ölünce, İstanbul'da Yeniçeri Ağasından
taç giyer.“190

Doktor her şeyi en ince ayrıntısına kadar anlatıyor. Ama Yeniçerilikle Bektaşilik
arasındaki bu ilişki nereden geliyor, aradaki bağlantının kaynağı ne, onun üzerinde
durmuyor! İlk bakışta  önemsiz bir olay gibi, Yeniçeri nere, Bektaşilik nere, biri kır
emekçilerinin örgütü, diğeri ise Hıristiyan çocuklarından devşirme ilk düzenli ordu
gücü!.. 

„Osmanlılığın kuruluşu, Ahî örgütüyle desteklenmiştir. Osman ve Orhan Gaaziler gibi Murat I
de, Tarikatin nüfuzundan büyük ölçüde istifade etmiştir. Ancak, Yeniçerilik doğarken, artık
Batınî'liğin eski biçimleri gibi Ahî'lik te görevini bitirmiş, yerini Bektaşiliğe bırakmıştır“ diyor
Doktor. Neden? Bu sorunun da cevabı yok Doktor’da.  

Yeniçeri yapılmak için devşirilen  Hıristiyan savaş esiri çocuklar „eğitilmeleri için“
nereye veriliyorlardı? Kırsal bölgede, tarımla uğraşan Müslüman ailelerin yanına değil
mi?.. Kimdi bu kırsal bölgedeki Müslüman aileler peki? „Tarihsel devrimin önderi“,
eski „Ülkücü Gazilerin“ „yaya“ bıraktığı “kır emekçileri” değil midir bunlar? Evet!
Bektaşilik de bu insanların örgütü zaten!   Osmanlı, devletleşme sürecine giripte,
kendisini „Çoban“,  emekçileri de „Reaya“ (sürü) olarak görmeye başlayınca, devrime
aktif olarak katılan bütün o tarikat güçlerini, dervişleri, Ahi’lerin örgütlü insanlarını saf
dışı bırakınca, bunlar,  arada sırada isyan eden, ama esas olarak kendi içine kapalı,
dünyaya küsmüş  „Batıni“ örgütler haline gelirler. Ama, bunların arasından „kır
emekçileri“, fırsat bu fırsattır diyerek, „devlet“ tarafından yanlarına verilen Hıristiyan
çocuklarına  kendi dünya görüşlerini  aşılayarak, bunları kendilerinin uzantısı bir  güç
olarak yetiştirirler. Kim bilir, belki de  „Yaya“ bırakılmalarının intikamını bu şekilde
almaya çalışmışlardır! Yeniçeriler’le Bektaşiliğin ilişkisi buradan kaynaklanıyor olsa
gerek...  

OSMANLI MOĞOL-OSMANLI SELÇUKLU ETKİLEŞMESİ...

“Orhan Beğ teşkilat hususunda Bizans’tan bir şey almamıştır. Zaten Orhan Beğ’in Bursa ve
İznik Tekfurlarından öğreneceği birşey de yoktu; İstanbul’un fethine  kadar geçen devirde ise,
Osmanlı Devleti teşkilatı artık tam olarak kurulmuş bulunuyordu”. “Orhan Beğ’in bildiği devlet
nizamı ve kanunu “türe” ve “yasak”tır.   

Kuruluş aşamasında tipik bir “Aşiret Devleti”nden, ya da “Bozkır Devleti”nden başka bir şey
değildir Osmanlı Devleti. Bu yüzden de o aşamada kendilerine en yakın “devlet düzenini”
Moğollar’da (İlhanlılar’da) bulurlar. Birçok şeyi de onlardan alırlar. Ama Osmanlı’nın bir de
“Müslümanlığı” vardır. Fetihler ilerleyipte ele geçirilen topraklar çoğalınca, hemen “İslam
Alimleri” devreye girerler ve Müslüman Selçuklunun devlet tecrübelerini Osmanlı’ya
aktarırlar...191 

190 Kıvılcımlı, a.g.e., S. 120
191 Bırakınız Osmanlı’yı bir yana, ilk oluşum döneminde İslam Medeniyeti’nin kendisi bile etkilenmiştir
Bizans’tan. Tarih boyunca ortaya çıkan bütün medeniyetler daima birbirlerini etkileyerek gelişmişlerdir.
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Bu nokta çok önemlidir. Örneğin, Osmanlılar gibi, Cermenler’in de “bildiği devlet
nizamı ve kanunu türe ve yasaktı”. Yani gentilice-toplumsal bilgi sistemi idi. Ama
Bizans’ın ikiz kardeşi olan Roma, Hıristiyanlık aracılığıyla Cermenler’in  içine girerek,
“medeniyet yularını” onların başına geçirirken, Osmanlı’nın karşısında Bizans’ın bu
şansı olmadı. Neden? Çünkü o “yular”ı Osmanlı’ya Hıristiyanlık’tan önce Müslümanlık
geçirmişti de ondan! 

Ancak buradan, Müslüman oldukları için Osmanlılar’ın Bizans’tan hiç
etkilenmedikleri sonucu çıkmaz!..  

Osmanlılar  için “çevre” Anadolu ve Bizans’tır. Osmanlılar sahip oldukları bilgilerle (ki bu
bilgiler:”Türe+İslam dan oluşmaktadır) bu “çevreden” gelen enformasyonları  işlerler. Osmanlı
sentezinin özü-esası budur. Yani Bizans’la etkileşmeye girmeden önceki Osmanlı ile
etkileşme sonrasındaki Osmanlı artık aynı Osmanlı değildir!..

Yerleşik toplum düzenini yaratan medeniyetti. Göçebe barbarların böyle bir düzene
ihtiyacı yoktu ki! Aşiret gelenek ve görenekleri “türe”ler-“yasak”lar yetiyordu onlara.
Göçebe, tarihsel devrimci barbarlar, medeniyetlerle ilişkiye girip sonra da onları
fethederken aslında fetholunan kendileri oluyordu!.. Kısacası Bizansı fetheden
Osmanlı aynı zamanda onun tarafından da fethedilmiş oluyordu!..

İSLAM’DA TOPRAK DÜZENİ...

Osmanlı Moğol, Osmanlı Selçuklu etkileşmelerinin en önemli  unsurlarından birisi,
şüphesiz yeni kurulacak “Devletin” toprak düzenine ilişkin olanıdır. Bu noktada,
Osmanlı’nın Moğollar’ın “ülüş” sistemini değil de Selçuklular’ın “ikta” sistemini
benimsediğini görüyoruz. Ülüş sistemi, fethedilen yerlerin askeri şef’in (hükümdarın)
oğulları-akrabaları arasında paylaşılmasını esas alırken, Osmanlılar’ın “Dirlik”
dedikleri İkta sisteminin, İslamiyet’ten Selçuklular’a, onlardan da Osmanlılar’a geçen
daha “gelişmiş” bir sistem olduğunu söylemiştik. Osmanlı’yı Osmanlı yapan Anadolu
coğrafyasında “ülüş” sistemiyle bir yere varılamazdı. Doğu’yla Batı arasında bir ticaret
yolu, bir köprü olan Anadolu coğrafyası merkezi bir yönetimi gerekli kılıyordu... 

 “İslâmlık yayıldıkça, eline geçirdiği yerleri ya barışla "SULHAN", yahut savaşla "ANVEN",
"UNVETEN" (zorla) aldı. Nasıl alırsa alsın, bu topraklar, hep ondan önceki medeniyetlerin
eline ve tekeline düşmüş esir topraklardı. İslâmlığın tarihsel görevi, o esir toprakları, her ne
pahasına olursa olsun, kendi doğuş ilkelerine sadık kalarak azatlamaktı. Ve netekim onu
yaptı. Çökmüş medeniyet zalimlerinin ve mütegallibelerinin tekellerindeki toprakların azat
edilmesi: eski sahiplerine, daha doğrusu küçük üretmen çiftçilere adaletle dağıtılması
demekti. 

Osmanlı-Bizans etkileşmesinin tepe noktasında ise elbette ki İstanbul’un alınışı vardır. Osmanlı
İstanbul’u ve Bizans’ı fethederken, bir yerde kendisi de onun tarafından fethedilir. Fatih’in  fetihten
sonra kendisine „Kaiser-i Rum“ diye hitab ettirmesi, Fransız devlet başkanı Chirac’ın “ne de olsa
hepimiz Bizansın çocuklarıyız” sözü boşuna değildir. Bu konuyu daha sonra gene  ele alıyoruz.  
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İslâmlıkta toprakların azatlanması, ele geçiş biçimine göre iki yoldan başarıldı : 

1 - BARIŞLA ALINAN TOPRAKLAR: yapılan anlaşmaya göre, müslüman olmayanların
ellerindeki kendi mülkleri olan topraklar kendilerine bırakıldı. Toprak sahiplerinden HARAÇ
(yer vergisi) alındı. İlkin haraç aynî idi. Yani malla ödenirdi. Müslümanlığın toprak
ekonomisine getirdiği yenilik, haracı, Hrıstiyan kesimindeki toprak mülklerden nakdî olarak
almasıdır. Roma İmparatorluğu’nun gâh nakdî, gâh aynî haraç toplamaları, kapalı "tabiî
ekonomi" üretiminden bir türlü kurtulamadığını gösterir. İslâmlık bu bakımdan, daha
doğarken, Roma’dan daha ileri bir bezirgân ekonomi güttüğünü belli eder. Hristiyan kişi
mülkü olup ta sahibinden haraç alınan topraklara "HARACİYE" arazi denir. Haraciye
toprakların, islâm toprakları içinde pek ufak bir bölüm olduğunu anlamak güç değildir. Çünkü,
ele geçen eski medeniyet topraklarının en büyük kısımları, daima zalim mütegallibe
tekelindedir. Müslüman olmayan bu derebeğiler, pek seyrek barışa yanaşırlar; o yüzden
kendileri ortadan kaldırılır, toprakları da kişi mülkü olmaktan çıkar.

2 - SAVAŞLA ALINAN TOPRAKLAR: oldukları gibi, Müslümanların hepsine düşer. Savaşta
ele geçen eşya GANİMET adını alır. İlk müslümanlıkta ganimetin hepsi Müslümanların
hepsinin orta malı idi. Kur'anın "Enfal" suresinin ilk ayeti bunu belirtir. Ondan sonra,
savaşanların yeni Müslüman oluşları, bütün ganimeti orta malı yapmıya elvermedi. Ardından
gelen (gene Enfâl suresindeki) ayet, ganimetin ancak beşte birini "Beytülmale"
(Müslümanların orta malı haline) ayırdı.. Beşte dördünün savaşanlar arasında paylaşılmasını
kabul etti.

Müslümanlık, hayalinde güç gördüğü genişlikte uçsuz bucaksız ülkeleri ele geçirince: bütün o
yerler üzerinde hareketin prensiplerine uygun işlemler yapıldı. Hazret'i Ömer bir bölük toprağı
Müslümanlara ayırdı. Toprağı işleyenlerden, yalnız toprağın ZEKÂT'ı sayılacak bir ÖŞÜR
alındı. Böylece, bir çeşit Müslüman kişi mülkiyeti durumuna giren topraklara "Öşriye" arazi
denildi. 

Gaaziler, bütün fethedilen toprakları kaplıyacak çoğunlukta olmaktan uzaktılar. Bir avuç
Müslümana : geniş yerleri çiftlik diye peşkeş çekmek ise, (toprakları azat etme görevi ile) :
yeryüzünde göksel adaleti kurmaya and içmiş Müslümanlığın prensiplerine ve ülkücülüğüne
sığmazdı. Hiç değilse, Müslümanlık: Müslüman gerçekten ülkücü kaldığı sürece, kendi
prensiplerini çiğniyemezdi. Yukarı barbarlık düzeyindeki iki Hicaz kentinden (Mekke ve
Medine'den) çıkmıştı. Çıktığı yerde toprağı tefecilerin, mütegallibe Kureyş ağalığının elinden
kurtarmıştı. Bu taze Müslüman arap akıncıları peşlerine taktıkları büyük orta barbar (Bedevi)
yığınları ile Bizans ve Fars derebeğiliklerindeki toprak meselesini çıkmazdan kurtardıkları
için, Müslümanlık üstün gelmiş ve geliyordu. Kaldırdığı eski derebeğiliğin yerine hemen
başka, yeni bir derebeğiliği geçirme ikiyüzlülüğü Müslümanlıktan beklenemezdi. Ne o kadar
moderndi, ne de henüz yeterince medeni... Daha doğrusu, ilk adımda derebeğileşseydi:
Müslümanlık, saman alevi kadar çarçabuk yeryüzünü kaplamak şöyle dursun, adı bile
işitilmemiş kalırdı. 

Onun için Hz. Ömer, en geniş toprakları Osmanlının "Miri arazi" dediği tipte Müslümanların
orta malı halinde bıraktı, İşlenmiş yerleri çalışan küçük üretmenlerin tasarrufuna soktu.
Beden gücüyle toprağı işliyenlerden hem haraç (toprak vergisi); hem cizye (baş vergisi)  aldı.
İşlenmemiş topraklara gelince: bunlar, İMAM'ın (Müslümanların seçtikleri başkanın), aracılığı
i le "Beytülmal"in emrinde tutuldu. Toprak üzerindeki klasik İslâm prensiplerinin ana çizileri
bunlardır 

Osmanlılık, doğduğu gün, Hz. Ömer'den beri geçmiş altı yüzyıllık sınamalı muazzam İslâm
Fıkhının dört büyük çatallı "Tutulacak yol: Mezhep" kavramlarına uydu. Bunlardan İmam
Azam Ebu Hanife'nin yolunu seçti. O yolda, önce kendi göçebe yaşayış ve anlayışındaki
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gelişmeleri, sonra ele geçen yerlerdeki şartları kollayarak, Fıkıh Anayasasına en uygun gelen
Osmanlı toprak kanunlarını çıkardı ve uyguladı.”192

OSMANLI-İSLAM ETKİLEŞMESİNİN CERMEN-ROMA-KİLİSE ETKİLEŞMESİNDEN farkı..

“Osmanlı göçebeliği, bütün benzerleri gibi, toprak üzerinde ÖZEL KİŞİ nin dokunulmaz
hakkını pek öyle kutsal tanımıyordu. Bugün, Batı kurallarına tutkun kişileri dehşet  içinde
bırakan “müsadere” (devletin özel mülkiyete el koyması) eyleminin Osmanlılıkta çok yaygın
olarak kullanılışı bunu ispat eder. Köylü yığınları da, toprak üzerinde koruyamayacakları,
çarçabuk, tefeci - bezirgan oyunu ile eşraf ve mütegallibeye kaptıracakları bir kişi
mülkiyeti'nden çok, insanca çalışabilecekleri, rahat, emniyetli “tasarrufu”193 özlemişti. Sübjektif
olarak Osmanlının, objektif olarak yığınların zamana uygun eğginliklerinden doğan şartlar,
gerçekçi insafiyle işlendi.”194

Osmanlı’nın, barış yoluyla ele geçirilen yerlerdeki, yabancılara ait mülklere
dokunmaması bir  fetih stratejisidir.  Bunu yapmakla fetih işini kolaylaştırmış oluyordu
Osmanlı. Bunun Osmanlı’nın özel mülkiyeti benimsemesiyle alâkası yoktur... Savaşla
ele geçen topraklardan bir kısmının “Ömer usulü” İlb’lere mülk olarak verilmesi ise,
gene stratejik bir manevradır, bir tür satın almadır. Varlık nedeni fetihçilik olan bir
“aşiret devletinde”, savaşta kahramanlık gösteren eski yol arkadaşı önemli kişileri
savaştan sonra kontrol altında tutabilmek  kolay değildir. Sultan olmanın ayrıcalıkları
olması gerektiğini anlatamazsınız bu eski yol arkadaşlarınıza! Bu şekilde, Sultan-
Devlet- onları da mülk sahibi yaparak toprağa bağlamış, Devletleşme “suçuna” iştirak
ettirmiş,  kendisi için bir tehlike olmaktan çıkarmış oluyordu! Ama öte yandan,  bunu
yaparken de,  esas kurala dokunmadan, mevcut sistemin sınırlarını zorlayarak, onun
içinde bir gerekçe yaratarak, yani minareyi kılıfına uydurarak yapıyorlardı... 

Yoksa, Osmanlı sistemin “toprakta özel mülkiyeti” tanımadığı açıktır. Toprak,
sistemin (yani toplumun)  merkezindeki sıfır noktasını temsil eden “Allah’a”
aittir. Ama “Allah adına”  “bu dünyada” temsil yetkisini kullanan da “Sultan”
olduğundan,   bazı İlb’lere mülk olarak belirli bir miktar toprak verilirken, bu, o
kişiye duyulan gentilice “saygıyla” özdeşleştiriliyor, “şef”, yol arkadaşı İlb’leri
kendinden ayrı olarak düşünmemiş oluyor, Tanrı’ya ait olan mükten onların da
tasarruf etmelerini sağlamış oluyordu! Nasıl ki kendisi “Allah adına” toprağın
“sahibiyse”, yani mülkü “tasarruf yetkisine” sahipse,  “yoldaşını” da kendisi
gibi düşünerek  toprağı ona bu şekilde “tasarruf” etmesi için vermiş oluyordu!!
Yani “esastan” taviz vermeden her şey kılıfına uydurularak gerçekleştiriliyordu!

Burada önemli olan, söz konusu kişilerin mutlak bir şekilde “Devlete”, Sultan’a
bağlı olmalarıdır. Bu şekilde verilen “özel mülklerin” kendisi için hiçbir sorun
çıkarmayacağına emin olması gerekir Sultan’ın. İkinci bir nokta da, verilen
şeyin “sadece toprak” olmasıdır. Toprakla birlikte, Ortaçağ Avrupa’sında
olduğu gibi, yargılama yetkisi, Devlete ait (gümrük vs gibi) diğer bazı görevler
falan verilmiyor. Yani, özel mülkiyet sahibi bir feodal olarak, tüzel bir kişiliği
falan yok bu “malikane” sahibinin! Hiçbir hukuku-sahip olma hakkı  yok! Sultan
istediği zaman  sorgusuz sualsiz “verdiği” her şeyi geri alabiliyordu. Bu nokta
çok önemlidir...

Köylülerin de öyle bir “özel mülkiyet talebinin olmadığına” gelince; başlangıç
dönemleri için bu da doğrudur!.. 

192 Kıvılcımlı, Dr. Hikmet, Osmanlı Tarihinin Maddesi, Cilt II, S. 60-61
193 „Tasarruf“tan kasıt, Tanrıya-kamuya ait olan mülkü  kullanma-yetkisine sahip olmaktır.
194 Kıvılcımlı, a.g.e.
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Unutmayalım, “köylü” denilen insanlar da o dönemde  bu sistemin elementi olan
kişilerdir. Birey olarak gelişmemiş, kendi varlığını bütünün-komünün içinde görmeye
alışmış insanların, birdenbire, kendisi için varolmayı talep edebileceklerini düşünmek
yanlıştır. Sistemin sahip olduğu bilgi temelinde yoktur böyle bir şey. Sistem üretim
üzerine, üretimi temel alarak örgütlenmemiştir ki!.. Bu yüzden de sistemin “varlığını”
belirleyen bilgi buradan kaynaklanmaz. Fetihçi bir sistemdir bu. Sistemi var eden bilgi,
çevreyle etkileşmede esas olan bilgi, barbarlığın kahramanlık çağına temel olan
bilgidir. Bunun içinde de özel mülk sahibi olmak yoktur. “Mülk”, üretim, servet
kazanmanın esas kaynağı değildir. Bunlar ordunun lojistik desteğidir o kadar. Servetin
kaynağı ganimettir. Varoluş nedeni savaşa hazırlanmak olduktan sonra o köylü ne
yapacaktı ki mülkiyeti falan! Ganimet rüyalarını görmek varken mülkiyet ne işe
yarayacaktı!..

Başlangıç dönemlerinde, Cermenler’le Osmanlılar arasında köken açısından bir
fark olmadığını, her ikisinin de, mülkiyeti Tanrı’da-Kral’da-Sultan’da kalmak
kaydıyla, toprağın tasarruf yetkisini dağıtarak  sistemi örgütlemeye çalıştıklarını
söylemiştik. Peki, bu durumda, daha sonra nasıl oluyor da bu “tasarruf yetkisi”
Avrupa Kıta’sında önce feodal, sonra da kapitalist özel mülkiyet haline
dönüşürken, Osmanlı’da buna izin verilmiyor, neden?..

Doktor’un bile, Avrupa’yla karşılaştırınca Osmanlı’ya özgü bir “üstün” meziyet-
nitelik olarak ifade ettiği bu “Devletçi” zihniyetin kaynağı nedir?..

Osmanlı-İslam etkileşmesiyle, Cermenler-Roma-Hıristiyanlık etkileşmeleri
arasında çok büyük farklılıklar bulunuyor. İlkinden başlayalım:

Her şeyden önce şu gerçeğin altını çizmemiz gerekiyor: Müslümanlık, Hıristiyanlık gibi
sadece bir “din” değildir! O, aynı zamanda, kentten çıkma yukarı barbarlığın
kahramanlık çağının devlet kurma ideolojisidir de. Yani Müslümanlık, bir yanıyla, sınıflı
topluma geçişte, yeni “duruma” ilişkin, yeni  bir denge-düzen yaratma bilgisi-çabası
olarak, bir “din”ken, diğer yanıyla da, “Devlet” haline gelmenin-Devletleşmenin
ideolojik  silahıdır; cihan ticaret yollarını “kafirlerden” temizleme “zorunluluğuyla”
karşı karşıya oluşun “cihanşumul”-evrensel ideolojisidir. Devlete ait, “Devletçi” bir
idoloji olmayla, “din” olma özelliği iç içedir Müslümanlıkta... 

Hıristiyanlık ise, her şeyden önce, Roma işgali altındaki topraklarda doğar. Bir
kahramanlık çağı ideolojisi olmayıp, politik olarak, sadece bir direniş, hatta pasif
direniş stratejisidir. Onun siyasi yönü bu kadar. Bunun dışında bir din o. Bir  ilahi
denge hali bilgi sistemi... 

Bir diğer önemli nokta da, Roma’nın Hıristiyanlığı kabu etmeden çok önceleri kentten
çıkma bir sınıflı toplum (köleci bir toplum) olmasıdır. Bu şunun için önemli. Roma,
daha sonra, başka çaresi kalmadığı için kabul ediyor Hıristiyanlığı. Öyle ki,
Hıristiyanlık “devlet dini” olduktan sonra, bir yandan  toplumun içinde devletten ayrı
bir kurum olarak (Kilise) örgütlenirken, diğer yandan da, devletin eski köleci örgüt
yapısı olduğu gibi kalıyor. Yani, Roma-Hıristiyanlık etkileşmesinin sonunda, sistemin
içinde ikili bir yapı ve güç merkezleri oluşuyor. Sonra, Roma Devleti Cermenler’le
boğuşurken, Hıristiyanlık, kuzu postuna bürünmüş kurt örneği, usul usul Cermenler’in
boynuna medeniyet yularını geçirmekle uğraştığı  için, Roma yenik düşerek Cermenler
Roma’yı fethedince Kilise bundan hiç zarar görmüyor. Hatta  bu zaferden kendine  pay
bile çıkarıyor! Ve Cermenler de bunu kabul ediyorlar. Çünkü birincisi, zaten  Kilise’nin
etki alanı içinde bulunmaktadırlar, ikincisi de, Kilise’ye ihtiyaçları vardır. Kentten
çıkma bir medeniyet tecrübeleri olmadığı için, başka türlü yerleşik bir düzen kurarak
hükmedemezlerdi Roma topraklarında. Böylece, daha işin başında, Kilise, muzaffer
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Cermen  kralının yanı sıra  ikinci bir güç odağı olarak çıkar tarihsel devrimden. Cermen
devletleşmesi, gücün, iktidarın, daha işin başında bölünmüş olduğu böyle bir ortamda
gerçekleşir. Kilise’nin ayrı bir kurum olarak varlığı, Ortaçağ Avrupa’sında oluşacak
bütün toplum biçimlerinin toplumsal DNA’sına girer...

Bu durum  (yani Cermen devletleşme sürecinde, toprakların-mülkün “Tanrı adına”  BİR
değil, İKİ “sahibi”nin bulunması -biri Kral, diğeri de Kilise- durumu), Cermen-Roma-
Kilise etkileşmesinin sentezi olarak yeni bir toplum biçiminin -feodalizmin- ortaya
çıkmasının en önemli nedenidir. 

Devlet kurma noktasında bulunan Cermen Kralı, daha işin başında, bütün mal ve
mülküyle Kilise’yi özerk bir kurum olarak tanımak zorundaydı. “Mülk Allahın mıydı”? O
zaman Kilise Kral’dan daha yakındı Allaha! Ve eğer “öbür dünyayı” Kilise temsil
edecekse, Kral’a  da “bu dünya” kalıyordu! Bu sonuç, ortaya çıkan yeni toplum
biçiminin toplumsal DNA larında kayıt altına alınıyordu... 

İşte, Kral’la Kilise’nin, “bu dünyayla” “öbür dünyanın”, devletle dinin  bu içiçe, ama
çelişkili birliği-durumudur ki (sistemin bilgi temelindeki bu ikiliktir ki), bütün bir
Ortaçağ’ın üzerinde yükseldiği temel  budur. Yapı, sisteme ait bilginin objektif
gerçeklik haline gelmesi olduğundan, sistem bu temel üzerinde kurulur-gelişir. Aynen
bir çocuğun oluşumu gibidir bu. Çocuğun DNA larındaki bilgidir ki, onun daha sonra
oluşacak bütün yapısal özelliklerinin de temeli bu olacaktır. 

Merkezi Krallığın, kendi içinde özerk bir kurum olan Kilise’yle birlikte doğması,
sistemin yapısal bir özelliği olarak, bundan sonraki bütün gelişmelere de damgasını
vurur. Önce, Kral’la Kilise arasındaki çekişmelerden yararlanarak feodal beyler de
kendi özerkliklerini kabul ettirirler. Kral’a karşı Kilise’yle, Kilise’ye karşı da Kral’la
işbirliği yaparak bir denge politikası oluşturup kendi tüzel kişiliklerini  kabul ettirirler
(bu bilgi toplumsal DNA larla kayıt altına alınır). Daha sonra, kentlerin kurulmasından
sonra, onlar da (kentler de) aynı yolu izleyecekler ve onlar da kendi   tüzel kişiliklerine
bu yolla kavuşacaklardır. Avrupada “sivil toplum” geleneğini yaratan tarihsel-yapısal
özellik budur.195

Osmanlı’nın İslamiyet’le ilişkisi ise bambaşkadır. İsterseniz gelin bunu Şerif
Mardin’den dinleyelim: 

“İslam ümmeti, İslam’ın başlangıç devirlerinde Peygamber’in etrafında toplanan bir Müminler
Cemaati olarak teşekkül etti. Bu Cemaat, Hıristiyan inançlarının etrafında odaklanan
cemaatlerin aksine, siyaseti “ikincil” bir faaliyet alanı olarak değerlendirip, siyaset alanına sırt
çevirmemiştir. Aksine, cemaatin günlük kaygılarında politika önemli bir yer tutuyordu.”196 

Neden Hıristiyanlık “siyaseti” ikincil bir sorun olarak görüyordu? Hıristiyanlığın Roma
işgali altındaki topraklarda doğduğunu unutmayalım. Bu koşullar altında, direkt
siyaset yapılamazdı. “Bütün insanların Tanrı önünde kardeş olduklarını” söylemek ve
bunun için mücadele etmek yeterliydi. Yani “siyasetin” görevini din üstlenmişti. Ne
demekti “bütün insanların kardeşliği”? Bu işin ucu Roma işgaline-egemenliğine
dokunmuyor muydu! “Siyaset”in ta kendisiydi bu aslında! Ama Hristiyanlık açıktan bir
“siyaset” olarak sahneye çıkmadı, sadece  “din” dendi adına ve din’le siyaset de daha
işin başında böylece ayrılmış oldu! İşte, Hıristiyanlık tarihinde, “din”in “siyasetten”
ayrı olarak, devlet karşısında “öbür dünyayı” temsilen yer alışının özü budur! Roma-
Kilise etkileşmesinde de aynı oluşum söz konusudur. Kilise hep, var olan bir güç

195 Şerif Mardin’in „ikinci yapılar“ adını verdiği otonom sivil toplum örgütlenmelerinin üzerinde
yükseldiği temel budur.
196 Halil İnalcık, “Devlet-i Aliyye-Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-1”, Türkiye İş Bankası
Kültür Yayınları
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merkeziyle, devletle birlikte, ama ondan ayrı olarak var olmak durumunda kalmıştır.
İslamiyet’in gelişme çizgisi ise apayrıdır:

Peygamberin otoritesi dini konulara değindiği kadar siyasi konulara da değiniyordu.
Peygamberin işlevi dini olduğu kadar siyasi idi de ve yerine geçecek olan kimseler onun
yalnız dini rolünü değil, siyasi rollerini de tevarüs etmek (üstlenmek, mirasa konmak) için
mücadelelere girişiyorlardı.

Peki İslamiyetle devlet arasında hiç çelişki yok muydu? Elbetteki vardı, ama bu ayrı bir
konudur:

“İslamın ilk yıllarındaki bir tür doğrudan demokrasi, İslamın siyasi yönünün pratikte aldığı
şekildi ve bu uygulamaların arkasında “Emr bil ma’ruf” (iyiyi arayın ve kötüden çekinin)
şeklindeki siyasi felsefeyi temsil eden ilkeler vardı. Kur’an, bu ilkelerin  temeli ve karşı
çıkılamaz kaynağıydı.

İslami potansiyel devletin daha sonra gerçek haline dönüşmesi bu paradigmaların parça-
lanmasına yolaçtı. Devletin çıkarlarıyla ilgili düşünceler giderek cemaatin Kur’anda belirtilen
çıkarlarıyla ilgili ilkelerden ayrıldı. Bu çekişmenin yarattığı gerilim aslında latent (gizli) bir
gerilimdi, fakat zaman zaman kutuplaşma gerçek bir çatışmaya dönüşebiliyordu. Burada,
kendilerini “gerçek Mümin” ilân edenlerle, bunların İslami prensipleri uygulamakta “yan
çizmiş” olmakla suçladıkları kimseler arasındaki çatışmaları görürüz. Bunu bir bakıma
Montgomery’nin deyimiyle “karizmatik cemaati” yeniden kurma gayreti olarak nitelendirebi-
liriz.

Her ne kadar İslam’da “Kiliseye” tekabül edecek bir kurum yoksa da, İslam’ın ilk yüzyılları bir
İslami aydın tabakasının oluşumuna tanık olmuştur. Toplum içindeki yeri açısından bu grup
için “tabaka” yerine tarihçi Duby’nin kullandığı “Ordre” kelimesini kullanmayı tercih ederim.
Bunun Osmanlıcası ise “erkan”dır..

Selçukluların önemli başarılarından biri bu “erkanı” devlet mekanizması içine almak oldu.
Ulema, arkasında devlet desteği olan dini akademilerde (medreselerde) toplandı. Diğer
taraftan, Medreseden yetişenlerin de devlet “bareminde” yeralmaları, Şeriat üzerine kurulu
adli mekanizmanın bir devlet mekanizması olarak çalışmasını sağlamıştı. Selçuk Veziri
Nizam ül-Mülk bu ilginç “darbe”nin mimarı olarak gösterilir.

12.yüzyılda, amaçlarına uygun şekilde kullanıldıkları zaman devletin müdahalesinden masun
olan Vakıflar da kurumlaştı. Böylece, teorik olarak devletin, padişahın, mülkiyetinde olan zirai
toprakların Padişah gölgesinden ayrılması için bir imkan belirdi. Zira her ne kadar Ulema bu
kaynakların kullanılmasında mütevelli olarak gözüküyor idiyse de, pratikte vakıf konumu
kendilerine oldukça geniş bir otonomi sağlamıştı. Osmanlı İmparatorluğundaki ikili işlevi
sayesinde, Ulema, eskiden beri üstlendiği, halkın çıkarlarının temsilcisi rolünü daha da etkili
bir biçimde sürdürebiliyordu. Fakat diğer taraftan, İlmiye mensuplarının devlet memuriyetleri
genel piramidinde yeralmış olması, bunun aksine bir etki yaratıyordu: Ulemanın halkı unutup
politikacılarla işbirliği etmesi için bir kapı açılmıştı. Medreseden çıkanlar bu imkanları
kullanabiliyorlardı. Bu gelişmenin sonucu da iki Ulema tipinin ortaya çıkması oldu: alt
düzeyde “halkla birlikte” yaşayan ve halkın isteklerinin tercümanı olan “alt tabaka” Uleması
ve “resmi Ulema”, ya da Ulema-yı Rusum.”197

Burada olay çok başkadır. Ortaçağ Avrupa’sında devlet-kilise ikiliği, sistemin içindeki
yapısal bir olaydır. İslam’daki ve Osmanlı’daki durum ise, sistemin kendi içindeki
çelişkilerde yansımasını bulur. Yani egemen sınıfın içindeki bir ikiliği değil, Devlet
sınıfıyla halk arasındaki çelişkileri yansıtır. Aynı şekilde, “Tasavvuf”da benzer bir rol
oynamıştır Osmanlı’da. Devlet’e, Devlet dinine karşı halk dini rolüdür bu.  Ama bütün

197 İnalcık, a.g.e.
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bunlar Ortaçağ Avrupa’sında Kilise’nin oynadığı rolden farklı şeylerdir. İslam’da
Devletin tekliği esasken, Ortaçağ’da devlet iki başlıdır...

MİRİ TOPRAKLAR, DİRLİK DÜZENİ-CERMENLERİN “LEHNSWESEN’İ”...

“Pratikte, ele geçen toprakların bu Haraciye ve Öşriye bölükleri devede kulak kabilindendi.
Bütün Müslümanların kanı, canı, gözyaşı, çabası ile alınmış yerleri, şunun bunun şahsına
peşkeş çekmek, ilk Müslümanlar gibi, Osmanlılar için de hoş görülmedi. Bu, hem Osmanlı
göçebe geleneğine, hem yığınların fiilî durumuna pek sığmazdı. Asıl en büyük toprak yığını
en yararlı İlb'lere (gaazilere) dahi ÖZEL KİŞİ mülkü yapılmadı. İlk ülkücü İlb'lerin de gözü
malda değildi zaten. Bu çeşit ortada kalmış toprakların "RAKABE"si (mülkiyeti) ve kontrolü
ister istemez "Beytülmal"e düştü. Ancak, "TASARRUF"u (işletimi) ve yararlanımı, çok defa
Müslüman olmayanlara bırakıldı. Onlardan, öşür yerine haraç alındı. Ama, bu topraklara
"Haraciye" denmedi. "Mirî toprak" adı verildi.

Dirlik, toprağın  gelirinin asker kişilere bir çeşit maaş (geçim) olarak verilmesidir. Burada,
dirlik sahibi toprağın MÜLKİYET'ine, sahip değildir. Miri topraklar üzerinde adaletli düzeni
koruyacak bir memurdur. Aldığı toprak gelirine karşılık canını başını devlete, millete adamış
gerçek görevli bir fedâidir. Osmanlılığın, Kanuni Süleyman çağına gelinceye değin, yer yer
ne kadar soysuzlaşmış olursa olsun, DİRLİK DÜZENİ denilen toprak düzeninin ana çizgisi
budur.”198

Doktor bunu Franklar’ın “Benefice”siyle, Cermenler’in “Lehnswesen”iyle kıyaslasa da,
başlangıçtaki benzerliğe rağmen, Osmanlı’nın “Dirlik Düzeni’yle” Cermenler’in
“Lehnswesen’i” bambaşka şeylerdir. Evet, Cermenler’de de (Franklar’da da), savaşta başarı
gösteren askeri şef’e bağlı kişilere (Vasal), bu şekilde, mülkiyeti başlangıçta Kralda kalmak
kaydıyla  topraklar verilmiştir. Bu haliyle Osmanlı’nın Dirlik Düzeni’yle Cermenler’in
“Lehnswesen”i birbirine benziyor gibi. Ama bu sadece mekanik-görünüşteki bir benzerliktir.
“Franklar’ın Benefice’si” de “Dirlik” değildir. Cermen kralları Vasal’larına, belirli bir arazinin
“tasarruf yetkisinin” yanı sıra, o bölge dahilindeki bir kısım egemenlik haklarını da
veriyorlardı. Örneğin yargı yetkisi, gümrük, her türlü devlet işlerinin yürütülmesi, bütün bunlar
da vardı verilen “tasarruf yetkisinin” içinde. Yani “Vasal”, tüzel kişiliği olmayan basit bir devlet
memuru (“Tımarlı Sipahi”) değildi. Osmanlı’da ise, “Dirlikçi”, yani “Tımarlı Sipahi” bir
devlet memurudur.  Osmanlı’da çiftçinin vermek zorunda olduğu vergiyi doğrudan doğruya
Devlet almazdı.  Bu görev,  dirliğin verildiği kişinin göreviydi. Alınan verginin bir kısmını da
kendi maaşı olarak muhafaza eden  bu serbest-memurlara verilen isimdir “Dirlikçi”, ya da
“Tımarlı Sipahi”.  

Ömer Lütfi Barkan’ın dediği gibi, bu kişi (Dirlikçi), tımarı içinde çalışanlara herhangi bir ceza
veremeyeceği gibi, onlara angarya da yükleyemezdi. Sipahi, tımarı içindeki toprakları kendi
nâm ve hesabına işleten, bu maksatla, idaresi altindaki reâyâya angarya, yani zorunlu
çalışma mükellefiyetleri de yükleyebilen feodal  bir çiftlik sâhibi değildir.  O bir Devlet
memurudur. Bu nedenle, mîrî araziyi tasarruf eden bir Reâyâ ile Sipahî arasında, büyük
ölçüde ekonomik bir farklılaşma da görülmez. Birisi, idarî-askerî vazifeler karşılığı toprak
gelirinden istifade ederken, diğeri bizzat çalışarak  emekçi olarak hayatını devam
ettirmektedir.199 

198 Kıvılcımlı, a.g.e.
199 „Vasal“la „Sipahi“ arasındaki benzerlik başlangıç dönemine ilişkindir. Benzerlik diyoruz, çünkü „Va-
sall „ bu dönemde bile bir „memur“ değildir.  Evet o başlangıçta henüz feodal bey değildir, ama memur
da değildir. Ama „Sipahi“ başlangıçta da, sonrasında da hep bir memur olmuştur. Bütün mesele,
Vasall’ın ya da Sipahi’nin, kendi varlıklarını üretim ilişkisi içinde mi, yoksa yukardan atanmayla mı
gerçekleştirdiklerindedir. Sipahi, fetih esasına göre örgütlenen bir sistemin lojistik desteğinin
sağlanması için yukardan, Devlet tarafından  atanmış bir görevlidir. Vasal ise temel amacı üretim olan
bir sistemde üretim ilişkileri içinde kendini gerçekleştirir. Bu fark çok önemlidir.
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“Osmanlı İmparatorluğu’nun adlî düzeni icabı, herhangi bir cezanın tatbiki için, bütün suçların
merkez tarafından atanan kadı’ların yönettiği mahkemeler önünde, usûlü vechiyle tesbit
edilerek hükme bağlanmış bulunması lâzımdır. Ne kadar kudretli kişiler olurlarsa olsunlar,
tımar sahipleri reâyanın hukuk ve ceza dâvalarına bakmak ve onlara ceza tâyin etmek
yetkisine sahip değildiler. Hatta, diğer askerî sınıf mensupları gibi, tımar sahiplerinin de,
kendi reâyası ile beraber aynı mahkemeler önünde, aynı kanunlara göre muhakeme edilerek
hüküm giymeleri icabediyordu. Mahkeme kararı olmaksızın, kimsenin hapsedilmesi, zincire
vurulması, işkenceye tâbi tutulması veya para cezası ödemesi câiz değildi.

Sipahî, reâyâdan, miktar ve cinsleri kanunlarla tesbit ve tâyin edilmiş olan bir kısım vergiden
fazlasını tahsile selâhiyetli değildi. Selâhiyetinin sınırlarına tecavüz edenden de dirliği, bir
daha geri verilmemek şartiyle alınırdı. 

Sipahî, mîrî arazinin halka tefvizinde, devletin bir temsilcisi olarak vazife görmektedir. O,
arazinin gerçek sahibi değildir. Bunun içindir ki devlet, tımarların kapalı bir sistem halinde
çalışmasını engellemek, onları devamlı kontrol etmek ve gerektiğinde müdahalede bulunmak
için, devamlı surette, buralara çeşitli memurlarını gönderir. 

Tımar sahiplerinin kendilerine tahsis edilmiş olan arazi ve reâyâya ait şer'î veya örfî bir takım
hak ve resimleri (vergi) kendi nâm ve hesaplarına toplayıp, onların gelirleri ile birtakım
vazifelerin ifâsını temin ettiklerini biliyoruz. Bununla beraber, sipahî tımarlarını, malî
bakımdan hârice karşı tamamiyle kapalı ve müstakil bir bütün, bir muafiyet (immunite) sahası
olarak kabul etmek  mümkün değildir. Çünkü vergilerin toplanma şekli ile aidiyyeti hususları,
sıkı bir şekilde merkeziyetçi  devlet teşkilâtı tarafindan mürakebe edilmekte ve sipahî
tımarına, muhtelif hak ve vazifeler dolayısiyle birçok devlet memuru girip çıkmaktadır.”200

“Osmanlı toprak düzeninde dirlikler, üç kısma ayrılıyordu. Bunlar: a) Has: Padişah, vezir ve
ileri gelen devlet adamlarına tahsis edilip, senelik hâsılatı 100 bin akçadan fazla olan yerlere
(dirliklere) denirdi. Her has sahibi, gelirinin her beş bin akçası için bütün masrafları kendisine
ait olmak üzere bir "cebelû" yetiştirmek ve beraberinde harbe götürmek mecburiyetindeydi.
Haslar irsî değildir. 

b) Zeâmet: Senelik hâsılatı 20-100 bin akça arasında değişen dirliklerdir. Bu gelirin 20 bin
akçası kılıç hakkı olduğundan, zeâmet sahibi bunun dışında kalan her beş bin akça için bir
"cebelî"yi yetiştirmek ve harbe götürmek zorundaydı. Zeâmetler, devlet merkezinde bulunan
hazine ve timar defterdarlarına, zeâmet kethüdalarına, sancaklardaki alay-beyine, kale
dizdarlarına, kapıcıbaşılara, hâcegan-i divan-i hümâyuna ve müteferrikalara tevcih olunurdu.
Bunların büyük bir suçu görülmedikçe zeâmetleri ellerinden alınmazdı.

c) Timar: En küçük kategoriyi teşkil eden ve senelik geliri 3.000-20.000 akça arasında olan
dirliklerdir. Bu dirlikte, cinslerine göre kılıç hakkı değişmektedir. Nitekim, Rumeli'de bulunan
Budin, Bosna, Timasvar beylerbeyliklerindeki 6000'lik tezkireli tımarların kılıçları 3'er bindir.
Anadolu, Karaman, Maraş, Rum, Diyarbekir, Erzurum, Halep, Şam, Bağdad ve Kıbrıs
eyâletlerindeki tezkireli tımarların kılıçlan ise 2 bindir. Kılıç hakkının dışında kalan her üç bin
akça için timar sâhibi bir "cebelî" yetiştirmek zorundadır.”201

TIMAR ÇEŞİTLERİ

“Osmanlı toprak düzeninde, tımarları sınıflandırmak güç ve ince bir iş olmakla birlikte onları
tiplerine göre birkaç kısma ayırabiliriz. Bunlar:

1. Tımar arazisinin mülk olarak verilip verilmemesine göre:

200 Şerif Mardin. (1997). “Türkiye’de Toplum ve Siyaset.”, İletişim Yayınları, İstanbul.
201 Osmanlı Tarihi, http:  www.enfal.de/osmtarih.htm  
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a) Mülk tımarlar: Anadolu'nun bazi vilâyetlerinde mevcud olan bu tip tımar sâhipleri, sefer
anında yerlerine "cebelû"lerini gönderebiliyor, kendileri ise sefere iştirak etmeyebiliyorlardı.
Bu mükellefiyetini yerine getirmeyen timar sahibinin bir yıllık geliri hazine tarafindan alınırdı.
Fakat  tımar başkasına verilmezdi. Ölümü halinde oğluna, yoksa diğer mirasçılarına kalırdı.

b) Mülk olmayan tımarlar: Bunlar, hizmet mukabili vâridatının bir kısmının tahsisi suretiyle
verilen tımarlardır ki, Osmanlı tımarlarının çoğu bu nevi'dendir.

2. Tımar sahiplerinin gördüğü işlere göre:

a) Eskinci tımarları: Bunların sahipleri alay beyinin sancağı altında sefere giderler.
"Cebelî"leri ile birlikte sefere gitmek zorunda olan bu tip tımarların mutasarrıfları, sefere
gitmedikleri zaman tımarları ellerinden alınırdı. Osmanlı toprak sisteminde bu nevi'den olan
tımarlar çoğunlukta idi.

b) Mustahfiz tımarları: Bu tımarların sahipleri, mensubu bulunduklari kalenin muhafazasında
bulunurlardı.

c) Hizmet tımarları: Bazı serhadlerde bulunan câmilerin imâmet ve hitâbetinde bulunanlar ile
saraya hizmet edenlere verilen tımarlardır.

3. Veriliş şekillerine göre:

Tımarların, beylerbeyi tarafından veya İstanbul'dan verilmesine göre sınıflandırılması ile
ilgilidir. Buna göre tımarlar ikiye ayrılmaktadır:

a) Tezkireli: Beylerbeyilerin, bir tezkire ile devlet merkezine teklif ettikleri tımarlara bu isim
verilirdi.

b) Tezkiresiz: Beylerbeyilerin, kendi beratları ile verdikleri tımarlara da tezkiresiz adı verilir.

Küçük tımarların dağıtılmasında beylerbeyilerin selâhiyetleri büyüktü. Muhtelif eyâletlerde
değişik baremlerde olmak üzere defter yazıları belirli bir rakamın altında olan tımarların
sahiplerini beylerbeyiler kendi tuğralarını taşıyan beratlarla doğrudan doğruya tâyin
edebiliyorlardı. Daha büyük bir gelir sağlayan tımarlarda ise, beylerbeyi, o tımara hak
kazanmış olan sipahinin eline bir "tezkire" vererek tâyinini devlet merkezine teklif eder. Bu
sipahinin beratı, devlet merkezinden verilirdi. Beylerbeyinden böyle bir tezkire alan sipahî,
Istanbul'a giderek 6 ay içinde beratını almak zorunda idi. Aksi takdirde tımarının gelirinden
faydalanamazdı.

Doğrudan doğruya beylerbeyi tarafından verilen tezkiresiz tımarların defter geliri düşüktür.
Bunlarin en büyüğü Rumeli'deki eyâletlerle (Budin, Bosna, Timasvar vs.) Şam, Haleb,
Diyarbekir, Erzurum ve Bağdad bölgelerinde 6000, Anadolu ve Kıbrıs eyâletlerinde 5000,
Karaman, Zülkadiriye ve Rum eyâletlerinde de 3000 akçalık geliri olan tımarlardır.

4. Malî durumlarına göre:

a) Serbest tımarlar: Tımar sahibinin "resm-i arûs", "resm-i tapu", "kışlak", "yaylak", "cürüm,
cinayet" vs. gibi vergileri alma hakkına sahip olan tımarlardır (dirliklerdir). Bunlar, vezir,
beylerbeyi, sancakbeyi, nişancı, defterdar, divan kâtipleri, çavuşlar çeribaşıları, subaşılar ve
dizdarlar gibi yüksek rütbeli idare âmirleri ile memur ve askerlerin has ve zeâmetleridir.
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b) Serbest olmayan tımarlar: Böyle bir tımarı tasarruf eden sipahînin, serbest tımar tasarruf
eden gibi bir yetkisi yoktur. Onun için yukarıda adı geçen vergileri kendi nâm ve hesabına
alamaz.”202

İşte, bütün detaylarıyla Osmanlı’nın toprak düzeni budur! Olaya mekanik olarak
bakınca, Cermenler’deki “Kronvasall’lar’ın” yerini Osmanlı’da sanki “Beylerbeyiler”
alıyormuş gibi görünüyor! Ama bunun gerçekle  hiç alakası yoktur! Kronvasall’lar,
kendi bölgelerinde, Krala ait yetkilere sahip, belirli bir tüzel kişiliği olan otonom
unsurlardır. Beylerbeyi ise, adı ne kadar “beylerin beyi” olursa olsun, bir memurdur!
Son tahlilde,  “kapıkulu” statüsündedir yani! Onun bütün gücü,  her şeyi, kendi
bölgesinde Padişah’ın verdiği  yetkiyle sınırlıdır. O, merkezin kendi bölgesindeki
temsilcisidir o kadar. Nitekim, “Kronvasall’lar”, daha sonra,  tasarruf etmeleri için
verilen toprakların  sahibi haline gelerek, feodal beyler haline dönüşürlerken,
Beylerbeyiler böyle bir şeyi hayal dahi edemezlerdi...

TIMAR SİSTEMİNİN EVRİMİ...

Osmanlı’nın toprak düzeninin esasını oluşturan Tımar sistemi, fetihçilik esasına göre
örgütlenen Devletin ayağını bastığı zemin, lojistik desteğini oluşturan arka planı olduğu için,
kahramanlık çağının başlangıç dönemleriyle uyum halindedir ve başarılı olur. Ama zamanla,
kazanılan zaferler, elde edilen ganimetler, barbar şeflerin ve onların etrafında oluşan
zümrenin başını döndürür; fetihçiliğin çıkış noktasını oluşturan tarihsel devrimci-aşiret ruhu
(İbni Haldun’un “Asabiyyeti”) servet avcılığına dönüşür. Artık eski “askeri demokrat” şef de
gitmiş, onun yerine bir despot-sultan gelmiştir. İbni Haldun Yasaları çalışmaktadır! Saman
alevi en yüksek noktasına vardıktan sonra, ateş birden sönmeye başlar. Eskisi gibi bol
ganimet getiren fetihler yapılamaz hale gelince, fetih üzerine kurulu olan mekanizmayı
(“Devlet-orduyu”) ayakta tutabilmek için gözler içeriye, daha önce fetihçiliğin lojistik desteğini
oluşturan toprak ekonomisine döner. Artan giderleri karşılayabilmek için vergiler arttırılır. Bu
da yetmez hale gelince, bu sefer “miri topraklar” ve bunların üzerinde kurulan “Dirlikler”
“Mukataa” (bir tür malikane ) haline dönüştürülerek belirli kişilere verilir203. Toprağın mülkiyeti
gene Devlete aittir, ancak bu Mukataacılar  toprağın vergi gelirini Devlete peşin olarak
ödedikleri için, artık ondan sonrasına Devlet karışmaz. Mukataacı da, Devlete verdiği kiranın
birkaç mislini çıkarmak için Reaya’nın sırtına biner. Devletin kiracısı Mukataacı  köylüyle
direkt ilişki içinde olmaz.  Araya “Mültezim’i” sokar. Ama o da, toplayacağı vergiyi önceden
peşin olarak vermesi gerektiğinden, parayı Sarraf’tan alır. Ama bu, yeni bir toprak düzenidir.
Dirlik Düzeni gitmiş, yerine -Doktor’un deyimiyle- “Kesim Düzeni” gelmiştir.

BİRİNCİ OSMANLI DEVLETİNİN SONU...

Dirlik düzeninden “Kesim düzenine” geçiş öyle hemen birdenbire olmaz. Önce, sistem bozul-
maya, sağında solunda gedikler açılmaya başlanır.  Yıldırım Beyazıt dönemine doğru bu
yolda epey mesafe alınmıştır artık. Osmanlı, bir “Bozkır Devleti” olmaktan çıkmaya, gerçek
anlamda antika bir  “Devlet” haline gelmeye başlamıştır! Sonuç: Yıkım olur tabi! Başka bir
“Bozkır Gücü” gelir (Timur’un Tatar orduları) ve Birinci Osmanlı Devleti’ni yerle bir ederler.
İbni Haldun haklı çıkmıştır!

İKİNCİ OSMANLI DEVLETİ...   

İkinci Osmanlı Devleti'nin kurucusu Çelebi Mehmet I'dir (1414 - 1421). İlk 50 yıl (Fetret:
1402'den, Fâtih:1451'e dek) tam bir karanlıktan kurtulamaz. Ancak Fatih Mehmed II ile
birlikte belini doğrultur. 

202 Osmanlı Tarihi, http:  www.enfal.de/osmtarih.htm  
203 Bu „Malikaneler“ bile tam anlamıyla „özel mülk“ değildir. İstenildiği zaman geri alınabiliyordu bunlar.
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“Fâtih Sultan Mehmed, devlet teşkilâtını düzene sokmak, tımar sistemini geliştirmek için epey
uğraşır. Çeşitli yollarla devletin elinden çıkarak mülk veya vakıf haline gelmiş olan toprakları
tekrar mîrî haline getirir.  Kayıtlarda 20.000'den fazla köy ve mezranın vakıf veya mülk
olmaktan çıkarılarak tekrar sipahilere dağıtıldığı yazılıdır.

II. Bâyezıd (1481-1512) zamanında tımar teşkilâtında pek büyük bir değişiklik yapılmadı.
Yavuz Sultan Selim (1512-1520) devrinde tımar sistemi mükemmel bir şekilde işlemiş, sipahi
ve "cebelû"lerin miktarı 1514 yılında 140 bin kişiyi bulmuştu.

Tımar teşkilâtı, Kanunî Sultan Süleyman devrinde tekâmülünün zirvesine ulaşmıştır.
Kanunî'nin tımarlarla ilgili fermanları meşhurdur. Bu dönemde irili ufaklı 37521 tımar vardı.
Bunlardan 6620 Rumeli, 2614 Anadolu, 419 Haleb ve Şam vilâyetlerinde bulunuyordu.
Bunlardan 9653'ü kale muhafız tımarı, geriye kalan 27868'i ise tamamiyle eskinci timari idi.
Bahis mevzu 27868 eskinci tımarı sahiplerinin, harbe beraber götürmek mecburiyetinde
oldukları "cebelû" (veya cebelî) denilen silâhlı ve zırhlı askerlerle 70-80 bin kişilik atlı bir
tımarlı sipahî ordusu teşkil ettikleri tahmin edilmektedir. Padişahın hassa ordusu demek olan
Istanbul'daki Kapıkulu Ocaklarının bu devirdeki mevcudu ise henüz 27 bin civarında idi. 

Kanunî Sultan Süleyman devrinde, tekâmülünün zirvesine erişen tımar sistemi, bu pâdişahın
ölümünden sonra bozulmaya başlar. Koçi Bey, (1584) tarihine kadar tımarların kılıç ehli
elinde ve ocakzâdelerde bulunduğunu, bu sınıfa yabancı ve kötü kişilerin girmediğini keza
tımarların büyükler ile âyânın sepetine de girmediğini belirterek, o ana kadar bir bozulma
belirtisi görülmediğine işaret eder. Fakat XVI. asrın sonlarına doğru tımarların iltizam usûlü ile
verilmesi, bunun neticesinde mültezimlerin fazla kâr sağlayabilmeleri için reâyâya
haksızlıklarda bulunmaları, bozulmanın başlangıcı sayılmaktadır.”204

İSTANBULUN FETHİ VE OSMANLI-BİZANS ETKİLEŞMESİ...

Osmanlı’nın İstanbul’u fethi, bir anlamda da İstanbul’un (Bizans’ın) Osmanlı’yı fethidir!
Çünkü, İstanbul’u fethedene kadar tipik bir “Bozkır-aşiret Devleti” olan Osmanlı,
Bizans’ın içine daldıktan sonra bambaşka bir nitelik kazanır.  

“Fâtih Mehmed II, Bizans'tan edindiği bütün İmparatorluk kurul ve kurallarını Osmanlı
Devleti'nin ve Toplumu’nun içine aktardı.  

Kendi söyleyip, Lis Zâde Tevkiî (Mustafa oğlu) Mehmed'e yazdırdığı "Kanunnâmei Âl'i
Osman" (yahut: "Kanun'u Padişahı'i Sultan Mehmed bin Murat Hân") Fâtih'in iyice Bizans
havasına boğulduğu zaman yazılmıştır. Bizans "Ruh'u habiysi"nin Türk sarayına ne denli
işlediği, Kanunnâme aslının hemen her satırında okunuyor.  

O zamana dek, Türk Padişahı, halk içinde oturup yargı yapar ve buyrultu çıkarırdı. Fâtih,
artık kendi vezirlerinin içine bile katılmaz olur. "Perde arkasına" çekilir. Ama öz Türkçe şöyle
buyurur: "Önce bir ARZ ODASI yapılsın. Cenab'ı Şerîfim, (şerefli yanım), pes perde (perde
ardında) oturup, haftada 4 gün vezirlerim ve kazaskerlerim ve defterdarlarım, Rikâab'ı
Hümâyûn'uma (Humâ kuşu: Padişahın üzengisine) ARŞA girsünler"."Divan'a her gün
vezirlerim ve kazaskerlerim ve defterdarlarım geldikte, çavuşbaşı ve kapucular kethudası
önlerine düşüp istikbâl itsünler (karşılasınlar). 

Bütün Barbar Şefleri gibi, ilkel “demokrat” olan Türk Gaazileri de, ilk zamanlar, birlikte
oldukları insanlarla beraber  sofraya oturur  yer içerlerdi. Bizans’ın içine girdikten sonra
“öğrenilenler” bu usûlün “tehlikeli” olduğunu göstermiş  olacak ki, İstanbul’un fethinden sonra
bu terkedildi. Oysa  tek başına yemek daha tehlikeliydi. Bilindiği gibi Fâtih zehirlenerek
öldürüldü. Bununla birlikte, herkes gibi ve herkesle yeyip içme Gaazi geleneğini kaldırmaktan
"Şeref" duydu:

204 Osmanlı Tarihi, http:  www.enfal.de/osmtarih.htm  
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Taâmı (yemeği) yüce şanlı huzûr'a kilârcıbaşı koya... Ve Cenab'ı Şerîfim ile kimesne taâm
yemek kaanunum değildir. Meğer ehl'i ıyalden (çoluk çocuğu) ola. Ulu atalarım yerler imiş.
Ben ref'etmişimdir (kaldırmışımdır).

Bayramlarda el öptürmek bile, parasına göre oluyordu. "Bayramlarda Divan alanına Taht
kurulup çıkmak emrim olmuştur." Ancak el öpenler: Vezir, Kazasker, Defterdar dışında
yalnız: Çavuşlar, Hurda ehl'i Mansıptan Alay Beyi, Çaşnigîr, Ulûfeli Müteferrika,150.000
akçeli ise Zaim Müteferrikası, 60 akçadan yukarı Kadı, 20 akçadan yukarı Müderris olanlar el
öpebilir. Geri kalana yasak. Zaim'ler, Tımarlû'lar, Kâtip'ler: "Gerek katip oldukta ve gerek
bayramda el öpmek, kanunum değildir."205

FATİH’İN KANUN ANLAYIŞI...

Fâtih, şöyle der: "Bu kanun ve bu Kanunnâme, Atam ve Dedem Kanunudur ve benim dahi
Kanunumdur. Evlâd'ı kirâm neslen bâde nesil bununla â'mel olalar" (keremli çocuklar
kuşaktan kuşağa bununla işlem yapsınlar). Ve Fatih „söylüyor“, onun ağzından çıkanları da,
Tevki’i Lis Zâde Mehmet adında biri olduğu gibi kağıt üzerine geçiriyor. İşte Fatih’in „Kanun“
dediği  bu!”

Peki durup dururken neden böyle bir „Kanun’a“ ihtiyaç duymuştur Fatih acaba?
İstanbul’u fethederek Bizans’ın içine girmeseydi de böyle bir „Kanun“ yazdıracak
mıydı dersiniz? Hiç sanmıyorum! Olay çok açık!.. 

Fatih „barbar“ın medeniyetin karşısında gözleri kamaşır! Hem „kâfir der ona, hem de
özenir! Hem işin ucunda din vardır, onu küçük görür, ondan uzak durmaya çalışır; hem
de onda, kendisini onun içine çeken bir şey vardır, onu arar: „Bu dünya“ saltanatının,
„medeniyetin“ sırlarını ele geçirme arzusuyla yanıp tutuşmaktadır “barbar şef”! O artık
hem yüceleşen bir „Fatih“tir, hem de traji komik bir cüce! Onun yana yakıla  aradığı
şey, Bizans’ın „kültür-medeniyet hazineleri“,   kentten çıkma medeniyetin, köleci
toplumun binlerce yıllık  yaşantısının ürünüdür.  Onun ise böyle bir geçmişi yoktur.
Onun kültürü, yani yaşam biçimi farklıdır. Ama o bunu anlayamaz! Medeniyeti batıran
ve kendisini „Fatih“ yapan diyalektiği kavrayamaz.  Sadece müthiş bir özenti vardır
ortada!   Onun gibi olma, onunla özdeşleşme özentisidir bu. Barbarların medeniyet
özentisidir yani. Bu noktada her şey, tıpkı o ışığın etrafında dönen sineklerin, ışığın
kölesi haline gelmelerine benziyor değil mi!.. 

„Kahramanlık çağındaki“ barbar’ın varlık şartı fetihçiliktir.  Aslında, tek başına alındığı zaman
iğrenç bir şey bu! Hiçbir emek sarfetmeden, başkalarının malını mülkünü yağma ediyorsun!.
Barbarı tarihsel olarak „devrimci“ yapan ise onun bu „talancılık“ yanı değil tabi! Ona kalsa,
müthiş bir özenti içinde,  „medeni“ olmak özentisi içinde o. Hem köleleri özgürleştiriyor, hem
de kendisi de köle sahibi olmak istiyor! Onu „devrimci“ yapan, tarihi ortam ve medeniyetin
içinde bulunduğu objektif şartlar, insanı üretim aracı yaparak kendi iç dinamiğini dumura
uğratmış olan antika medeniyet. Barbar bu çıkmazı, bu düğümü farkında olmadan bir süre
için de olsa çözdüğü için „devrimci“ oluyor. Yoksa, var olanın yerine koyabileceği kendisinden
gelen yeni bir şey yok onda.

DEVLETİN KİŞİLEŞMESİ...

Osmanlı, göçebelikten, orta barbarlıktan fetih yoluyla Devletleşerek medeniyete geçişin en
güzel örneğidir. Bu durumda, fetihçi barbarla fethedilen medeniyet, bu etkileşme sonucunda
ortaya çıkan sentezin (bu sentez Osmanlı’dır) yaratıcıları olduklarından, „tarihsel devrim“
sonucunda doğan „çocuk“ ana ve babasının toplumsal DNA’larının orijinal bir karışımı olur.
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Osmanlı’nın anası açık, „fatih“ Kayı Boyu barbarlarıdır. Babası ise İslam ve Bizans
medeniyetlerinden başkası değildir! Osmanlı’nın toplumsal DNA’ları, „gentilice-kan“ bilgi
sistemiyle İslam’ın ve Bizans’ın kentten çıkma sınıflı toplum DNA’larından oluşur. Kan
sistemine göre, „şef“, sistem merkezindeki sıfır noktasını (Allah’ı) temsilen yapmaktadır bu
görevi. Ama o bu görevi „Allahı temsil ediyorum diye aklından geçirmeden” tabii olarak yapar!
Bu kadarını anasından alır Osmanlı! Ama baba’nın DNA’ larında, bu, „merkezi temsil“ olayı
„kişiselleşmiştir“.  Sınıflı toplum insanları bireyselleştirdiğinden, insanlar artık komünün
içinde, onunla birlikte değil, kendileri için var olduklarından, anadan geçen, „merkezdeki sıfır
noktasını, yani Tanrıyı temsil“ yetkisiyle, babadan geçen, „kendisi için birey olarak var olma“
hali birleşince, ortaya, birey olarak kendisini „Tanrı’nını yeryüzündeki temsilcisi“ ilan eden
yeni tip bir şef çıkar. İste Osmanlı „Sultanı“ (ya da Padişah’ı) budur.

“Fâtih Kanunnâmesi”, göçebe toplumdan sosyal sınıflı Medeniyete geçişin
belgesidir. Bu geçiş başlıca iki alanda gerçekleşir:

“ 1 - Padişahın tabulaştırılması (ideolojik devletleşme); 2 - Devletin Padişah çevresinde
örgütlenmesi (organik devletleşme)... 

Birincisi ideolojik, ikincisi örgütcül olan bu iki olayın taçlanışı bir canavarlıkla tümlenir. Bu
canavarlıkta, devlet başkanının ilk içtiği kan kardeş kanı'dır, ilk yediği baş kardeş başı'dır. Yol
böyle açılır. Yamyamlık, devletin başına geçirilende aranan birinci karakter olur. Kendi öz
kardeşinin başını yiyenin, kanını içenin, artık toplum içindeki alt sınıfların başlarını yiyip,
kanlarını içmekte gözünü kırpmayacağı kendiliğinden anlaşılır.

Fâtih Mehmet, ömrünün sonuna doğru,  imparatorluğu ayakta tutmak uğruna, kendi sarayını
şu kanun maddesi ile kendi dölünün salhanesine çevirir: "Ve her kimesneye evlâdumdan
saltanat müyesser ola, karındaşların nizâm'ı âlem içün katletmek münasiptir. Ekser ülemâ
dahi tecviz etmiştir. Anınla âmil olalar.

Padişah baba ölür ölmez, oğullarının birbirleriyle miras kavgasına düşüp, İmparatorluğu
paramparça etmeleri, başka türlü önlemezdi. O kadar ki, Fâtih, oğulların birden fazlası
boğazlandıktan sonra, kızlarından doğacak bir torunun tehlikeli olmaması için de tedbir
düşünmek zorunda kalmıştır. Kızlarının oğullarına beylerbeyilik gibi büyük bir eyâlet
kumandanlığı verdirmemiş, basit, küçük beylik'le yetindirmiştir. "Kızlarım evlâdından olanlara
beylerbeyilik virilmesün, ağır sancak virilsün."206

OSMANLI BİZANS ETKİLEŞMESİNİN DİĞER SONUÇLARI...

“İstanbul'un Türkler eline geçişi, dünya tarihi için o zamanlar hiç kimsenin ummadığı ölçüde
yaman sosyal dönüşümlere yol açtı. Batı'da derebeğiliğin temelleri sarsıldı. Doğu’da
Osmanlılığın "Tavaifülmülûk" (ömrü yüz yılı geçmez krallık) durumu ortadan kalktı. İstanbul,
Osmanlılığı Bizans'ın yerine geçirdi. Bizans kördüğümü kesilip atılır atılmaz, büyük tarihcil
imparatorlukları kuran zaferler çorap söküğü gibi aldı yürüdü. Küçük Osmanlı devleti,
"Cihangir" oldu. 

Doğan büyük İmparatorluk içine girmiş bunca Müslüman ve gayrımüslim yığınlarını güdecek
karışık ulu bir devlet cihazı kurmak gerekti. Osmanlı toprağı, Osmanlı teşkilatı, hâttâ Osmanlı
tarihi ondan sonra asıl geniş anlamıyla: "KİTAB"a girdi, yani sistemli düzene, bir tek sözle
"KANUN" devrine girdi. İmparatorluk kendinden önceki imparatorlukların yatağına girdi.
Geçmiş "cihangir" imparatorluklardan en çok hangisine benzeyebilirdi? 

Osmanoğullarının kendileri, bir yukarı barbarlık KENT'inden çıkagelmemişlerdi. Mekke
kentinden doğmuş Müslüman kalıbına girmişlerdi. Ancak, İslâmlık ta, cihangir imparatorluk
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konağına adım atar atmaz, geliştirmek zorunda kaldıkları devlet avadanlığı için gelmiş
geçmiş imparatorlukları taklit ettiler. O arada, tektanrılı din mümessili olarak kendisine en
yakın bulduğu Bizans'tan da çok şeyler aldı. "Ne kumandandır o kumandan ve ne ordudur o
ordu ki, Konstantiniye'yi ele geçirir" (Hadis)  sözüyle, Bizans'ı ele geçirilecek en büyük değer
saymıştı. Osmanlı bu geleneksel arzuyu gerçekleştirmişti. Önünde, bin yılları özetlemiş,
yüzyıllar görmüş Bizans uygarlığı, Bizans kültürü, Bizans teşkilat prensipleri yığılıydı.
Osmanlı, bütün o kendinden önce sınanmış ekonomik, sosyal ve politik prensipleri ortada
buldu. Gerek maddecil, gerek manevi hazineleri, hem de gizli, alttan alta işlettiği barış
yollarıyla, örselemeden, aşırı sarsıp yıkmadan hazırca ele geçirmişti. Bunlardan
yararlanmayacak mıydı? 

Fâtih, tarihteki benzerlerini herkesten iyi tanıyordu: "Her gün, arkadaşı Chiriace d'Alcona'ya
ve başka bir İtalyan'a Roma tarihini ve daha başka tarihleri okuturdu. Bu adamlar ona Laert'li
Diogenes, Herodotos, Livius ve Qointus Curtius ile, Papaların, İmparatorların, Fransa
krallarının, Longobardların kroniklerini okurlardı. Kendisi üç dil bilirdi: Türkçe, Yunanca ve
Slavca. Dr. Aural Decli'ye göre Fâtih Mehmet: "Kendi dilinden başka beş dili daha, yani
Rumca, Latince, Arapça, Keldanca (Kürtçe veya Süryanice) ve Farsça'yı da doğru biçimde
konuşurdu." Bu dil bilgisi, otel garsonlarının poligotluğu değildir. Osmanlıya Rum adalarını
zaptettirecek kadar ileri giden Grek bilgini Kritovulos'a göre Fâtih Mehmet Aristocu ve
Stoisyen felsefelerle uğraşırdı. 

İslamlığa öylesine inanmıştır ki, bir mektubunda inançsızlığa ateş püskürür: "Puta tapanların
ve Hıristiyanların  ilahlarını atımın tırnaklarıyla devirip eritinceye dek, gerçek Tanrının ve
büyük peygamber Muhammed'in şan ve şerefi için Doğu'dan Batı'ya tüm yeryüzünde onların
zulmünü ortadan kaldırıncaya dek, ne gözlerimi uyku için kapayacağım, ne dünya
nimetlerinden lezzet alacağım, ne lâtif şeyler arayacağım" diyordu. Gene de, Bizans
baskısından yılgın Hıristiyanları, mıknatıs gibi çekmeyi bildi. 

Patrik ettiği Gennadios'u çağırıp dinler. Patrik ona:  İnancın başka sırlarına da değinerek
onları da açıklar. Hükümdar, Patriğin açıklamalarını yalnız büyük bir dikkat ve ilgi ile
dinlemekle kalmaz, onu daha ziyade sever ve saygıdeğer bulur. Hatta Rumlara karşı
beslediği kötü niyetlerini bırakıp, ondan sonra, bir çok belgelerden anlaşıldığı gibi, Rumlara
karşı özel bir teveccüh gösterir. Bundan dolayı birçok kimseler Padişahın, güya Hıristiyan
inancının doğruluğu üzerine kesin bir kanı edinerek, artık o gün bu gündür kendi dini
üzerinde şüpheye düştüğü yolunda çeşitli dedikodular yaymışlardır. Patriğin, gördüğü ilgiden
ne kerte umuda kapıldığı düşünülsün ki, Fâtih'e sunduğu "İtikatname"ye "kurtuluşun tek yolu"
adını vermiştir. 

Osmanlı, o korkunç inanç ve suples ile Bizans hazinelerini gözden geçirdi. Oradaki değerleri
önce İslâm gözlüğü ile ayıkladı, sonra kendi göçebe geleneğinin, tarih içgüdüsünün mihenk
taşına vurdu. Bizans'ı çökerten ÖZ'ü, çürümüş toprak münasebet muhtevasını devirdi.
Medeni teşkilat BİÇİM'ini, devlet kurum ve kurallarını, kimi kelimesi kelimesine tercüme ve
adapte ederek alıp kullanmaktan korkmadı. Çünkü, Bizans nasıl ROMA orijinal medeniyetinin
barbar aşısı ile Batı'dan Doğu'ya uzanmış bir rönesansı idiyse, tıpkı öyle, Osmanlılık da
İSLAM orijinal medeniyetinin, fakat Doğu'dan Batı'ya uzanmış bir dirilişi idi. 

Bizans, Doğu ile Batı'nın buluşma noktasıdır dedik. O durumu ile Doğu'nun ve Batı'nın bütün
barbarlık ve medeniyet karması şefliklerinin gelenek ve göreneklerini İmparatorluk biçiminde
derlemişti. Basileus: ilk barbar şeftir; İsapostolos, medeniyeti yenen Fâtih barbarın
tanrılaşmasıdır. Bu iki sıfat tarih öncesinden, barbarlıktan yakıştırmadır. Despotla Otokrat,
Babil'in Nemrutları ile Mısır'ın Firavunlarından mutlak, müstebit, Tanrı elçiliğine karışık keyfi
idareciliktir. 

Osmanlı, Bizans'ta işlenmiş olarak hazır bulduğu o mirasa kolayca kondu. Bizanstan aldıkları
yalnız en baştakinin sıfat ve ünvanları ile kalmadı. Saray teşkilatını, devlet teşkilatını, din
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teşkilatını, taşra teşkilatını, ordu teşkilatını da Bizans'tan "iktibas" ediverdi. Burada uzun
tafsilata girmeksizin, birkaç ilginç örnek verebiliriz: 

Bizans İmparatoru, aynı zamanda Adalet şefi idi. Emrindeki mansıplı hakimler, büyük devlet
adamları buluşarak, bir "Adâlet Divanı" kurarlardı. Bu, Osmanlı Padişahının "Divan-ı
Hümayun"udur. Bizans sarayında İmparatorun en yakın adamları hadımlar idi. Osmanlı
"Mabeyn"inde ilkin iğdiş akağalar görülür. 1621'den sonra, yalnız zenci hadımağaları
"Mabeyn'i Hümayun birinci zabiti" olabilirler. Mabeynin belli başlı kadrosu: Silâhdarlık,
Kilârcıbaşılık, Eski ve Yeni Saray'ı Hümayun Ağalığı v e Musahiplik'tir. Osmanlılıkta,
Mabeyn'in kendisi gibi, bütün bu "Mesnet"ler de önceleri hiç yoktur. Hep Bizans mirası ve
örnekleri üzerine, Fâtih devrinde belirirler. 

Bizans'ta İmparatorun muhafız askeri 4 alay süvari idi. Osmanlı da da, öyle dördüzlü merkez
süvari ocakları vardır. Adları hemen hemen tercüme edilmişe benzeyen bu ocaklardan,
Guraba ve Ulufeciyan zamanla ayrıca "Yemin" (Sağ) ve "Yesar" (Sol) diye ikişer ocağa
bölünürler. Bu askerler, Bizans'ta "Hétérie" (yabancı = ecnebi) olurlar. Osmanlı'da
"Devşirme"dirler. Hıristiyan çocuklarından Müslümanlığa adapte edilmiş, gene asıl unsurdan
ayrı, bir çeşit yabancı askerdirler. Osmanlı, dedelerinden beri, dirlikçi olmayanlara, Müslüman
vatandaş oldukları halde "ECNEBİ" der. 

Bizans ordusunun büyük gücü süvariydi. Osmanlının da öyle. Süleyman I çağında savaşa
hazır tüm Osmanlı ordusu 959.200 kişi iken, bunun içinde yalnız 40 bini Yeniçeri, bir çeşit
yayan askerdir.

   Ordu başkumandanı Bizans'ta önce Romalı adıyla "Questeur" iken, sonra "Büyük
Domestique" (Ulu evhizmetçisi) adını almıştı. Osmanlı başkumandanı "Serdar" (Baş kapı, Ev
Başı) dır. 

Fâtih'ten sonra Vezir, Bizans'taki karşılığı olan "Logothéte"in rolünü oynadı. Bizans'ta
önceleri posta bakanı olan logothéte, git gide içişleri, dışişleri bakanlığı ile başbakanlığı
elinde topladı. "Büyük Logothéte" adını aldı. Osmanlılıkta onun karşılığı önce "Vezir'i Âzâm",
sonraları "Sadrı Âzâm" (büyük göğüs, büyük sedir) dir.

Arapça "GAAZİ", Türkçe "İLB", yahut "ALP" denilen kişi, hem Din fedaisi, hem savaş eri ve
komutanıdır. Onun için, ilk Osmanlı çağında "Ümerâ" (Askeri komutan ve sivil mülkiye
âmirleri) ile "Ülema" (Adliye ve Din adamları, âmirleri) aynı kişilerde toplanırdı. Osmanlı'da ilk
"İlmiye" (din adamı) rütbesi; "Kadıasker: Kazasker"liktir.

Osmanlılar, çökmüş medeniyetlerin zulüm bölgelerini fetheden ordu halinde kaldıkça, onların
"KADI" (dini hakim)leri de, "Ordu Kadısı" olur. Göçebe topluluğu içinde nasıl ordu başını tutan
gaazi yavaş yavaş "Bey"likten "Padişah"lığa çıktıysa, tıpkı Başlangıçtaki Kazasker (Ordu
kadısı) da gittikçe öteki kadıların başı sayılır. Sonraları o baş kadı vezirliğe yükseldi.
Çendereli Kara Halil, hem ülemadan, hem ümeradan oldu. Görülen bu İlmiye- Mülkiye
beraberliği sonradan ayrıldı. 

      Ama ayrılık yalnız üst katlarda kaldı. Vilayet ve Sancakların, dini adalet şefinden ayrı, mülki
idare şefi,  Beylerbeği ile Sancakbeği vardı: daha aşağı basamakta, Kazalarda ayrılma
olmadı. Osmanlının sancaktan küçük memleket bölümlerinde mülkiye başı ile adliye başı
aynı kişi idi. Bu kişi "Kazâ"ya adını bırakan "Kadı: kaiziy" idi. 

Osmanlılıkta gerek din, gerekse adliye işlerini, hiç değilse büyük ölçüde sistemleştirip
sınıflaştırarak teşkilatlıyan Fâtih Mehmet'tir. Fâtih bu "mesnet"leri "İLMİYE" adı altında ayrı
bir "YOL"a ("TARİK"e) çevirdi. Kazaskerliği Rumeli ve Anadolu'ya has olmak üzere ikileştirdi.
Osmanlılık artık göçebe geleneğini süreklice oturukluğa çeviriyordu; "Seferi"likten
(savaşçıllıktan) "Hazeri"liğe (barışçıllığa) geçiliyordu. Onun için,  İstanbul'daki Fener Patriğine
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karşılık bir "Şeyhülislam"lık ortaya çıkarıldı. Şeyhülislâm (İslâm başı), "İlmiye" tarikinin başı
oldu.“207

TAŞRA İDARESİ... 

„Taşra idaresi, Bizans'ta, önceleri tıpkı eski Roma biçiminde idi. Sivil ve asker idareleri
ayrıydı. Sonraları savaşlar kızıştıkça iç emniyet te azaldı. Memlekette bitmez tükenmez bir
"seferberlik" perdeli "sıkıyönetim" havası esti. O zaman taşraya askeri valilikler kuruldu.
Bütün Bizans İmparatorluğu askeri teşkilata göre bölgelere bölündü. Osmanlılar, Bizans'ın
yerine geçince onun memleket bölümlerini kendi yapı, anlayış ve gerekçelerine uygun
buldular. Bizans idare teşkilatını hemen hemen olduğu gibi uyguladılar. 

Birbirlerine halef, selef olan iki imparatorluğun mülkiye bölümleri şöyledir:Bizans’ta Theme
Turme Topoteresie Banda. Osmanlı'da: Vilâyet   Sancak Kazâ   Nahiye. Théme'de oturan
"Stratej" gibi, Vilayette  oturan "Beylerbeyi" de hem şimdiki anlamıyla "Vali", hem ordu
komutanıdırlar. Doğrudan doğruya İmparator veya Padişah tarafından atanırlar. Bizans'ta
sınır müstahkem mevkilerinin komutanlarına "Clisure", Osmanlı'da "Dizdar" adı verilir.
Jüstinyen zamanında Bizans "Serhad" (savaşçıl sınır boyu) silahlı kuvvetlerine "Acrités"
denildi. Bu Osmanlı'nın "Yerli Kulu Ocakları"na karşılık düşer.“208 

BİLİM ve KÜLTÜR... 

“Bizansla Osmanlılık arasında benzeşmeler sonsuzdur. Teşkilatlar gibi fikriyatlar da
birbirlerine yabancı değildirler. Örneğin Bizans bilimi, tek sözle, Roma mirası, "HUKUK
İLMİ" idi. Osmanlı’da "FIKIH" ve "KAVANİN'İ KADİME" en gözde bilimlerdendir.
Bizansta halk edebiyatından ayrı bir kültür gelişir. Eserlerin çoğu din, tarih üzerine
dergi çeşidindendir. Osmanlının saray çevresindeki "Divan Edebiyatı" halktan tümüyle
kopmuştur. Eserler yaratıcı olmaktan ziyade "Erudition: mütebahirlik" denilen
kırkanbar bilinçlikleridir. Çünkü her iki İmparatorluk, kendilerine kaynak olan eski
orijinal medeniyetlerin değerlerini yitirmemek görevindedirler. Bizans plastik sanatının
şaheseri "Kubbe" idi. Osmanlı mimarlığını Selçuklulardan ayıran da, göçebeliği
anıtlaştıran çadır-yapı yerine, kubbeli yapıyı geçirmesidir. 

Bizans değerlerini benimsemek bir kusur mudur? Tarihcil zarurettir. Roma göçtükten sonra
bile, bütün dünya Bizans'ı taklit etmiştir. Bizans yalnız Avrupa barbarlarına örnek olmakla
kalmamıştır, en zıt dinler dahi, gelişme çağlarında yıktıkları düzenlerin maddi ve sosyal
değerleri önünde sanıldığından çok daha anlayışlı ve uysal davranmışlardır. 

İslamlık Arabistan çölünden çıkar çıkmaz Bizans teşkilatına uyar. En bükülmez Müslüman
Hazret'i Ömer, 643 yılından sonra Bizans usulü "Büro"lar açar. Islam resmi kâyıtları uzun
süre Rum katipler elinde Bizans diliyle tutulur. Osmanlılar en geç Müslüman olanlardır. Eski
İslam geleneğini yadırgayamazlardı.“209

İLİŞKİ ETKİLEŞMEDİR, ETKİLEŞİNCE DE, DEĞİŞEREK DEĞİŞTİRİRSİNİZ... 

Her ilişki bir etkileşmedir. Etkileşme ise değişirken değiştirmek anlamına gelir. Her biri
mutlak-bizatihi, „kendinde şey olan gerçeklikler-varlıklar yoktur doğada. Doğa’da
olduğu gibi, toplumlar arasındaki ilişkilerde de, her toplum karşı taraftan gelen etkiyi-
enformasyonu kendi içindeki bilgi hazinesiyle işleyerek bir çıktı-cevap oluştururken
hem kendini, hem de bu cevabı ileterek karşı tarafı yeniden yaratmış, yani değiştirmiş
olur. Bu nedenle, İstanbul’un alınışından sonra Osmanlı Devleti’nin de değişmesi

207 Kıvılcımlı, a.g.e.
208 Kıvılcımlı, a.g.e.
209 Kıvılcımlı, a.g.e.
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anlaşılabilir bir şeydir. Ancak,  toplumsal düzeyde bir değişmeden bahsederken bunun
ne demek olduğunu iyi anlamak gerekiyor. 

Her toplum bir sistemdir ve kendi içinde elementleri arasındaki ilişkilerle-bağlantılarla
temsil  olunan bir „esas bilgiye“ sahiptir.  Bu „bilgi“ye biz o toplumun toplumsal
DNA’sı demiştik. Toplumsal olarak o ilk varoluş „an’ıyla“ birlikte oluşur bu „bilgi“de.
Ve toplum bundan sonra bu „temel bilgiyi” kullanarak çevreyle etkileşir, kendini üretir
ve gelişir... 

Çevre ise iki türlüdür. Birincisi doğal çevredir. İkincisi de diğer toplumlar. Osmanlı
toplumunun doğayla ilişkiler içinde sahip olduğu ilk „bilgiler“ bellidir. Çobanlık’la ilgili
bilgilerdir bunlar. Diğer toplumlarla ilişkileri içinde onlardan tarımsal faaliyeti, ticareti,
zanaatkarlığı vs. de öğrenerek bu bilgilerini genişletirler. Ama dikkat ediniz, her
„öğrenilen“ bilgiyle toplum („Osmanlı“) da değişiyor. Çoban Kayı aşiretiyle, toprağa
yerleşen Osmanlı bu anlamda aynı değildir. Fakat, „aynı değildir“ derken bu onun
toplumsal DNA’sının bütünüyle değiştiği anlamına da gelmiyor. Eskiye, ilk varoluşa
ilişkin bilgi temeli gene kalıyor. Yeni bilgi, bu eski bilginin içine monte ediliyor ve
gelişme böyle oluyor. Bu nokta çok önemlidir. Bütün „toplum mühendislerinin“ çok iyi
kavraması gerekiyor bu gerçeği! 

İstanbul’u alana kadar Osmanlı Devletleşmesi henüz daha tamamlanmamıştır
dedik... 

Osmanlı’nın „yarı barbar yanı halâ durmaktadır. Bizans’ın alınışından sonra
Osmanlı’nın Bizans’tan öğrendiği en önemli şey, sınıflı toplumun temelini oluşturan
„birey“ bilincidir. Peki nasıl „öğreniyor“ Osmanlı bunu? Birey olarak varolmaya ilişkin
enformasyonu Bizans’tan alıyor, sonra da bu enformasyonu kendi içindeki bilgiyle
işleyerek onu kendisi için bir bilgi haline getiriyor. Sonuç Padişah’ın mutlaklaşmasıdır,
kendini Tanrı’yla özdeşleştirmesidir.  Bizans’tan alınan „birey“e ilişkin enformasyon,
sistem merkezinin (sıfır noktasının)  Tanrı adına aşiret şefi tarafından temsil
edileceğine dair gentilice bilgiyle birleşince, ortaya çıkan sonuç Şef’in tanrılaşmasıdır.
Osmanlı Devletleşmesinin Enformasyon İşleme Teorisi’yle açıklaması budur. 

TOPLUMSAL YAPI NEDİR?..

Bir insanın biyolojik yapısı deyince bundan ne anlıyoruz ? Onun boyunu-posunu, kaşını,
gözünü, kısacası bütün organik yapısal özelliklerini değil mi. Peki bunlar nasıl oluşuyor, yani
bir insanın bütün bu yapısal özelliklerini belirleyen nedir?  İnsan döllenmiş bir yumurta olarak
oluştuğu an, bu ilk hücrenin içindeki bilgiler değil midir bunların kaynağı; yani onun
DNA’larında ve hücre sitoplazmasında bulunan  bilgiler değil midir? Elbette!. Ana rahmine
düşüldüğü andan itibaren olup bitenler ise,  çevreden alınan madde-enerjinin-
enformasyonların bu ilk bilgilerle değerlendirilip işlenmesinden ibarettir. Sonuçta da, objektif
bir gerçeklik olarak belirli bir yapı çıkıyor ortaya. Embriyo’nun, daha sonra da çocuğun
büyümesi, gelişmesi dediğimiz olayın özü budur. Demek ki  esas olan yola çıkıştaki o ilk
temel bilgidir. Daha sonra ortaya çıkan yapı bu bilginin çevreyle etkileşerek kendini üretmesi-
gerçekleşmesi, objektif bir gerçeklik haline gelmesi oluyor. 

Bir sistemin varoluşuna ve çevreyle etkileşerek kendini üretip, gelişmesine
ilişkin bu temel özellik, sadece  insanlar için değil, doğadaki bütün sistemler,
bu arada, bütün toplumlar için de geçerlidir... 

Toplumlar da, aynen o “döllenmiş yumurta” gibi, bir önceki sürecin ürünü olarak
doğarlar;  sahip oldukları bu ilk-esas bilgiyi kullanarak çevreyle etkileşirler ve
kendilerini bu şekilde üreterek  gelişirler. Örneğin, barbarlığın orta aşamasındaki bir
toplumu toplum yapan temel bilgi, onun sahip olduğu, hayvanların ehlileştirilerek
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yetiştirilmesine ilişkin bilgidir.  Daha sonra, insanlar tarımsal faaliyeti öğrenerek yeni
bilgilere sahip olupta toprağa yerleşince de  yeni bir toplum biçimi ortaya çıkıyor.
Çünkü, tarımsal faaliyete yönelik bilgiler yeni bir toplumsal varoluş biçimi için esasa
ilişkin bilgilerdir. Bu  türden bilgilere sahip olan yerleşik  bir topluma biz “kent
toplumu” diyoruz. Bu demektir ki,  tarımsal faaliyete ilişkin  “bilgilere” sahip bir
toplum, yapısal olarak bir “kent” toplumu şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu durumda, bu
yeni toplumsal varlığa ilişkin  temel bilgiler ise  sistemin elementi olan insanlar
arasında  kurulan yeni üretim ilişkileriyle temsil olunarak kayıt altında tutulurlar.
Toplumsal sistem gerçekliğinin özü budur. Toplumsal bilgi ve yapı arasındaki ilişkinin
esası budur. Her  yapı belirli bir bilginin maddi bir gerçeklik olarak ortaya çıkış biçimi
iken, kendi varoluş gerekçesinin sonucu olarak kendini üretirken yeni bilgilerin,
dolayısıyla da yeni yapıların oluşmasına da neden olur.

BİLİŞSEL TARİH VE TOPLUM BİLİMİ AÇISINDAN OSMANLI...

Osmanlı’nın aşiret kökenini  ele alırken, önce genel olarak, barbarlığın orta aşamasındaki
göçebe bir toplumun-aşiretin yapısınından yola çıkalım:  “Dağınık bir sistemdir” bu özünde.
Her çoban-aile sistemin bir elementi konumundadır ve sistemin yapısı-işlevi gereği bunlar (bu
elementler) birbirlerinden uzakta,  ayrı  yerlerdedir, yani birarada bulunmazlar. Daha önce
bunu, bu durumu, internet kullanıcılarına benzetmiştik!  Normal zamanlarda senede birkere
bir araya gelerek aşiret toplantıları yaparlar bunlar;  hepsini ilgilendiren genel sorunlar burada
görüşülüp kararlaştırılır. Çevre’nin etkileri (sorunlar), sahip oldukları Gentilice-Kan Bilgi
Sistemiyle değerlendirilir-işlenir ve kararlar oluşturulur (çıktı). Aşiretin şefi de gene bu
toplantılarda seçilir; sonra da dağılırlar, herkes kendi köşesine-çöplüğüne çekilir. Ama sistem
dağılmaz, varlığını sürdürür. Çünkü, aşiretin-toplumun sahip olduğu Kan Bilgi Sistemi her
elementin-çobanın beyninde nöronal bir program olarak varlığını muhafaza etmektedir.
Sistemin merkezi varlığının temsili sorununa gelince, gentilice toplumda sistemin
maddeleşmiş bir merkezi yoktur zaten. Sistem merkezini (yani sıfır noktasını) temsil eden
“şef”, “kendi bireysel varlığıyla” diğer çoban-elementlerden farksızdır. Hiçbir ayrıcalığı -şef
olarak ayrı bir varlığı- yoktur. Aşiret toplantısında onun şef olarak seçilmesi sadece belirli
görevlerin yerine getirilmesi için zorunlu olan bir “temsil” olayıdır. Ama bu “temsil” kelimesinin
o toplumdaki anlamıyla bizim için, yani sınıflı toplumdaki insanlar için anlamı farklı
olduğundan, biz olayı kavramakta güçlük çekiyoruz! “Şef”, kendi bireysel varlığından dolayı
“şef” olarak diğer insanlardan farklı özel bir statüye sahip olmadığı için,  sistemin diğer
elementleri  onu zaten beyinlerindeki gentilice-nöronal programın merkezindeki sıfır
noktasında, kendi içlerinde taşımaktadırlar. İşte,  elementleri  “dağınık” bile olsalar sisteme
varlığını koruma olanağı kazandıran bu durumdur. Ayni durum internet’te de böyle değil
midir? Milyonlarca insanı düşünün, bunların her biri ayrı bir yerde yaşamaktadır. Ama sistem
bu şekilde “dağınık” olduğu halde, sistemin elementleri olan insanlar kendi  arasındaki
ilişkiyle-bağlantıyla kayıt altında tutulan bu ortak bilgiyi kullanarak sisteme işlerlik
kazandırmakta,  sistemi ayakta tutmaktadırlar.   Bu sistemin merkezi mi nerede? Sıfır
noktasında! Yani bu bilgiye “sahip olan” bir “üst beyin-varlık” yok ortada! Her element
-internet kullanıcısı-  bilginin sahibi olan sistem merkezini kendi içinde taşıyor. İşte aşiret
toplumunda da böyledir, burada da Bilgi-Kan bilgisi  herkesindir, ama hiçkimsenindir. Şef’in
onu -Kan bilgisini- temsili sadece bir semboldür! Bu “temsil” bir sahipliği içermiyor.

Osman Gazi’nin aşiretine, Kayı Boyu’na gelince: 

Çevreyle, çevredeki sınıflı toplumlarla ilişkiler içinde bunlarda artık yukardaki  özelliklerin
çoğu  eski saflıklarını kaybetmeye yüz tutmuş durumdadır; ama gene de, genel olarak,
Osman Gazi döneminde bu çerçeve halâ ağır basan yandır diyebiliriz. Aşiret şefinin “varlığı”-
ağırlığı biraz daha artmış durumdadır tabi; çevreye uyum sorunu şefin bireysel varlığını ve
fonksiyonunu daha belirgin hale getirmiştir; değişen durumlar karşısında ani kararlar
alabilmek zorunluluğu şefin kişiliğini daha bir ön plâna çıkarmıştır. Toplum henüz daha sınıflı
bir toplum değildir, ama bu yönde potansiyel bir birikimi de çoktandır taşımaktadır içinde.
“Körle yatan şaşı kalkar” atasözü boşuna söylenmemiştir; bunun ne anlama geldiği  açıkça
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görülmektedir! Bir yanda Bizans, öte yanda Selçuklular, Moğollar, Beylikler... aşiretin ilişki
halinde olduğu diğer insanlar-toplumlar bunlar. Tam bir aşure çorbası Anadolu o dönemde!
Barbarı da var, sınıflı toplum insanı da, bunların hepsi birarada yaşıyorlar. Osmanlı tarihsel
devrimi ise, aslında çok uzun yıllardan beri ısınmaya başlayan bu kazanın son taşma
noktasını oluşturuyor! Devrimi yapan güç de  öyle paraşütle inmiyor  gökten;  bu sürecin
içinde şekilleniyorlar onlar da, değişirken değiştirmeye başlıyorlar yani!..  

Fetihlerle ve Devletleşmeyle birlikte kısa zamanda bu yapıda büyük değişiklikler ortaya
çıkmaya başlıyor. En önemli değişiklik de “birey” olgusuyla tanışma! Çünkü ilkel komünal
toplumda birey yoktu. Toplum vardı. Birey kendi varlığını toplumun varlığıyla birlikte
oluşturabiliyordu. Sınıflı toplumda ise birey çıkıyor ortaya. 

GELDİK CANALICI NOKTAYA...

Şimdi; toplum-sistem bu haldeyken, yani bir durumdan başka bir duruma geçiş süreci
halindeyken, iki şey olabilir:

Birincisi: tarımsal faaliyete yönelinir, toprağa yerleşilir, kent kurulur bir kent toplumu haline
gelinir. Sınıflı toplum’a geçiş sürecine bu zeminden devam edilir. Örneğin, eski Greek’ler,
Roma vs. bu tür bir gelişmenin ürünüdürler.

İkincisi: tarımsal faaliyete falan yönelmeden, yani kent toplumu haline gelmeden, fetihçilik
yoluyla devlet kurarak sınıflı topluma geçmeye çalışılır.

İşte Osmanlı Toplumu ve Osmanlı Devleti bu ikinci sürecin ürünüdür. Yani Osmanlı,
yerleşik bir toplum (kent toplumu) haline gelmeden, fetihçilik yoluyla sınıflı topluma
geçen bir toplumdur. Gerisi çok basit!..

Bu geçiş nasıl mı gerçekleşiyor?..

„İlk durum“ olarak eski aşiret toplumunu düşünelim. “Son durum”, yani sınıflı toplum ve
Devlet bu toplumun içinde gelişiyor ve daha sonra da, tıpkı kabuklarını kırarak doğan bir
civciv gibi bunun içinden  ortaya çıkıyor. Eski yapı, sistem merkezini temsil eden aşiret şef’i
ve diğer aşiret üyelerinden oluşuyordu. Fetihçilikle birlikte, önce bu şef (askeri şef) ve onun
etrafındaki kadronun öncülüğünde,  yeni duruma uygun olarak yeni bir örgütlenme biçimi
ortaya çıkar. Buna „Aşiret Devleti“ demiştik. Sonra da bu süreç gelişir ve Devlet oluşur.
Dikkat edilirse burada Devletin ortaya çıkışıyla toplumun sınıflı toplum haline gelmesi bir ve
aynı süreçtir. Çünkü, ancak Devletin oluşmasıyla birliktedir ki, Devleti elinde tutan kadro bir
„Devlet sınıfı“ haline gelir. Toplumun en tepesindeki bu sınıfın dışında kalan diğer  insanlar
da sistemin karşıt kutbunu oluştururlar. Osmanlı’da, Devlete egemen olan „Devlet sınıfının“
dışında kalan insanlara verilen isim „Reaya“ idi. Reaya „sürü“ demektir. Bu durumda “Devlet
sınıfı” da “çoban” oluyor, görevi ise “sürüyü”, yani Reaya’yı gütmek! İşte Osmanlı’da Devletin
ve toplumun yapısı budur...

Bu toplum, esas olarak, kendi varlığını  üreterek yaratmaya dayalı bir toplum
değildir... 

Yani, sistemi birarada tutan esas bilgi üretime yönelik bilgi değildir. Bu yüzden de,
sistemi birarada tutan esas bağ sınıflar arasındaki  üretim ilişkisi değildir. Sistem,
fetihçilik üzerine kurulmuştur. Esas gelir kaynağı da “Ganimet” ve “Haraç”tır. Üretim
de yapılıyor tabi. Reaya’nın bir görevi de bu zaten. Ama bu üretimin amacı asker
yetiştirmek, orduya lojistik destek sağlamaktır. Sistem kendi varlığını ve işleyişini
böyle değerlendiriyor en azından. Devleti elinde tutan sınıf’ın (“Devlet sınıfı’nın) esas
görevi, fetih politikasını belirlemek,  orduyu sevk ve idare etmektir. “Yönetilenler’in”
(yani alt sınıfın, Reaya’nın) görevi ise, savaşa hazırlanmak, gerektiği zaman da
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savaşmaktır. Toplum-sistem bu şekilde askeri bir yapıya-işleyişe sahiptir. Devlet
sınıfı’nın esas belkemiğini de bu yüzden askerler oluşturmaktadır. 

Üretim faaliyetinin esas amaca hizmet eden bir yan faktör olduğunu, sistemin esas
varlık nedeninin üretmek, üreterek varolmak olmadığını söyledik. Bu demektir ki,
“Devlet sınıfı’yla” Yönetilenler arasındaki ilişkiyi belirleyen esas unsur  bizzat üretim
sürecinin kendisi değildir; ilişkileri belirleyen, sistemin temel varoluş gerekçesi olarak
fetihçiliktir. Nitekim,  toplumdaki egemen sınıf, yani, üretim araçlarının ve toprağın
mülkiyetine “Tanrı adına sahip olan Padişah” ve onunla birlikte bu “sahip olma”
yetkisini kullanan Devlet Sınıfı,   üretim sürecinin oluşturduğu bir sınıf değildir. Evet,
bu Devlet Sınıfı, üretim araçlarının ve toprağın mülkiyetine sahip bir sınıf gibi davranır,
onun kendi varlığını oluşturma, ya da kendi varlığını yaratma sürecinin bir parçasıdır
bu da; ama onun esas varlık nedeni değildir. Esas varlık nedeni fetihçiliktir.

Bütün bunları daha iyi kavrayabilmek için kent toplumuna dönelim, sınıflı
topluma geçişin, devletin ortaya çıkışının klasik yolunu  gözümüzün önüne
getirelim... 

Burada “İlk durum” kent toplumudur. Bu toplumu birarada tutan esas faaliyet alanı ise
üretimdir. Yani tarımsal faaliyettir. Sosyal sınıflar da bu üretim faaliyeti içinde ortaya çıkarlar.
Evet fetihçilik bu toplumda da vardır. “Kahramanlık çağını” bu toplumlar da yaşamaktadırlar.
Ama bunların amacı sadece ganimet elde etmek, ticaret yollarını kontrol altında tutarak haraç
toplamak değildir; bunların amacı daha çok üreterek satmak, yani ticaret yapmaktır. Ticaret
yollarına egemen olma çabalarının esas nedeni  budur.  Daha çok üretmenin, satmanın ve
zenginleşmenin  yolu ise, daha çok üretim aracına, yani daha çok köleye sahip olmaktan
geçmektedir. Savaşın bir nedeni daima budur! Çünkü köle bir savaş esiridir. 

İşte, toplumun zamanla köle sahipleri sınıfı ve köleler olarak ayrışması sürecinin diyalektiği
budur. Kent toplumunun içinde sosyal sınıfların ortaya çıkma süreci  bu şekilde gerçek-
leşmektedir. Sistem daha sonra, bir avuç köle sahibinin dışında kalan diğer özgür
vatandaşlarını da  bu esir-köleler ordusuna katar ve iyice yerine oturur. Tam bir köleci toplum
haline gelir.  Devlet de bu sürecin ürünü olarak ortaya çıkar ve köle sahipleri düzeninin
koruyucusu olur.

Olayı Sistem Teorisi açısından ele aldığımız zaman...  

Osmanlı Toplumu: Devleti elinde tutan Devlet sınıfıyla (A),  Yönetilenler’den (B) oluşan bir
(AB) sistemidir. Bu sistemin esas varlık nedeni ise fetihçiliktir. Bunu, yani bu sistemin
işleyişini  Enformasyon İşleme Teorisi açısından şöyle ifade edebiliriz: Çevreden gelen etkiler
(madde-enerji-enformasyon) sistemin içindeki bilgiyle (ki bu bilgi, savaş-fetihçilik bilgisidir
dedik) değerlendirilir-işlenir, Devlet sınıfı tarafından bir savaş-fetih planı-politikası oluşturulur.
Sonra da bu plan-politika sistemin motor gücü olan ordu-Yönetilenler tarafından
gerçekleştirilir. Esas yapı ve fonksiyon budur. Bu yapının lojistiğini ise ikinci planda kalan
üretim faaliyeti oluşturuyor. Bunun da nasıl örgütlendiğini daha önce gördük. Dirlik Düzeni
denilen bu düzende, her şey yukardaki Devletin denetim ve kontrolü altında  yapılmaktadır!
“Yukardaki Devletin” diyoruz, çünkü Devlet burada üretim sürecinden kopuktur. Üretim
sürecini bir ahtapot gibi uzanan kollarıyla- memurları aracılığıyla denetimi altında tutmaktadır.
Kentten çıkma köleci toplumda ise, devletin kökleri köle sahipleri aracılığıyla üretim sürecinin
içindedir. Köleci devletin üretim sürecini denetim altında tutmak gibi bir görevi yoktur. Bu
görev köle sahiplerine aittir. Üretim araçlarının ve toprağın özel mülkiyetine sahip olan köle
sahipleri, üretim faaliyetini devlete bağlı olmadan yaparlar. Devlet sadece bu köleci sistemin
korunmasıyla görevlidir.

Bütün bunları Doktor şöyle ifade ediyor: 
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“Nasıl olur? Sosyal sınıflar dışında devlet olur mu? Olmaz! Ama, ya Osmanlı’da
görüldüğü gibi, sosyal sınıflar kurulup keskin sınırlar edinmeden önce devlet kuruldu
ise? Ve ‘Memleket’ (toplum), bu devletleşme  sırasındaki Fütuhatla biçimlenmişse?”
“Devlet: Memleketin sınıflaşma'sına göz yumamazdı. Memleket yalınkat, hep bir boy
yenik insanların alayı idi. Orada, tam "Dâbbedtül Arz" çıktığı zamanki dünyada olduğu
gibi: "Kurtla kuzu yanyana", kardeş kardeş geçineceklerdi“... „Hiç değilse Osmanlının
kafasında ve uzun yüzyıllar gücünün yettiği yerde bu böyle oldu. Yalnız Osmanlıda mı?
Osmanlı battı, Türkiye çıktı. Türkiye Cumhuriyeti’nde de sosyal sınıfların çekişmeleri
şöyle dursun, var oluşları bile ne zaman "kabul" edildi?“210

Bu satırlara bütünüyle katılıyorum! Devlet, Memleketin, yani toplumun sosyal sınıflara
bölünmesine müsade etmiyor diyor Doktor!211 Ne demek bu? İşte bütün bir Osmanlı
Devleti’nin ve daha sonra göreceğimiz gibi, Türkiye Cumhuriyeti’nin de, kuruluş-
varoluş felsefesi (sistemin sahip olduğu esas bilgi temeli)  budur. 

Peki insan bir kere bu gerçeği tesbit ettikten sonra, nasıl olur da halâ o çağ dışı-
dinazorlaşmış Devlete, Devlet sınıfına umut bağlar, onunla ittifak yaparak sınıfsız
toplumu kurma hayalleri güder!! Çok basit! “Sosyalizm” nedir? İşçi sınıfının
burjuvaziyi yok ederek, üretim araçlarının özel mülkiyetine sahip olma hakkını
onlardan alıp, bunları toplumun (yani devletin) mülkiyeti haline getirmesi değil  midir!
Önünde, üretim araçlarının ve toprakların yüzde yetmişine sahip, burjuvaziye düşman
bir “Devlet” varken daha ne istiyorsun! Anadolu’da kapitalizmin gelişmesi karşısında
hareket alanı gittikçe sıkışan bu çağdışı “Devlet”, denize düşenin yılana sarılması  gibi,
pekalâ, kendisini (yani Devleti) kurtarmak için  solcularla da ittifak yapabilirdi, neden
olmasındı! İşte bu anlayıştır ki, sadece Doktor’u değil, Türkiye’deki bütün “sol”u
zehirleyen de bu olmuştur!212  

BU SİSTEM NASIL BİR SİSTEMDİR?..

İlk kuruluş dönemlerinde, yani Devletin henüz daha „Aşiret Devleti“ konumunu yitirmediği
dönemlerde, bu sistemin elementlerini birarada tutan ilişki biçimi, halâ, içeriğini kaybetmiş bir
kan ilişkisidir. Fetihçilik ve ganimet elde etme hırsıyla bozulmuş da  olsa, herkesin işine
geldiği için,  halâ varmış kabul edilerek ayakta tutulan, gerçek anlamını kaybetmiş, kendine
özgü bir kan ilişkisidir bu! Askeri şef, sistemin merkezini elinde tutan güçtür. Ama bu
dönemde çevreyi merkeze bağlayan bağlar halâ “gönüllülük” esasına dayalı olduğu için,
çıkar birliğiyle “gönüllülük” ilişkisi arasındaki fark pek ayırdedilmez!. „Askeri Demokrasi“
denilen ilişki biçiminin-sistemin özü budur. Yani, yönetenle yönetilen aynı dış hedefe
kilitlendikleri için -her ikisi de fetihçilik yoluyla “testilerini doldurmakla” meşgul oldukları için-
bunların kendi aralarında hiçbir sorun yaşanmaz! Bu yüzden de, eski kan ilişkisi halâ devam
ediyormuş gibi görünür! Bunun böyle olmadığını her iki taraf da bilir aslında, ama kimse
umursamaz bunu! Önemli olan işlerin iyi gitmesi, bunun herkesin yararına olmasıdır!

Ama daha sonraları, fetihçilik iflâs edipte Devlet “Devlet” olarak ortaya çıkmaya
başlayınca işler değişir! Askeri de olsa o „demokrasi“ sözcüğü kaybolur artık ortadan!
Ve sistem tamamen, daha önce incelediğimiz o, „ipe bağlı taş“ örneği gibi kendi
kendini yiyen mekanik bir sistem haline gelmeye başlar. Merkeze çöreklenmiş, üretim
sürecinden kopuk eski fetihçi güç-sınıf, hem sistemi zorla birarada tutan, hem de onun
kanını emen bir asalak haline gelmiştir!..  Sistem, aşağıdan yukarıya doğru kendi
kendini üreterek var olan, yaratan bir sistem olmadığından,   onun ayakta kalabilmesi

210 Kıvılcımlı, a.g.e.
211 „Devlet memleketin sosyal sınıflara bölünmesine müsade etmiyor“!.. Var mıdır Marksist klasiklerde
böyle bir şey! Yoktur tabi!  Marksizm  devleti,  bir sınıfın baskı aracı rolünü oynayan toplumsal bir örgüt
olarak tanımlar. Marks ve Engels, Osmanlı gibi göçebelikten fetihçilik yoluyla Devlet kurarak sınıflı
toplum haline gelmenin diyalektiğini incelememişlerdir…
212 Ama dikkat ederseniz burada kabahat ne o “Devlette“, ne de Osmanlı Tarihinde! Akrep, kendi
kuyruğuyla kendi kendisini sokarak intihar etmeye çalışıyor o kadar!
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için, merkezi elinde tutan gücün sürekli enerji sarfetmesi gerekecektir. Tıpkı ipi
döndüren o kolun enerji sarfetmesi gibi. Başka türlü taşı yörüngede tutamazsınız!
Sürekli dışardan enerji vermek zorundasınız sisteme.   Peki, üretimden gelmeyince
nereden gelecekti bu enerji? İşte  bu noktada,  tıpkı kendi kendini sokarak intihara
yönelen o akrep gibi kendi içine döner sistem!  Eski kutsal Devletin fetihçi-kahraman
Devlet sınıfı bir sülük gibi halkın sırtına yapışarak onun kanıyla ayakta kalmaya çalışır.
Ama o halâ, “ben olmazsan siz de olmazsınız” diyerek, onlardan sadakat beklemekte,
“Devletin kurtulması”-yaşaması için bütün bunların zorunlu olduğunu söylemekte,
üstelik de halâ kendisini dinleyen “Devletine sadık kullar” bulabilmektedir!.. 

KUL NEDİR KÖLE NEDİR?..

Önce “kul” nedir onu görelim. Örneğin, insan neden “Tanrının kulu”dur?
Nereden geliyor bu “kul” anlayışı onu araştıralım...

Var olmak süreci, mevcut durumu koruyabilmek için çevrenin etkisine karşı   bir  reaksiyon
oluşturabilmekle başlıyor demiştik.  Her durumda, “çevre” kavramının içinde yer alan bir
nesne etkide bulununca, madde-enerji-enformasyon biçiminde gerçekleşen bu etkiyi alan
sistem, bunu kendi içindeki bilgiyle değerlendirerek-işleyerek buna karşı bir reaksiyon-tepki
oluşturuyor. İşte, var oluşun özü-esası bu tepkidir.213 

İnsanlarda ve sinir sistemi olan bütün diğer hayvanlarda bu tepki iki aşamada yerine
getirilir.214 Önce tepkinin nöronal bir modeli oluşturulur, sonra da motor sistemle bu
gerçekleştirilir. Ama, bütün bu işlerin-sürecin, bununla birlikte de varoluş instanzının
gerçekleşebilmesi için, önce, “çevre” dediğimiz dış dünyadaki bir nesnenin etkisi şarttır.
Çünkü, varolmak dediğimiz fonksiyon bu etkileşmenin gerçekleşme biçimidir. 

“Tanrı” ise, her durumda, etkileşmenin gerçekleştiği sistemin merkezinde
oluşan sıfır noktasıyla temsil olunur...  İlkel komünal toplum bilgini atalarımız
tasavvuf adı altında  bu büyük tabloyu şöyle ifade etmişlerdir: 

Bu evrende varolan her nesne -her şey- bir sistem midir? Evet!  Sistem ise,  sistem
merkezindeki sıfır noktasında temsil olunur! O halde, bu evrende  sıfırdan - yani
Tanrı’dan- gayrı hiçbir şey yoktur!.. 

Ama bu durumda  hemen şu soru çıkıyor ortaya:  

Eğer, her nesnenin-objenin varlığı sistem merkezindeki bu sıfır noktasında temsil
olunuyorsa, yani “her şeyin esası” bu sıfırsa-Tanrıysa, o zaman, hiçbir maddi
gerçekliğe denk düşmeyen  bu sıfır haliyle temsil olunan bir nesnenin etkisine karşı bir
tepki-reaksiyon oluşturmanın, bu reaksiyonu oluştururken de objektif bir gerçeklik
olarak varolmanın  anlamı nedir?.. Varoluşun anlamı tıpkı denizin üstündeki o dalgalar
gibi izafi bir oluşumdan  öteye gitmez bu durumda... 

İşte, bütün varlıkların -insanların da- Tanrı’nın karşısında kendi benlikleriyle öyle
“kendinde şey”-objektif-mutlak bir gerçeklik olarak varolamayacakları  anlayışının
esası budur. İşte, tasavvufun,  bütün insanların, hatta bütün varlıkların “Tanrı’nın
kulları” olması anlayışının esası budur. Bir Yunus’un “şol cennetin ırmakları akar Allah
deyu deyu” derken anlatmak istediği de budur. “Kul”, Tanrı’nın karşısında objektif-
mutlak bir varlığı-benliği olmayan potansiyel gerçekliktir! Kulların “varlığı” Tanrı’nın
varlığının farklı görünüş-gerçekleşme biçimleridir, o kadar!.. Yani, “Tanrı” adı verilen
213 Bilişsel Psikoloji’de  „duygusal reaksiyonlar“ (“emotionale Reaktionen”) denilen  bu temel varoluş
fonksiyonunu, insan benliğinin (self-selbst) oluşumunda iki katlı bir binanın alt katına, ya da temeline
benzetmiştik. Binanın üst katında ise bilişsel benlik-self oturuyordu!
214 Bu konuda ayrıntılı bilgi için Birinci ve İkinci Çalışmalar’a bakmak gerekiyor [1,2].
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bir sıfır vardır ve bu sıfır da kendini  sonsuz miktarda-biçimde gerçekleştirmektedir!
Nerede midir o sıfır? “Her yerde, her zaman varolan” sadece odur!.. 

Orman  nerede? Keçiler yedi! Keçiler nerede mi diyorsunuz? Dağa kaçtılar! Ya dağ
nerede? Yandı bitti kül oldu! Ya da, “o da yalan bu da yalan gel sen de biraz oyalan”!..
Anadolu düşüncesinin-Tasavvufun özü budur... 

Bakın şimdi, “sınıfsız toplum mücahidi”, Osmanlı Devleti’nin kurucusu o
atalarımız bütün bunları -elbette ki bilinç dışı bir bilinçle- nasıl yorumluyorlar: 

Toplum bir sistem midir? Evet!  Varlığı da sistem merkezindeki o sıfır noktasında
temsil edilmiyor mu? Evet! Peki niçin sıfır noktasında temsil ediliyor sistemin-
toplumun varlığı? Çünkü sınıfsız toplumda toplumsal varlığı-benliği temsil eden
merkezi varoluş instanzı (yani komün şefinin temsil ettiği  instanz)  toplumdan ayrı
objektif bir gerçeklik-varlık olarak oluşmaz da ondan. Komün şefinin varlığının diğer
komün üyelerine göre hiçbir ayrıcalığı-özelliği yoktur da ondan. O halde, komün şefi
objektif bir gerçeklik olmayan bir temsil görevini yüklenmiş oluyor. Nedir o peki?
Toplumu temsil eden merkezi varoluş instanzıdır, yani sıfır halidir, daha başka bir
deyişle de Tanrı’dır. İşte, ilkel komünde bütün üretim araçlarının, ve üretici güç olarak
da doğa’nın-her şeyin, herkese, ama hiç kimseye, daima sistem merkezinde oturan
Tanrı’ya ait olduğu anlayışının esası budur...

Daha sonra sistem değişiyor, komün değişiyor, sınıflı toplum haline geliniyor. Ama
bilinç-bilgi maddi gerçeklikle aynı hızda değişmiyor... 

Çünkü insanlar, dışardan gelen  enformasyonu kendi içlerinde o ana kadar sahip
oldukları bilgiyle işleyerek tanımlayabiliyorlar. Maddi gerçeklik değişmiş, toplum sınıflı
bir toplum haline gelmiş, ama senin kafandaki bilgiler halâ eski komüne ait  bilgiler!..
Bu durumda, toplum sınıflı da olsa, sen onu halâ eski sınıfsız toplum bilgi sistemine
göre değerlendireceğin için  varacağın sonuçlar  dışardaki “mutlak-objektif gerçekliğe
ait” bilgiler olmayacaktır! 

Örneğin, eski askeri şef artık Sultan olmuş ama sen onu halâ eski gentilice bilgi
sistemiyle değerlendiriyorsun!215. Ve buradan da pratikte öyle bir sonuç çıkıyor ki,
sistem merkezini temsil eden o Sultan tanrılaşıyor. Sınıflı topluma geçişle birlikte
kendi nefsiyle-benliğiyle  birey olarak gerçekleşen şef, aynı zamanda halâ sistem
merkezini de temsil ettiği için, bu durumda  otomatikman Tanrının yeryüzündeki
temsilcisi  haline geliyor!  Sultanın ve onun şahsında egemen sınıfın, tanrısal-metafizik
bir güç haline gelmek işine geldiği için de, bu bilinç-bilgi bütün antika medeniyetlerin,
bilgisi-bilinci haline geliyor. Yani yeni, sınıflı toplum, kendi bilincini-bilgisini eskinin
üzerine öyle bir oturtuyor ki,  iki ucu keskin bir bıçak gibi iki anlama gelebilecek
kavramlarla, hem kendini ifade etmiş oluyor, hem de kendi varlığını Tanrısal bir güç
olarak sunmuş oluyor... 

Özel anlamıyla ise „kul“-“kapıkulu”  “devşirme” Devlet memuru demektir... 

Daha önceleri Hıristiyan çocuklarını Türkmen ailelerin yanına vererek onları
„Türkleştiren“ ve “Yeniçeri” yapan Osmanlı sistemi, daha sonra,  kendisine yüzde yüz

215 Burada önemli olan nokta şu: Osmanlı’da sınıflı topluma geçilirken toplumsal DNA’larda bir değişik-
lik olmuyor! Çünkü bu geçiş toplumsal varlığı belirleyen üretim ilişkilerinin değişmesiyle olmuyor.
Örneğin Reaya daha önce de aynı ilişkiler içinde aynı işi yapıyordu; toplum daha önce de fetihçiydi,
Devletleşmeden sonra da! Değişim, toplumsal DNA değişimi yoluyla olmayınca nasıl oluyor? Eski
toplumsal DNA yapısı değişmeden bunun içine yeni unsurları monte ederek!.. İşte Türkler’in sınıflı
topluma geçişinin „orijinal“ yanı budur. „Biz bize benzeriz“in , ya da „biz sınıfsız, kaynaşmış bir
toplumuz“un tarihsel temelleri bunlardır...
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bağlı bürokrat yetiştirmek için  gene aynı yönteme başvurur. “Kapıkulları” deyiminin
esası budur... Kendine özgü bir  kişiliğe sahip olmayan, Devlete bağlı  robot  “Memur,
bürokrat” demektir  bu! Ama, Osmanlı’da Devlet  zaten “Tanrı’nın yer yüzündeki
gölgesi” olduğundan, buradaki “Kul” anlayışı da sonunda gene  (Tanrıya) ait olma
anlamına gelecektir!.. Ne kadar güzel değil mi! Sistemin merkezinde Tanrı var; ama
aynı zamanda o merkezi Sultan temsil ettiği için, o da otomatikman “Tanrı’nın gölgesi-
temsilcisi” olma mertebesine yükselmiş oluyor! Ki, bu durumda  Devletin memurları da
Tanrı adına Sultan’ın kişiliksiz robot görevlileri haline geliyorlar!  

Kolayca anlaşılacağı gibi, bütün o “Kullar’ın” Osmanlı sisteminin genel yapısı içinde
köleden esasa ilişkin hiçbir  farkı yoktur. Devletleşme süreci hızlandıkça bu
kullaştırma süreci de hızlanır. Ve Padişah’a bağlı bir kapıkulu bürokrat „Devlet Sınıfı“
ortaya çıkar... 

Sistemin varoluş felsefesi açısından, Osmanlı sisteminde son tahlilde herkes tepedeki
Padişah’ın bir kul’u olduğu için,  bu anlayış Padisah’ı pratikte sistemin „Tanrı adına
temsilcisi“  köle sahibi bir despot haline getirecektir.  Kul’luk, tasavvufa göre ilkel
komünal toplumda Tanrı’yla olan ilişkilere has bir şeyken, Osmanlı’da bu, dolayılı
olarak Padişah’la olan ilişki biçimi haline dönüşür!..

YA ÜMMET, O NEDİR?.. 

Peki Ümmet  nedir, Kul’la Ümmet arasındaki fark nedir?.. 

“Ümmet”, toplum dinsel bir sistem olarak düşünüldüğü zaman, sistemin (merkezde temsil
olunan  Tanrı’nın “kulları” anlamında) elementleri olan insanlardır. Daha başka bir deyişle
“ümmet”,  Tanrı’nın karşısında her biri “kendi varlığında yok” olan bireylerden oluşan ilahi
topluluk oluyor... 

İlkel komünal toplumda ise, ne kul vardır ne de ümmet! Neden? Çünkü burada sınıflı
toplumdaki anlamıyla birey yoktur! Esas olan doğanın karşısında yaşam kavgası veren
toplumsal varlıktır. Birey, kendi varlığını ancak  toplumsal varlıkla birlikte oluşturabilmektedir.
“Toplumsal varlığı” temsil yetkisi ise  sistem merkezindeki sıfır noktasında gerçekleştiği
düşünülen  Tanrı’ya ait olduğu için, Tanrı’nın karşısında bir varlığa sahip olmamak haliyle,
birey olarak oluşmamak hali (ancak toplumsal varlıkla birlikte varolmak)  burada bir ve aynı
şey oluyor. Yani, bu durumda zaten, “kendinde şey” olarak varolmayan bir bireyin “kendi
varlığında yok olmak için özel bir çaba sarfetmesinin bir  anlamı olmuyor!..   

Peki kul’la köle arasında ne fark vardır?.. 

Kent toplumu, antik-kentten çıkma devlet, insanı üretim aracı yapar. Köle budur.
Göçebe toplumundan çıkan Devlet ise (burada sistem üretime dayalı  olmadığı için),
insanı “kul” yapar! “Kul”,  “Tanrı’nın gölgesi” Sultan’ın karşısında hiçbir varlığı-kişiliği
bulunmayan, kayıtsız şartsız Sultan’a bağımlı  bireydir...  

Örneğin,  Reaya -yani köylüler- köle gibi bir üretim aracı olmadıkları için teorik olarak
„özgürdür“! Ama, diğer insanlarla olan ilişkilerinde, hatta kendi Dirlikçisinin karşısında
bile “özgür” olan bu Reaya, Devlet  ve Padişah söz konusu olunca özünde gene  bir
kul’dur.  Çünkü Padişah, “Tanrı’nın yer yüzündeki gölgesi”, hatta eli koludur ve
tebaasının koruyucusu, onların “Devlet varsa var” olan   “özgür”-bireysel varlıklarının
teminatıdır!.. 

Her iki sistem de (yani, klasik köleci sistem de, insanların tepedeki Padişah’ın kulları olduğu
Osmanlı sistemi de), tek kanatla uçmaya çalışan bir kuş gibi,  iç dinamiği olmayan
sistemlerdir! Bu yüzden de kendi kendilerini üretemezler. Bir sistemin kendi kendini
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üretebilmesi için,  insanların üretime yönelik belirli bir bilgiyi temsil eden bir üretim ilişkisiyle
birbirlerine bağlı olmaları, kendi aralarında yaptıkları görev bölüşümüyle, çevreden alınan
ham maddeyi  birlikte işliyor olmaları gerekir... 

YAPI VE VAROLUŞ İNSTANZI...

Bir sistemin yapısıyla onun varoluş instanzı (varlığının temsili) arasında yakın bir ilişki
bulunur. Çünkü, her sistem, çevreyle etkileşerek, çevreden aldığı madde-enerjiyi-
enformasyonu sahip olduğu bilgiyle işlerken (bu işleme fonksiyonunu, sahip olduğu
yapı aracılığıyla yerine getirirken) varolur. Yapı, sistemin madde-enerjiyi-
enformasyonu işleyen kendine özgü iç mekanizması iken, sistemin merkezi varlığını
temsil eden varoluş instanzı da buna bağlı olarak ortaya çıkar-şekillenir. Yani, yapı ne
ise, nasılsa, madde-enerji-enformasyon nasıl işleniyorsa sistemin benliği-kimliği de
buna uygun bir şekilde  oluşur... 

Şerif Mardin Osmanlı sistemini “yaygın bir sistem” olarak tanımlıyor.216 Bu sistemde
merkez-merkezi varoluş instanzı, toplumun her tarafında eli kolu bulunan bir ahtapot
gibidir, varlığı bütün sisteme yayılmıştır! Görünürde “gücünü”, varlık nedenini
“Allahtan” alan tek bir kişi yönetmektedir sistemi! Ama o da bu işi “Devlet sınıfı”
aracılığıyla yapar. Devlet sınıfı, merkezde oturan ahtapottan çıkan  kollar gibidir.  Bu
kollar da daha sonra hiyerarşik olarak yüzlerce kola ayrılarak topluma yayılırlar ve onu
“yönetirler”.

Doktor Kıvılcımlı’nın aşağıdaki satırları da Osmanlı sisteminin nasıl bir sistem
olduğunu çok güzel anlatıyor: 

“Osmanlı İmparatorluğunun devlet yapısına tepeden bakınca, her şeyin üstünde bir Padişah
görünür. Bu padişah, "kadir'i mutlak" gibidir. Ne zaman? Hareket, yani fütuhat dinamizmini
koruduğu sürece. Fütuhat durduğu gün, Padişah da bir Haşmetlû oyuncağa döner!  

Osmanlı İmparatorluğunun Padişah tepesinden (aşağı doğru) bakınca, her şey iki büyük ve
epey soyut, altlı üstlü bölünüm biçiminde yaygınlaşmış görünür: 1-SÜNUF'Ü DEVLET (Devlet
Sınıfları): Üstte egemen'dirler. 2- NÜFUS'Ü DEVLET (Devlet Nüfusu): altta gemlenmiş'tirler. 

Bu görünüş bizim yakıştırmamız değildir. "Osmanlû"nun Dünyayı Kavrayışı'dır. O, herşeyi
DEVLETLEŞTİRMİŞ'tir. Daha doğrusu, DEVLET: Osmanlıya göre, toplumun içinden çıkıp
insanların üstüne yükselmiş, sosyal sınıf çelişkilerini egemen sınıflar yararına
dengeleştirerek, gemlenmiş-alt sınıfları kendi statükosu altında tutan bir avadanlık (cihaz)
değilmiş gibi gelir. Osmanlı'ca: yalnız egemen-üst sınıflar değil, gemlenmiş-alt sınıflar da
DEVLET'in bir bölümüdürler.”217

Osmanlı’nın dünya  görüşü ve Devlet anlayışı, göçebelikten Devlet haline gelen
bir toplumun insanına özgü bir anlayıştır. Onlara göre “Devlet” büyük bir
aşiretten başka bir şey değildir... 

İnsanlar da, içinde yaşadıkları bu toplumun-sistemin elementleridir, tıpkı bir hücrenin
organizmanın  elementi olması gibi. Nasıl ki her hücre-element organizmanın bütününe
ait DNA yapısına sahipse, toplumda da insanlar içinde yaşadıkları sistemin toplumsal
DNA larına, yani tarihsel-kültürel değerlerine-toplumsal bilgi sistemine sahip olarak
varolurlar.  Sistem elementlerini, elementler de sistemi yaratırlar. Ve nasıl ki bir
organizma, DNA yapısı değişmedikçe özünde aynı kalır,  toplumlar ve insanlar da,
toplumsal varlığı  oluşturan kendi kendini üretim biçimi ve buna bağlı bilgi sistemi

216 Ş. Mardin, a.g.e.
217 Kıvılcımlı, a.g.e.
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değişmedikçe  değişmezler. Çobanı şehre getirip oturtsan da o gene bir çobandır.
Ancak farklı bir üretim ilişkisi içine girerse zamanla kendini yeniden üreterek
değişebilir... 

Aşiret toplumunun ne olduğunu, bu toplumun içindeki insanların yapısını daha önce
yeterince inceledik... Sen tutuyorsun, göçebe-orta barbar bir aşiretken, fütuhat yoluyla
Devlet haline geliyorsun;  ama özünde  “değişmiyorsun ki”! Kendi varlığını halâ o eski
çerçeve içinde düşünüp üretebiliyorsun!  Çobanken hangi dünya görüşüne sahipsen
(beyninde ne türden nöronal programlar varsa) özünde bir şey değişmeden, o kafa
yapısıyla, tutuyorsun “Devlet kuruyorsun”! Yeni durum, o eski yapının içine sığmaz
hale geldiği için,  biçim olarak eskiyi muhafaza edip, yeni durumu onun içine monte
etmeye kalkıyorsun. Evet, İslam’dan, Bizans’tan vs. çok şey “öğreniyorsun”, ama
bunları öğrenen, öğrendiklerini uygulayan, hayata geçiren gene “sen”sin! Yani “sen”
niteliksel olarak değişmeden  alıyorsun bunları kendine uyduruyorsun. Osmanlı
gerçeği budur işte: 

Sınıflaşmanın-Devletleşmenin  en tepe noktasına varıldığı zaman bile
“Osmanlı” insanı  gene o eski aşiret insanıdır biçim olarak!..  

Bu nokta çok önemlidir, hiçbir şekilde yanlış anlaşılmaması gerekiyor! “Osmanlı
sistemi ve insanı”, toplum sınıflı toplum haline geldikten sonra bile  özünde bir
değişiklik geçirmemiştir derken demek istediğimiz, sınıflı topluma ait ne varsa bunların
hepsinin eski toplumsal DNA yapısının içine monte edilmesiyle ilgilidir. Onun için,
“Osmanlı insanı”, ya da “Türk insanı” diyoruz ya zaten! Bu, kendini halâ sınıfsız
toplum insanı olarak gören bir sınıflı toplum insanıdır!.. 

Eğer bu cümle “anlaşılmaz” görünüyorsa, etrafınızdaki insan tiplerine bakın!218 Yeni bir
toplum, yeni bir insan ancak yeni bir üretim biçimiyle birlikte ortaya çıkar. Yeni bir
üretim biçimi ise yeni üretim ilişkileri demektir. Toplumu ve insan ilişkilerini bütünüyle
değiştiren yegâne etken budur. Bu temel faktör değişmediği sürece ne toplumda, ne
de onun elementleri olan insanlarda esasa ilişkin bir değişiklik olmaz olamaz. Osmanlı
gerçeğinin altında yatan da budur. Aşiret toplumuna ve  insanlarına sınıflı toplum
elbisesi giydirme olayıdır Osmanlı olayı! Aslında ne Osmanlı, ne de onun devamı olan
Türkiye Cumhuriyeti  bu gerçeği hiçbir zaman saklamıyorlar: “Biz, sınıfsız-imtiyazsız
kaynaşmış bir toplumuz”, “Biz bize benzeriz” derken anlatmak istedikleri budur.
Bunun ne anlama geldiğini anlamayan, “böyle şey olmaz” diyerekten  işi karıştıran,
kafası Batı sosyolojisiyle şartlanmış Jön Türk kökenli Batıcı Türkiye Aydınlarıdır!..

Peki bu kötü birşey midir? Hayır! Bu bir gerçektir! Gerçeğin iyisi kötüsü olmaz!
Sorun, onun gerçekliğini, yani varoluş diyalektiğini kavrayabilmekte yatıyor!..

Şimdi, olayı kendi akışı içinde daha somut olarak anlayabilmek için, tekrar Kayı Boyu denilen
aşiretin nasıl Devlet haline geldiğine dönelim:

DEVLET SINIFI...

“Osmanlı "Devlet Sınıfları" dört bölümde toplanırlar: 1-İlmiye (bilimciller): Din (Şeriat-Fıkıh) ve
Hukuk adamları. 2- Seyfiye (kılıççıllar): Savaş adamları. 3 - Mülkiye: Siyasi düzen adamları. 4
- Kalemiye (kalemciller): Ekonomik düzen adamları. 

218 Bu nokta çok önemli. Mümkünse bu paragrafın bir kere daha okunmasını öneririm!..
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İlk Osmanlılıkta böyle sınıflar yok gibiydi. Bir yol herkes savaşçıydı.. Sonradan, medeniyet
çarkları içine girilince, görevler son kerteye dek kompleksleşiyor. Eski Erenler: "İlmiye"
oluyorlar, Gaaziler de "Seyfiye" kalabalığı içine karışıyorlar. 

Eski Erenlere ve Gaazilere iki yeni iş daha çıkıyor: Fethedilen toprakların ekonomik ve idari
açıdan  bir düzene konulması kendini dayatıyor. Din-biliminin ve fetihçi dünya görüşünün
yardımıyla, insanların içinden bir bölüğü sırf toprağın ekonomik düzeni ile, başka bir bölüğü
de  "memleket"in siyasi düzeni ile uğraşarak uzmanlaşmak zorunda kalıyorlar. Bunlardan
toprak ekonomisi düzencilerine Kalemiye deniyor. Memleketin idari  düzencileri de Mülkiye
adını alıyorlar. Ama, bu adlanış, en sonra gelen durumdur. Önce olaylar, yüzyıllar boyu
Osmanlı devletleşme prosesini geliştiriyor. Daha sonra bu gelişimin bilince çıkmasıyla
birliktedir ki, devlette güdücü olanlar "Devlet Sınıfları" şeklinde  tanımlanıyorlar.  

‘DEVLETTEN ÇIKMIŞ MEMLEKET’… 

Osmanlı toplumunda MEMLEKET  ile DEVLET öylesine iç içe kaynaşıktır ki, birini anlamak
için mutlak ötekini iyi bilmek gerekir.. 

Kentten çıkan medeniyetlerde, "memleket": kentin kendisidir. Devlet o "memleketin"
kendisinden uzun bir gelişim prosesiyle çıkar. Tek başına bir kent devleti "memleketten
çıkmış" sayılabilir. 

Osmanlının ise, daha göçebe iken, yani tarım ekonomisine bağlı bir toprağı yok iken, yani
ortada memleketi yok iken, kendisi vardır. Fütuhat yaptıkça, toprak ele geçirir, Memleket
kurar. Bu  "Memleket" kurma işi, devlet'in kuruluşu ile atbaşı birlik gider. Göçebenin gözünde
ise Memleket Devletten çıkmış gibi olur.“219

Harika! Osmanlı Devletleşmesi, Osmanlının toplumsal yapısı bundan daha iyi
anlatılamazdı! Diyor ki Doktor, Batı’da devlet kentten çıkar. Yani önce kent vardır,
sınıflaşma bu kent toplumunun içinde başlar ve devlet de tıpkı kozasının içinde
kurtçuk haline dönüşen o ipekböceği gibi kentin içinde doğan sınıflı toplumun-onun
içindeki bir sınıfın-köle sahipleri sınıfının örgütü olarak doğar. Ama Osmanlı’da böyle
değil. Bir kere Osmanlı bir kent toplumu değil. Osmanlı, fetihçilik yoluyla sahip
oldukları topraklarla oluşturuyor yurdunu-memleketini. Öyle ki, Osmanlının Devlet
haline gelmesiyle bir yurda-memlekete sahip olması süreçleri birbirine paralel. Bu
yüzden de Osmanlıda Devlet memleketin-toplumun içindeki sınıflaşmanın ürünü değil,
Devlet, memleketin-toplumun tepesinde ondan ayrı bir güç. Batıda devleti yaratan
toplumken, Osmanlıda toplumu yaratan Devlet oluyor! Haydi, sığdırın bakalım bu
minareyi o bilinen kılıflara!.. 

„MÜLKİYE SINIFININ“ DOĞUŞU... 

„Politik düzenleme işi, ilkin askercil şef'in büyük oğlu olan "BEŞE"ye düşer. Ekonomik
düzenleme, ilbler arasından bir başka ilbe düşer. Göçebe toplum, siyasete karıştıkça,
"Beşe", her hecesi "dört elif mikdarı" yukarıya çekilerek, daha heybetli "BÂŞÂ" (sonraki
meşhur Paşa) kılığına sokulur. Siyasi işler arttıkça, askercil şef'in büyük oğlu her işe
yetişemez. Başka sayılı ilb’lerden (sonra skercil şef'in seçtiği kullarından) başkalarına da
Paşa görevi verilir. 

Paşalar çoğalınca, memleket de genişlemiştir. Ve Paşa vardır, "Paşacık" vardır. Geçmiş,
yıkılmış İslâm Medeniyetlerinde paşaların paşasına Vezir denmiştir. Osmanlı içinde en büyük
Paşaya da Vezir adı verilir... 

219 Kıvılcımlı, a.g.e.
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Bizans etkisiyle devlet oturup kastlaşınca, vezirlerle paşalar gibi politik özde görev yapanların
topuna birden "Mülkiye" adı verilir. Ve Mülkiye bir Devlet Sınıfı olur.”220 

„KALEMİYE SINIFININ“ DOĞUŞU... 

“Ekonomik düzenleme daha alt iş sayılır. Bu iş, daha ikincil kerteye itilmiş (yâni savaşçılıkları
ağır basmayan) kişilere düşer. Bunlar, fethedilen toprakları ve insanları ünlü "Defter"e
geçirdikleri, yani göçebelerce bilinmeyen yazılı işaretlerle damgaladıkları için, kendilerine
önce Nişancı denir.

Sonra, fütuhat tavsadıkça, toprakları ve insanları yeni düzene göre "Nişanlamak" görevi
tükenir. Bizim anlayacağımız, Nişancıya pek iş kalmaz. Bununla birlikte Defter ortadadır ve
görevlidir. Nişancılık, ta o ilk kutsal toprak-insan nişanlayıp düzenleme görevinin anısı ile
atılıp satılamaz. Görevi biten her antika araç gibi "Nişancı" da bir Devlet süsü olarak kalır.
Nereye oturtulacağı ikide bir mesele olur. Sırf deftere bakanlara Defterdar denir. 

Bizans etkisiyle Devlet kaskatı bir heyülâ kesilince, Nişancılar, Defterdarlar gibi ekonomik
özde görev yapanların topuna birden Kalemiye adı takılır. Ve Kalemiye bir Devlet Sınıfı
olur.”221

SİSTEM MERKEZİNİN ÖRGÜTLENİŞİ VE “MERKEZ-ÇEVRE” İLİŞKİSİ...

“Sistemin bütünlüğünu ve merkezi Padişah adlı tek kişi temsil eder“. Tanrı adına bütün
mülkün sahibi olan   bu „Padişah'ın, sanki bir değil iki devleti vardır:1 - Merkez devleti
(Payitaht); 2 - Taşra devleti (Memleket). 

1 - Merkez Devleti: Antika kentten kalma gelenek ve göreneklere göre, herşeyin üstünde bir
BAŞKENT vardır. Ona PAYİTAHT denir222. O, ayrı bir dünya, ayrı bir devlet'tir. Payitaht'ın iç
örgütlenişi de, silahlı kuvvetleri de, gelir ve yaşayış yordamı da apayrı, bambaşkadır. Geliri:
Taşradan (başlangıç dönemlerinde de fütuhattan) gelir. Yaşantısı: Saray hayatı adını alabilir. 

2 - Taşra devleti: Payitahtın sıkı kontrolu altında olmakla birlikte, her biri zincirleme ötekisine
bağlı, ve kendi içlerinde bağımsız denecek kertede otonom ve otomatik işleyen sayısız
birimlerden derleşik bir başka dünyadır. Ona, kabataslak MEMLEKET adı verilebilir. 

Payitaht ile Memleket birbirinden zeytinyağı ile su gibi ayrı tutulur. Hiç karıştırılmamaya özel
bir önem verilir. Bunu, imparatorluğun bütün örgütlerinde, bütün kurallarında, gelenek ve
göreneklerinde okumamak elden gelemez. 

Merkez devletinin kişileri Payitaht'ta otururlar. Taşra devletinin kişileri, Beylerbeyiler, Beyler,
Tımarlılar bulundukları Memleket'te otururlar.  

Padişah en dolaysız katıldığı Payitahtın saray ve Divan işlerine de birer aracı koymuştur. Di-
vanların başında şartsız kayıtsız baş olan kişi, Padişahın mühürünü taşıyan Veziriâzam'dır. 
Sarayın içinde, Padişahın kendisinden büyük kimse bulunamayacağı için, Divandaki Veziri- 
azam kertesinde sivri bir yetkili olmamak gerekir.  

220 Kıvılcımlı, a.g.e.
221 Kıvılcımlı, a.g.e.
222 Bu nokta çok önemli. Kentten çıkma Batı medeniyetinde „Başkent“ devletin kent içinden aşağıdan 
yukarıya oluşumuna işaret eder. Osmanlı’daki ve Türkiye’deki „Başkent“lerin anlamı ise bambaşkadır. 
Bizde önce Devlet vardır, sonra da  kentler içinden biri savunma vb. gerekçesiyle Başkent olarak 
seçilir!
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Payitaht içinde Saray denildi mi, onun da iki bölümü ayrılır: l) Has Oda: Padişahın kişi işlerine
bakanlardır; 2) Enderun: Padişahın Saray işlerine bakanlardır. Has Oda'nın başında Silâhdar,
Enderun'un başında Odabaşı görünür.“223

YASAMA - YÜRÜTME - YARGILAMA YETKİLERİ... 

„Saray, her modern devlette de "saray" adını alan örgüt-kurumdur. Divan: Modern Devletin
"Bakanlar Kurulu" ile "Millet Meclisi" görevlerini bir araya toplamıştır. Devlet demek olan
Padişah, gerek yasama, gerekse yürütme yetkilerini düzenli olarak Divânlarla kullanır. 

DÖRT PAYİTAHT ORGANI... 

1 - Müşavere (Danışma): Vezirler ve Defterdarlar'dan başka kimsenin giremediği en gizli,
olağanüstü toplantılardır. 

„2 - Divân-ı Hümâyun: Vezirler, Kazaskerler, Nişancılar, Defterdarlar, gereğinde mâzûl
Beylerbeyiler ve Beyler'in OTURMA hakkıyla katıldıkları  günlük toplantıdır“.

3 - Divân-ı Hümâyun'da Taâm: Bir çeşit Divân sayılabilir. Divân toplantıları "SOFA"da, Divân
"Taâm" (Yemek toplantısı) "SOFRA"da yapılır. Barbar geleneğidir“. 

„4 - Cemiyet'i Âli (Yüce Toplum) yahut "Mecma'i Ehâlî" (Yetkililer toplantısı)na, Divân-ı
Hümâyun üyelerinden başka, Silahlı Kuvvetler komutanları da katılırlar. Burada Vezirler,
Kazaskerler, Defterdarlar, Yeniçeri Ağası ve öteki "Üzengi Ağaları": Mirî Alem, Kapucubaşı,
Mirahur, anı sırası ile hep otururlar.“224

Osmanlı toplumundaki  bu yapısal ikiliği (“Merkez-Çevre”) Şerif Mardin şöyle
dile getiriyor:   

“Bürokratik çekirdeğin ekonomiyi ve toplumu büyük ölçüde denetim altına alma
iddiası, besin maddelerinin ticaretini denetiminde tutması, toprak mülkiyetine koyduğu
sınırlamalar ve savruganlığı kısıtlamaya yönelik yasalar aracılığıyla, toplumsal
katmanları pekiştirmeye çalışmak için gösterdiği titizlik ve sertlik, devlet otoritesini
toplumun can alıcı noktalarının üstünde tutmak ve ona denk düşen bir yücelik imgesi
yaratmak amacı güdüyordu. Mülkiyet ilişkileri, bu sistemin içinde yer alıyordu. Sultan,
kentlerin dışındaki ekilebilir topraklar üzerinde tam mülkiyet hakkına sahipti. İstediği
zaman toprağı mülk olarak verebilirdi, ama gerçekte, pek az toprak serbest mülkiyet
olarak verilmişti. Latifundia vardı, ama büyük çiftliklerin çoğu gaspedilmişti ve
gerektiği zaman devlet bunlara el koyabilirdi.

Devletin siyasal ve ekonomik konulardaki denetim iddiası, kültür üstünlüğü hakkıyla
da destekleniyordu. Çevrenin ayrışıklığına oranla yönetici sınıf olağanüstü derli
topluydu ve bu herşeyden önce bir kültür olgusuydu“. „Bir yanda, devlet mekanizması
Sultanın yüceliği mitosunun etkisindeydi; öte yanda, sıradan ölümlülere kısıtlamalar
konmuştu. Göçebe ya da yerleşik olan, kırda ya da kentte bulunan halkın çoğu için bu
kültür ayrımı, çevrede yaşadığını gösteren en çarpıcı özellikti.

Çevre, resmi düzenin okumuş ve yetişmiş üyelerinin yararlandığı eğitim kurumlarının
ancak birinden, yani dinsel öğretim kurumlarından yararlanabiliyordu. Bundan ötürü,
çevrenin, büyük çeşitlilik gösteren kendi karşı-kültürünü geliştirmesine şaşmamak
gerekir. Ama çevre kültür bakımından ikincil bir statüye sahip olduğunun iyice
farkındaydı. Nitekim bu farkında oluş, çevrenin, seçkinler kültürünün üst gruplarını

223 Kıvılcımlı, a.g.e.
224 Kıvılcımlı, a.g.e.
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acemice taklit edişinde çok iyi bir biçimde dile gelir. Bu, özellikle hem kırsal, hem de
kentsel alt sınıflar için geçerlidir ve bu açıdan, kentteki kitleler de çevrenin bir bölümü
olarak görülebilir.

Osmanlının en güçlü olduğu ve koruyucu çaba olarak Sultan imgesinin elle tutulur bir
ekonomik gerçeklik taşıdığı sırada bile saray, resmi görevliler ve siyasa halk takımının
uzak durduğu ürkütücü şeylerdi. Siyaset sözcüğü Türkçede, yönetim sanatı, bilgisi,
siyasa anlamına geliyor bugün; ama daha eski resmi dilde siyaset, devlet nedenleri
yüzünden verilen ölüm kararı anlamına da geliyordu.

Devlet egemenliği üslubu ve resmi statü ile kültürün bu yanları, bir bütünü,
kurumlaşmış düşünüş ve davranış tarzını oluşturuyordu.

Feodalizmin ve babadan oğula geçen beyliklerin bulunmadığı, kullardan oluşan bir
kurumun, devletin yürütme işlevini yüklendiği gözönüne  alındığında, ilk bakışta
Osmanlı İmparatorluğunda optimum dengeye çok yaklaşmış bir „Doğu
Despotizminden“ sözedilebilir. Bu sistem yalnızca iki toplumsal zümreden
oluşmaktadır. Bir yanda yönetici ile hizmetindeki yürütme görevlileri; öte yanda ise
yönetilenler.

Halil İnalcık’ın belirttiği gibi: Osmanlı düzeni iki temel sınıfı içermekteydi. Bunlardan
birincisi,  padişahın bir ber’atla, dinsel yetki ya da icra yetkisi tanıdığı kişilerden, yani
saray ve askeri erkandan, devlet görevlileri ve ulemadan oluşurdu. İkincisi olan Reaya
ise, vergi ödeyen, ama yönetime katılmayan bütün Müslüman ve gayrımüslim teb’adan
oluşuyordu. Reaya’nın „askeri“ye tanınan ayrıcalıklardan yararlanmasına olanak
tanımamak, İmparatorluğun temel kurallarındandı.“225

“ÇEVRE” KENDİ VARLIĞINI NASIL ÜRETİYOR?..

„Çevrenin ekonomik ve toplumsal yaşamına devletin zorla el atmasına karşı çıkanların dünya
görüşü, bir tarz değilse de, yerelcilik, bölgecilik ve heterodoks dini inanç (Sufilik, Tasavvuf,
Tarikatlar) olarak kendini ortaya koyan bir tavır doğurdu. „Temel gruplar“ denen şey, çevrede
önemli rol oynadı ve böylece, bir grupla özdeşleşme bu çevresel tavrın edinebileceği çeşitli
biçimlerden biriydi. Ama gerçekte, çevresel tavrın birçok farklı biçiminde, hepsinin de
memurları kötü gözle görmesinden doğan bir benzerlik vardır.

Tüccarlar, bir zamanlar İmparatorluk içinde önemli bir tabaka oluşturmuşlardı. Dünya ticaret
yollarının değişmesi, bunlardan çoğunun iç ticarete yönelmesine ve girişimlerinin önemli
oranda azalmasına neden oldu. Zamanla zanaatkarlar sınıfından, yani esnaftan farklı hiçbir
özellikleri kalmadı.

Esnaf , (bu çevre hiyerarşisi içinde) köylüden daha üst düzeyde, ancak, resmi zümreden
tümüyle ayrı bir eksen çevresinde yer almaktaydı. Heterodoks (resmi dinden sapan) akımlara
açıktı. Öte yandan, varoluşu devletin izlediği devletçi ekonomi siyasetinin insafına kalmıştı.

Nihayet, en alt sırada, köylü yer almaktaydı. Devletin yürürlüğe koyduğu özel vergi
uygulamalarının yükünü en ağır biçimde sırtında taşıyan kesim, köylülerdi.

Yönetilenlerin hepsi, esnaf loncaları gibi kurumlarda örgütlenmişlerdi. Yönetilenler, devletten,
hatta Padişah’tan da öte, asıl bu kurumlara sadakatle bağlıydılar. Loncalar elbette ki temelde
kent kökenliydi. Bazı yörelerde çiftçi loncaları da bulunmakla birlikte, genel olarak kırsal
kesimde köy kurulları, ya da göçebeler söz konusu olunca aşiretler bu görevi üstlenmişlerdi.
Ancak bütün loncalar, köy ve aşiret kurulları yerel yöneticiler tarafından denetlenmekle
birlikte, küçümsenmeyecek bir özerkliğe sahiptiler. Kasaba ve köylerin genellikle kapalı
225 Şerif Mardin. (1997). “Türkiye’de Toplum ve Siyaset.”, İletişim Yayınları, İstanbul.
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ekonomik birimler olmalarının da pekiştirdiği bu özerklik, İmparatorluk teb’asının yarı-
bağımsız bir çok birime bölünmesine yol açıyordu.“226

YA „EŞRAF“ VE „AYAN”?..

Osmanlı sisteminin „Yönetenler“ ve „Yönetilenler“ olarak ayrıştığını söylemiştik. Bu
genel yapının yanı sıra İmparatorluğun belirli bölgelerinde yarı feodal, eskiden kalma-
kısmen özerk yapılar da vardı. Osmanlılara karşı savaşmaktansa, onlara katılmayı
seçen (bazı) Müslüman Türk beyleriyle, Bizanslı tekfurları buna örnek olarak
gösterebiliriz.

“Osmanlı İmparatorluğu’nda Evrenosoğulları, Malkoçoğulları, Turhanoğulları gibi Osmanlı’nın
soylu savaşçı sınıfını oluşturan dört köklü aile bulunmaktadır. Savaşlarda ün yapmış kişilerce
kurulan bu aileler, Ortaasyadakine benzer bir aristokrasi oluşturuyorlardı. İmparatorluğun
kuruluş yüzyıllarında bu aileler büyük toprakları denetimleri altında tutmakta ve yöneticilerin
gözünde bile bir tür soylular topluluğu oluşturmaktaydılar. İkincisi, Osmanlı İmparatorluğu’nun
büyüdükçe bünyesi içine almak zorunda kaldığı ve Selçuklulardan arta kalmış eski
beyliklerdi. Sözgelimi, Türkiye’nin doğusunda eski bir Türk beyinin soyundan gelen
Zülkadiroğulları 17.yy.lara kadar Osmanlı egemenliği altında kısmen özerk bir aile
hükümranlığının ayrıcalıklarından yararlanmışlardır...

İmparatorluğun kullardan oluşan merkezi yönetim mekanizmasının, ikili modele (Yönetenler-
Yönetilenler) uymayan bütün bu unsurları ortadan kaldırmak için yoğun ve sürekli bir baskı
uyguladığını söyleyebiliriz. Bu çekişme, Osmanlı toplumsal tarihinin başlıca özelliklerinden
biridir. Baskı altındaki bir hanedanın soyluluk kimliğini sürdürmesinin bir yolu da yeni bir
korunmuş statü üstlenmektir. Beyşehir’de Eşrefoğullarının geliştirdiği, ailenin en büyük
oğlunun daimi mütevelli durumunda bulunduğu dinsel vakıf kurma taktiği bunlardan
biridir...Bu gibi kısmen özerk bir hanedandan, ya da eski bir devlet adamının soyundan gelen
kişiler Ayan ve Eşraf görünümündedirler . Bu yeni toprak soyluları türüne eski ayrıcalıklarının
bütün tortuları sızmıştır.  Ayan terimi, 18.yy da mültezime karşı yerel çıkarları savunan ve
zamanla kendileri de mültezim olan bu kişileri nitelemek için daha dar bir anlamda
kullanılmıştır..17.yy da merkezdekiler tımarları sipahilerin elinden alıp mültezime dağıtmaya
başlamışlardı. Böylece, sipahi de daha eski soylu ailelerin  kalıntılarının doğal müttefiki
oluyor ve devletin tesviye siyasetinin muhalifleri arasında yerini alıyordu.

Osmanlı Devleti’nin varlığını sürdürebilmesi, toprağı tasarruf edenin güvencesiz olması
ögesine dayanmaktaydı. Belli bir yetki sahibine, bu yetkiyi elinde çok uzun süre tutmasına
izin verecek kadar güvenmemek Osmanlı hükümet biçiminin en güçlü gizli ilkesiydi.“227

„Osmanlı devletinin yıldızının sönüşüne bir feodalleşme ve yerel toprak sahiplerinin
güçlenmesi süreci eşlik etmiştir. Çöküş döneminde, bu durumu karmaşıklaştıran iki
yeni etmen ortaya çıkmıştır... 

Bunlardan birincisi, yerel güçlerini yeterince sağlamlaştırdıklarında, geri çağrılma, tayin ya da
rütbe tenzili halinde, makamlarından ayrımaya niyetli olmadıklarını merkeze ima etmeye
başlayan devlet görevlileri, yani yönetici kurum üyeleridir. Bu durumda merkez, taktik gereği,
bu makamlarda sürekli olarak kalma hakkını onlara bağışlama yoluna gidiyordu. Tasarruf
hakları böylece daha güvenceli hale getirilen bu görevliler, vergi toplama konusunda öteki
devlet görevlileri kadar acımasız davranmıyor, köylünün ve yerel halkın desteğini
kazanıyorlardı. 

Bir başka gelişme de, ayan ve eşrafın arabuluculuk işlevi yüklenmeye başlamasıydı; artık
bunlar taşradaki vergi yükümlüleri ile merkezce atanmış gözü doymaz mültezimler arasında

226 Şerif Mardin. (1997). “Türkiye’de Toplum ve Siyaset.”, İletişim Yayınları, İstanbul.
227 Ş. Mardin, a.g.e. Bu paragrafın da altı çizilerek okunmasını öneririm...
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tampon görevini üstlenmişlerdi. Böylece, vergi yükümlülerince seçilen ayanın vergi toplayan
görevlilerle onlar adına yüzyüze geldiği ve alınacak verginin belirlenmesi sırasında
yükümlüleri savunduğu bir sistem gelişti. Ancak, kültürün yönetenle yönetilen arasındaki
ikiliği yansıttığı ve bir ara-tabakanın bulunmadığı toplumda ayan gibi aracı bir sınıfın yasallık
kazanması ya da kalıcı olması düşünülemezdi. Ayan da son hesapta gücünü devletin
kendisine tanıdığı ayrıcalıklardan almakta ve egemen rolünü büyük bir hevesle
üstlenmekteydi. Böylece ayan da talana katıldı, onlar da kendilerine bağımlı olanları
bunalttılar ve resmi sınıfın görenekleri ve dünya görüşüyle özdeşleştiler. Gene de, alt sınıflar
için ayan ancak resmi görevli olduğu sürece ve yöneticilerin davranışlarını benimsediği
oranda kötü olmuştur..Kitleler için en korkulu umacı, her zaman resmi görevliler olmuştur.

Merkezi otorire, haklı olarak, derebeyleri ve ayanı kendi varoluşunu sürekli tehdit eden ögeler
olarak görmekteydi. Derebeyleri ve ayan, İmparatorluğun ideal yapısına aykırı, yasallık dışı
ögeler olarak kalmıyor, bu durumlarını alaycı bir aldırmazlıkla karşılıyorlardı. Yönetici kurum,
çözülmeyi hazırlayan etmenlere duyulan o eski korkunun etkisiyle, ilk dönemlerin güçlü
yönetimini geri getirmeye kararlıydı. Böylece, Osmanlı İmparatorluğundaki çöküşü
durdurmak isteyen „ıslahatçı“ padişahlar bile Avrupaya özgü silahlanma ve örgütlenme
yöntemlerinin benimsenmesi için çalışmakla yetinmiyor, Avrupadaki çağdaş, merkeziyetçi
yönetim uygulamalarıyla  da yakından ilgileniyorlardı. Bu yüzden en başarılı ıslahatçılardan II
Mahmut’un (1807-1839) aynı zamanda en acımasız saldırılarını ayan ve derebeylerine
yöneltmesine şaşmamak gerekir.“228

Müthiş birşey! Osmanlı toplumu ve onun devamı olan Türkiye Cumhuriyeti bir „Tuba
ağacı“ gibi! Her şey tersine bizde! Halk, yani yönetilenler, „Devleti kurtarmak“, onu
„içine düştüğü bataktan çıkarmak“ isteyen “iyi niyetli” padişahlara ve Devlet sınıfı
üyelerine karşı, denize düşen yılana sarılır hesabı eşrafı-ayanı destekliyor, onların
yanında yer alıyor. Çünkü, „Devletin kurtulması“, „güçlenmesi“ demek daha çok
ezilmek demek halk için! Devlet, içine düştüğü çıkmazdan kurtulmak için ne yaparsa
halk onun tersini savunuyor! Devlet Batıcı, Devlet sınıfları „ilerici“ olunca, halk da,
bunlara karşı olduğu için dine sarılıyor ve “gerici” oluyor! Bu tiyatro yüzyıllardır
oynana geliyor!..

OSMANLI’NIN „ALT SİSTEMLERİ“...

Sistemin kendi içindeki „alt sistem“lerine gelince: İlk bakışta, Osmanlı Sistemi kendi
içinde son derece örgütlüdür  ve birçok alt-sistemlerden oluşur. Hatta bu alt-sistemler
çoğu zaman kendi içinde otonomdurlar da. Ama, kendi içinde otonom bir sistem gibi
işleyen bu alt-sistemlerin hiçbir zaman Devletin karşısında bir varlığı-tüzel kişiliği-
yasal bir statüsü yoktur! Adeta bir tür iğdiş edilmiş muhtariyettir bunların varlığı.  Bu
nedenle, görünüşün aksine, sistem tamamiyle merkeziyetçi bir yapıya sahiptir. Tek
gerçek varlık merkezde oturan Padişahtır. 

Osmanlı sisteminde, kendi içinde “otonom” faaliyet gösteren alt sistemleri  merkezin
atadığı memurlar   temsil ettiği için, sistemin bütünü açısından içerde hiçbir zaman bir
iç dinamik oluşmaz. Bu bakımdan merkez tek egemen güçtür. Ve  tek yönlü olarak
verdiği direktifleri memurları aracılığıyla en aşağıdaki birimlere kadar ileterek yönetir
ülkeyi. Geriyi besleme mekanizması sadece kendi memurlarından gelecek
enformasyonlarla sınırlıdır. Bu ise sistemin pratikte kendi içinde iki ayrı dünya olarak
oluşmasına yol açar. Yönetenlerin ve Yönetilenlerin dünyaları.

Bir örnek olarak Osmanlı esnaf örgütlenmesini ele alalım... 

228 Ş.Mardin, a.g.e.
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Devletinin kuruluşu döneminde Ahi  denilen  bu örgütlerin oynadığı rolü daha önce ele aldık.
Sonra, Devletleşme sürecine paralel olarak  Ahi’lerin yerini Lonca’lar alır. Bunların görevlerini
şöyle sıralayabiliriz: 

Üretimde belirli bir  standardı korumak, bir malı piyasaya ihtiyaca göre sunmak,    istikrarlı bir
fiyat tesbit etmek.  Bu örgütler kendi içlerinde bir tür sosyal güvenlik örgütü gibi de
çalışırlardı, hastalık, işsizlik gibi durumlarda  hemen devreye girerlerdi. Esnafın çıkarlarını
korumakla görevli bu örgütlerin yöneticilerine gelince; örgütün başında bulunan başkana
Şeyh denilirdi. Esnaf arasından seçilen bu Şeyh, örgütü temsil görevinin yanı sıra, esnaf
arasındaki anlaşmazlıklarda devreye girerek, yapılabilecek bir şey varsa, olayı dışarı
taşırmadan, bunun için  önce o çaba harcardı.  Şeyhin esnaf yanındaki temsilcisine ise,
Nakip denirdi. Esnafın bazı işlerini takip eden, toplantıları yöneten kişiye de Kethuda
deniyordu. Kethuda’nın yardımcısına da Yiğitbaşı denirdi.  Kalfa veya Ustaların bağımsız iş
sahibi olabilmesi için, onun iznini almak gerekirdi; ayrıca esnafa hammadde sağlanmasıyla
da sorumluydu bunlar.

Buraya kadar hiçbir sorun yok. Esnaf kendi işini kendisi hallediyor. Ama iş burada
kalmıyor ki! Kendi içinde ne kadar otonom-örgütlü bir mekanizma olarak görünürse
görünsün,  son tahlilde Kadı’ya bağlı olarak çalışıyordu bu örgütler. Esnafın seçtiği
Şeyh başkanlığındaki yönetim kurulu  üyelerini tayin veya azletmek, esnafı
denetlemek, esnaf birlikleri arasındaki anlaşmazlıklarda son sözü söylemek, kurallara
uymayanları cezalandırmak Kadı’nın görev ve yetkileri içindeydi. Esnaf miktarını da
Kadı ayarlardı. Üretilen ve piyasaya verilen bütün ürünler Kadının bilgisi dahilindeydi.
Bu yolla aracıların ortaya çıkması önlenir, ürünlerin üreticiden tüketiciye en kısa
yoldan ve en uygun fiyattan ulaşımı sağlanırdı. 

Peki kimdi bu “Kadı”? Devletin atadığı bir memur, yani Devlet!  Ama bitmedi,
Kadı’nın yanında  bir de Muhtesip vardı arada! Onun görevi de piyasayı
denetlemekti. Esnaf birliklerinde hükümetin temsilcisiydi yani...

Burada çok önemli bir nokta var. O da şu: Ortaçağ Kentlerindeki esnaf örgütleriyle
(Loncalarla) Osmanlı’nın Loncaları, görünüşteki bütün benzerliklerine rağmen,
niteliksel olarak  farklı kuruluşlardır. Ortaçağ’ın Loncaları, feodal sistemin ana
rahminde gelişen kent toplumuyla birlikte tarih sahnesine çıkarlarken, Osmanlı
Loncaları, Osmanlı sisteminin içine hapsolmuş,  bu sistemin içinde kalmaya mahkum
edilmiş unsurlardır.  Sistemle ters düştükleri zaman ise yapabilecekleri tek bir şey
vardı, o da isyan etmek!..

“YÖNETİLENLERİN” İSYANI!..  

Özellikle 17. Yüzyıl’dan sonra, esnaf sık sık ayaklanırdı. Örneğin Patrona Halil isyanı(1730),
bu isyanlardan biridir. Bu durumda dükkanlar kapatılır, istekler Kadı’ya, hükümet yetkililerine
iletilerek bir süre bunların yerine getirilmesi için çaba sarfedilirdi; bazan da tabi daha  ileri
gidilerek kan döküldüğü de olurdu, ama  sonuçta yukardan gelen emre, padişah kararına
uyulurdu. 

Müthiş bir şey! Ortaçağ Avrupa’sında, Kent Toplumu’nun bir unsuru olarak bağımsız
bir gelişme süreci izleyen Loncalar, Osmanlı’da, bağırıp çağırsalar da, isyan da etseler,
bir adım daha ileri gidemiyorlar ve son tahlilde, Devletin ekonomiyi denetlemesinin bir
aracı durumunda kalıyorlar.  Kendi içlerindeki o disiplin, o yüksek örgütlenme düzeyi,
bunlar hep boşa gidiyor, Devletin örgüt üzerindeki kontrolünü kolaylaştırıyor ancak!..  

Osmanlı sistemi, birbirinin üzerine monte edilmiş iki sistemdir sanki! En
yukarda “seçkinler” toplumu adını verebileceğimiz Yönetenler sınıfı, yani
“Devlet sınıfı” vardır, bunun altında da “güdülenler”, yani Yönetilenler...  
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Bu sistemlerin her ikisi de kendi içinde  örgütlüdür, yani belirli alt sistemlerden
oluşurlar. Ama bu alt sistemlerin, her iki durumda da, bağımsız varlıkları-tüzel
kişilikleri yoktur. Hep, en yukardaki “gücün” boyunlarına taktığı yularla hareket
ediyorlar!    Bunun ne anlama geldiğini esnaf örgütlerinde açıkça görüyoruz.
Boyunlarına geçirilmiş bulunan Devlet yularının çektiği yere gitmek zorundalar.
Gitmeyince de “isyan” deniyor bunun adına. Bir saman alevi gibi parlıyorlar, sonra da
hiçbir iz bırakmadan sönüp gidiyorlar...

Ortaçağ Kentleriyle feodaller arasında da anlaşmazlıklar oluyordu. Ama burada hep,
anlaşmazlığa taraf olan iki unsur vardı ortada. Sonunda bir çözüm-uzlaşma olduğu
zaman da, bu en fazla tarafların birbirlerine karşı olan konumları üzerinde etkili
oluyordu. Yani biri güçlenirken diğeri güç kaybetmiş oluyordu. Ama Osmanlı esnaf
isyanlarında (sistemin içindeki bütün isyanlarda da böyledir bu) sonuç hep önceden
belliydi. Esnafın hiçbir zaman bir tüzel kişiliğe sahip olması söz konusu değildi
burada. Sistemin içindeki, bir tür “hak arama” mekanizmasıydı bu isyanlar. Hak
nerdeydi peki? Padişahta! Yani en fazla, Padişah’ın ne derece etkileneceği belirliyordu
isyanın sonucunu. 

Şerif Mardin bu durumu o kadar güzel açıklıyor ki başka hiçbir şey söylemeye
gerek kalmıyor:

“Batı’da burjuva (kentli) haklarını senyöre karşı yaptığı mücadelelerle elde etmiştir.
Ona göre hak alınır, verilmez. Fakat bu anlayış Doğu şehirlerinde hiçbir şekilde yoktur.
Hak meşru olarak devletindir. Allah’ın başında bulunduğu devletin tanıdığı paydır.
Bunun tersini iddia eden kimseler, zaman zaman ortaya çıkmıştır. İslami şehirlerde
isyanlar çoktur. Fakat, devletin dışında meşru olarak siyasal güç kaynağı olan gruplar
bulunmadığı için, mücadele sonucunda elde edilen üstünlükler bir sınıf, etat veya
parleman’a maledilemez.”229

Babadan oğula geçen merkezi yönetimlerde “hukuk ve mahkeme sorunları yönetim
sorunları haline gelirken, feodalizm de bunun tersi doğrudur”. Yani, “yönetim sorunları
hukuk sorunları haline gelir. Osmanlı Devleti’nde mahkemeler yönetim için
İngiltere’dekinden daha az gerekliydi” ve “kişisel olmayan hukuk kuralları
gelişmemişti”. “Kadı adaleti her zaman baştaydı. Yönetici otorite çok defa
mahkemeleri atlatıyordu. Kişisel olmayan (yani herkes için)  hukuk kurallarının
yokluğunda, dengeleyici bir mekanizma, şikayetlerini söylemek üzere fertlere
Padişah’a çıkma imkanını tanıyordu. Bu mekanizmalar da işlemeyince, sonuç tipik
Osmanlı ihtilali oluyordu: Birikmiş hoşnutsuzlukların doğurduğu ve tavizler elde
etmeye yönelmiş bir saman alevi, yoksa Avrupa’da olduğu üzere kurumlaşmış
ayrıcalıklı zümrelerin gerçek çatışması değil.”230

Örneğin, “Celali İsyanlarını” ele alalım: 

“Celali İsyanları olarak anılan ayaklanmalar, aslında köylü ayaklanmaları değildir.
İltizam sistemi (Kesim Düzeni) dolayısıyla topraklarını mültezimlere kaptırma
durumunda olan Sipahiler’in, gene aynı şekilde, mültezim zulmünden rahatsız olan
köylüleri de yanlarına alarak başlattıkları, devlete karşı  hak arama isyanıdır bunlar.
Burada ilginç olan nokta şudur ki, köylüler hiçbir zaman bu “köylü isyanlarının”  başını
çeken durumunda olmamışlardır!  Onlar  önce hep, önderlik edenlerin  resmi bir
ünvana sahip olup olmadıklarına bakmışlar, “eğer elebaşı devlet görevlisi olduğunu
kanıtlayamazsa, hiçbir şekilde  onun yanısıra ayaklanmaya katılmamışlardır.”231

229 Ş.Mardin, a.g.e.
230 a.g.e.
231 a.g.e.

213



Bu nokta çok önemli. Köylü son derece akıllı davranıyor. Boşuna “çarıklı erkanı harp”
dememişler bizim köylüye! Amacı bağcıyı dövmek değil, üzümü yemek. Çünkü,
birincisi, bağcıyı dövemeyeceğini, dövse de eline bir şey geçmeyeceğini çok iyi
biliyor; yerine koyabileceği bir alternatif yok. Asırların “Devlet”  deneyimi ona bunu
öğretmiş. İsyanın Devlete, Devlet düzenine karşı olmadığını ortaya koyması lazım daha
işin başında! Yoksa ağzıyla kuş tutsa bir yere varamaz! Bu nedenle, ancak   bir Sipahi,
ya da bir Devlet görevlisinin başı çekmesi durumunda giriyor işin içine. Çünkü bu
durumda Devlete verilen mesaj açıktır: “Devlete karşı olunmadığı”, bunun bir “hak
arama” mücadelesi olduğu mesajı veriliyor. Baştaki eski Devlet memuru da işin
güvencesi oluyor. Halâ bugün bile, sıradan bir “hak arama” mücadelesinde halkımız
hep Türk Bayrağı önde yürür, sonra da gider önce bir Atatürk büstünde saygı duruşu
yapar, İstiklâl Marşı okur; neden diye hiş düşünmediniz mi!?..

SINIF MÜCADELESİ NEDİR-OSMANLIDA SINIF MÜCADELELERİ...

Sistem anlayışı zemininde herhangi bir  (AB) sistemini düşünüyoruz (bu bir
toplum da olabilir, canlı bir organizma da, veya bir atom da...) Konumuz,
sistemin nasıl işlediği, bir durumdan bir başka duruma nasıl geçildiğidir:

Daha önce de görmüştük, ama kısaca özetleyelim: 

Dışardan-çevreden gelen -alınan- ham madde -madde-enerji-enformasyon-  sisteme ulaştığı
an mekanizma işlemeye başlıyor; önce, içerde sistem merkezini de temsil ettiği için
dominant-baskın konumda olan kutup (yani A)  gelen  enformasyonu sistemin sahip olduğu
bilgiyle değerlendirerek onun nasıl işleneceğine dair bir üretim modeli oluşturuyor, sonra da
bunu sistemin motor gücü (B)’ye ileterek onun hazırlanan bu üretim modelinin
gerçekleştirilmesini, ürün haline dönüştürülmesini sağlıyordu...  Peki, bu arada başka ne
olur?..

A

B

“Canlı”-ya da “cansız”...  bir sistemin -“Her şeyin”- işleyisi...

Ürün

Çevreden
Gelen madde-

Enerji-enformasyon

A

B

“Canlı”-ya da “cansız”...  bir sistemin -“Her şeyin”- işleyisi...

Ürün

Çevreden
Gelen madde-

Enerji-enformasyon

Ürün bir sentezdir.  O, sistemin içindeki üretici güçler olarak (A) ve (B) arasındaki
etkileşmenin, kollektif çalışmanın  sonucu olduğu halde,  (AB) sisteminde mevcut durumu-
dengeyi, sistem merkezini temsil ettiği için dominant kutup statüsünde olan (A), sistem adına
ona tek başına sahip çıkmaya çalışır. Aynen işverenlerin -burjuvazinin- ürüne sahip çıkmaları
gibi! Aslında ürün bir çocuk gibidir. Babası işverense, annesi de işçilerdir onun! Ama hayır,
mevcut durumu -dengeyi- temsil ettikleri için,  işverenler -üretim araçlarının, sistemin sahibi
durumunda oldukları  gerekçesiyle- “benimdir” diyerekten  ürüne  tek başlarına sahip
çıkmaya kalkarlar!.. Sınıf mücadelesinin gerekçesi budur!..
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[Şimdi burada kapitalist sistemi esas alarak örnek veriyoruz ama, örneğin aynı diyalektik bir
atomun içinde de böyledir! NASIL MI? Daha önce de açıklamıştık; bir hidrojen atomuna
dışardan bir foton geldiği zaman ne oluyordu? Bu foton önce, belirli bir  kuantum seviyesinde
bulunan mevcut sisteme alınmaz mı?.. Sistemin dominant kutbu olan proton,  gelen fotonla
birlikte ivmelenerek bir üst kuantum seviyesine çıkmaya çalışan elektronu “çekim kuvvetiyle”
mevcut sistemin içinde tutmaya çalışırken,  adeta yerinde duramaz hale gelen elektron da bu
engeli aşarak  bir üst seviyeye çıkar.  Ve  sonuçta  orada -bu yeni seviyede- yeni bir denge
kurulur, olay budur!.. Bütün sistemlerin işleyiş mekanizması bundan ibarettir... Yani, her
durumda, eskiden beri varolan sistem, dışardan gelen madde-enerjiyi-enformasyonu alıyor,
onu kendi içindeki bilgiyle değerlendirerek işliyor, sonra da onun, yani eskiden beri varolanın
sınırları artık kendi içinde oluşan yeniye ait potansiyeli taşıyamaz hele gelince,  sistem bir üst
denge durumuna  çıkıyor ve yeni bir denge inşa ediliyor... Nedir bu şimdi?.. Eskinin içinden
yeninin çıkıp gelme olayı değil midir?.. Bir yumurtanın içinden bir civciv nasıl çıkıp geliyorsa,
ana rahminde olgunlaşan  bir çocuk oradan nasıl çıkıp geliyorsa, aynı diyalektik bir atomun
işleyişinde de -bütün diğer sistemlerde de- geçerlidir...] 

(A) ve (B) arasındaki etkileşme sonucunda bir ürünün -Ü- ortaya çıkmasının  sistem bilimi
açısından anlamı, (AB) sisteminin ve onun içindeki üretici güçlerin (yani, iç dinamiği oluşturan
unsurlar olarak A ve B ’nin)  sistemin kendi içindeki evrimi sürecinde bir durumdan bir üst
duruma çıkmaları, yani gelişmeleridir. Bu yüzden, normal koşullarda,  bir üst basamağa
çıkılarak (A) ile (B) arasındaki ilişkiler yeni duruma uygun olarak yenilenir...

 Biz buna, kapitalist  toplum söz konusu olduğu zaman “toplu sözleşme” deriz!.. Örneğin,
işçilerin çalışma koşulları biraz daha düzeltilir, ücretleri biraz daha arttırılır, ekonomik hakların
yanı sıra demokratik haklar vs.de gelişirler... Sistemin kendi içindeki evrimi sürecinin mantığı
budur!.. Ama işler pratikte kendiliğinden böyle tereyağından kıl çeker gibi  yürümez tabi!
Nedenine gelince?..

(AB) sisteminin kendi içindeki evrimi sürecini basamaklara ayıralım (pratikte bu zaten
böyledir): 1,2,.. olsun bunlar. (Dışardan bir girdi’nin gelipte üretimin başladığı o ilk basamağı
da  1 nolu basamak olarak ifade edelim). Ü-ürünün oluşması demek, sistemin 1 nolu
basamaktan 2 nolu basamağa geçmesi demektir. Normal işleyiş bunu gerektirir. Ama (A)
bunu istemez, buna engel olur! Çünkü o, içinde bulunulan 1 nolu basamağı, yani 1 nolu
basamaktaki denge halini temsil etmektedir. Bir termostatı getiriniz gözünüzün önüne!
Termostatın görevi sistemin belirli bir denge halini muhafaza etmek değil midir? İşte, bütün
doğal sistemlerde sistem merkezini temsil ettiği için, belirli bir anda  mevcut  olan dengeyi
temsil eden, onu muhafaza etmekle yükümlü olan sistemin dominant kutdbunun -(A)’nın-
durumu-fonksiyonu tam bu noktada ortaya çıkıyor... 

O, yani (A), mevcut dengeyi-sistemi temsil eden kutup olarak, hem dışardan gelen etkinin
sisteme alınmasını sağlayarak  mevcut dengenin bozulmasına yol açmış olmaktadır (inkâr),
hem de daha sonra bu etki-madde-enerji-enformasyon-işlenipte ortaya bir ürün çıkınca,
normal olarak sistemin 1’den 2’ye geçmesi gerekirken -eski dengeyi koruma adına- buna
engel olmaya çalışır! 

Özetlersek, ürünün -çocuğun- doğması demek, sistemin 1’den 2’ye çıkması demektir,
açık!..  Yani,  (A) ve (B) ’nin çocuğu-ürünü yarattıktan sonra,  1’ den 2’ ye çıkarak,
burada bu yeni duruma uygun  yeni bir ilişki içine girmeleri gerekir. Üretici güçlerin
gelişmesi -sistemin gelişmesi-sürecinin diyalektiği budur. Her durumda, önce mevcut
dengeyi temsil eden kutup A onu inkâr eder, sonra da B, onun bu inkârını inkâr ederek
sistemin kendini yeniden üretmesine neden olur. İşleyişin mantığı budur. Ama işte,
A’nın “mevcut durumu” temsil etme konumu  bu işleyişi bozuyor, engelliyor. Ve sınıf
mücadelesi de zaten tam bu noktada sistemin imdadına yetişiyor!..

Sınıf mücadelesi neden bir “HAK ARAMA” mücadelesidir?..
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Sistemin motor gücü (B), bu durumda  (A) ’ya der ki: “Dur bakalım”! “Haksızlık
yapıyorsun, sistemin kendi kendini üretmesi sürecini tıkıyorsun”!.. 

(B), (A) ’ya “Haksızlık yapıyorsun” der, çünkü bu noktada (B) ’nin  mücadelesi aynı
zamanda bir “Hak arama mücadelesidir”. 

Neden?.. 

(A) der ki, “Hak, sistem merkezindeki sıfır noktasındadır ve onu da ben temsil
ediyorum”! Ama (B) olaya daha farklı bakmaktadır! O da der ki: “Hayır, artık durum
değişmiştir. Ortada sistemin durum değişikliğine neden olacak bir ürün vardır.
Sistem, senin temsil ettiğin 1 nolu basamaktan 2 nolu basamağa çıkma
aşamasındadır. Bu nedenle, “Hak”   artık bu yeni denge halinin merkezindeki  sıfır
noktasında bulunmaktadır...  Onu, -yani Hak’kı-  temsil yetkisi  artık bana aittir...
Çünkü, ürünü -yani çocuğu- kendi içinde -ana rahminde- taşıyan benim! Çocuğu
doğuran -ürünü yaratan- ben olduğum için, “yeni” olarak onun temsil ettiği “yeni
merkeze” ilişkin yeni sıfırı -yani Hak’kı- da onun adına -ondan dolayı- ben temsil
ediyorum!.. Olay budur!    

Bu durumda  (A) “Haksızdır”, çünkü o, eski duruma ilişkin eski merkeze yapışmış
kalmıştır! Kendisinin de katkısıyla kendini  yeniden üreterek bir üst basamağa çıkma
noktasına gelmiş  olan sistemi o halâ  eski dengenin içinde tutmak istemektedir!..
Onun muhafaza etmeye çalıştığı “durum” artık üretici güçlerin gönüllü olarak içinde
yer aldıkları bir durum değildir.  Böyle bir durum  artık ancak zor kullanılarak muhafaza
edilebilirdi...   

İşte sınıf mücadelesi tam bu noktada ortaya çıkıyor!..

Bu mücadelede (B) “Haklı”dır, çünkü o ürünle birlikte potansiyel olarak oluşan yeni bir
dengeyi savunmaktadır -temsil etmektedir-. Yeni (yani ürün, yani 2 nolu denge
durumu) eskinin  içinde (yani 1 nolu durumun içinde) oluşmuştur; ama (A) bu geçişe
engel olmaktadır. (B), sınıf mücadelesiyle sistemin tıkanan yolunu açar. Sistemin bir
üst seviyeye çıkışını sağlar. (A) ve (B) arasında yeni duruma uygun yeni ilişkiler
kurulur. 

Sistem 1’den 2’ye çıkarak bir basamak daha gelişmiştir. Aynı süreç 2’den 3’e
çıkışta vs. de tekrarlanır. Üretici güçlerin gelişmesi sürecinin -inkârın inkârı
mekanizmasının- diyalektiği budur... 

Görüldüğü gibi, sınıf mücadelesi bu süreçte itici güç, ya da doğuma yardımcı olan ebe
rolünü oynamaktadır. Hiç sınıf mücadelesi olmasaydı sistem gelişemezdi, çocuk ana
rahminde ölür kalırdı. Nitekim köleci sistemlerin kendi kendini üretememesinin ve
sonra da dağılmasının nedeni budur. Alın bir eski Greeek, Roma medeniyetlerini, bir
Osmanlı’yı. Bu sistemler neden kendi kendilerini üretemediler? Sistem tek kanatlı bir
kuş gibidir bu durumda. “Baba” rolünü oynamaya aday olanlar bellidir,  ama çocuğa
hamile kalıp onu doğuracak bir “ana” yoktur ortada, nasıl çocuk yapacaktı,
doğuracaktı bu sistemler!!. 

Öte yandan, “sınıf mücadelesi” genel bir kavramdır. Bu yüzden de ona farklı
anlamlar yüklenebilir! Biraz açalım ve (B) ’nin (A) ’ya karşı vereceği
mücadelenin esası-özü- nedir onu  ele almaya çalışalım: 
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Evet, ilk bakışta “sınıf mücadelesi”, (B) ’nin kendi varlığını-fonksiyonunu  (A) ’ya karşı
bir reaksiyon olarak gerçekleştirmesi ve bu reaksiyonla özdeşleşerek  (A)’ nın
karşısında yer almasıdır... 

(A), “mevcut durumu ben temsil ediyorum” mu diyor, (B) de der ki ona, “hayır, asıl üreten
benim, sen sadece Haksız bir şekilde ürüne el koyuyorsun, yani bir asalaksın, benim aslında
sana ihtiyacım yok,  sen olmadan da yürür işler, bu yüzden de seni devre dışı bırakıp artık
ben kendim yöneteceğim sistemi”232! Bu reaksiyon, (B)’nin kendi nefsiyle “kendisi için bir
sınıf” olarak ortaya çıkmasıdır. Bu durumda amaç açıktır: (B), (A)’yı ve onun temsil ettiği
sistemi yok ederek kendi düzenini kuracaktır! Şartlar uygun olur da gücü yeter hale gelirse de
yapar bunu! Aynen 1917’de olduğu gibi! “Proletarya devrimi” gerçekleşir, sistem tersine
çevrilir vs...

İkinci durumda ise (B), nefsini kontrol altına alarak, tıkanıklığın toplumsal gelişme
sürecinin diyalektiğiyle ilgili olduğunu kavrar; kendi varlığının ve fonksiyonunun
sadece bir reaksiyondan ibaret olmadığını görür; amacın bağcıyı dövmek olmadığını,
yeni bir duruma geçişi yönetmek olduğunu anlar. Bir sistemin evriminin,  kendini
yeniden üretmesinin, onun içindeki motor güç unsurlarının sistemin dominant
kutbunu altederek onun yerine  geçmelerinden ibaret olmadığını, bir durumdan daha
ileri bir başka duruma geçişin, ancak, yeni duruma ilişkin unsurların eskinin -yani
varolanın- içinde gelişerek ortaya çıkmalarıyla mümkün olabileceğini fark eder.
Sistemin doğurgan-motor gücü olarak onun görevinin bu süreci yönetmek olduğunu,
dominant kutba karşı verilecek sınıf mücadeleleriyle bu geçişin kolaylaştırılması
olduğunu anlar. İşte size iki “sınıf mücadelesi” anlayışı,  iki dünya görüşü!.. 

Devrim, yani bir üst düzeye sıçrama, (AB) sisteminin içinde (A)’nın karşıtı olan
kutbun (yani B’nin) (A)’yı altederek -onu yok ederek- onun yerine geçıp kendi
iktidarını kurması -kendi sistemini oluşturması- olayı mıdır!? 
Dünyanın hiçbir yerinde, hiçbir devirde bu tür bir devrim olmamıştır!233 Ne köleci
toplumdan feodal topluma, ne de feodal toplumdan kapitalist topluma bu şekilde bir
reaksiyonla geçilmiştir!! Devrim, “eskinin” içinde gelişip, olgunlaşan “yeniye” ait
güçlerin gerçekleştirebilecekleri bir olaydır. Ama, eskinin içindeki “karşıt kutup” (yani
B), yeni doğacak olan bebeğe hamile olduğu için, onu kendi ana rahminde taşıdığı için,
sanki bu geçişi sağlayan, gerçekleştiren oymuş gibi görünür!.. Çocuğun henüz
ortalıkta görünmediği dönemlerde, annenin kendisi bile, kerametin kendinde olduğunu
sanır! Aslında haksız da değildir bunda! Çünkü, “çözümü” gerçekten de o
taşımaktadır. Ama bu taşıma-temsil yetkisinin, kendisinden dolayı değil de, karnında
taşıdığı bebekten dolayı onda olduğunu, o dahil, mevcut sistemin içinde kimse
anlayamaz!..

Şimdi tekrar Osmanlıya dönüyoruz ve onun neden kendi kendini üretemediğini
daha yakından ele almak istiyoruz!.. 

Bilindiği gibi, sistem kavramı evrensel bir kavramdır. Çünkü, bu evrende her şey bir
sistemdir. Bir termostat da bir sistemdir, elektrik süpürgesi de, köleci bir toplum da, bunların
hepsi birer sistemdir. Bu nedenle, önce, “nasıl bir sistem” sorusuna cevap verilmelidir.
Doğada yer alan mekanik bir sistem mi, yapay zeka ürünü  bir sistem mi, bir atom gibi
“cansız” ama doğal bir sistem mi? Öte yandan,  “canlı” olup da kendi kendini üretemeyen
sistemler de vardır. Örneğin köleci sistem! Peki, Osmanlı’yı nereye koyacağız bunların
arasında? 

232 Nitekim,  işçi sınıfi odaklı Marksist-Leninist devrim anlayışının çıkış noktası budur!..
233 Bizim devrim olarak adlandırdığımız bu tür altüstlükler devrim değil, sistemin tersine çevrilmesi
olayıdır. Nitekim de daha sonra sistem tekrar bıraktığı yere döner ve oradan itibaren normal koşullarda
gelişmesini sürdürür. 
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Bütün  sistemler gibi, toplumlar da, son tahlilde maddeleşmiş -belirli bir yapı
haline dönüşmüş- bir bilgi oldukları için, sorunun cevabı, dönüp dolaşıp
sistemin var oluş temelini oluşturan bilgiye gelip dayanıyor...  Osmanlı
Toplumunun varlık nedeni olan, sistemin sahip olduğu esas bilgi  fütuhattır.
Yani sistem bu bilginin maddeleşmiş bir şeklidir...  Sistem, çevreyle
etkileşmesini  bu bilgiyle yapar. Kendi içinde de bu bilgiye göre örgütlenmiştir.
Kısacası, yapı, fonksiyon, her şey bu bilginin maddeleşmiş  şeklinden ibarettir. 

Böyle bir sistemin varlığını sürdürmesi, çevreyle olan etkileşmede esas varoluş
fonksiyonunu -yani fütuhatı- yerine getirebilmesine bağlıdır.   Sistemin iç yapısı, Tımar
Sistemi, Dirlik Düzeni vs. bunların hepsi  bu temel bilgiye, yani varoluş işlevine göre,
ona bağlı  olarak oluşmuştur.  Yani  sistem eğer çevreyle etkileşmede bu
fonksiyonunu yitiriverirse,  her şey biter. Olayın özü budur. Osmanlı sisteminin
içindeki “sınıf mücadelelerini” ele alırken de, bu gerçek dikkate alınmalıdır...

17-18. yy’ lardan itibaren fütuhat’ın sona erişiyle birlikte Osmanlı sistemi de bitmiştir!  Çünkü,
sistemi var eden bu  bilgi  tarihsel olarak belirli bir döneme ait olduğu için artık kendini
üretememektedir!..  Bu dönem sona erince, yani, fütuhatın maddi şartları ortadan kalkınca, o
da gerçekliğini kaybediyor. Bilgi, durup dururken, ya da biz istediğimiz için kafamızda üretilen
bir ürün değil ki! “Kendinde şey” bir gerçeklik değil ki bilgi!..İnsanların ve toplumların kendi
kendilerini üretimi, onların çevreyle-doğa’yla etkileşmelerinin sonucu. Bilgi de bu sürecin
içinde ortaya çıkıyor. Osmanlı sisteminin buna rağmen  kendini üretmeye devam etmesi
demek, sırf Osmanlı istedi diye fütuhatın devam etmesi demek olurdu!!  

Osmanlı sisteminin esas bilgi temelinin fütuhat olduğunu söylemek, onun toplumsal DNA
larının bu bilgiyle oluştuğunu söylemektir.  “Üretici güçler”, yani sistemin içindeki insan
unsuru, bu esasa göre biçimlenmiştir.  Sistemin varoluş amacı, esas işlevin (fütuhatın) yerine
getirilmesidir! Bu yüzdendir ki, fütuhat bitince Dirlik  Düzeni de bitmiştir. Bu andan itibaren
Osmanlı sisteminin yaşaması, kendi kendini yeme-tüketme sürecinden başka bir şey değildir.

Sistem kendi kendini nasıl yiyor-tüketiyor peki?.. 

Sistemi temsil eden merkezin taşrayı sömürmesi-tüketmesi olayıdır bu. Çünkü, o
andan itibaren, sistem artık “ipe bağlı taş” örneğinde olduğu gibi, mekanik bir sistem
haline gelmektedir. Sistemi içerde birarada tutan, merkezi zor’dur. Bu kuvvet-otorite
azaldığı an sistem dağılır... 

İşte bu yüzdendir ki, bu gerçeği yaşayarak hissettikleri içindir ki, merkezdekiler sürekli
korku içindedirler. “Devleti kurtarma” çabalarının altında yatan da budur, bu korkudur.
Taşra’nın, “devleti kurtarma” adına yapılan her şeye karşı çıkmasının nedeni de budur!
Bütün o “Islahatçılar’ı”, “Reformcular’ı”, Jön Türkler’i, Yeni Osmanlılar’ı, İttihatçılar’ı,
“Devleti kurtarmak” için çırpınan o  “asker sivil aydınları” düşününüz, bunların bir
türlü “kendilerini halka anlatamamalarının” nedeni  budur! Aslında halk o kadar güzel
anlıyor ki her şeyi! Halkın düşündüğü şudur: Bunlar, “Devleti kurtarmak” derken
Devleti daha da merkezileştirerek güçlendirmek istiyorlar. Ama benim istediğim bu
değil ki”! Çünkü “Yönetilenler” için “Devlet” artık kan içici bir asalak haline gelmiştir!
Onların bütün istediği, kendisini sıkan, bitiren bu eskimiş kabuğun , bu eski toplumsal
DNA yapısının kırılmasıdır!  Bunun yerine, yeni duruma uygun yeni bir bilgi-DNA
sistemi arıyor halk. Ama bu da mümkün değil! Çünkü sistem kendi içinde bu değişimi
gerçekleştirecek yeni bir bilgiyi -sivil toplumu- üretememiş. Bu nedenle, Osmanlı’nın
içindeki bütün o isyanlar, Devlete karşı çıkmalar, sınıf mücadeleleri vs. bunların hepsi,
sistemin kendi içindeki tepkiler-reaksiyonlar olarak boğulur giderler...

218



KÜLTÜREL BUNALIM-YABANCILAŞMA...

“İmparatorlukta egemen olan katı statü düzeni, insanı, siyasal bakımdan
hükmedenlerle hükmedilenler arasındaki farkın kesin olarak görüldüğü
bölümlenmiş bir kültür yapısına hazırlamaktadır. Gerçekten de, Osmanlı
toplumunun birbirine yabancı iki kültürden oluştuğu onun bilinen bir özelliğidir.
Bunlardan ilkine Saray Kültürü, diğerine de Taşra Kültürü denilebilir.”234

“Kültür” nedir? Kültür yaşam bilgisidir. Nasıl yaşanacağının bilgisidir... 

Yemeye, içmeye, giyinmeye, insan ilişkilerinde nasıl davranılacağına, ne tür müziklerin
dinleneceğine, nasıl küfredileceğine, kısacası nasıl yaşanacağına dair her şey bilinç
dışı olarak sahip olduğumuz bu temel yaşam bilgilerine bağlıdır. İnsanlar, çevreden
gelen etkileri-enformasyonları -ilk adımda- kültür adını verdiğimiz   bu yaşam bilgilerini
kullanarak değerlendirirler -işlerler.  Bilinç dışı olarak sahip olduğumuz birçok
davranış biçimimiz bu temel üzerinde ortaya çıkar. Bireyler olarak, hatta toplum olarak
sahip olduğumuz kültürel kimliğimiz, daha doğduğumuz andan itibaren, çevremizden,
ailemizden farkında olmadan öğreneren sahip olduğumuz bu tür bilgilerle örülür.
Kişiliğimizi çok katlı bir binaya benzetirsek, kültürel kimliğimiz onun alt yapısını
oluşturur.

Peki, kültür dediğimiz bu temel toplumsal bilgilerin kaynağı nedir,  insanların
nasıl yaşayacaklarını belirleyen bu bilgiler nasıl oluşurlar?.. 

Bu soruya verilecek cevap çok önemlidir. Çünkü,  insanları-toplumu birarada tutan temel
yaşam bilgilerinin oluşumu doğrudan doğruya sistemin varoluşuyla ilgilidir. 

Tarihsel toplumsal evrim süreci içinde  toplumları birarada tutan esas bilgi temeli daima
üretime-üretim sürecine yönelik bilgidir. Toplumsal kimliği belirleyen de daima neyin nasıl
üretildiğine ilişkin bilgilerdir. İlkel komünal toplumda da, köleci toplumda da, feodal toplumda
da, daha sonra kapitalist toplumda da esas budur. İlkel komünal toplumda kan-bilgi sistemidir
toplumsal  kültürün temeli. Feodal toplumda feodal kültür dediğimiz şey feodal üretim
ilişkilerinden kaynaklanır. Aynı şekilde, kapitalist toplumda da kapitalist kültürün kaynağı
gene üretim ilişkileridir.

Osmanlı gibi, yerleşik bir toplum kültürü-geleneği olmadan,   orta barbarlıktan-
göçebelikten fütuhat yoluyla Devlet haline gelerek oluşmuş bir toplumda ise,
toplumsal  kültürü -yaşam bilgisini- belirleyen esas faktör, toplumsal olarak varolan
üretim ilişkileri, neyin nasıl üretildiğinin bilgisi değil, bu göçebe-çoban-fütuhat
gerçekliği-geleneğidir. Tabi bunun yanı sıra, kendi içinde, tarımsal faaliyet, ticaret vs.
gibi diğer bileşenleri de içerir bu süreç (toplum haline gelme süreci); bu yüzden de, bu
tür faaliyetlerle uğraşan insanlar toplumun  alt sistemlerinde  kendi kültürlerini de
oluştururlar; ama bunlar sistemin bütünüyle ilişkileri içinde şekillenirler hep.
Toplumsal kimliği belirleyen esas faktör daima göçebe barbar alt yapıyla birlikte
oluşan fütuhat bilinci-fonksiyonudur. İslam’dan, Bizans’tan, ilişki içinde olunan diğer
toplumlardan-kültürlerden öğrenilenler hep bu esas zemininin-bilgi temelinin üzerine
monte edilirler. Öğrenme sürecine ilişkin bu temel gerçek kavranılmadan Osmanlı
kimliğinin nasıl oluştuğunu kavramak da mümkün değildir.235  

İşte bu yüzdendir ki, göçebe-fütuhat zemini üzerinde kurulmuş olan Osmanlı sistemi,
bu esas varoluş fonksiyonunu yerine getiremez   hale gelince sistemin bütünlüğü
bozulmaya başlar. Merkezde yoğunlaşan Devlet sınıfıyla taşra arasındaki uçurum bu

234 Ş. Mardin, a.g.e.
235 Öğrenme olayını bu sitede 6. Çalışmada ele alıyoruz.
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nedenle gittikçe artar. Çünkü, merkezin kendi varlığını üretmesiyle ve buna bağlı
olarak oluşan yaşam tarzıyla (kültürle), çevrenin maddi varoluş koşulları tamamen
birbirinden farklı hale gelmektedir artık. Daha önce,  merkezle taşrayı birleştiren  temel
varoluş fonksiyonu fütuhattı. Şimdi ise, merkezle taşra arasında  birbirini tamamlayan
bir  işlevsel bütünlük yoktur. Taşranın bütün görevi merkezi beslemek, ayakta
tutmaktır! Ne için? Ne zamana kadar?.. 

Saray kültürü-yaşam bilgisi-, sarayın, Devlet Sınıflarının yaşam tarzını (ve
onların kimliklerini) yansıtıyordu.  Hiçbir şey üretmeyen, toplumsal bir ur gibi
halkın sırtına yapışmış bir asalağın kültürüdür-yaşam bilgisidir bu... 

Şarkılarında bunu görürüz, giyimlerinde, yediklerinde, içtiklerinde, düşünce
biçimlerinde, kısacası bütün varoluş fonksiyonlarında.  İnsanların varoluş biçimiyle-
fonksiyonuyla onların kültürleri ve kültürel kimlikleri arasında karşılıklı bir etkileşim
vardır. Bunlar  birbirlerini  belirlerler. Kısacası, merkez taşranın sırtında bir ur haline
gelmiştir artık.

Ama taşra da bu ur’la yaşamaya mahkumdur sanki! Çünkü onu atarak yerine
yeni bir yaşam tarzı-sistem oluşturacak bilgi birikiminden yoksundur!.. 

Yapacağı tek şey kalıyordu geriye:  Dine-tarikatlara sarılmak, içine kapanarak, dünyaya
küsmek! Mutluluğu, daha iyi bir yaşamı öbür dünyada arar hale gelmek!. Bir diğer
alternatif de tabi  isyan etmekti! Ama, tecrübelerine dayanarak bunun da bir çözüm
olmadığını biliyordu o!  Çaresizlik içınde ağlar, ağıtlar yakar, içindeki ateşi türkülere
yansıtır taşra! “Gel pirim, kurtar beni” der! Köroğlular, Karacaoğlanlar olur, Aşık
Veyseller olur, “halk kültürü” olur...

“Çevrenin ekonomik ve toplumsal yaşamına devletin zorla el atmasına karşı çıkanların dünya
görüşü, bir tarz değilse de, yerelcilik, bölgecilik ve heterodoks (resmi dinden sapma, bizde
tasavvuf, sufilik) dini inanç olarak kendini ortaya koyan bir tavır doğurdu. “Temel guruplar”
(tarikatlar) denilen şey, çevrede önemli rol oynadılar. Böyle bir gurupla özdeşleşme, bu
çevresel tavrın edinebileceği çeşitli biçimlerden biriydi. Ama gerçekte, çevresel tavrın birçok
farklı biçiminde, hepsinin de memurları kötü gözle görmesinden doğan bir benzerlik vardır.

Şehirde kökleri bulunan mahalli eşraf, kültürün köylü kaynaklarını küçümsüyordu, zira eşraf
olarak bir ayakları seçkinler sınıfındaydı. Aracılık görevini yüklenebilecek diğer tek zümre,
zengin tüccarlar da, aynı şekilde ilgisizdiler. Tüccarların seçkinler  kültürünün çekiciliğine
meydan okuyacak güçleri yoktu, zira Batılı şehirlilerinkine benzer siyasal ayrıcalıkları yoktu.
Sarayın dilini konuşmak, talih elverirse, onun temsilcilerinin nüfuzunu paylaşmaya yol
açabilirdi.. Kaba Türkçe konuşmak, avam sırasına sokulmak demekti. Bu durumda herkesin
“yüksek” kültürü edinmeye çalışmasında şaşılacak bir şey yoktur. Halk kültürünün birçok
ürünleri saray kültürünün biçimlerini taklit etmeye çalıştılarsa da, bu, aracılık sonucu değildi.
Bu çeşit çabalar, köylü ve esnafın Saray dünyasına yetişebilmek için tek yanlı özleminin
beceriksiz bir sonucuydu. Sonradan, İmparatorluğun iktisadi gerilemesiyle, tüccarların çoğu
aşağı sınıfların bir parçası olarak esnafa katıldılar.

O halde, kısaca, yeni bir sınıf kimliği yaratırken, mahalli kültür temalarını geliştirebilecek
gurupların önüne devlet geçtiği için,  “aşağı” kültürü dönüştürebilecek yeni edebi biçimler
ortaya çıkamadılar. Oysa Batı’da, romanın yeni bir sanat biçimi olarak gelişmesi, aşağı
kültürdeki kaynaklardan bu yolla yararlanılıp bunların dönüşüme uğratılmasının sonucuydu.
Müzikte, köylü temalarını işleyen Osmanlı Beethoven’lerine, ya da Schubert’lerine
rastlanamaz. Şehirlerin kültür aracılığı yapma imkanı güdük kaldığı için bunlar da tasavvufa
yönelmişlerdir. Mahalli grupların çerçevesinde yeniden bir kümelenme genelleştiği sırada
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-ayanların üstlerine aldıkları yeni rol bunun bir işaretiydi- artık çok geçti. Aşağı kültür burjuva
Osmanlı kültürünün bir aşaması olamadı.”236

OSMANLI VE SİVİL TOPLUM-OSMANLI’DA NEDEN SİVİL TOPLUM OLUŞMADI?..

“Sivil toplum” kavramı, feodal toplumun bağrında gelişen kapitalist toplumu
tanımlarken ortaya çıkmıştır. Bir yanda, belirli bir üretim ilişkisi zemininde işleyen,
adına feodalizm dediğimiz  bir sistem vardır. Bunun yanı sıra da, bu sistemin içinde,
onun kendini üretmesi sonucunda ortaya çıkan  başka  bir sistem. Ama çocuk henüz
ana rahminde olduğu için,  varolan sistemden ayrı bir varlığı (resmi bir varlığı) yoktur
onun.  Bunun için de, bu toplum, henüz daha objektif anlamda toplum olmayan
potansiyel bir toplumdur, “sivil” bir toplumdur. Yani, feodal sistemin içinde potansiyel-
sivil bir  toplumdan bahsettiğimiz zaman, bu  toplum (kent toplumu) henüz daha bizim
anladığımız anlamda bağımsız-kapitalist bir toplum  anlamına gelmez. Toplum içinde
toplum olarak algılamak lazımdır onu! Mevcut olanın bir parçasıdır o da son tahlilde.
Ama bir embriyonun annenin parçası olması gibidir bu. Örneğin, annenin kolu, bacağı,
diğer organları da sistem olarak onun (annenin) organizmasının birer parçasıdır, ancak
embriyo bu türden bir parça değildir sistemin içinde. Ayrı bir DNA yapısı olan, fakat
henüz daha anneden, annenin organizmasından ayrı bir varlık olarak oluşmadığı-
varolmadığı için de, onun bir parçası sayılan bir geçiş sistemidir.

Daha ileriki bölümlerde, kapitalizmden bilgi toplumuna geçişi açıklarken de
kullanacağız bu  “sivil toplum” kavramını. Bu durumda da gene esas olan, mevcut
toplumun içinde oluşan yeni topluma-bilgi toplumuna  ait güçlerdir. Bir cümleyle ifade
etmek gerekirse, sivil toplum, her durumda, mevcut  toplumun inkârı olarak onun
içinde gelişen yeni toplumun  güçlerdir demek gerekir.     

A

B
A‘

B‘

Yönetenler

Yönetilenler

Sistemin içinde, Yönetilenlerin
temsil ettiği “ana rahminde”

gelişen “sivil toplum” bebeği!

A

B
A‘

B‘

Yönetenler

Yönetilenler

Sistemin içinde, Yönetilenlerin
temsil ettiği “ana rahminde”

gelişen “sivil toplum” bebeği!

Bu nedenle, bir toplumun sistem olarak kendi içindeki sınıf mücadeleleriyle (A ile B
arasındaki mücadelelerle),  o toplumu temsil eden egemen sınıfla (A),  sivil toplum
güçleri (A’B’) arasındaki mücadeleleri birbirine karıştırmamak gerekir... 

Örneğin, feodal toplumda sistemin kendi içindeki sınıf mücadeleleri, feodal sınıfla (A)
köylüler-serfler (B) arasındaki mücadelelerdir. Bu mücadeleler feodal üretim
ilişkilerinden kaynaklanır. Sistemin kendi içindeki evrimi, yani reformlar süreci, bu
mücadelelerin gelişmesiyle  oluşur. Bu anlamda sınıf mücadeleleri reformlar sürecinin
iç dinamiğidir. Ama bir de, mevcut sistemi, feodalizmi temsil eden sınıfla (A), kent
toplumu, yani sivil toplum güçleri (A’B’) arasındaki mücadeleler vardır feodal
toplumun içinde. Bu durumda mücadele, feodal sistemin kendi sınırları içindeki bir
“sınıf mücadelesi” olmanın çok ötesine taşmakta, var olanla, onun içinde gelişen ve

236 Ş. Mardin, a.g.e.

221



geleceği temsil eden toplumun güçleri arasındaki mücadele haline gelmektedir. Çünkü
bu mücadelede “sivil toplum” güçlerinin (A’B’ ’nün) kazanacağı her yeni mevzi, feodal
toplumun içindeki embriyonun biraz daha büyümesi anlamına gelecektir. Devrim
dediğimiz doğma olayı ise bu sürecin sonucunda gerçekleşir. Eskinin içinde sivil
toplum (A’B’)  olarak gelişen çocuk, yeni toplum (AB sistemi) olarak doğar!..

Ortaçağ Avrupa’sında, feodal toplumun bağrında sivil toplumun oluşumunu ve
gelişimini daha önce yeteri kadar inceledik. Şu an bizim için sorun Osmanlı.
Ortaçağ Avrupa’sında, feodal toplumun bağrında bir sivil toplum gelişiyor da,
neden Osmanlı toplumunun içinde gelişemiyor, bunu incelemek istiyoruz...

Şerif Mardin bu konuyu bütün yönleriyle ele alıyor. Biraz sonra biz de o noktaları tek tek ele
alacağız. Ama önce, asıl önemli olandan (gözden kaçan işin özünden) başlayarak,
Osmanlı’nın niteliksel olarak neden doğurgan bir sistem  olmadığının altını çizmek istiyoruz.
Mardin hocanın dediği gibi, tamam, “İslam ikinci yapıları kabul etmiyor”, “merkezi devlet
ikinci yapılara tüzel kişilik tanımıyor”, bunların hepsi doğru, ama meselenin özü değil
bunlar. İşin esasını bir toplumun kendi kendini üretmesi süreci oluşturuyor. Bu nedenle,
toplumsal bir sistem için kendini üretmek demek ne anlama geliyor oradan başlayalım:

Barbarlığın orta aşamasını ele alıyoruz:  Göçebe bir toplumdur burada söz konusu
olan. Daha önce de yeteri kadar inceledik bu toplumu. Soru şu şimdi: 

Bu toplum neden bir toplumdur? Yani bu sistem neden bir sistemdir?..  

Hayvan yetiştirici çobanların oluşturduğu bu sistem, birbirlerine kan-ilişkisiyle (ki buna kan-
bilgi sistemi demiştik) bağlı elementlerden oluşuyordu. Kendi içinde kan bağıyla birarada
duran sistemin, doğayla etkileşmesinde de bu “bilgi”yi kullandığını söylemiştik. Doğa-toplum
sisteminin bilgisi ise  “hayvan yetiştiriciliği”-çobanlık bilgisi. Bu bilgiye  sahip çıkan toplum,
bunu kendi içindeki kan-bilgi sistemiyle birlikte harmanlayarak çevreyi işler. Olayın
Enformasyon İşleme Teorisi açısından açıklaması budur...

Sistem, bu işi yaparken, üretim süreci içinde yeni bilgiler de üretmeye başlıyor tabi.  Bunların
da tarımsal faaliyete ilişkin bilgiler olduğunun altını çizmiştik. Ve sonra ne oluyor, yavaş
yavaş eski toplumun içinde bazı insanlar toprağa yerleşmeye, tarımsal faaliyete başlıyorlar.
Eski-çoban aşiretin de işine geliyor bu. Bu nedenle, onlar da  bu insanları destekliyorlar.
Çünkü, kışın hayvan yemi vs. ihtiyaçlarını bunlar sağlıyor. Ama sadece bu da değil. Tarımsal
faaliyetle uğraşanlar, zamanla, ürettikleri fazla ürünleri ihtiyaçları olan başka ürünlerle
değiştirmeye  başlıyorlar. Bunun için de uygun bir yerde bir pazaryeri oluşturuluyor. 

İşte antik kent örgütlenmesine, kent toplumuna giden yol budur... 

Ticaret başladıktan sonra, bu, beraberinde zenginliği de getiriyor ve derken  eski  yoldaşlarla
aralar açılmaya başlıyor. Çatışmalar oluyor vs. Başlangıçta, eski aşiretin içinde bir sivil
toplum olarak gelişen yeni bir topluma ilişkin bu  sivil toplum unsurları, daha sonra, rüştlerini
ispat ederek, eski kabuğu kırıp kent toplumunu inşa ediyorlar...

Ama sonra, bu sürecin, yani toplumsal olarak kendini üretme sürecinin, köleci
toplumla birlikte tıkandığını,  işlemez hale geldiğini görüyoruz. Yani köleci
toplum artık kendi içinde bir “sivil toplum” oluşturamıyor. Neden?.. 

Çünkü iç dinamiği yok! Nedir iç dinamik? Toplumun içindeki üretici güçlerin kendi
varlıklarını üretmeleri çabasıdır. Bu türden çabalar neden yok  köleci toplumda?
Çünkü, köleci toplum, köleyi sisteme dahil bir insan üretici gücü olarak kabul etmiyor!
Köle, sistemin içinde sadece bir üretim aracı! Böyle olunca da tabi, kölenin üretim
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faaliyeti, bir kazmanın-küreğin faaliyeti durumuna indirgeniyor. Köle, kendi varlığını
üretemiyor üretim faaliyetinin içinde. Bu durum, her türlü motivasyonu, bilgi üretimini
ve üretilecek olan yeni bilgilere sahip çıkarak, yeni üretim tekniklerinin-biçimlerinin
geliştirilmesini de engelliyor...

Osmanlı toplumu klasik anlamda -Roma falan gibi- köleci bir toplum değil! Ama
o, üretime endekslenmiş bir toplum da değil! Onun varoluş nedeni “fütuhat”tır! 

İnsanlar bu fütuhat sürecinin içinde bir araya gelmişler. Ve bu hedefe yönelik olarak
örgütlenmişler, bir toplum haline gelmişlerdir. Toprak düzenlerinin esasını bile askere
lojistik destek sağlamak olduğunu söylemiştik. Böyle bir sistemin kendini üretmesi
demek, yeni askeri teknikler-silahlar keşfederek, fütuhat’ı daha üst düzeylerde
yapabilmesi demekti!! Ama, “fütuhat” denilen bu varoluş bilgisi-gerekçesi mutlak bir
şey değil ki!  Belirli bir tarihsel döneme özgü bir olaydı bu! O tarihsel dönem
kapanınca fütuhat da bitiyordu! İşte Osmanlı’nın kendi içinde bir sivil toplum
oluşturamamasının esas nedeni budur. Toplumun üretici gücü olan insan unsuru
üretime göre değil, fütuhata göre örgütlendiği için toplum kendini üretemiyordu...

Osmanlı sisteminde üretim faaliyetiyle uğraşmak küçültücü bir çabaydı. İster
köylü olsun, ister tüccar, ya da esnaf, bunlar ikinci sınıf insanlardı. Birinci sınıf
insanlar ise askerlerdi... 

Bu nedenledir ki, üretim süreci içinde yer alan, esas faaliyeti fütuhat olan
askerin dışındaki diğer insanlara -tabi bütün diğer Devlet sınıfı unsurlarının
dışındakilere- “Reaya” denilmiştir... Reaya demek   “sürü” demekti. “Çoban”
kimdi peki, askerler! “Devletin asıl sahipleri”, “Devleti kuranlar” ve yaşatanlar
olarak askerlerdi!.. 

Toplum, tek bir hedefe kilitlenerek, bir ordu gibi örgütlenmişti! Nasıl ki bir ordunun
içinde askeri disiplin esastır, toplumda da böyle olmak zorundaydı. Tek komutan, tek
ordu! Ve tabi, “Tanrı’nın yer yüzündeki gölgesi, eli ayağı olan” tek Sultan! Osmanlı
olayı budur işte!.. Sen tutupta bu sistemin içinde “ikinci yapılar” oluşturacaksın ha!!
Böyle bir şeyi ancak “bölücü hainler” düşünebilirlerdi, bunların da “katli vacipti”!!. 

Ortaçağ Avrupa’sında ise feodal beyin kendisi kuruyordu o “ikinci
yapıları”-“kent’i. 

“Ben böyle bir Pazar kuruyorum ey ahali, gelin buraya, bak size şu şu şu hakları
tanıyacağım” diye bir de reklamını yapıyordu bu işin! O da bunu kendi çıkarı için
yapıyordu tabi! Kent kurulup da iyi işlerse, ondan vergi alacak, ticaretin
genişlemesinden o da yararlanacaktı! Feodallerin hesapları da bunlardı!..

Osmanlı’nın dünyası ise bambaşkaydı! Ticaret falan bunlar yan faaliyetlerdi! Varsın
diğerleri üreterek, ticaret yaparak zenginleşsinlerdi, elinde güçlü bir ordu olduktan
sonra, nasıl olsa bu zenginlikler ona ait olacaktı, Osmanlı’da mantık bu idi!..

Şimdi sıkı durun, çünkü aşağıdaki satırlar  Osmanlı gerçeğini bütün yönleriyle
apaçık ortaya seriyor!.. 

“Ortaçağ Batı’sının tersine, padişahla köylüler arasına hiçbir feodal yetki girmiyordu.
Padişah’ın şehirlerde “uyruklarının babası” olma anlayışı, lonca zanaatları karşısında
ticareti elverişsiz bir duruma sokuyordu. Batı’da feodal beyler ve krallar çoğunlukla
esnaftan çok tüccarları destekledikleri halde, Osmanlı devletinde durum tersine idi.
Devlet, loncaları, tüccarların tekelci davranışlarına karşı koruduğu gibi, daha da
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önemlisi, şehirlere tüzel kişilik ve bağımsız hükümet olma yetkisi tanımayarak, tüccar
kapitalist oligarşilerin kurulmasını önlemiştir.. Batı’da olduğu gibi, şehirlere
ayrıcalıklar tanımanın yararlarını kabul etmek söz konusu olmadığı gibi, ticaret
azaldıkça yeni pazarlar aramayı teşvik de yoktu. Ne Portekiz’in  Gemici Kral Hanri’sinin
bir Osmanlı benzeri, ne de Kraliçe Elizabeth’in Levant Company koruyuculuğu ile
örneklenen tutumunun bir karşılığı yoktu. Ticareti arttırmak amacıyla hiçbir
merkantilist siyaset düşünülmedi..Türk ticaret siyaseti, ithalata %3 vergi koyarken,
ihracata %12 vergi koyduğu için eleştirilmiştir. Gümrük vergileri gelir kaynağı olarak
kullanılmıyordu. Daha çok gelire ihtiyaç duyulunca hükümet yeni vergiler koyma, ya da
paranın değerini düşürme yoluna gidiyordu.

Devletin, toprak üzerindeki kontrolü sayesinde iktisadi hayatta daha da etkili bir görevi
vardı. Nazari olarak, ekilebilir bütün arazi padişaha ait olup, uyruklar ancak intifa
(tasarruf) hakkına sahiptiler. Toprak önceleri Sipahilere dağıtılıyor, onlar da
dirliklerindeki köylülerden vergileri toplayıp, karşılığında savaş zamanında asker
sağlıyorlardı. Daha sonra bu gibi topraklar en çok arttırana, yani iltizama verilmeye
başlandı. İktisadi hayat durgunlaşmaya başlayınca, bu haklar ticaretten ya da pazar
için üretimden çok daha kârlı oldular. Tam mülkiyet hakkı edinmiş olanlar bile, 17.
Yüzyıl’dan sonra ellerindeki topraklarda tarımı modernleştireceklerine, iltizam
haklarına talip oldular. Piyasanın yerini büyük ölçüde devlet ayrıcalıkları sağlayacak
olan nüfuzlu ilişkiler uğrunda rekabet aldı. Patrimonyal bürokrasi üyelerinin “arpalık”
sisteminin devamında hayati çıkarları vardı ve ticaret yoluyla kazanç elde eden
arkadaşlarını kınamaktan hiçbir zaman geri durmadılar. İş hayatında “yeni usuller”
(ticaret vs gibi), Devletin gücünü kemiren yenilikler olarak yerilirdi. Son derece ilginçtir
ki, Devlet gerilerken ve gelir ihtiyacı son derece artmışken bile, Osmanlı devlet
adamları hiçbir zaman ciddi olarak “arpalık” sistemini terkedip, potansiyel yeni vergi
geliri kaynağı olarak tarımda özel teşebbüsü teşvik etmeyi düşünmediler..Siyasetin
zorunlu, yakınlığın da mümkün kıldığı hallerde, devlet son kalan dirlikleri de
sahiplerinin elinden alıverdi. Toprağın kullanılışını kontrol etmek konusundaki bu ısrar
Osmanlı hükümetinin temel ilkelerini en çok açıklayan işaretlerden biridir.

18. Yüzyıl’da Rumeli ve Anadolu’da diğer bir gelişme, Batılı kentlerin elde ettikleri
özerk gücün benzerini ortaya çıkarabilirdi. Bu, ayanın çıkışıdır. İmparatorluğun
başından beri ayan ve eşraf diye bilinen mahalli nüfuz sahipleri vardı. Artık bunlar,
gitgide devlet hizmetinde olanlardan çıkıyordu ve ayan sözü devlette askeri ya da
dinsel bir görev yapmalarıyla tanınmış ailelerin üyeleri için kullanılır olmuştu.
Geçmişte bu ailelerden bazıları mülk olarak elde ettikleri toprağı işleyerek zengin
olmuşlardı. Fakat 18. Yüzyıl’da bu sınıfın gayretleri üretici teşebbüslerden
mültezimliğe çevrildi. Bunlar, nakit para karşılığında  devlet topraklarını elde ettiler;
fakat asıl kazançları, ömür boyunca tanınan ve devletin onayladığı diğer bir haktı,
ikinci derecede diğer mültezimlere sattıkları iltizam haklarıydı. Bunların devlet
görevlileri  yüksek memurlarla ilişkilerini sıklaştırmaları çıkarları gereğiydi. Böylece,
burjuvalaşma süreci, pek Osmanlı olan bir yöne çevrilmiş oluyordu.237Ayanların,
devletin artık geçindirmeye gücü yetmediği birçok savaşçılardan bazılarını
maiyetlerine alarak, bunlara askeri bir görev yüklemelerine müsaade edildi. Savaş
zamanında askerler devlet hizmetine çağrılabilirdi ve vergiden de muaftılar. Böylece,
şatafat ve insan gücüne yapılan bol keseden harcamalarla, her ayanın kapısı Osmanlı
Hükümetinin küçük birer kopyası haline geldi..Bütün bu sürecin en dikkate değer yanı,
henüz doğmuş  ve piyasaya yönelmiş bulunan bir zümrenin (ayanların) bu gibi yeni
yönlere atılacağına, küçük çapta olarak devletin çizgilerini geliştirmeye itilmiş
olmasıdır. Şunu da belirtmek önemlidir ki, mültezimlerin  servetleri diğer bütün

237 Osmanlının neden kapitalizme geçemediğini merak edenlerin bu satırları iki kere okumaları gereki-
yor!!
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Osmanlı bürokratlarınınki gibi, ölümlerinde müsadere edilebilirdi.”238 İşte Osmanlı
gerçeği budur!..

POTANSİYEL BURJUVALAR DEVLETE  BAĞLI DEREBEYLER HALİNE GETİRİLİYOR!.. 

Burada altı çizilmesi gereken en önemli olay, eşraf ve ayanın, tüccarın, yani ilerde
burjuva haline dönüşebilecek olan potansiyel sivil toplum güçlerinin faaliyetlerinin
üretim sürecinin dışına, tefeciliğe, mültezimliğe  yönlendirilmiş olmasıdır. Bu korkunç
bir şey! Devlet kendisine  muhalif olabilecek her şeyin önceden yolunu kesiyordu.
Tüccara, ayana diyordu ki, “sen bırak ticareti falan, toprağa yönel. Al sana şu kadar
toprak, bana  şu kadar para ver. Topladığın vergiler senin”! Korkunç bir şey! Ticaretin,
üretimin riski var. Üstelik de Devlet desteklemiyor bu türden faaliyetleri. Ama bu
MÜLTEZİMLİK işi garantili. Arkasında Devlet var çünkü!239.  Böylece, potansiyel bir
kapitalistleşme sürecinin yolu kesildiği gibi, Devlete bağlı bir “derebeyi” zümresi de
yaratılmış oluyordu. Ama “derebeyi” deyince sakın bu Batı’daki feodallere falan
benzetilmesin! Alakası yok!..

OSMANLI SİSTEMİ VE “İKİNCİ YAPILARIN” YOKLUĞU

Bakın Şerif Mardin ne diyor (bu paragrafı da gene iki kere okuyun!..) 

“İslamiyetin beraberinde getirdiği bir diğer özellik de, toplum içinde örgütlenme
şekillerinden bazılarını kabul etmeyişidir. Bunlar Durkheim’ın “ikinci yapı” adını verdiği
kuruluşlardır. Osmanlı İmparatorluğu’nun toplumsal yapı eksikliklerinden  birinin de
bu ikinci yapılar olduğunu göstermeye çalışacağım (aslında tabi, bu eksiklik sözü, Batı
toplumlarına göre bir eksiklik oluyor, yoksa Osmanlının kendisine göre bir eksikliği
falan yok! Tam tersine, onun sistemi için, “eksik” denilen bu yapılar zararlı, bölücü
unsurlardır MA).  İkincil yapıyla kastedilen, fertle devlet arasında kalan bazı
kuruluşlardır. Bunlar hükümdarın çıkardığı veya namına çıkarılan kanunların
yükümlülüklerinden muaftır. Kendilerine verilen bu ayrıcalıklara göre bu şahıslar ve
guruplar “kendi otoritelerinin geçerli olduğu alanların sınırları dahilinde devletin
hukuki yetkilerini kullanabilirler”. Roma İmparatorluğu’ndan gelen bu yetki devri
usulüne göre, bu ayrıcalıklar önce kiliseye, sonra feodal beylere ve daha sonra da
serbest şehirlere (kentlere), belediyelere tanınmıştır. Devlet tarafından meşru olarak
kabul edilen bu birimlerin örgütlenmek, kendi kanunlarını çıkarmak, pazar
mekanizmasına devleti müdahale ettirmemek gibi ayrıcalıkları vardır.”240 

İşte bütün meselenin özü burada! Osmanlı neden kapitalizme geçemedi, neden kendini
üretemedi sorusunun cevabı da burada!..

Bakın gene Şerif Mardin ne diyor:   

“İkinci yapıların Osmanlı İmparatorluğu’nda bir rol oynamamış olması bir raslantı
değildir. Daha bilinmeyen ve araştırılması gereken bir sebepten dolayı, bütün
Ortadoğu’da ve bu arada İslami toplumlarda siyasi iktidarların “ikincil yapıları” tek

238 Şerif Mardin. (1997). “Türkiye’de Toplum ve Siyaset.”, İletişim Yayınları, İstanbul.

239 Şu 2001 krizini, o banka hortumcularını düşünün!.. Ve her seferinde,  seçimle gelen halkın temsil-
cilerinin Ankara’ya gelir gelmez Devlet babanın önlerine sunduğu imkânlardan yararlanmak için nasıl
birbirleriyle yarıştıklarını hatırlayın!.. Şu banka senin, bu banka benim diyerek yapılan koalisyon tartış-
malarını gözünüzün önüne getirin!! Ve de daha sonra, “Türkiye’nin Zencileri” olarak “Beyaztürk”
Merkezi kuşatarak onu adeta fetheden “Çevre” güçlerinin Devletin kapıları kendilerine açılınca nasıl
Devletçi “Siyahtürk” burjuvalar haline getirildiğini  gözünüzün önüne getirin!.. Pes doğrusu!! 
240 a.g.e.
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başına meşru ve kuvvetli organizmalar olarak kabul etmediğini görmekteyiz.241 Bu
özellik bilhassa şehirlerin örgütlenmesinde gözükmektedir. Şehir, Ortadoğu’da, Batı’da
olduğu gibi bağımsız, siyasi bir güce sahip, kendi kanunlarını çıkaran ve özel
mahkemeleri olan bir birim değildir. İslam toplumlarında tüzel kişiliğe hiçbir zaman
Roma’da tanındığı kadar geniş bir örgütlenme, meşruiyet ve hareket serbestisi
tanınmamıştır. Tüzel kişiliğin gelişmemiş olması, insanların toplum hayatında,
etrafında toplanıp kendi maksatları için büyük bir serbestlikle kullanabilecekleri
kuruluşların olmayışı, diğer taraftan, dinsel bir örgütlenme ilkesinin zaten toplumun
yapı unsurunda yer almış olması, İslami toplumlara çok özel bir şekil vermiştir.
Devletle fert arasında “ikincil yapılar” bir tampon vazifesi göremeyince, ferdin bunların
yerine geçecek bir sığınak araması gerekir. Batı’da “ikincil yapıların” yerine getirdikleri
bu koruma fonksiyonunu, Doğu’da, bir taraftan “ümmet” yapısı, diğer taraftan da
“ümmet” yapısına bağlı olarak, “tarikat” yapısı görmektedir.”242

Bu konuyu  daha önce inceledik ama, bir hatırlatma yapalım: 

İslamiyet yukarı barbarlığın kahramanlık çağının ürünüdür. Ve sadece bir din değildir.
İslam Devletinin kuruluş ideolojisidir. Dünya ticaret yollarının bir yanda Roma, diğer
yanda da Persler tarafından tutulmuş bulunduğu bir ortamda, var olabilmek için
kendine yol açmak  zorundadır İslam. Bu da onu fetihçi yapar. İslamiyet’in bu fetihçi-
Cihad ideolojisiyle, orta barbarlığın kahramanlık çağında bulunan Türkler’in fetihçiliği
arasında tam bir paralellik bulunuyordu. Zaten, İslam Türk birliğinin belki de en önemli
nedeni, bunların dünya görüşleri arasındaki bu paralellikti... Gerisi laf-ı güzaf!.. 

“Müslümanlıktaki “cemaat” anlayışı, Batı Avrupa’daki “ikincil yapıların” yerine geçen
yapısal bir unsurdur. Kişi, belirli bir kuruluşun ayrıcalıkları arasına saklanacağına;
cemaat içinde, birincil ilişkilere benzer,  doğrudan duygusal bağların mevcudiyetinden
destek bulur. Din, burada, “ikinci yapılardaki” tüzel kişiliğin fonksiyonunu yerine
getirir. Din, sığınılacak, kendinden kuvvet alınacak, meşru toplum eyleminin yapılarını
tanımlayacak olan, koruyucu bir zırhtır. Dinin hem genel toplum kılavuzu rolü, hem
bilgisel fonksiyonu Batı’daki toplumlardan daha gelişmiştir. Batı’da burjuvaların din
dışı (secular) ideolojileri, çıkarlarının korunmasını sağlayan mythos’ları, eninde
sonunda dinsel fikirlerle çatışır. Aydınlanma devrinin felsefesi bunun tipik bir
örneğidir. Müslüman toplumunda ise rakip ideolojiler hemen hemen yoktur. Hemen
hemen diyorum, çünkü devletin korunması ideolojisi bir dereceye kadar  bağımsız bir
ideolojik küme olarak çalışır. 

Dinin İslam toplumunda ifa ettiği fonksiyonun en soyut ve sembolik, başka bir ifade ile
ideolojik şekli, müminin kendini Allah’a tümüyle teslimiyeti fikrinde belirir. Bu
teslimiyetin özel bir şekli insanın Şeriat’e teslimiyetidir. Teşekkül eden cemaatin
başında bir idareci değil, Allah’ın kendisi mevcuttur. İslamiyeti kabul eden bir kabile
başkanı Peygamber’e, “sen hükümdarımızsın” dediği zaman, Peygamber ona,
“Hükümdar Allah’tır, ben değil” cevabını vermiştir”. İslamiyet, Allah’ın dolaysız idaresi,
milletin üzerine gözlerini diken ilahın hükümranlığıdır. Diğer toplumlarda civitas, polis,
devlet olarak bilinen birlik ve düzen ilkesi, İslamda Allah tarafından temsil edilir. Allah,
ortak yarar uğruna çalışan en üst kuvvetin adıdır. Böylece, kamu hazinesi “Allah’ın
hazinesi”, ordu “Allah’ın ordusu”, hatta, kamu görevlileri bile “Allah’ın
memurlarıdır.”243

Bu kadarı yeter! Olay apaçık ortada! Sınıflı topluma geçişin, yeni denge durumunun-
düzenin bilgisi olarak doğan İslam dini, aynı zamanda da bir kahramanlık çağı

241 Bu çalışmayla birlikte bu problem çözülüyor sanırım!..
242 a.g.e.
243 Şerif Mardin. (1999). “Din ve İdeoloji.” İletişim Yayınları, İstanbul.
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ideolojisi olarak,  devlet ideolojisidir. Bu iki süreç bir ve aynı şey haline gelmiştir
İslam’da. Bu nedenle, yeni denge durumunu-düzeni  temsil eden örgüt, yani devlet,
doğal olarak, sistem merkezinde bulunan Allah’ın temsilcisi rolünü üstlenir.  Allah ise,
sadece mülkün, yani toprakların ve diğer üretim araçlarının gerçek sahibi değildir,  o,
aynı zamanda, bütün sistemin, toplumun ve insanların da sahibidir...

Bu “temsil” ve “sahip olma” kavramları kadar tehlikeli kavram yoktur insanlık
tarihinde!..  

Bu kavramların İslamın kuruluş dönemlerindeki anlamıyla, daha sonraki dönemde
kazandıkları anlam arasındaki fark o kadar büyüktür ki, bunu, birey olarak kendi
varlıklarını  sistem merkezindeki sıfır noktasının “varlığında” erimiş-“yok olmuş” kabul
eden ülkücü Hulafa-i Raşid’in dönemi insanlarıyla, daha sonraki Muaviyeler, Yezidler,
Sultanlar, Padişahlar arasındaki farkla mukayese edebilirsiniz! Birisi, “her şey
Allah’ındır, Allah’tandır, insanların varlığı izafidir”  derken,  toplumun varlığının sistem
merkezindeki sıfır noktasında oluştuğunu anlatmak istiyor. Yani, ona göre, koordinat
sisteminin merkezi sistemin merkezindeki sıfır noktasıdır. Tabi o bunu, bilimsel olarak
değil, dinsel bir biçimde, metafizik yöntemlerle ifade ediyor. Diğeri ise, sınıflı toplumun
birey’i. Onun koordinat sisteminin merkezi kendisi-birey-.  O, kendi varlığını toplumsal
varlıkla birlikte üretmiyor, toplumun varlığında yok olan bir bilince sahip değil. Birey
olarak “kendinde şey” o! Bu yüzden de, din kurucunun sistem anlayışını, kendi bireyci
anlayışına tercüme ederek anlıyor ve böyle uyguluyor : 

Toplumun, devletin gerçek sahibi Allah değil mi? Evet! Sultan da Allah’ı temsil etmiyor
mu? Elbette! O halde, Sultan’ın ağzından çıkan her söz Allah’ın sözüdür! Kişinin
tanrılaşması böyle oluyor işte! Ve bu mantık, bu anlayış, Osmanlı’nın Devlet
anlayışıyla, fetihçi dünya görüşüyle tam bir uyum içinde. Yoksa Osmanlı, İslam’ın her
dediğini yapan,  körü kürüne dinci bir “din devleti” falan değil! Osmanlı, işine geldiği
yerde ve geldiği kadar kullanıyor İslam’ı. Ama bunu da öyle mekanik olarak yapmıyor!
İslam’ın Türkler’le etkileşmesi böyle bir sentez oluşturuyor. Osmanlı budur. Yoksa,
Osmanlı Devleti bir Şeriat devleti falan değildir! O, kendine özgü bir “İbn-i Haldun
Devlet’idir”! Devlet her şeydir Osmanlı için. Onun içindir ki, zor durumda kaldımıydı ya,
“Devlet başa kuzgun leşe” diye düşünür! “Devlet için” yapılan her şey mübahtır
Osmanlı’da!..

“DEVLETİ KURTARMA” DİYALEKTİĞİ!..

Aslında olay çok basit! Göçebelikten, fütuhat yoluyla Devlet kurarak sınıflı topluma geçen
toplumların diyalektiğini hatırlamak için, tekrar İbn-i Haldun’a dönüyoruz:

“Devlet idaresini ele geçirenler, ancak kahır ve şiddetle düşmanlarını yendikten ve diğer
kavimler onlara boyun eğerek, onların hakimiyetine baş eğdikten sonra o devleti
kurmuşlardır. Bundan sonra, diğer uruğları yenen bu uruğ ve soyun fertleri arasından
devletin başına geçerek onu idare ve devletin tahtını işgal edecek başkan seçilir. Çünkü, o
soya mensup olanların sayısı çok olduğu için, hepsinin de devletin idaresine iştirak etmeleri
ve devletin başına geçmeleri imkansızdır. Bundan dolayı, rütbe ve mevkiler elde etmek üzere
çekişen ve el uzatanları bundan alıkoymak için gayret ve kuvvet sarf edileceği tabii bir haldir.
Bu suretle, aralarından bir kısmı, devletin idaresini eline geçirdikten sonra, onlar nimetler,
refah ve bolluk içine dalarlar. Kendi boy ve uruğlarından olanları kendilerine köle edinirler,
devletin idaresinden uzaklaştırılan ve ortaklaşmadan mahrum edilenler, o nesebe mensup
oldukları için, o devletin gölgesi ve himayesi altında yaşarlar, bunlar refah içinde yaşayarak,
nimet ve zevkler içine dalmaktan uzak bulunduklarından, ihtiyarlaşma çağından da uzak
bulunurlar, yani, atılgan ve şecaatli olan bu kimseler, devletin korunması için gereken
kuvvetlerini tabii halinde korurlar.  İdare başında bulunanlar ise, zamanın ve olayların
darbesine maruz kalarak, ihtiyarlama onların refahlı hayatlarını yok ettikten, zaman onları
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yedikten, zevk düşkünlüğü onların sularını tamamiyle çektikten ve bunlar insanların
yükselebildiği medeniyetin ve siyasi üstünlüğün en yüksek derecesine eriştikten sonra,
zaman ve olayların darbeleri altında ezilirler. Bundan sonra aynı nesepten gelen, şecaat ve
kudretleri lezzet ve nimetlerin tesiri ile zaafa uğramayan diğer boy onların yerine geçer.”244

Yukardaki satırlar Osmanlı Devlet’i için de kelimesi kelimesine doğrudur. Hepsi bir yana,
Osmanlı Devleti’nin kuruluşu da zaten aynı diyalektiğin sonucudur. Selçuklu Devleti’nin bir uç
beyliğidir Osman’ın aşireti, İbn-i Haldun’un deyimiyle, “medeniyetin nimetlerinden diğerleri
kadar faydalanamadığı için, mevcuh halini, atılganlığını, aşiret gücünü (asabiyyetini)
muhafaza edebilmiştir”. Ne zaman ki Selçuklular’ın “işi biter”,  Osmanlı görevi devralır!
“Devleti kurtarır”! Göçebelikten Devlet haline gelen bütün toplumların diyalektiği budur.
Sistem başka türlü kendini üretemediği için bu şekilde kendini yenilemektedir...

Bu gerçeği çok iyi bilen Osmanlı,  özellikle Bizans’ı aldıktan, “medeniyetin” içine tam olarak
girdikten, yani “Devletleştikten”    sonra, başına nelerin gelebileceğini hesaplayarak, aklı sıra
İbn-i Haldun diyalektiğini tersine çevirmek, “kendini” ölümsüz kılmak için elinden geleni
yapar! 

Örneğin, Fatih, “Devletin bekaası” için bütün potansiyel tehlikeleri bertaraf etmek gerektiğini
bildirerek  bunu  bir “Kanun” şekline getirip, padişahların, kendi çocuklarını ve kardeşlerini,
şehzadeleri öldürmesini  kural haline getirir. Bu da yetmez, bütün uç beyliklerini yok eder.
Özellikle İstanbul’u alarak Bizans’ın içine daldiktan sonra medeniyet kurdunun nelere kadir
olduğunu daha iyi kavrayarak kendine olan güveni iyice  kaybeden Fatih, eğer bütün
alternatiflerin yolunu kesmezse  başına nelerin gelebileceğini çok iyi bilmektedir. Ve “Devlet
için”, “Devletin bekaası için” “Tanrı adına” ne gerekiyorsa onlar  yapılır. Devlet, Sultan’ın
kendisidir ve “Tanrı’nın yer yüzündeki gölgesi” olduğu için kutsaldır, tanrısaldır. Bu nedenle
onun bu tanrısal varlığına yönelik bütün potansiyel tehlikeler daha işin başındayken yok
edilmelidir!..

Ama bu kadar da değil! Özellikle gene Bizans’ı aldıktan sonra, ondan öğrendiği  antika
ayakta kalma yöntemlerini bir bir hayata geçirerek “Devletin gücünü azaltırlar” diye her türlü
feodalleşmenin de yolunu kesmek için tedbirler alır...  Özel mülkiyete karşı değildir Devlet
ama,   mülk sahiplerinin  bir güç haline gelerek kendisine rakip olmamaları kaydıyla!
Tüccarlar ise zaten  ikinci sınıf insanlardır Osmanlı için. Ellerine çok para geçerse tehlikeli
olabilirlerdi!.. 

Osmanlı Sultanları’nın önlerinde bir Avrupa deneyimi sürüp gitmektedir; ama onlar bütün
bunları hep “Devletin zaafı” olarak yorumlarlar!.. Kentlerin nasıl geliştiklerini, feodallere ve
krallara nasıl kök söktürdüklerini gördükçe, aynı şeylerin kendi başlarına da gelmemesi için,
ne gerekiyorsa onu yaparlar!.. Bu nedenle, tüccarları ve ayanı, üretime yönelik toprak
sahiplerini  desteklemedikleri gibi, onları İltizam sistemi yoluyla  kolay para kazanmaya
yönelterek, “Devlet malı deniz, yemeyen domuz” mantığıyla, kendisine bağlamaya, bu
şekilde potansiyel bir tehlike olmaktan çıkarmaya çalışırlar245. Bütün bunların altında yatan
gerekçe hep aynıdır: O da,  “Devletin kutsal varlığını” potansiyel tehlikelere karşı korumaktan
başka bir şey değildir!..

[Bırakınız dünü bir yana, bugün bile halâ, Osmanlı’da Fatih Kanunları -kardeş katli- söz
konusu olduğu zaman bunu, “Devletin bekası için buna mecburdular” diye yorumlayan
politikacılarımız var!.. Devlet ve Devlet anlayışı aynı kalınca gerisi kendiliğinden geliyor!..]

244 İbn-i Haldun, a.g.e.
245 Doktor Hikmet Kıvılcımlı’yla bu konuda anlaşamadığımız açık! Doktor bütün günahı tüccara, „tefeci
bezirganlara“ yükler! Osmanlı’yı iğfal eden bunlardır diye yakınır! Onun gözünde Osmanlı ve Devlet
suçsuzdur; „İlb’lerin Gazi’lerin“ torunlarına toz kondurmaz  o!.. Onları halâ, „Devleti kurtarma“ misyo-
nuyla karışık  bir tür „tarihsel devrimcilik“ görür!.
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DEVLET VE BİREY... 

Burada çok önemli bir nokta var: Neden bizde hep “Devleti korumaktan, ya da
kurtarmaktan” bahsedilir?.. 

Sadece Osmanlı’da da değil,  bugün halâ  Türkiye Cumhuriyeti’nde bile, azıcık
sıkışsak, neden hemen, “ne olacak bu Devletin hali”, ya da, “’Devleti nasıl
koruyacağız-kurtaracağız” diye düşünen birileri çıkar  ortaya? Bu neden böyledir,
nedir bu işin tarihsel, toplumsal temelleri? Bugün halâ, “sağcısıyla”, “solcusuyla”,
“demokratıyla”, “ilericisi” ve “gericisiyle” bütün “Cumhuriyet aydınlarını” içine alan bu
ruh halinin esası nedir?.. 

Kentten çıkma Batı toplumlarında  birey ve toplum önce gelir, devlet sonra!
Devlet, bu zemin üzerinde oluşur; elementlerini bireylerin oluşturduğu sistemin
merkezi varoluş instanzıdır devlet... 

Birey, üretim araçlarının özel mülkiyetine sahip olarak  kendisi için üretim yapması
nedeniyle, ya da tabi, emeğini satarak üretim sürecinde kendisi için varolması
nedeniyle   bireydir ve vardır. Sosyal sınıfların ortaya çıktığı temel  budur. Toplum,
üretim araçlarının özel mülkiyetine sahip olanlar ve olmayanlar olarak ikiye bölündüğü
zaman,  sınıflı toplum da oluşmuş olur. Devlet  de, bu yeni durumu, dengesizlik üzerine
kurulu bu yeni “dengeyi” muhafaza etmenin aracı olur. Zaten bu yüzdendir ki, onun,
“mülk sahibi sınıflar lehine oluşan bu  “dengeyi” koruyan kamu gücü olduğu”,
“egemen sınıfın örgütü olduğu”, “egemen sınıfı  temsil ettiği” söylenir.

Osmanlı Devleti’nin ve toplumunun oluşumu ve yapısı ise bambaşkadır. 

Kuruluştan önceki dönemi düşünelim: Göçebe, çoban bir aşirettir o. Evet, bir çoban da
kendisi için üretim yapmaya başlamıştır, ama o henüz daha Batı’lı anlamda bir “birey”
değildir o. Kendi varlığını “birey” olarak oluşturamaz. İçinde bulunduğu toplumla-
aşiretle birlikte vardır. Yani henüz daha gerçek anlamda “Ben” yoktur bu toplumda!.. 

Sonra, içinde Batı’daki anlamda bireylerin oluşmadığı bu aşiret toplumu fütuhata
girişiyor, ve “Devlet” haline geliyor. Bu  durumda, yeni oluşan toplum ve Devlet,
Batı’daki gibi, elementlerini bireylerin oluşturduğu bir sistem değildir! Sistemin
mantığına göre, birey yoktur halâ, çünkü özel mülkiyet yoktur! “Mülk Allah’ındır”, Allah
adına da mülkün sahibi olan Devletin başınındır. Osmanlı’da,  Allah adına da olsa,
mülk sahibi olan tek “kişi” merkezi temsil eden Sultandır. Tek “birey”, kendisi için,
kendiliğinden varolan tek kişi o dur.246 Diğer insanlar, birey-vatandaş olmayıp, kendi
varlıklarını toplumu temsil eden bu Devletle birlikte oluşturabilen, Devlet ve toplum
varolduğu için, onunla birlikte varolan “Reaya-sürü-kul insanlardır...  

Bu durumda, bireyin olmadığı bir toplumda, Batı’daki anlamda bir “sınıf”tan da
bahsedilemezdi! Peki, Osmanlı toplumu, Osmanlı’nın kendini ifade ettiği gibi “sınıfsız”
bir toplum mudur? Hayır tabi! Osmanlı’nın nasıl bir sınıflı toplum olduğunu daha önce
inceledik.247 Bu toplumun, “Yönetenler” ve “Yönetilenler” olarak iki sınıftan
oluştuğunu gördük.  Burada önemli olan şu: Kentten çıkma Batı toplumları için

246 Ama onun, yani Sultan’ın „birey „olarak „varlığı“da, Batı’daki gibi, üretim araçlarının özel mülkiyetine
sahip „özgür“ bir birey olmasından kaynaklanmaz. O, Allah’a ait olan mülkün, onu temsilen sahibidir. 
Yani gene Batı’ daki anlamda „özgür bir birey“ yoktur ortada!..
247 Bütün bunları boşuna Marksist „devlet“ ve „sınıf“ kavramlarının içine sığdırmaya çalışmayın! Sığmaz
çünkü! Ben yıllarca uğraştım sığdıramadım!  Marks’ın „devlet“i ve „sınıf“ı,  kentten çıkma Batı
toplumlarının tarihsel gelişimi içinde biçimlenir. Marks, göçebelikten, fütuhat yoluyla Devletleşmeyi ve
sınıflı toplum haline gelişi  incelememiştir. 
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kullanılan “sınıf”, “birey”, “sınıfsızlık” gibi kavramların Osmanlı’daki karşılıklarının
aynı olmadığıdır. Bu kavramları Batı’daki gibi kullanacak olursak, ortaya tam bir
bilmece çıkar ve içinde yaşadığımız topluma yabancılaşırız! İşte meselenin düğüm
noktası  buradadır. Birey olarak gelişmemiş, kendi varlığını birey olarak üretemeyen
Osmanlı ve “Türk insanının”, sıkıştığı zaman, “Devleti korumaktan-kurtarmaktan”
bahsetmesinin nedeni budur. Ona göre “Devlet” önce gelir. Ve ancak Devlet varsa
kendisi de, diğer insanlar da vardır. Devletin “kutsal” bir varlık oluşunun altında yatan
diyalektik budur. “Ölü kuşaklardan bize miras kalan ve zihinlerimize bir kabus gibi
çöken” o habis ruh budur!..

Bütün bunlar, Osmanlı ve daha sonra da onun devamı olan  Cumhuriyet dönemi
“aydınları” için “anlaşılamaz” şeylerdir!  Çünkü insanlar, dış dünyadan aldıkları
enformasyonu, sahip oldukları bilgiyle değerlendirip işleyerek bir dünya görüşü
oluşturabilirler... Osmanlı ve Cumhuriyet “aydını” ise, içinde yaşadığı topluma, onun
tarihine yabancılaşmıştır. Onun sahip olduğu bilgi, bu toplumun bilgisi değildir!
Batı’dan aktarılan, ya da “İslam’a ait olduğu” düşünülen  şeylerdir! O, bu bilgilere göre
değerlendirir-işler  enformasyonları. Sonuç ise yabancılaşmadır! Olayın Enformasyon
İşleme Teorisi açısından açıklaması budur...

DEVLETİ KURTARMANIN YENİ BİÇİMİ: “BATILILAŞMA”... 

Gün gelir, devran döner, “deniz biter”! Kendi kendini yer bitirir Osmanlı! Ama ortada  bir uç
beyliği de yoktur artık “tarihsel devrim” yaparak “Devleti kurtaracak”! Hem sonra, o defter
kapanmıştır artık! Elin oğlu, atı alıp Üsküdar’ı geçmiştir! Avrupa, sanayi devrimini
yaşamaktadır. Askerlik sanatı kökünden değişmiştir. Osmanlı’nın elindeki silahlar tarihin çöp
sepetine atılmıştır çoktan. Artık öyle at sırtında, elinde kılıç, “ya Allah” diyerek fütuhatlar
yapma devri bitmiştir!

Osmanlının işgali altındaki topraklarda kapitalizm gelişmekte, buralarda milliyetçi akımlar
güçlenmektedir.248 Kendine güvenen herkes, artık bir  “halklar hapishanesi” haline gelen bu
sistemden ayrılıp, “bağımsızlığını” kazanmak istemektedir. Avrupa’nın gelişmiş ülkeleri de
bunları desteklemektedir. Ne yapacaktır Osmanlı? Devleti nasıl koruyacak ve “kurtaracaktır”?

“Osmanlı İmparatorluğu’nun muhtelif müesseselerini birbirine kenetleyen ve onları ayakta tu-
tan harç, gaza ideolojisi, devletin sınırlarını mümkün olduğu kadar genişletme çabasıydı. Bu
itibarla, İmparatorluk’ta iktisadi faaliyet konusunda hakim zihniyet “verimi arttırmaya”
(üretime) değil, kılıcının hakkıyla yeni gelir kaynakları elde etmeye yönelmişti. Bundan
dolayıdır ki, Osmanlılar için harpte mağlup olmak ve toprak kaybetmek bir gelir azalması
manasına geliyordu249. Diğer taraftan, Renaissance’dan sonra Avrupa’da askeri güç yeni
şekiller almıştı. Bu yeni beliren disiplinli piyade ve topçu birliklerine karşı koymak için gene
aynı tipte askeri birliklere ihtiyaç vardı. Askerlerin Batı yöntemleriyle yetiştirilmesi, daimi
olarak talim ettirilmesi ve kendilerine maaş verilmesi için de yeni gelir kaynakları bulmak
icabediyordu. Başka bir ifade ile, bir taraftan devletin gelirleri azalırken, diğer taraftan da
giderleri çoğalıyordu. Devletin bu zor durum karşısında aradığı hal çareleri ise mahduttu ve
üç ana eksen etrafında toplanıyordu: Osmanlı İmparatorluğu’nda bir zamanlar iyi işleyen ve
asker temini ile yakından ilgili olan toprak sistemini eski haline getirmek, para basmak veya
vergi yükünü arttırmak.”250 

248 Şüphesiz, Osmanlı’ya karşı verilen bağımsızlık mücadelelerinin hepsi, buralarda gelişen
kapitalizmin ürünü olarak ortaya çıkan bir  milli burjuvazinin önderliğinde gelişen  ulusal kurtuluş savaşı
değildir! Batılı ülkelerin etkisiyle -sadece fiilen değil, ideolojik olarak da- gelişen „Osmanlı’dan kurtuluş
savaşıdır“ bunlar! Bu yüzden de, bu ülkeler Osmanlı’dan kurtulup Batı’nın etki alanına girerler.
Osmanlı’nın parçalanması dünyanın gelişmiş kapitalist ülkeler tarafından yeniden paylaşılmasına bağlı
olarak gerçekleşir...
249 Bu noktanın altını çiziyorum. Yavaş yavaş bir kere daha okuyunuz bu cümleyi!..
250 Ş. Mardin, a.g.e.
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Bunlardan birincisi, fütuhat devam ettiği sürece mümkündü. Nitekim de, Fatih’le birlikte
diriltilen Tımar sistemi Kanuni devrine kadar başarıyla yürütülmüştür. Ama fütuhat bitince
Tımar da bitiyor ve geriye iki çözüm kalıyordu: Para basmak, ya da vergileri arttırmak... 

Bunların ikisi de yapıldı. İltizam sistemiyle halkı soyup soğana çeviren Devlet, bir yandan da
boyuna para basıyordu. Enflasyon  çığ gibi büyüyor, hayat yaşanmaz hale geliyordu. Ve
bütün bunlar Devleti yeniden örgütleyebilmek,  “çağdaşlaştırarak”, “batılılaştırarak”
“kurtarmak” sürecine paralel olarak yapılıyordu...  

Evet, “Devleti kurtarmanın” yolu bulunmuştu: “Batılılaşmak”! Yani Batı gibi olmak. O zaman,
onlar nasıl geliştilerse Osmanlı da öyle gelişecek, “kurtulacaktı”! Halk da varsın biraz sıkıntı
çeksindi! Zaten halkı düşünen mi vardı ki! Bunun için Batı’ya öğrenciler gönderildi, Batı’dan
askeri eğitmenler getirtildi. Kısacası, “Batılılaşmak”, yani Batı gibi olmak için elden ne
geliyorsa yapıldı... 

Tabi bütün bunlar “Devleti kurtarmak uğruna” halkı feda ederek, halka rağmen yapıldığı için,
halk  bu sürece karşı  oldu. Halkın bu “karşıtlığı” aslında kapitalistleşmeye, gelişmeye,
ilerlemeye karşı olmak anlamına gelmiyordu tabi. Onlar, mültezimlerin eline terkedilmeye,
Devlet zoruyla köleleştirilmeye karşıydılar. Ama “Batıcılar” bunu böyle anlamadılar. Ve halk
onların gözünde  sanki “çağdaş medeniyet seviyesine ulaşmaya” karşı, şeriat yanlısı gerici
bir güçmüş gibi görünmeye  başlandı!  Bu, bugün bile halâ, Osmanlı Batıcılarının
Cumhuriyet dönemindeki devamı olan “asker-sivil aydın  güçlerin” gözünde de  böyle değil
midir! “Halk cahildir”, “göbeğini kaşıyan adamdır”, “gericidir” onların gözünde. Onlarsa “ilerici,
çağdaş”!..   

BATILILAŞMAK SÜRECİ BİR TARİHSEL DEVRİM SÜRECİDİR...

“Batılılaşma” olayını Bilişsel Tarih ve Toplum Bilimleri açısından ele alırsak; “Batılılaşmak”,
Osmanlı’nın çevreyle etkileşme, yaşamı devam ettirme mücadelesinde, istenilen sonuçları
elde edebilmek için enformasyonu işlemede kullandığı mevcut toplumsal bilgi sistemini
yeniden düzenlemesidir! Yani çevreye-çağa uyum çabasıdır! Kendi varlığını -nefsini- başka
türlü üretemeyeceğini anlayan Devletin, yaşam kavgasında, kendini kurtarma
operasyonudur. Daha başka bir deyişle de, Batı medeniyetiyle Osmanlı arasındaki etkileşme
sürecinde, Osmanlı’nın Batı yaşam tarzıyla birlikte, Batı medeniyetine ilişkin kurum ve
kuralları “benimsemesidir”. Bu “benimseme”, Osmanlı’nın, üzerine giydiği İslamcı elbiseyi
çıararak -o “elbise” aynı zamanda bilinçlerde de değiştiriliyor-  bunun yerine “Batıcılık”  adı
verilen yeni bir elbiseyi giymesi şeklinde olur!  Bütün bunlar  ne demek, konuyu açalım: 

Önce şu gerçeğin altını bir kere daha çizelim: Osmanlı ve Türkiye tarihinde “Batılılaşma”
olayı bir tarihsel devrim olayıdır. Bu devrimin en üst tepe noktası ise Cumhuriyet’in
kuruluşudur.  Osmanlı devleti kurulurken neden İslâm Medeniyeti’ne sarıldıysa, neden bütün
kurum ve kurallarıyla, yaşam tarzıyla İslâm Medeniyeti’ni benimsemek zorunda kaldıysa, bu
kez de, gene aynı nedenlerden dolayı  Devlet bir tür kabuk değiştirmekte, sırtındaki İslâmcı
kabuğu çıkararak, onun yerine “Batıcılık” kabuğunu geçirmeye çalışmaktadır. Peki nedir bu,
bir tür toplumsal DNA değişimi olayı mıdır? Bunun bir tür toplumsal mimarlık-mühendislik
harikası olduğu ortada, ama olayın özü nedir?.. 

Batı’da Türkler’in “ilkel”, “barbar” oldukları, tarih boyunca hiçbir bilimsel buluşa-yeniliğe imza
atmadıkları söylenerek Türkler küçük görülmüştür! Hatta bu görüş, aşağılık duygusu, bizim
“aydınlarımız” içinde de yaygındır. Ama sadece şu  “Batılılaşma” olayı bile, dünya tarihinde
çok az  eşi bulunan,  Türklerin, bir  sosyal mimarlık-mühendislik harikası olarak,  Bilişsel
Tarih ve Toplum Bilimlerine yaptığı en büyük  katkıdır!! 

Önce Şerif Mardin’i dinleyelim:
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“Osmanlı devlet adamları devlet yönetimini bir tür toplumsal mimarlık (mühendislik)
olarak değerlendiriyorlardı. “Devlet yararına” olan bir politikayı benimsemekte, bunun
kaynağı Batı da olsa, sanıldığından daha az tereddüt göstermişlerdir. Batı karşıtı
güçler, çoğu zaman, Yeniçeriler gibi, Batı kurumları İmparatorluğa getirildiği taktirde,
statülerini kaybedecek olan meslek gruplarıydı. Tepki, yukarıdan değil, aşağıdan
geliyordu. Osmanlı devlet adamının bu sosyal mimar tarafını görmezsek Tanzimat’la
gelen sosyal düzenlemenin nasıl-bütün güçlüklere rağmen- Türkiye’ye yerleştiğini
anlayamayız.”251

Demek ki, “Batılılaşma” sürecinin iki dinamiği vardır. Birincisi Batı, bu açık. İkincisi ise,
“Devleti kurtarma” çabası içinde olan Osmanlı ve onun Devlet sınıfıdır. Yani öyle,
Amerika’nın Irak’ta yapmaya çalıştığı gibi bir dış müdahaleyle, toplumsal DNA değişimi, zorla
“Batılılaştırma” olayı değildir bu!! Asıl talep içerden geliyor. Ve içerdeki bu dinamik
dışardakiyle birleşiyor...

Türklerin neden ve nasıl Müslüman olduklarını daha önce bütün ayrıntılarıyla
inceledik. Burada da gene aynı tarihsel devrim diyalektiği söz konusudur... 

Barbarlığın orta aşamasında göçebe-çoban bir kavim Türkler. Toplumsal sistemi birarada
tutan ilişkilerse henüz daha Kan ilişkileri. Medeniyet ise farklı bir yaşam biçimidir. Onun bilgisi
de, bu farklı  yaşam tarzına ilişkin kurum ve kuralların toplamından oluşuyor.  Yerleşik, sınıflı
bir toplumu, çıkarları farklı bireylerden oluşan bir toplumu artık Kan anayasasıyla birarada
tutamazdınız; çıkarları farklılaşmış insanların  birarada yaşayabilmeleri için yeni tipten kurum
ve kuralların oluşması gerekiyordu, medeniyet budur; adına devlet düzeni dediğimiz düzendir
bu. Ve bu düzen, tamamen, tarımsal faaliyette bulunan yerleşik-sınıflı bir toplumun üretim
ilişkilerinin üst yapıda yansımasıyla ortaya çıkar. Maddi gerçeklik insanların bilincini-bilgisini
oluşturur. Bu da yeni yaşam tarzının bilgisi-bilinci olarak çeşitli biçimlerde ifade edilir.

Peki Türkler ne yapıyor? Önce bu dini (İslamı) “benimsiyorlar” (aynen Batılılaşma olayında
olduğu gibi)! Gerisi  gene daha sonra geliyor! Şöyle gelişiyor süreç : 

Az önce dedik ki, din, medeni yaşam tarzının üst yapısıdır-bilgisidir-toplumsal DNA’ların
üretim ilişkileriyle birlikte yeniden oluşmasıdır. Bunun temelinde de kendini yeniden üretme
olayı vardır. Türklerse o dönemde yerleşik bir toplum değil,   sınıflaşma henüz daha o kadar
belirgin bir halde değil! Peki buna rağmen bu  “benimseme” işi nasıl mı oluyor? Yerleşik-
sınıflı bir toplumun DNA-bilgi sistemini alıp, kendi toplumsal DNA’larını bir tarafa atarak
bunların yerine yeni DNA’ları mı koyuyor Türkler? Bu kadar basit-mekanik bir mühendislik işi
midir toplumsal değişim? İşte meselenin can alıcı noktası burasıdır!  Türklerin Müslümanlığı
kabul etmesi üretim süreci içinde oluşan yeni bir bilginin toplumsal bilgi haline gelmesi olayı
değildir!  Türkler İslamiyet’i kabul ederken mevcut toplumsal DNA’larını, yani Kan bilgi
sistemlerini bir yana atmıyorlar, bunlar gene yerinde duruyor. Onlar (Türkler) bu temeli
değiştirmeden, onun içine adım adım yeni bilgi sistemine ilişkin unsurları da monte ederek,
İslam’dan aldıklarıyla-öğrendikleriyle kendi  bilgi sistemlerinin içinde  bir tür sentez yapıyorlar.
İslamiyet’in kabulünün bir tarihsel devrim olduğunu söylememizin altında yatan  budur!
Devrim, mevcut üretim ilişkileri sisteminin içinde üretici güçlerin gelişmesi
sonucunda, yeni üretim ilişkileriyle yeni bir toplumun doğuşu, aşağıdan yukarıya
doğru  toplumun kendini yeniden üretmesi olayıdır. Burada işin özü üretimdir,
üretirken kendini de üretme olayıdır devrim. Tarihsel devrim ise yukardan aşağıya
doğru yaşanılan bambaşka bir sürece işaret eder.  Dikkat ederseniz bu ilk “kabul”
aşamasında Türk İslam’ı tamamen Tasavvuf’a dayanan bir İslamdır. Yani resmi İslam’la, bir
devlet düzeninin toplumsal DNA-bilgi sistemiyle  hiçbir alâkası yoktur bunun. Alıyorlar İslâm’ı,
kendi Kan bilgi sistemlerinin içine monte ediyorlar Türkler! Esas toplumsal DNA’ları
değişmiyor yani, Kan anayasası duruyor yerinde, İslâm bunun içine monte ediliyor. Ortaya
çıkan sonuca da “Tasavvuf” deniyor. Bu nasıl bir devrimdir şimdi?..Klasik anlamda, yeni

251 a.g.e.
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bir üretim ilişkisi temelinde yeni bir bilgi sistemi-toplum falan yoktur ortada! Ama,
yukardan aşağıya doğru da olsa, yeni bilgilere sahip olarak bir yenilenme, kendini
yeniden üretme söz konusudur. Normal koşullarda, yeni insan tipleri, yeni bir üretim
biçimiyle birlikte yeni üretim ilişkileri içinde ortaya çıkarken, yukardan aşağıya
yenilenme sürecinde, gelişme ve kendini yeniden üretme mekanizması mevcut
çerçevenin içinde öğrenme süreciyle birlikte çalışmaya başlıyor. Önce etkileşme
içinde  öğreniyorsun, sonra da sahip olduğun bu bilgilere göre toplumsal yaşamı
düzenliyorsun!..

İslam’la etkileşme içinde İslam’a ilişkin enformasyonları alıp bunları kendi bilgi
sistemleriyle değerlendirerek  bir sentez üretiyor Türkler dedik. Bu sentez nedir? Bu
sentez  onların kendileri değil midir aslında? Elbette! Çünkü, etkileşme sonunda ortaya
çıkan “Türkler” artık başlangıçtaki Türkler değildir. Türkler, etkileşerek öğreniyorlar,
öğrendikleri bu bilgilere göre  de kendilerini yeniden üretmeye başlıyorlar. Bu şekilde
değişiyorlar.  

Nasıl mı?..

Tekrar Osmanlı’ya, Osmanlı Türkleri’ne dönüyoruz: İlk aşamada Osmanlı Türkleri’nin her biri
birer Tasavvuf ehli. O ilk “ülkücü gaziler-ilbler”, dervişler nedir, o Ahi Evran’lar, Hacı
Bektaş’lar nedir,  Osmanlı’yı, Hristiyan’ından Şaman’ına kadar  binbir çeşit insanı peşine
takarak bir Devlet olmaya doğru götüren o dönem Türk  kimliğinin temelinde yatan dünya
görüşü nedir? Osmanlı’da bütün o insanları kendine doğru çeken gücün kaynağı nedir? Tek
kelimeyle Tasavvuf’tur. Türk-İslam sentezi denilen olayın özü budur. Türkler’i ve Osmanlı’yı
bir tarihsel devrim gücü yapan bilgi temeli budur.

Sonra ne oluyor? Osmanlı fetihlere başlıyor. Ve kısa bir zamanda hallaç pamuğu gibi atıyor
Anadolu’yu! Yeni topraklar, yeni halklar, insanlar derken, artık  bir Devlet haline gelmek
gerekiyor. Başka çare kalmıyor çünkü. Yoksa nasıl yönetilecekti bu kadar çeşit insan.  Ama
onun, yeni sınıflı topluma, yaşam tarzına-toplum düzenine ilişkin bir bilgisi yoktu ki! Kan
bilgisi artı Tasavvuf’la kurabileceği ise, en fazla genişletilmiş bir aşiretti,  bir “Bozkır
Devleti’ydi”! İşte Osmanlı  tam bu aşamada resmi İslâm’la tanışıyor (yaşamı devam ettirme
sanatı derler buna!) ve bütün kurum ve kurallarıyla, yaşam tarzıyla bir sınıflı toplum düzeni-
bilgi sistemi- olan  İslâm’ı alıyor, “benimsiyor!”252  

Peki ne oluyor “benimseyince”? Ne demek bu “benimseme”? Fetihçi toplum
gidiyor da onun yerine üreten, üretime dayanan yeni bir toplum mu geliyor
hemen?.. 

Hayır! Ama medeniyet -medeni bilgi sistemi- üretim esasına dayanan bir toplumun yaşam
tarzı değil miydi? Medeni kurum ve kurallar, devlet örgütü, son tahlilde sınıflı-üreten bir
toplum düzenini ifade eden şeyler değil miydi?. Osmanlı ise Devlet kurmadan önce de
fetihçiydi, kurduğu Devlet de gene fetihçi!.. 

Osmanlı, kuruluş öncesinde İslâm’dan aldığı bilgileri kendi Kan-bilgi sistemine monte
ettiği zaman ortaya çıkan bilgi sistemine Tasavvuf deniyordu.  Şimdi, Devlet haline
gelirken de Tasavvuf gidiyor, onun yerini resmi İslâm alıyor! Osmanlı’yı Osmanlı yapan
sürecin diyalektiği budur!..  

Dikkat edilirse bu süreç içinde  toplumsal DNA’larda esasa ilişkin bir değişme yoktur!
Sadece, mevcut toplumsal DNA yapısıyla oynanmaktadır o kadar! Yani, yaşamı devam
ettirme kavgasında ne gerekiyorsa o yapılıyor-onlar öğreniliyor ve sonra da öğrenilen

252 Yani, Türklerin İslam’ı benimsemeleri iki aşamada oluyor. Birinci aşamada, Türk-İslam sentezi
olarak Tasavvuf çıkıyor ortaya. İkinci aşama ise resmi İslam’ geçiştir...
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bu yeni bilgiler  mevcut bilgi sisteminin içine eskilerinin üzerine yerleştiriliyor. Eski
sinapsların yanına yeni sinapslar ilave ediliyor.  Türkler, kelimenin tam anlamıyla, bir
toplumsal mimarlık-mühendislik örneği vererek, kendi toplumsal DNA-bilgi
sistemlerine mevcut duruma ilişkin yeni bilgiler monte ediyorlar ve bu bilgilerle de
çevreden gelen enformasyonları işleyerek yaşamlarını devam ettiriyorlar.253

İsterseniz, şu Tarihsel devrim olayını biraz daha açalım!..

Önce şu soruyu soralım! Neden üretiyor insanlar? İşin özünde yaşamı devam ettirme
mücadelesi yok mu?  Yeni bir üretim ilişkisine geçişin özünde de yeni bilgilerin bulunuşu,
bunlara dayanılarak yeni bir üretim sürecinin örgütlenmesi yatmıyor mu? Devrim söz konusu
olunca bu, aşağıdan yukarıya yeni bir toplumsal DNA-bilgi sisteminin oluşmasıyla, toplumsal
sistemin nitelik değiştirmesiyle gerçekleşiyor; tarihsel devrimde ise, mevcut toplumsal
DNA’lar değişmediği halde (yani toplum özünde bir nitelik değişimine uğramadığı halde),
mevcut toplumsal bilgilerin -DNA’ların- içine yeni bilgiler monte edildiği için, bu bilgilere
dayanarak insanlar -toplum- çevreden gelen madde-enerjiyi-enformasyonu daha iyi, daha
ileri düzeyde işleyebiliyorlar. İşte bunun içindir ki, tarihsel devrim de bu anlamda ileri bir
adımdır, bir devrimdir!.. 

Bu süreç -Türklerin tarihsel devrim süreci- burda bitmiyor-Osmanlı’nın Devlet haline
gelmesiyle bitmiyor. Daha sonra, gene yukardan aşağıya doğru “Batılılaşma” sürecine
başlıyor Türkler. Ve öyle oluyor ki,  tarihsel bir devrimle başlayan tarih sahnesine çıkış süreci,
zamanla, kendi diyalektik inkarını yaratarak üretici güçlerin gelişmesi sonucunda, yeni bir
toplumsal DNA-bilgi sisteminin oluşmasına kadar varıyor!..  İşte, bugüne, günümüz
Türkiye’sine gelişimizin   diyalektiği bundan başka bir şey değildir!..

Tekrar Osmanlı’ya dönersek... 

Bu kadar açıklamadan sonra, şimdi artık Osmanlı’yı “Batılılaşma” sürecine sokan  “iç
dinamiğin” nasıl bir dinamik olduğunu, “Devleti kurtarma” duygusunun kökenlerinin nerelere
dayandığını biliyoruz . Tek cümleyle özetlersek; Osmanlı insanı, halâ eski aşiret anlayışıyla
belirlenen dünya görüşüne göre,  Devlet varsa vardır; bu nedenle, “devleti kurtarmak”,
“yaşatmak” aslında  onun kendi varoluş çabasıdır... 

Peki, bu varoluş anlayışı, bu Devlet anlayışı sadece yönetici sınıfa özgü bir şey
midir? “Yönetilenler” için durum farklı mıdır?.. 

Hayır değildir!  Çobansız “sürü”, ya da sürüsüz çoban olur mu? “Devlet baba”sız
“varolmak” mümkün müdür? Çünkü, aynı aşiret mantığı  “Yönetilenler” için de
geçerlidir halâ!  “Kurda kuşa yem olmamak için”, “Allah devletimize zeval vermesin”
diye düşünür “Yönetilenler” de! “Yönetilenler”, yeri geldiği zaman,  Devlete  isyan da
ederler, ona karşı da çıkarlar,  ama bu karşı çıkış sistemin kendi içindeki bir tepkidir.
Devletin varlığı değildir burada sorgulanan! Zaten, onun yerine başka bir şey getirmek
gibi bir talepleri   yoktur!254 Sistemin içinde bir sivil toplum bilinci-bilgisi oluşmamıştır
ki (ya da eksiktir). “Şeriat düzeni”, “din devleti kurmak” falan, bunlar marjinal
taleplerdir.  Halkın tepkisi, İltizam sistemiyle birlikte hayatın yaşanmaz hale

253 „Bir hücrede Enformasyon İşleme Süreci ve Evrim“ de ( http://www.aktolga.de/t1.pdf ) yani „Birinci
Çalışma’da“ bu olayın doğada nasıl olduğunu ayrıntılı bir şekilde incelemiştik. Bağışıklık sistemi
hücrelerinin çevreden gelen bakterilere, virüslere karşı mücadelede mevcut DNA yapısı içinde kalarak
kendilerini nasıl daha etkin hale getirdiklerini orada gördük (aynı işi antibiyotiklere karşı mücadelede
bakteriler, virüsler de yapıyorlardı)… 
254 Ya Şeyh Bedreddin mi diyorsunuz? Neydi Şeyh Bedreddin’in Osmanlı’nın yerine önerdiği düzen?
Osmanlı’dan daha ileri bir düzen mi öneriyordu Şeyh Bedreddin? Hayır! Eskiye, ilkel komünal topluma
dönüşü öneriyordu o da!.. Ama toplum zaten oralardan buralara gelmişti! Tekrar geriye gidiş bir çözüm
değildi ki!..
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gelmesinedir. “Devlet babanın” çocuklarını-sürüyü ihmal etmesinedir! Yoksa Devlet
ister “Batılılaşsın”, isterse ne yaparsa yapsın, onlar için sorun bu değildir! Önemli olan
Devletin orda (“başlarında”) durmasıdır!! Çünkü, öyle de olsa, böyle de olsa özünde
bir şey değişmeyecektir! Nasıl olsa her şey onların-Yönetilenlerin dışında, yukarda
olup bitmektedir!  “Batılılaşma” süreci, içerdeki İltizam sisteminin uygulamalarıyla
paralel geliştiği içindir ki, halk bu iki oluşumu birarada görür,   tepkisi bunadır. Ama
Osmanlı’nın Devlet kafası bu gerçeği göremez. Hem göremez, hem de görse de işine
gelmediği için anlayamaz! Ona göre Devletin varolabilmesi için zorunludur yapılanlar.
İltizam düzeniymiş, halkın mültezimlerin insafına bırakılmasıymış bunları anlamaz o.
Var mıdır bunun başka bir çaresi? Yok!  “Batılılaşmak” tek çaredir. “Tamam, o işe de
başladık işte, sıkın biraz dişinizi”! Osmanlı böyle görür olayı! Halk içinse,  mültezim
zulmüyle “Batılılaşma” bir ve aynı şeydir! Yoksa öyle, Şeriat düzeni getirmekmiş vb.
bunlar halkın aklının ucundan bile geçmez! Bu türden lâflar eden üç beş “kendini
bilmez”i halk olarak değerlendirmek ve sonra da, bu “Şeriat düzenini getirmek
isteyenlere” karşı “kurtarıcı” olarak ortaya çıkmak Osmanlı’ya has bir Devleti kurtarma
stratejisidir! Osmanlı’da oyun çoktur lâfı boşuna çıkmamıştır! Halk, içine itildiği
çıkmazdan kurtulabilmek için koruyucu  bir kalkan olarak dine sarılmaktadır o kadar...

Osmanlı Devlet sınıfı, “Batılılaşmak” çabasıyla birlikte kendi içinde ikiye
bölünür. Bir kanat, mevcut durumu muhafaza etmeyi savunurken, diğer kanat
da, toplumu ve Devleti yeni bilgiye göre, yukardan aşağıya doğru yeniden
kurma, inşa etme çabasına girişmiştir... 

Bütün o Tanzimat döneminde yaşanılan olayların, Genç Osmanlılar’dan Jön Türkler’e ve
İttihat Terakki’cilere kadar,  bütün o “Batıcı” asker-sivil Devlet Sınıfı unsurlarının  hepsinin
yapmaya çalıştıkları şeyin özü budur. Padişah ise, ortadaki denge unsurudur. Hem, var olanı
temsil eder, hem de, “Devleti kurtarmaya çalışan” “Batıcı” bürokratlarına göz kulak olur.
Denge, bazan bir tarafın, bazan da diğer tarafın lehine dönse de, işin özü budur...

Osmanlı toplum mimarlarına göre, yeni bilgiyle (“Batı kültürü”) toplumu
yeniden inşa etmek demek, eski bilgiye göre varolan kurumların (yapı) yerine
yenilerini oluşturmak demektir... 

Eski yapı, eski bilginin maddeleşmiş şeklidir. Yeni bilginin maddi bir gerçeklik haline gelmesi
için, bu bilgiye göre yeni bir yapının oluşması gerekecektir. Peki bu nasıl olacaktır? Bilgi
denilen şey, öyle herhangi bir maddi gerçekliğe tekabül etmeden  varolan, hazır bir elbise
gibi alınıp üstüne geçiriliverecek bir şey midir? 

Her maddi gerçeklik belirli bir bilginin kristalize olmuş şeklidir. Yani madde ve bilgi
biribirlerinden ayrı olarak düşünülemezler. Bilgi maddeyle gerçekleşir, madde de
belirli bir bilgiyi temsil eder. Bu nedenle, Batı düşüncesi ve Batı sistemi bir ve aynı
gerçekliğe denk düşerler. Kentten çıkma Batı toplumlarının toplumsal DNA larıdır Batı
bilgi sistemi. Bir insanın yapısını nasıl ki onun DNA ları belirliyorsa, Batı toplumlarının
bilgisi de onların toplumsal yapılarını belirleyen toplumsal DNA larıdır.  Bu bilgiyi onun
maddi gerçekliğinden soyutlayarak alıp, tamamen ayrı bir maddi gerçekliği bununla
yeniden yaratmak-şekillendirmek, yani toplum mühendisliği yaparak toplumsal DNA’
ları değiştirmek mümkün müdür? Hayır, bu mümkün değildir! Yani, bu anlamda bir
toplum mimarlığı-mühendisliği mümkün değildir! Peki o zaman, nedir Osmanlı’nın
bütün o “Batılılaşma” çabalarının özü? Nedir Osmanlı toplum mimarlığını-
mühendisliğini  “eşi bulunmaz” hale getiren? 

Biraz sonra daha açık bir şekilde göreceğimiz  gibi, Osmanlı ve daha sonra da
Cumhuriyet dönemi “Batıcıları” mümkün olmayanı yapmaya çalışarak, onu
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kendilerine rağmen mümkün hale getirmişlerdir!255 Osmanlı’nın “Batılılaşma”
çabası, denize düşen Osmanlı’nın yılana sarılmasıdır! Ama bu, her şeye
rağmen, bu kez yaşamı devam ettirmenin üretim faaliyetini zorunlu kılan  bir
biçimi olduğu için  sonuç vermiştir! Osmanlı başka türlü kendi diyalektik
inkârını yaratamazdı!.. Bu çalışmanın özeti bundan ibarettir!..

Olayın, Osmanlı’nın “Batılılaşma” sürecinin iki boyutu vardır: 

Birincisi açık: “Batılılaşmaya” çalışırken Osmanlı’nın niyeti, kapitalistleşmek, bir sivil toplum
oluşturmak, yeni bir üretim ilişkileri sistemini kurmak falan değildir! Her şeyden önce, yapısal
olarak kendi varlığı, Devlet anlayışı buna engeldir!.. Onun niyeti, aynı yapıyı muhafaza
ederek, aynen İslâmı benimserken yaptığı gibi, üstüne-zihnine yeni bir elbise giyme yoluyla
“Batılılaşmaktır”! Daha önce toplumsal DNA’larına monte ettiği  artık eskimiş, işe yaramayan
bilgileri çıkarıp, bunların yerine yenilerini, onun hayatta kalmasına daha fazla yararı
dokunacak olanları monte etmektir! Yani gövde aynı kalacak, ama giydiği elbise değişecektir!
Bu arada da, giydiği elbiseye-bilgiye göre yaşamaya çalışacaktır! Kapitalistmiş gibi
davranacak , donanacaktır! Osmanlı’nın son dönemlerinde, eskiyi temsil eden güçlerle,
özellikle de Ulema kesimiyle, “yeniyi” temsil edenler arasındaki çatışmanın kaynağı
tamamen bu, toplumsal DNA’lara monte edilmiş “bilgilerin değiştirilmesi” olayıdır. Yani esas
(toplumsal DNA’lar) değişmiyor (Değişemezdi de zaten; çünkü bu ancak yeni bir üretim
biçimiyle birlikte değişebilirdi).   Devlet gene aynı Devlet, yapı gene aynı yapı olarak
duruyordu. Yönetenler ve Yönetilenler gene aynı konumlarını muhafaza ediyorlardı, ancak
biçim-aktörlerin üzerlerindeki elbiseler- değişiyordu! Bu ise, eski biçimi temsil edenlerin
gitmesi, onların yerini yenilerinin alması anlamına geliyordu. “Eskiyi” temsil eden güçlerle
“yeniler” arasındaki çatışmanın kaynağı da zaten tam  bu noktada başlıyor. Bunun en tipik
örneği, Yeniçeri Ocağının kaldırılarak, onun yerine yeni bilgiyle örgütlenmiş yeni bir ordunun
kurulmasıdır. Bunun Devlet için bir zorunluluk olduğunu anladığı an gözünü kırpmaz Osmanlı
ve bir anda binlerce Yeniçeri’yi kılıçtan geçiriverir!  

Bu süreç içinde “yeniyle” “eski” arasındaki çatışmanın en yoğun olduğu alan,
hiç şüphesiz  dinsel alandır... 

Osmanlı sisteminde Ulema, dört Devlet sınıfından biri olan İlmiye’nin  bel
kemiğini oluşturuyordu. Osmanlı sistemi, her ne kadar Şeriat’la yönetilen bir
sistem değilse de, gene de İslam, sistemin önemli bir referans unsuruydu. En
azından, kararlar Şeriat kılıfına uydurularak alınırdı. Bu anlamda İslam,
Osmanlı’nın aşiret-Devlet anlayışına entegre edilmiş esasa ilişkin bir unsurdu...

“Batılılaşmaya” karşı en büyük tepki Ulemadan geldi.  Çünkü Ulema, eski durumunu
kaybetmekten korkuyordu. “Batılılaşıldığı” zaman, kimse onlardan artık fetva
istemeyecek, dinle devlet işleri birbirinden ayrılacaktı. Bu ise, Ulemanın Devlet Sınıfı
içindeki yönetici fonksiyonunun fiilen tarihe karışması anlamına geliyordu. Ulema
Osmanlıya güvenmiyordu. Çünkü, Osmanlı için esas olan Devletti. “Ulema”, “İslam”
vs. bunlar Devlet varsa vardı. Devletin varlığının tehlikede olduğunu gören Osmanlı,
nasıl ki gözünü kırpmadan Yeniçerileri kılıçtan geçirivermişse, aynı şekilde, Ulema’yı
da, hatta İslam’ı da bir tarafa atabilirdi! Devletin ruhundaki o “Derin Devlet” anlayışının
ne anlama geldiğini, bu anlayışla nelere kadir olunacağını   çok iyi biliyordu Ulema!

255 Bu cümle çok önemli, üzerinde düşünmeden hemen geçmeyin!  „Batılılaşma“ bir etkileşmedir. Batı
kültürüyle geleneksel Osmanlı kültürün etkileşmesidir. „Asker-sivil Batıcılar“ bir yanda, geleneksel
kültür diğer yanda.   Demokratik Cumhuriyet, işte bu etkileşmenin  sentezi olarak doğacaktır.   Asker-
sivil Batıcılar bu süreçte bir tür tarihsel devrim gücü olarak yer alıyorlar o kadar. Onlar, mevcut olanın-
varolanın, yani geleneksel toplumun  inkârı olarak tarih sahnesine çıkıyorlar. Demokratik Cumhuriyet
ise bu inkârın inkârı yeni bir sentez olarak doğacaktır. İşte Türkler’in toplum mühendisliğinin -ya da
mimarlığının-  diyalektiği budur… 
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Böylece, geleneğe uyarak, o da Devlete karşı isyan edenler tarafına geçti!  Ve
yönetilenlerin Devlete karşı zaten öteden beri var olan, ve daha çok tarikatlar içindeki
örgütlenmelerde ifadesini bulan, aşağıdan yukarıya tepkisiyle ilişki kurarak, “din elden
gidiyor” yaygarasına başladı. Daha önce, bir Şeyh Bedreddin’in katli için fetva veren,
devletin kuruluşundan beri Osmanlıya karşı savaşan tasavvuf erlerinin baskı altında
tutulmasında, bütün yapılan işlerin kitaba uydurularak yapılmasında baş rolü oynayan
Ulema, şimdi, işinin bittiğini anlayınca, “dinin elden gittiğinin”de farkına varıyordu!  Ve
öyle oldu ki, sanki bir yanda toplumu daha “ileriye” götürmek isteyenler, “ilericiler”
vardı da, diğer yanda da, buna karşı direnen, “gerici” bir  halk tepkisi söz konusuydu!
Yani halk “gerici”, batıcı “asker sivil aydınlar” “ilerici”! Böyle bir durum çıktı ortaya!
İşte Osmanlı’dan bu yana gelen, ve halâ bugün bile toplumumuzda önemli ölçüde
yansımasını bulan bu  “ilerici” “gerici” çatışmalarının esası budur.

Olayın, “batılılaşma” olayının bir diğer boyutu daha var demiştik. Sürecin bu
ikinci  boyutu  daha sonra arkadan gelir: 

“Batılılaşma” süreci,  İslâm’ı benimserken olduğu gibi  fetihçiliği değil de üretim
faaliyetini esas aldığı için, yani,  kapitalistleşerek Batı’lı kapitalist bir ülke gibi olma
hedefine yöneldiği için,  zamanla, tıpkı tarlaya ekilen bir tohumun   çimlenmeye
başlaması gibi o da kendi   diyalektik inkârını  yaratmaya başlar!  Tarih boyunca  ilk
kez, Türklere ve Kürtlere üreten yeni bir toplum içinde, yeni bir yaşamın yolu açılmaya
başlamıştır. “Batılılaşma” sürecini başlatan asker-sivil Osmanlılar bunu Devleti
kurtarmak için yapmışlardı. Yani onlarınki en fazla bir tarihsel devrim çabasıydı. Ama
bu süreç, zamanla kendi maddi temellerini yaratarak, bu kez süreci başlatanlara
rağmen ilerlemeye devam etti ve yeni bir toplumsal zeminin ortaya çıkmasına yol açtı.

 “Batıcılara” rağmen kapitalistleşen bir Türkiye tablosuydu bu!.. 

KENDİ KARŞITINI YARATARAK VAROLABİLİRSİN!..

Şimdi, bu çalışmanın belki de en önemli kısmına geldik! Beni, ta o ilk başlarda,
1973 Mart’ında bu çalışmaya yönelten, “o anlaşılmaz diyalektiğin”
açıklanmasına geldik! Nasıl olmuştur da,  yukardan aşağıya o “Batılılaşma”
süreci, kendi inkârı olan bir Anadolu sivil toplum  potansiyelini yaratabilmiştir?
Ucu, bugünlere kadar uzanan  bu diyalektik nasıl bir diyalektiktir?..

Olayı çözdükten sonra, tabi her şey çok basit görünüyor! Ama o “çok basit” olanın
anlaşılabilmesi için yıllar geçti! Cevap şöyle: Ortaçağ Avrupasında feodaller  kent
toplumu olarak sivil toplumu nasıl  yarattılarsa, bizim Batıcı Devlet sınıflarımız da,
Anadolu sivil toplumunu gene aynı şekilde, aynı diyalektiğe uygun olarak
yaratmışlardır! Yaratmışlardır, çünkü bu kez (gene “Devleti kurtarmak” güdüsüyle)
yaratmak zorunda kalmışlardır!

Bu çalışmanın bazı bölümlerinde bilinçli olarak ayrıntılara girdik, uzun alıntılar yaptık.
Çünkü olayın bütün ayrıntılarıyla çok iyi kavranılması gerekiyordu. Örneğin,
Ortaçağ’da bir kentin kurulması olayını ele almıştık. Bir feodal bey neden kent kurucu
oluyordu? Feodalizmle, kapitalizmin ana rahmi kent arasındaki ilişki ne idi? Feodal
bey, bir kenti kurarken kendi ipini çektiğinin farkında mıydı? Ya da, kenti kurarken,
intihar etmek için, kendini yok etmek için mi yapıyordu bunu!? Tabii ki hayır! O an
onun tek düşündüğü kendi çıkarı idi. Kent kurulacak, ticaret gelişecek, o da bundan
yararlanacaktı. Pazardan vergi alacak, kendi tüketim ihtiyaçlarını daha kolay temin
edecekti vs. Bir de tabi, sistemin kendi içindeki çelişkiler açısından, köylülerin-
serflerin, yani kendi karşıtlarının dışında, onlara karşı kendisini daha da
güçlendirecek, onlara bağımlı olmaktan kurtaracak, altın yumurtlayan bir tavuk gibi,
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sırf kendisine tabi bir alternatif,  bir çıkış yolu olarak görüyordu onu. İşte, kendi
“inkârını” yaratma olayı budur!.. 

Başka bir örnek verelim. Ve burjuvaziyi ele alalım. Bugün burjuvalar “araştırma-
geliştirme” çalışmalarına milyarlarca dolar yatırıyorlar. Neden?.. 

Yeni bilgilerin üretilmesine yol açarak, bu bilgileri kullanıp, rekabette üstte kalabilmek,
daha çok kâr elde edebilmek için elbette!..  Ama her yeni bilgi, pratikte, üretici güçlerin
biraz daha gelişmesine yol açıyor. Ve giderekten o hale geliyor ki, kapitalistler, daha
çok kâr elde edebilmek için, işçilerin yerine mümkün olduğu  kadar  makineleri,
robotları kullanmaya başlıyorlar. Başlangıçta  müthiş bir şey bu! Ne grev var, ne hasta
olmak!  Her bir robot, altın yumurtlayan bir tavuk onlar için! Ama bir düşününüz şöyle,
nereye gidiyor bu işin ucu diye! İlerde, işçilerin yerini büyük ölçüde robotlar aldığı
zaman nasıl artı değer elde edecek kapitalist! Artı değer olayı, işçinin sırtından
kazanılan değerle ilgili bir şey değil mi, işçinin yerini robot alınca kâr da ortadan
kalkmaz mı! Kâr olmayınca da ne artı değer kalır ne de kapitalist! Yani kapitalistler  de
gene, daha çok artı-değer ve kâr elde etmek isterken sonuçta  kendi inkârlarını
yaratmaktadırlar!.. Modern komünal topluma giden yol da işte böyle  inşa ediliyor...

Buradan, Osmanlının “Batılılaşma” sürecine ve bunun, kendi inkârı olarak
Anadolu sivil toplumunu yaratması olayına girmeden önce, bir de olayın teorik
yanını görelim,  “Varoluşun Genel İzafiyet Teorisi” açısından, “varolmak”
demek ne demektir onu bir kere daha hatırlayalım.

“Varolmak“, bir sistemin “dışardan” gelen madde-enerjiyi-enformasyonu kendi içindeki bilgiyle
işlerken oluşan izafi  gerçekliğidir. Bütün evrensel oluşumu, her durumda kendine özgü bir
(AB) sistemi şeklinde  ele alırsak, buradaki (A) ve (B)’nin,  karşılıklı  etkileşme esnasında,
birbirlerini yaratarak-birbirlerine göre varolan izafi gerçeklikler olduklarını görürüz. Yani (A),
(B)’yi etkilediği zaman, (B), bu etkiyi değerlendirerek işlerken (A)’ya göre gerçekleşerek
varoluyor. Aynı şekilde,  (A)’nın (B)’ye göre varlığı da, (B)’nin (A)’yı etkilemesiyle
gerçekleşiyor. Ama iş bu kadarla da kalmıyor! Bu etkileşme esnasında oluşan (A)B sistemi,
bir yandan merkezi varlığıyla  bir dış unsurla ilişki içinde, gene aynı diyalektiğe tabi olarak
varolurken, diğer yandan da,  mevcut sistem kendi kendini üreterek kendi içinden yeni bir
(A’B’) sistemini doğuruyor. Evrensel oluşumun varoluş zinciridir bu. Yani,
“varolabilmek” için yaratmak zorundasın. Çünkü ancak yaratarak, yaratırken
varolunabilir”...

Geliyoruz tekrar Osmanlı’nın “Batılılaşma” sürecine: 

Batı’yla  etkileşme süreci içinde olan Osmanlı, Batı’dan gelen  etkileri (enformasyonları)
kendi içinde sahip olduğu bilgiyle256 değerlendirip işleyerek “batılı” bir Osmanlı yaratmaya
çalışmaktadır. Bu süreç içinde ilk aşamada, yönetici sınıfın içinde, tepede, yeni, “Batıcı” bir
zümre ortaya çıkar. Ama bu zümrenin sistemin içinde bir güç olarak varolabilmesi için
(Osmanlıyı, batılı bir sistem haline getirip, onun içinde kendini gerçekleştirebilmesi için),
kendisine sistemin içinde, Yönetilenler arasında da bir “taban” -etkileşme partneri, zemini-
oluşturması gerekmektedir. Bu, yaratılmak istenilen yeni “batıcı” sistemin ön koşuludur.
“Batıcıların” “halka gitme, halka inme” isteklerinin altında yatan hep bu “varolabilme” -kendini
gerçekleştirebilme- diyalektiğidir.   

Bu amaçla yola çıkan “batıcı” yönetici sınıf unsurları, sistemin içinde
Batı’dakilere benzer sivil toplum kurumlarının oluşturulmasına çalışırlar.

256 Bu bilgi,   „Yöneten Devlet Sınıfıyla“ „Yönetilenler“ arasındaki ilişkiyle anlam kazanan -kayıt altında
tutulan-   sistemin bilgi temelidir.  „Devleti  kurtarma“ ve yaşatma bilgisi de buradan
kaynaklanmaktadır.
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Meşrutiyet’in ilanı, Tanzimat Fermanı, Parlamento’nun oluşması, bankaların
kuruluşu, Batı’dakilere benzer yeni yasaların çıkarılması vs. bütün bunlar hep,
tepedeki “batıcı” bürokratların kendilerine bir kitle temeli, dolayısıyla da yeni
bir sistem yaratabilmek için başvurdukları etkinliklerdir.  Ve yaratırlar da!
Gerisini Şerif Mardin’den dinleyelim: 

“Bunlar, sivil kurumların Türkiye’de bulunmadığının ve bunun da kendilerini, fikirlerini
tatbik imkanı az olan bir sosyolojik yapı ile karşı karşıya bıraktığının farkındaydılar.
Bundan dolayı, gerek İttihatçılar, gerek Kemalistler bu ara’yı temsil edecek kurumları
(bankalar vs.), sınıfları (ticari ve endüstri burjuvazisi) ve yasaları (Cumhuriyetin medeni
kanunu ve ticaret yasaları) temellendirmeye çalıştılar. İlginç olan ve kurumsal
sosyolojinin üzerinde durması gereken gelişme, “sivil toplum” kurucu olarak
tanımlayabileceğimiz bu yeni yapıların, uzun vadede, zamanımızda Kemalistler
tarafından değil, fakat dindar Müslümanlar tarafından zaptedilmiş olduklarıdır.”257

Evet, Şerif Mardin’in dediği o “kurumsal sosyoloji”den bugüne kadar bir cevap çıkmayınca
işi bilişsel sosyoloji hallediyor galiba!.. 

ANADOLU’DA KENDİNE ÖZGÜ BİR SİVİL TOPLUMUNUN OLUŞUMU...

Sürecin diyalektiğini şöyle formüle edelim: 

“Batıcı Yöneticiler”, kendilerine uygun yeni bir “Yönetilenler” tabanı yaratmak
için yeni sivil toplum kurumları oluşturarak “Yönetilenleri” etkilemeye
başlayınca, “Yönetilenler” bir yandan buna karşı direnirlerken  (yeni Merkez,
eski Çevre çatışması) diğer yandan da  yeni bir sentezin ortaya çıkması için
sistemin ana rahmi rolünü oynamaya başlarlar.  Sonuç, Anadolu kapitalizmine
temel teşkil edecek Anadolu sivil toplumunun ortaya çıkışıdır. 

“Batıcı” yönetici sınıf, bir tür “Devlet kapitalizmi”yle birlikte, Devlete bağlı “Devletçi
burjuvalardan” oluşan bir “kapitalizm” yaratmak istiyor aslında. Kendileri Devletçi-
bürokrat “burjuvalar” olacaklar (burjuva rolünü oynayan bürokratlar), bunun yanı sıra
bir de, gene Devlete bağlı bazı burjuvalara da “kapitalist” olma izni verilecek, ve halk
da, kuzu kuzu, yaratılan Devlete ait bu işyerlerinde -ya da “devletçi burjuvaların” “özel
işletmelerinde”  çalışan-üreten Devletin “işçileri” olacak (işçi rolündeki Reaya’lar
yani!)! Proje bu! Şöyle gösterelim:

A‘

B B‘

A

Yönetilenler

Osmanlı Yönetici Devlet sınıfı Batıcı yeni Yönetici Devlet sınıfı

Yaratılmaya çalışılan yeni Batıcı “halk”

A‘

B B‘

A

Yönetilenler

Osmanlı Yönetici Devlet sınıfı Batıcı yeni Yönetici Devlet sınıfı

Yaratılmaya çalışılan yeni Batıcı “halk”

257 Ş. Mardin, a.g.e.

239



Jön Türkler’den Kemalistler’e kadar bütün “Batıcı” Yönetici sınıf unsurlarının
Devlet anlayışı aslında Osmanlı’nın Devlet anlayışıdır. Yönetilenler gene bir
sürü’dür (Reaya) bu anlayışın içinde. Ama Yönetenler “batıcı” oldukları için,
yani “Batıcılık” adı altında yeni bir elbise giydikleri için, aynı elbiseden
Yönetilenlere de giydirerek, onların da kendileri gibi Devletçi-batıcı “İşçi”,
Devletçi-Batıcı “Tüccar”, Devletçi-batıcı “Burjuva” vs. olmalarını isterler! Yani,
Devletin esas yapısı bozulmadan her şey yeni bir biçim altında sürüp gitmelidir!
“Batıcı” dünya görüşünün ve iki yüz yıldır uygulanan buna uygun senaryoların
esası  budur. Sonuçlar ise apayrı!..

Batı’dan aktararak o kadar modern yasalar çıkarıyorlardı; medeni kanunlar, sendikalar
kanunu, işçi haklarıyla ilgili düzenlemeler, 1960 Anayasası, “köylü efendimizdir” ilanı
aşkları vs. ama bu “nankör”, “bu cahil”, bu “göbeğini kaşıyan halk”258 bir türlü “bunları
takdir etmesini bilmiyor”  ve gidip gene  o “gericileri” destekliyor, onlara oy
veriyordu!.. “Yönetilenler”, yani “Çevre”, yani halk, “Yönetenlerin” kendilerine biçtiği
yeni elbiseyi giymek varken, bir yandan, geleneksel kültürü savunarak buna karşı
duruyor, diğer yandan da, sistemin diyalektik inkârını yaratacak olan bir sivil toplumun
ortaya çıkmasına yol açıyordu!.. Yeni bir biçim altında “Yönetenlere” kulluk yapmak
yerine, kültürel çatışmalarla içiçe geçmiş sınıf mücadeleleri   ortamında yeni bir
sentezin yaratılması için sistemin ana rahmi rolünü  oynuyordu. Batıcı asker sivil
“ilerici aydınlarımızın” hiçbir zaman anlayamayacakları bir diyalektik gizli idi bunun
altında! “Yönetilenlerin” “Yönetenlere” verdikleri cevap, alışılagelenin, “olması
gerekenin” -“şimdiye kadar olanın”- çok ötesindeydi bu sefer!  Çünkü artık, arada
sırada isyan etseler, yakıp yıksalar da, gene de “Devlet babaya” toz kondurmayan  o
eski “Yönetilenler” gitmiş, onların yerine, tercihinini modern sivil toplumdan yana
kullanan yeni tip insanlar gelmeye başlamıştı. Peki ama bu noktaya nasıl gelinmişti?..

OSMANLI’DA KAPİTALİZMİN GELİŞMESİ...

Şimdi tekrar Şerif Mardin’e dönüyoruz. İşin biraz ayrıntılarına girelim:

“Avrupa’da ticaret gelişirken, büyük ticari örgütler teşekkül ederken, Osmanlı İmparatorlu-
ğu’nda iç ve dış ticaret önemini kaybetmişti. Avrupa 18. asrın sonlarından itibaren endüstri
devrimi adını verdiğimiz bir oluşun içine girmişken, Osmanlı İmparatorluğu’nda aksine
mevcut mamul eşya yapan iptidai müesseseler bile zamanla ortadan kalkmıştı. Osmanlı
İmparatorluğu böylece yalnız hammadde kaynağı olarak fonksiyon görüyordu.

Bütün bunları Namık Kemal de şöyle ifade ediyor: ‘Bir fabrikamız yok. Mülkümüzde san’at ne
ileri gider? Bir şirket tesisine muvaffak olamadık. Ticaret böyle mi terakki bulur? Bir
Müslüman bankası var mı? Beynimizde servet nasıl vücuda gelir? İyice bilmeliyiz ki, biz halâ,
ecdadımız olan abalı kabalı Türklerin, mevki gibi, ahlâk gibi elimize geçen mirasları
sayesinde yaşıyoruz”...259

Olay açık, fazla uzatmaya hiç gerek yok! Osmanlı toplumu, üretime yönelik olarak
örgütlenmiş bir sistem değildi! Osmanlı için ticaret küçümsenecek bir işti, ancak gayrı
müslimlerin uğraşı olabilirdi! Toprakta çalışmak, üretmek ancak ikinci sınıf insanların,
Reaya’nın işiydi! Büyük toprak sahibi olarak zengin olmanın yolu kapalıydı, çünkü
Batı’daki anlamda özel mülkiyet yoktu!  Esnafın durumunu da gördük!  Bu durumda ne
kalıyordu geriye? “Batılılaşarak Devleti kurtarmak”!! 

Ama sistem kendi kendini bitiripte, “kurtuluş” için, denize düşenin yılana sarılması gibi
“Batılılaşma”ya sarıldığı zaman   Batı  sadece yenilikler olarak girmiyordu ülkeye, emperyalist

258 Bu „göbeğini kaşıyan“ terimi yeni çıktı! Eskiden sadece „cahil halk“ denirdi! 
259 a.g.e.
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bir güç olarak da giriyordu!.. Ve “yerli sanayi” diye,  ortada kırık dökük ne varsa o da
temizlendi, yok oldu gitti!..  Denize düşen Osmanlı’nın kurtarıcı olarak sarıldığı Batı -tıpkı bir
yılan gibi- süreç içinde Osmanlı’yı  kendi ürünleri için bir yarı-sömürge pazar haline getirdi.
Kapitülasyonlar, Duyun-u Umumiye falan derken Osmanlı Batı’nın bir yarı-sömürgesi haline
geldi!..

EMPERYALİZM KAPİTALİZMİ GELİŞTİRİR Mİ?..

Şimdiye kadar,  “Batılılaşma” düşüncesinin, ve bir ideoloji haline gelen “Batıcılığın”  daha çok
“Devleti kurtarma” fikrinden yola çıkılarak benimsendiği üzerinde durduk. Ve son olarak da
buna -denize düşenin yılana sarılması misali- bu sürecin Osmanlı’yı nasıl bir yarı sömürge
haline getirdiğini ilave ettik!.. Ama onun -yani “Batılılaşma” olayının- bir de, “emperyalist
kültürün”, yaşam tarzının Osmanlı’nın içindeki uzantısı olma  yönü vardır. En azından geniş
halk kitlelerinin gözünde böyledir bu. Halk, yani “Yönetilenler” açısından, “Devleti kurtarmak”
için “Batıcılık” yapanlarla, Batı hayranlığından-işbirlikçiliğinden dolayı “Batıcı” olanlar
arasında bir fark yoktur!.. Bunların her ikisi de Devlete, Devlet sınıfına ait şeylerdir!..  Ama
burada bizim için önemli olan şudur: Nasıl ki, “Devlet kurtarıcı” bir ideoloji olarak “Batıcılık”,
zamanla, kendi antitezi olarak bir sivil toplumun oluşmasına yol açtıysa, aynı şekilde,
emperyalist Batı’lı güçlerle  yapılan işbirlikleri de, zamanla, kendi zıttına dönüşmüş,
Osmanlı’da  sivil toplumun-kapitalizmin gelişmesine yardımcı olmuştur!.. 

Emperyalizm, yani sömürgecilik kapitalizmi geliştirir mi?.. 

Burada sömürgeciliğe methiye düzecek halimiz yok! Adı üstünde, emperyalistler hiçbir
zaman bir ülkede kendilerine rakip olacak yerli-ulusal bir kapitalizmin gelişmesini
istemezler! Bu açık! Onların istediği, ülkeyi bir sömürge olarak tutmak, kullanmaktır.
Ülkenin hammaddelerini ucuza kapatacaklar, kendi ülkelerinde bunu ürün haline
dönüştürerek sonra da sömürgelere pahalıya satacaklardır. Emperyalist “sömürge”
mantığı budur. Ama, tıpkı bizim “Batıcı” Devlet sınıfının, hiç istemediği (ve hesapta da
olmadığı)  halde, kendi inkârı olarak bir sivil toplumu, Anadolu kapitalizmi
potansiyelini yaratması gibi, emperyalistler de, zamanla, sömürge ülkelerde kendi
diyalektik zıtları olarak  yerli milli bir kapitalizm potansiyelinin oluşmasına yol açarlar;
en azından istemeden buna yardımcı olurlar. Nasıl?.. 

Emperyalistler,  kendi mamul maddelerini satabilmek  için, her şeyden önce bir pazar
yaratmak, ya da varolan pazarı geliştirmek zorundadırlar. Bunun için de, insanları birbirine ve
pazara yaklaştıracak-bağlayacak bazı yolların yapılması, asgari haberleşme olanaklarının
bulunması gerekir. Bu arada, bütün bu gelişmelere bağlı olarak bir de, alıcıyla satıcı arasında
“işbirlikçi”de olsa yerli bir tüccar sınıfı doğmaya başlar. Ama bu süreç tek yanlı işlemez.
İnsanların yabancı malları alabilmeleri için ellerinde para olması  gerekir. Bunun için  kendi
ürünlerini de bu pazarda satabilmeleri gerekecektir. Yani pazar, piyasa denilen olay, onun
yaratılmasında rol oynayan emperyalistlerin istekleri doğrultusunda tek yönlü  olarak işlemez.
Sen yol yaparsın kendi malını satabilmek için,  ama o yoldan köylü de gider pazara, o da
kendi ürününü satar. Sen, işbirlikçi tüccarını korumak için ona mülkiyet hakkı alırsın, birsürü
yasaları çıkarttırırsın, ama aynı mülkiyet hakkı, aynı yasalar  toprak sahiplerinin, yerli-milli
tüccarların doğuşuna da yol açar. Ve öyle olur ki, zamanla ülkede bir sivil toplum, bir
kapitalistleşme potansiyeli oluşur. Feodaller de kentleri kurarken kendilerine bağlı yeni bir
sömürü-gelir kaynağı yaratmayı düşünmüyorlar mıydı! Buna benzer bir şekilde, bu durumda
da aynı rolü emperyalistler ve onların işbirlikçileri oynarlar.  Pazar bilinciyle birlikte bir ulusal
bilinç de gelişmeye başlar, sivil toplum  böyle ortaya çıkar...

PAZAR MEKANİZMASININ GELİŞİMİ, EŞRAFIN YENİ ROLÜ VE DEVLET…

“19.yy’ın sonunda, piyasa malları, Anadolu’nun daha fazla gelişmiş bazı bölgelerine girmeye
başladı. Her çeşit ve her kökenden eşraf, ekonomik işlere gittikçe daha fazla ilgi duymaya
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başladığından, yerel eşrafın daha önceki etki temeli de yavaş yavaş değişime uğradı. Bu
bakımdan, taşra çevresinin üst katmanı, birlik olmasa da, bir tekdüzelik edinmeye başladı. Bu
tekdüzeliğin bir yüzü, eşrafın etkinliğinin yeni odak noktasıydı, öteki yüzü ise, karşıt gücün
(devlet) yeniden her yerde ortaya çıkması oldu. Yani devlet çevreye daha derinlemesine
girmeye başlamıştı. Bu gelişmeler, daha önceki çatışmanın ögelerini kapsayan bir yeni karşı
karşıya gelme içinde, tarafları merkez-çevre kopukluğu içine yerleştirdi, ama bu çatışmanın
niteliğini de bir ölçüde dönüşüme uğratarak.

Eşraf bakımından bu dönüşüm, koruyuculuğun işlemeye başladığı yeni alan içinde
yoğunlaştı. Koruyuculuk, ya da, koruma ve korunan ilişkileri, çoktandır Osmanlı siyasasının
içine sızmıştı; ama 19. yy’ın yarısından sonra gerçekleşen  yapısal dönüşümler tüm
görüntüyü değiştirdi. Örneğin, Osmanlı, uyruklarını yurttaş yapmak için, onlara yeni
yükümlülükler (vergiler, askerlik hizmeti, çeşitli tescil kuralları) kabul ettirerek, ve tabi yeni
yararlar da sağlayarak (yollar, adaletin kurala bağlanması, toprak tescili), devleti çevreye
yaklaştırma konusunda  19.yy’daki reformcu mimarların gösterdiği kararlılıkla, çevredeki
bireylerin yönetim ve adalet süreci ile daha yakın ilişki içine girmelerini sağladı. Bu merkezci
yönetim sisteminin (1864’te uygulanmaya başlanmıştır) çevreye yavaş yavaş sızmasından
önce eşraf, yerel valilerle birlikte çalışan yerel olarak seçilmiş kurullar aracılığıyla, yönetime
bir hareket iletim kuşağı gibi hizmet ediyordu. Zamanla değişikliğe uğramasına rağmen bu
rol, 19.yy boyunca devam etti ve böylece eşraf, alt sınıflar (köylüler) ile resmi görevliler
arasında daha apaçık görünen bir eklem haline geldi.

Devletin ekonomi üzerinde halâ sürdürdüğü denetimden ötürü eşrafın ekonomik alandaki
yeni etkinlikleri, bu etkinliklerin önem kazandığı yerlerde, eşraf ile resmi görevliler arasında
bir ikinci bağın kurulmasına yol açtı. Ayrıca Osmanlı yönetim sisteminde, 1876 dan sonra
görev yerlerinin sayısı önemli ölçüde arttığı için, orta ve aşağı dereceden memurlar,
paralarını düzensiz bir biçimde alıyorlardı. Böylece eşraf, resmi görevlilerle bir ortakyaşarlık
ilişkisine girdi ve rüşvet verme yeni boyutlar kazandı. Bu, eşrafın koruduğu kişilere hizmet
sağlaması zorunluğundan olduğu kadar, kendi çıkarını geliştirmesi zorunluğundan da
doğuyordu. Bu yeni eşraf katmanı arasında, taşra din adamları da sayılabilir. Bunların çoğu,
mülk sahibiydi ve yerel etkili kişiler arasında yer alıyorlardı. Ama alt sınıflar üzerindeki etkileri
ve dayanakları din ve eğitimle uğraşmalarının sonucuydu. Gittikçe güçlenen laikleşme
hareketi karşısında bu din adamları çevre ile daha açık bir biçimde yakın ilişki kurdular.

Jön Türk devriminin 1908’de başarı kazanmasıyla eşraf, Osmanlı siyasal partilerinin
saflarında ve mecliste görünmeye başladı. Etkilerini izleyebileceğimiz her yerde bunların
yönetimde merkezilikten kurtulmayı ve kültür üzerinde yerel denetimi savunduklarını
görüyoruz..Güçlü eşrafla uzlaşmak zorunda kalmasına rağmen Osmanlı devlet adamı,
onların gerçek özerklik kazanmasını benimseyemiyordu. Geleneksel bürokratın düşünüş ve
davranış tarzının özüydü bu. Ama 19.yy da Türkiye’de bürokrasi de değişim geçiriyordu. Bu
yy’ın sonlarında Osmanlı bürokrasisinin mirasa dayanan, ya da Padişah kökenli
diyebileceğimiz özellikleri, bir akılcı bürokrasiye yerini bırakıyordu.”260

Devlet sınıfı içinde oluşan “Batıcı” reformcu kanat, kendine kitle temeli
yaratmak, yeni kadrolar yetiştirmek için, önce eğitimden işe başlıyor...

Devlet’in uyruklarını “vatandaş” haline getirmek için, Devlet’le birey arasında yeni tipte
ilişkiler geliştirilmeye çalışılıyor, yeni kurumlar oluşturuluyor. Amaç, daha önce de
belirttiğimiz gibi, eski yapı üzerinde, onu değiştirmeden düzeltmeler yaparak “yeni”
tipte bir toplum yaratmak; “Batıcı, modern, çağdaş” bir Devlet sınıfı ve buna bağlı
olarak da, yeni tipte bir “vatandaş” kitlesi yaratmaktı!.. 

Ama bu arada bir de eşraf vardı ortada!  Hem ondan vazgeçemiyorlar, vatandaşla
Devlet arasında onu bir tür bağlantı kayışı gibi kullanmak istiyorlardı, hem de ondan

260 Ş. Mardin, a.g.e.
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ürküyorlar, onun kendilerinden bağımsız, mahalli bir güç olarak ortaya çıkmasını
istemiyorlardı! Eşraf da uyanıktı ama! O da, hem Devlet’le birlikte çalışıyordu (başka
türlü varolamazdı çünkü), ama hem de aynı zamanda, rüşvet yoluyla mahalli memurları
satın alarak kendi etkinlik alanını genişletmeye çalışıyordu!.. 

Burada rüşvetin çok önemli bir rol oynadığını görüyoruz!! (Özal’ın o, “benim
vatandaşım işini bilir” sözü boşuna söylenmiş bir söz değil demek ki!!) Sivil toplumun
oluşmasında, Merkeze, Devlete karşı savaşta,  Osmanlı-Türk usulü  bir mücadele
yöntemi olarak ortaya çıkıyor rüşvet!! Batı’da kentler ve burjuvazi, feodallere karşı
açıktan savaşarak kendilerini kabul ettirmişlerdi. Ama onların belirli bir tüzel kişiliği
vardı. Yani onlar bir taraftı. Osmanlı’da ve Türkiye’de ise, Devlet buna olanak
vermediği için,  kendini kabul ettirme sürecinde,  burjuvalaşma sürecinde rüşvet
devreye giriyor ve eşraf, savaşamadığı Devleti adım adım kemirerek, satın alarak kendi
alanını genişletiyor.261 

İTTİHAT TERAKKİ VE SAVAŞA GİREREK “DEVLETİ KURTARMA”!..

“Okul görmüş yeni bürokratların Sultanla aralarının açık olmasının bir başka nedeni de,
bunların modern bir devlet kurma konusundaki sabırsızlıklarıydı. Sultanın, adım adım
ilerlemeye dayanan ve kimi zaman da ürkekçe olan yaklaşımına oranla onlar ulus-devletin
çok daha kısa zamanda kurulması gerektiğini düşünüyorlardı.262 Bu ulusçu bürokratların
sabırsızlığının bir nedeni de, ulusalcı ideolojilerin Osmanlı İmparatorluğu içinde yayılmasıydı.
Bu fikirler, resmi Osmanlı düşünce dünyasının bir bölümünü etkiledi ve daha önceki
reformcularda görülmeyen bir ödün vermezlik yarattı. 1885 ten sonra başkentin modernci
çevrelerinde etkili hale gelmiş olan ve bilimi hakikatin mihenk taşı olarak kabul eden “yeni
bilim” görüşü bu davranışa çok iyi uyuyordu kuşkusuz. Böylece, Osmanlıların eski “din ve
devleti koruma” sloganı, Jön Türklerin, “İttihat ve Terakki”nin (bilimi hakikatin mihenk taşı
olarak kabul etme) sloganıyla cilalanıp parlatılmış olarak yeniden ortaya çıkıyordu. Jön Türk
devriminden sonra Sultanı da sahneden uzaklaştıran bu yeni reformcular, taşra esnafını,
geleneksel bürokratların ve hatta daha önceki reformcuların gördüğünden de daha kötü
insanlar olarak görüyorlardı. Jön Türk meclisinde eşrafın merkeziyetçilikten kurtulmayı
öngören ve daha az askeri denetimi amaçlayan yasa tasarıları, ayrılıkçı akımların gerçek bir
tehdit gibi görünmeye başladığı sırada onları gerçekten kuşkulanılacak kimseler durumuna
soktu.”263

Kapitalizm-sömürgecilik geliştikçe Osmanlı’ya bağlı topraklarda “milliyetçi” akımlar da
gelişiyordu! Her yerde ayrılıkçı hareketler ortaya çıkmıştı. Osmanlı “reformcuları”, “Batıcıları”
ise, hem kendilerini yeni bir dünyaya, “bilime bağlı olarak” görüyorlardı, ama hem de, bütün
bu gelişmeleri, bunların altında yatan süreçleri tam olarak göremiyorlardı! Onların kafasında
halâ, ulus devlet haline getirerek Osmanlı Devleti’ni kurtarmak düşüncesi yatıyordu. Kendi
varlıklarını özgür bireyler olarak üretemiyorlardı, halâ, “Devlet varsa vardı” her şey.
“Reformculuk”, “Batıcılık”, bütün bunların hepsi Devletin varlığıyla birlikte anlam kazanan

261 Rüşv e t çürümeyi temsil eder. Ahlaki çöküntüyü ortaya koyar. Yani ahlaksızca bir davranıştır.
Bunların hepsi doğru. Ama Osmanlı’nın kabuğu o kadar kalındı ki, bu kabuğun içindeki civciv bir türlü
çıkamıyordu dışarıya! O da ne yapsın, kıramayınca çürütüyordu onu! Peki kendisi de ahlâken
bozulmuyor muydu bunu yaparken? Bozuluyordu tabi! Nereden çıktı o  „hortumcular“? „Devlet malı
deniz yemeyen domuz“ diyerek sahnede yer alanlar! Ama burada asıl sorun, onları üreten yapının
sorgulanmasıdır. Nitekim, daha sonra, gitti „Beyazlar“ derken, bir de baktık, aynı Devletçi mekanizma
bu sefer de ortaya yeni tipten  Devletçi „Siyahtürk“ hortumcuları çıkardı!..
262 Bu noktanın altını çiziyorum! Hep, Osmanlı’nın içindeki ayrılıkçı-milliyetçi-bölücü akımlardan, bunla-
rın Osmanlı’yı nasıl kemirip bitirdiğinden  bahsedilir. Osmanlı’dan bir „Türk ulusu“ - bir „ulus devlet“ -
yaratmaya çalışan  „milliyetçiler“in yaptığı ne idi peki!  Bırakınız Osmanlı’yı bir yana, aynı süreç bugün
bile hala devam etmiyor mu!  Bir Kürt burjuvazisi ortaya çıktı da onlar mı besliyorlar bugün Kürt
„milliyetçiliğini“? Yoksa, bu  bir reaksiyon mudur? Sen tutarda herkese „ne mutlu Türküm diyene“
dedirtmeye kalkışırsan, başka biri de çıkar „ne mutlu Kürdüm“ demeye başlar, öyle değil mi!.. 
263 a.g.e.
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şeylerdi onlar için. Öyle ya, Devlet parçalandıktan sonra, Devleti kurtaramadıktan sonra,
“reformculuk” neye yarayacaktı ki!  Onlar, “reform” olayını, ve “ulus devlet haline gelmeyi”,
antika bir yapıya sahip olan Devleti muhafaza ederek “kurtarma” anlayışıyla birleştirerek, bu
iki uzlaşmaz düşünceyi bir bütün haline getirerek benimsiyorlardı. Ve bu yüzden de acele
ediyorlardı. İmparatorluk parçalanmadan, diğerlerinden daha önce davranıp,
İmparatorluğun bütününde bir “reform” gerçekleştirerek, bir “Osmanlılık” bilinci
yaratmaya, herkesi bunun içinde eriterek, parçalanmanın   önünü bu şekilde kesmeye
çalışıyorlardı.264 Ama bu arada, İmparatorluğu bir arada tutabilmek için büyük paylaşım
savaşının içinde bir taraf olarak yer almak da lazımdı. Çünkü, parçalanarak yok
olmaktansa, bir tarafın himayesine girerek,  taraf olmanın verdiği güçle  bütünü ayakta
tutmak mümkün olabilirdi.  Yani öyle, bir sivil toplum yaratmak, aşağıdan yukarıya
üretici güçleri geliştirerek reformları hayata geçirmek falan yoktu kafalarında! Tam
tersine, onlar için, Devlet’in parçalanmaya çalışıldığı böyle bir ortamda, “sivil toplum”
demek içerden de “parçalanmak”, “ihanet” demekti! “Tam birliğe ihtiyaç duyulduğu
anda” Devlet’in gücüne indirilen darbeydi bu! Devlet’i içerden çökertme girişimiydi. Bu
yüzden de, uzun bir süre, bir sivil toplum gücü haline gelmeye çalışan eşrafın bile
karşısına dikilindi (İttihatçılar’ın, “Osmanlı’lık” ideali sona erdikten sonra umudu
“Türkleşmeye” bağlayarak esnafa da başka gözle bakmaya başlamaları ancak Balkan
Savaşı’ndan sonra hız kazandı!..)  

İşte, İttihat ve Terakkicilerin, İmparatorluğu Almanya’nın yanında Birinci Dünya
şavaşı’na sokuşlarının altında yatan düşünceler bunlardır: 

Bir an önce “reformları yapmak” gerekiyordu, ama ipin ucu da kaçmak üzereydi;
ancak dünyanın yeniden paylaşılması mücadelesine katılarak, bu şekilde parçalanmayı
önlemek ve  “Devleti kurtarmak” mümkündü! Başka yolu kalmamıştı. Dünyanın bu
yeniden paylaşılması mücadelesinde, ancak Almanya saflarında savaşa girerek ve
savaştan galip çıkarak Devleti kurtarmak mümkün olabilirdi! Böyle  düşünüyordu
İttihatçılar. Ya Devlet başta kalacaktı, ya da kuzgun leşte! Ve savaş kaybedildi. İttihat
Terakki macerasıyla birlikte Osmanlı da bitti! 

Bitti mi gerçekten!?.. 

KURTULUŞ SAVAŞI, “YENİ DEVLET” VE SİVİL TOPLUM...

Önümüzdeki tablo şudur: Osmanlı parçalanmıştır, elde sadece parçalar vardır. Bunlar da üç
tanedir. Birincisi, Anadolu’nun Osmanlı artığı “Türk” “Yönetilenleri”, çeşitli nüanslarıyla
geleneksel “İslamcı kesim”. İkincisi, “Yönetilenlerin” diğer bir kısmı olarak “Kürtler”. Üçüncüsü
de,   Osmanlı’nın “Yönetenlerinden”-Osmanlı Devlet sınıfından arta kalan, Atatürk’ün önderli-
ğindeki “batıcı”, “asker sivil” kesim... 

Batı’lı emperyalist güçlerin dikte ettirdikleri çözüm ise ortadaydı: “Herkes kendi yolunda
gitsin”! Bu ne demekti? Ermeniler artık buharlaşıp yok olduğuna göre (!), Kürtler doğuda,
Türkler de orta Anadolu’da ayrı birer devlet kuracaklardı, geri kalan Anadolu da emperyalist
güçler arasında paylaşılacaktı. Sevr Antlaşması’nın özü buydu...

Ne oldu sonra? Mustafa Kemal’in önderliğindeki Batıcı asker sivil zümre, Osmanlı Devlet
geleneğine, elindeki Osmanlı artığı örgütlü asker gücüne,  tabi bir de uluslararası konjonktüre
dayanarak, İslâmcı  Anadolu halkını -Kürtleri de  içine alacak şekilde- bir araya getirerek,
işgalci düşman kuvvetlerine karşı bir Kurtuluş Savaşı’nı örgütledi ve Türkiye Cumhuriyeti’ni
kurdular... 

264 Bu „ulus devlet“ yaratma olayı, önce, Osmanlı’yı, bir „Osmanlılık“ ruhu yaratarak  „ulus devlet“
haline getirme şeklinde ortaya çıktı!..  Yani işin başında „Türklük“ falan yoktu daha ortalıkta!    Önce bir
„Osmanlı ulusu“ yaratmaya çalıştı bizim „ulus yaratıcılar“! Ama baktılar ki bu olmuyor, Osmanlı sapır
sapır dökülüyor,  Osmanlı’dan geriye kalanların „Türk“ olduğu  sonradan akla geldi!..
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Birincisi şu: Kurtuluş Savaşı’mız, kesinlikle öyle -kullandığımız kavramın bilimsel
anlamıyla- klasik bir “ulusal savaş”   değildir!.. 

Değildir, çünkü, her şeyden önce, o dönemde,   bu türden bir “ulusal kurtuluş”  savaşını
örgütleyecek  kadar gelişmiş bir   Türk, ya da Kürt  burjuvazisi -Türk ya da Kürt ulusu-
yoktu!  Kurtuluş Savaşı’mız ve onun sonrasında kurulan Cumhuriyet,  Osmanlı’dan geri kalan
bütün diri unsurların Birinci Dünya Savaşı sonrası oluşan  yeni durum karşısında yaşamı
devam ettirmeye yönelik kollektif bir reaksiyonudur. Başka alternatif olmadığı için  ortaya
çıkan fiili bir durumdur. Bu dönemde, Osmanlı artığı “Yönetilenlerin” Osmanlı Devlet sınıfı
kalıntılarını dışlayarak   tek başlarına bir devlet kurmaları söz konusu olamazdı! Çünkü onlar
yüzyıllardır sadece “güdülmeye” alışmışlar, bunu öğrenmişlerdi. Osmanlı sistemi kendi içinde
kendini üretebilen bir sistem değildi. Yeni yeni gelişmeye başlayan Anadolu sivil toplumu ve
eşraf ise   henüz daha öyle  burjuva anlamda yeni tipten bir  örgütlenmeye öncülük edecek
güçte  değildi. Kürtler de öyle...   Bir Osmanlı tebaa’sı olarak onlar da genellikle halâ aşiret
ilişkileri içerisinde yaşıyorlardı; ayrı  bir sivil toplum gücü haline gelerek, bir ulusal bilinç
geliştirme, ulusal bir mücadele vererek bir ulus devlet kurma  noktasında değillerdi. Aslında
bu dönemde  “Türkler” ne kadar “Türkseler”, “Kürtler” de o kadar “Kürttüler”! Bu nedenle,
bütün bu Osmanlı kalıntısı unsurlar, yaşamı devam ettirmenin başka yolu kalmadığı
için  zorunlu bir uzlaşmanın içinde yer alarak, “Kurtuluş Savaşı”na   katılıyorlardı!.. 

Bu dönemde ortaya çıkan ayaklanmalara dışardan bakınca, bunların daha çok Osmanlı’nın
içindeki geleneksel isyanlara benzediğini görürüz. Ama tabi,  işin içinde bu kez dünyanın
yeniden paylaşılması mücadelesinde Osmanlı’nın parçalanması projesi olduğu için,  başta
İngilizler olmak üzere -yer yer diğer emperyalist ülkeler de- el altından bunları
destekliyorlardı. Hatta çoğunu bizzat kendileri örgütlüyorlardı. Dünyanın yeniden
paylaşılması mücadelesinde Osmanlı’nın yeri kalmamıştı artık. Bu nedenle, Osmanlı’dan
geriye kalan güçler için, yaşamı devam ettirme mücadelesinde  tek bir seçenek kalıyordu
ortada: Bir Osmanlı Paşası olan Mustafa Kemal’in önderliğindeki, Osmanlı Devlet sınıfı içinde
yetişmiş,  Devlet ve Devlet kurma geleneğine-bilgisine sahip, üstelik son yüz elli yıllık
“Batılılaşma” sürecinin de ürünü olan kadronun bu işi örgütlemesi... Tek çözüm yolu bu idi,
yaşamı devam ettirme mücadelesinde objektif durum bunu gerekli kılıyordu...
 
Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşuna ilişkin tartışmalar  (neden demokratik bir devlet olarak
kurulmamış da, neden adına Türkler’in ve Kürtler’in demokratik  cumhuriyeti denmemiş de
vb.) günümüze ilişkin düşüncelerin duygusal projeksiyonlar şeklinde geçmişe uzatılmasıdır
ve tarihi bu türden duygusal tepkilerle açıklama çabalarıdır. Önce bir kere daha şu gerçeğin
altını çizelim, Türkiye Cumhuriyeti objektif bir durumdur-oluşumdur. Ve tarihte ne olmuşsa
başka türlüsü olamayacağı için olmuştur. Bunun iyisi kötüsü tartışılmaz! Olan, objektif bir
gerçek olarak ele alınır ve açıklanmaya çalışılır o kadar!.. Neden böyle olmuştur, nasıl
olmuştur, bu Devlet neden demokratik bir cumhuriyet olarak kurulmamıştır, Kürt sorunu o
zaman neden “çözülmemiştir”, Kemalist asker sivil kadronun dünya görüşü, Devlet anlayışı
vb. bunlar tartışılabilir... 

Benim bu konulardaki düşüncelerim şöyle özetlenebilir:  

Bu çalışma boyunca  açıklamaya çalıştığım gibi, Türkiye Cumhuriyeti her ne kadar
Osmanlı’nın  devamı olarak kurulmuşsa da, aradan geçen zaman içinde bu sistem bir
biçimde diyalektik anlamda kendi inkârını yaratmayı da başarmış, demokratik
cumhuriyet haline dönüşme aşamasına gelmiştir. Bu noktanın altını çizelim...

Evet, yeni Devlet, “Batılılaşma” konsepti içinde adeta bir Osmanlı kolonisi265 olarak
doğmuştur. Yani öyle hemen bir toplumsal DNA değişimi olayı falan  söz konusu
265 Burada „koloni“ kelimesini, aynısının -şekil değiştirerek de olsa- uzantısı, küçük bir kopyası
anlamında kullanıyorum. Eskiden antik kentler de böyle „koloniler“ kurarlarmış. Kentten kopan bir grup
gider başka bir yerde o kentin benzerini oluştururmuş, bu anlamda kullanıyorum.
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değildir burada! Devlet gene aynı Devlet’tir, Devlet sınıfı ve Yönetilenler’den
oluşmaktadır. Aslında, “Batılılaşma” yanlılarının yüz yılı aşkın süredir hayal ettikleri bir
“yeniden doğuştur” bu! Osmanlı’nın, özünde değişmeden, yeni bir kimlikle yeniden
doğuşudur! “Batılılaşma” sürecinin, “Batıcılık” ideolojisinin kesin zaferidir!
Osmanlı’nın toplumsal DNA’ları bundan böyle batılı bir biçim içinde işlevini yerine
getirecektir!..

“Özünde değişmeden” diyoruz, peki başka türlüsü mümkün müydü? Hayır değildi.
Toplum ve  Devlet tarihsel olarak oluşan  gerçekliklerdir. Tarihsel olarak oluşan
toplumsal bir bilginin maddeleşmesidir bunlar. Toplumsal DNA -bilgi- ise, insanların
kendi kendilerini üretmeleri süreci içinde oluşur ve ancak  üretim süreci içinde, yeni
üretim-varoluş ilişkilerinin ortaya çıkmasıyla değişikliğe uğrayabilir . Bu nedenle, yeni
Devletin, Cumhuriyet’in, eskinin devamı olması doğaldır. Bu, Mustafa Kemal’in, yeni
Devleti örgütlemek için Anadolu’ya geçerken Sultan’ın bilgisi dahilinde hareket ediyor
olması  olayının da ötesinde, insanların iradelerinden bağımsız bir gerçektir. Her
halukârda, Sultan’ın bilgisi dahilinde olsa da olmasa da, o ve beraberindekiler Osmanlı
Devlet geleneğinin-kültürünün birer taşıyıcısıydılar ve kurulacak yeni Devlet de
zorunlu olarak Osmanlı’nın  devamı olacaktı... 

Burada tartışma konusu olan şey, bunun sanki böyle değilmiş gibi
sunulmasından kaynaklanmaktadır!.. 

Yani, sanki gökten zembille inmişti  bu yeni Devlet! Cumhuriyet kuşakları, kendi
tarihleriyle bağlantıları kesilerek, bu bilinçle yetiştirildiler. Osmanlı’yı kötüleyerek, onu
yok sayarak Osmanlılıktan kurtulacağını  sandı Cumhuriyet’in yeni egemenleri.
Geçmişlerini, geldikleri yeri inkâr ederek yeni bir kimliğe sahip olabileceklerini
sandılar. Özünde değişmeden, tarihi reddetmek anlamında mekanik bir inkârın onları
ve daha sonra ortaya çıkacak yeni nesilleri  kişilik bunalımına sürükleyebileceğini
göremediler... 

İlk Meclis, aslında yeni Devlet’in temelinde yatan uzlaşmayı yansıtıyordu... 

Aşağı yukarı bütün kurucu unsurlar vardır onun içinde. Yani nisbeten demokratik bir
oluşumdu bu... Ama bu durum uzun sürmedi. Osmanlı’dan miras kalan “parçalanma” korkusu
ve “Devleti koruma” içgüdüsü  yeni  Devlet sınıfını da yönetmeye başlamıştı!.. 

“Türk Kurtuluş Savaşı sırasında (1920-1922) merkez-çevre ikiliği, ulusal direnme hareketinin
yönetici organı olan Büyük Millet Meclisi’nde  bir kez daha ortaya çıkar. Burada Kemalistler,
görevlerinden alınmış memur sınıfı üyelerinin liderliğinde bulunan ve genellikle eşrafın partisi
olan dağınık bir grupla mücadele etmek durumundadırlar. Bu grup, “ikinci grup” diye bilinir.
Meclis’te, kendilerine daha büyük ve yeni bir araya gelmiş bir topluluğun da katılmasıyla
daha sonra bunların sayısı artar. Bunlar, milletvekili seçimi, askerler, dinsel öğretim ve dinsel
uygulama konularında çok ilginç bir dizi siyaset ileri sürüyorlardı. Seçimlerde milletvekili
olarak adaylığını koyacak kişinin seçim bölgesinde beş yıl oturmasını istediler; askerleri
denetim altına almaya çalıştılar ve jandarmaların halkı soyduğunu ileri sürerek jandarma
kuvvetlerini İçişleri Bakanlığı’na bağlamaya çalıştılar, din okulları aracılığıyla eğitim yapmayı
kuvvetle desteklediler, içki kullanımını yasaklayan bir yasa onaylattılar.. Her iki taraf da halk
için çalıştığını ileri sürüyordu. Ama İkinci Grup için bu söz, merkeziyetçilikten kurtulma ve
ekonomik liberalizm anlamını taşıyordu; Kemalistler için ise, plebisitçi demokrasi ve devletin
“aradaki” grupları ortadan kaldırması gerektiği anlamına geliyordu. 

Kurtuluş Savaşı’nın bitmesi ve Kemalistler’in zafer kazanmasıyla siyasete el koymak daha
kolaylaştı. İkna etmek için gözdağı vermeye başvurulduğu kadar, usta taktikler de kullanıldı.
Kemalistlerin partisi olan Halk Partisi, üyelerini başarıyla  disiplin altına aldı. Etkinlikleri 1925
teki Kürt ayaklanması ile aynı zamana rastlayan yeni bir parti (Terakkiperver Cumhuriyet
Fırkası) kurulunca, hükümete iki yıllık süre için geniş yetkiler tanıyan, Takriri Sükun Yasası
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kabul edildi. Yeni parti ile ayaklanma arasında bir ilinti olmadığı halde (yeni muhalefet
merkeziyetçilikten kurtulma özlemlerini temsil ediyordu), yeni parti, dinsel gericilik ile ilintileri
olduğu söylenilerek aynı yıl kapatıldı; gerçekten de ayaklanmanın ana tema’sı, Kürtlükten
çok bu olmuştu.

Bu partinin kapatılmasının temel amacı, siyasal rakipleri tasfiye etmek gibi görünmekle
birlikte, kararın uygulanmasının hangi bağlam içinde gerçekleştirildiğini de vurgulamak
gerekir. Kurtuluş Savaşı’ndan önce ve bu savaş sırasında görülen ve bir kâbusu andıran
bölünmeler, sarsıcı etkiler yapmıştı ve Kürt ayaklanması bunları su yüzüne çıkardı. 

Siyasal partileri, taşraları ve dinsel gericiliği biribirine bağlayan ikinci bir sarsılma da 1930 da
ortaya çıktı. O sırada Kemalizme karşıt birçok gurubun kuvvetle desteklediği çok partili
siyaset konusunda yapılan deney (Serbest Cumhuriyet Fırkası) Menemen kasabasında
küçük “Patrona” tipinden bir ayaklanmayla sonuçlandı. Çevrenin temel yeri olan taşra,
Cumhuriyetin laik amaçlarına hıyanetle bir kez daha özdeşleştirildi.
 
Atatürk’ün ölümünden sonra, 1946 da üçüncü kez önemli bir muhalefet partisi kurulduğunda,
Halk Partisi’nin yaptığı uyarı karakteristiktir. “Destek bulmak için taşra kasabalarına, ya da
köylerine gitmeyin; ulusal birliğimiz sabote edilmiş olur.”266

Yeni devletin, Cumhuriyet’in,  toplumsal DNA ları, yani yapısal özellikleri bakımından
Osmanlı’nın devamı olduğunu söylemiştik. Evet, eski Osmanlı halklarının çoğu  ayrılıp
gitmişlerdi. Yani,  Devleti “parçalanmaktan kurtarmak için” daha az neden kalmıştı ortada!!
Ama, gene de sorun bitmiş sayılmazdı!  Çünkü sorun yapısaldı.  “Yeni”, antika yapı
muhafaza edilerek,  bunun üzerine inşa edilmeye çalışıldığından,  sorunlar bitmiyordu. Her
şeyden önce bir Kürt meselesi vardı ortada. Kapitalizmin az buçuk geliştiği, belirli bir ulusal
bilince ulaşan bütün öteki halklar alıp başlarını gitmişlerdi; ama Kürtler duruyordu yerinde.
Yeni devlet onları da içine alarak kurulmuştu. Nasıl çözecekti bu sorunu Cumhuriyet? Akla
gelen ilk yöntem eski Osmanlı yöntemiydi. İsyanı bastırırsın, elebaşılarını asarsın, olay biter!
İlerde gene sorun çıkarsa gene aynı yöntemleri uygularsın. Çünkü yapılabilecek başka bir
şey düşünülemiyordu. Osmanlı artığı yapı başka bir çözümü zaten kaldıramazdı...

Ama sorun sadece Kürtlerle de bitmiyordu! Osmanlı artığı “İslâmcı Çevre” de gene
“problem” bir Çevre unsuru olarak yerinde duruyordu! Kısacası, “Devlet kurucu” bir
avuç  “asker-sivil aydının” dışında herkes bu yeni Devletin potansiyel “düşmanıydı”!
Ve Devlet karar verdi: yeni bir tebaa (“halk”) oluşturacaktı kendisine!  Tornadan
çıkarılır gibi yeni nesiller-“yurtdaşlar” türetilecek, amaca bu şekilde ulaşılacaktı!..

Nitekim de daha sonra bu amaca ulaşmak için her şey yapıldı.  Cumhuriyet’e yeni kuşaklar
yetiştirmek için bütün eğitim sistemi ona göre düzenlendi. Devletin yarattığı bir akvaryumun
içinde, hayattan, kendi tarihinden kopuk,  Devletine bağlı bir nesil yetiştirilmeye çalışıldı...

“Cumhuriyet’in resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasına benzeyen yapısını, hiç sözünü
etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benimsettirildiği kuşaklar da böylece, yerel,
dinsel ve etnik grupları, Türkiye’nin karanlık çağlarından kalma gereksiz kalıntılar olarak
görüp reddettiler. Karşılaştıklarında, birer kalıntı olarak davrandılar onlara. Böylece Merkez,
Büyük Eşitleştirici rolünde Çevre’nin yeniden karşısına çıktı, bu da merkezin kasvetli ve sert
görünümünü bir kez daha sergiledi. Kemalist ideolojinin yalınkatlığı, bu gerçeklerin
aydınlığında ele alınmalıdır. Atatürk, siyasal  harekete geçirme yoluyla, ya da toplumsal
yapıya ilişkin köklü değişiklikler aracılığıyla başaramadığı şeyi, ideoloji ile yapmaya
çalışıyordu. İdeolojiye aktarılan çok ağır bir yüktü bu da. Zaten ayrılıkçı olarak kendisinden
kuşku duyulan kırsal alan, bu siyasetlerle merkeze daha fazla yaklaştırılmış olmadı. Küçük,
ama sürekli bir gelişme konusunda dikkate değer bir yatkınlık gösteren çevre, kentlerin
refahının kendi sırtından sağlandığını, nutuklarla avutulduğunu, ama dinsel kültürünün

266 a.g.e.
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mutluluğundan yoksun bırakıldığını görebiliyordu. Bundan ötürü yerel eşrafın, köylüyü
elinden tutmasına ve devletin de çevrenin birliğini parçalayamamasına şaşmamak gerekir.”267

NE İDİ BU “ÇEVRE”’NİN İSTEDİĞİ?..

Burada çok önemli bir nokta var, o da şu: Neyin nesiydi bu Devlet’in başına
bela olan “Çevre”, ne istiyordu, derdi ne idi bu insanların?.. 

Osmanlı’da ve Türkiye Cumhuriyeti’nde “Çevre”, genel bir kavram olarak, yönetici “Devlet
sınıfının dışında kalan bütün “Yönetilenler”i kapsar. Yani, kendi içinde parçalı bir bütündür... 

Onun bir bütün olmasını sağlayan en önemli faktör, “Çevre”yi oluşturan  parçaların hepsinin
de merkeziyetçiliğe ve onu temsil eden Devlet anlayışına-Devlet sınıfı’na karşı olmalarıdır.
Alevisinden, Sünni dincisine, Kürdünden, köylüsüne, esnafından, tüccarına, eşrafına kadar,
“Çevreyi” oluşturan bütün bu parçalar, daha çok özgürlük talebinde bulunuyorlardı ve    bu
özgürlük talebi de katı merkeziyetçi Osmanlı-Cumhuriyet Devlet anlayışıyla bağdaşmıyordu!..

Osmanlı, önceleri, fütuhat atmosferi içinde, bu Çevreyi birarada tutabiliyordu.  Daha sonra ise
bu işi  zor kullanarak yapmaya çalıştı.  Ve başarılı olamadı.  Cumhuriyet’le birlikte zorunlu
olarak yeniden bir araya gelen Çevre, bu dönemde, çarpık bir biçimde de olsa268, kapitalizmin
gelişmeye başlamasıyla  yeniden şekillenmeye başladı. Eski yapı içindeki “Çevre”,  kendi
içinde bir sivil toplum yaratma sürecine girdi.  Eski “Çevre”, gene  yerinde duruyordu. Ama bu
sefer, onunla birlikte, onun içinden sesini yükselten ve  Devletin karşısında   alternatif
üretebilen farklı  unsurlar da oluşmaya başlamıştı. Öyle ki, bu   sivil toplum potansiyeli
geliştikçe, Çevreyi mevcut  Devlet yapısına bağlayan bağlar da gittikçe zayıflamaya başladı.
Sistem, yeni duruma uygun yeni bir örgütlenme biçimini yaratmanın sıkıntısı içine girdi... 

Şimdi, daha ileri gitmeden önce,  tarihsel gelişimi içinde, bu “Çevre”ye ve onun
“parçalarına” biraz daha yakından bakmaya çalışalım... 

ALEVİLER... 

Örneğin Aleviler’i ele alalım: Osmanlı Türk Aleviliği, Şiilik’ten tamamen farklıdır, Anadolu’ya
özgü bir oluşumdur. Öyle,  İslam’ın içindeki sıradan bir mezhep falan  değildir Alevilik.
Alevilik, orta barbar Türkler’in İslamiyet’le etkileşmelerinin ürünü olan  tasavvuf düşüncesinin
kendine  İslam içinde bulduğu yerdir. Evet, dinsel bir kimliğe  sahiptir, İslam içindeki bir
mezhebi andırır; ama bu dinsel kimlik, kendini İslam’ın resmi görüşleriyle değil, tasavvufla
ifade eder. Ali ve oğullarına yapılan haksızlıkların tasavvufla birleşmesinden doğan bir
sentezdir. Osmanlı’nın Devletleşme süreciyle birlikte, Devletin resmi  İslam’la
bütünleşmesine paralel olarak, kuruluş sürecinde yer alıp da, daha sonra “Yönetilenler”
saflarına-muhalefete itilen eski Ahi-tasavvuf erlerinin, dervişlerin, Türkmenler’in, Orta
Asya’dan Anadolu’ya birlikte gelen eski yol arkadaşlarının bu sürece karşı protestosudur. Bu
protestonun, bazan isyankâr bir biçimde, ama genellikle, ağlayıp yakınmayla, içe
kapanmayla şekillenen bir dünya görüşü haline gelmesidir. Devlet resmi İslâm’la
bütünleşince toplumsal muhalefet de kendini İslâm’ın içindeki muhalefetle bütünleştirmek
zorunda kalır, olay budur...

Osmanlı’da Aleviler’in tarihi, Osmanlı’ya, Osmanlı Devleti’ne karşı direnişin tarihiyle
bütünleşmiştir bir yerde. Sonra, Osmanlı yıkılıp da onun yerine Türkiye Cumhuriyeti
kurulunca, Cumhuriyet’in “laiklik” ilkesinden dolayı, Aleviler sanmışlardır ki, Devlet artık
Sünniliğin (resmi İslamın) etkisinden kurtulacağı için, sorun çözülmüş olacaktır! Olayı,
tarihsel akışı içinde bir Alevi Sünni olayı olarak dar bir dinsel çerçeve içinde gördükleri için

267 a.g.e.
268 Burada „çarpıklıktan“ kasıt, kendi normal-tabii  (aşağıdan yukarıya doğru) yolunun dışında, yukar-
dan aşağıya doğru, Devlet eliyle, kontrollu bir şekilde  geliştirilmeye çalışmasındandır.
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(çünkü Devlet Sünnilikle bütünleşmişti), laikliğin bütün sorunlara (Devlet sorununa da) çözüm
getireceğini düşünüyorlardı. Bu yüzden de, yeni Devleti, Cumhuriyeti desteklediler. Halk
Partisi’ne oy verdiler, “solcu” oldular vs. Ama bunların hiçbiri fayda etmedi! Esas sorun,
Devlet ve sistem sorunu çözülmediği için, bu Devleti desteklesen de gene “Reaya” (ama bu
sefer modern sürü) olarak kalıyordun!  Bu değişmiyordu! Alevilerin bir türlü farkına
varamadıkları gerçek  buydu. Aleviler bugün halâ bir çözüm arayışı içindeler. Kafaları net
değil henüz.  Çözümün modern  sivil toplumun bir unsuru olmaktan geçtiğini, olayın bir din
olayı olmadığını anlamaya en yakın çevre grubunu oluşturuyorlar...

“DİNCİLER”...

Bu “Çevre” gurubu, kendilerini gerçek “Müslümanlar” olarak tanımlayanlardan oluşuyor. Gerçi
Türkiye’de büyük çoğunluk kendine Müslüman diyor, ama bu Çevre grubundaki insanlar
kendilerini diğerlerinden “daha fazla Müslüman” olarak ayırıyorlar. Olayın tarihsel akış
içindeki evrimine gelince: Osmanlı “Yönetilenlerinin” daha çok köylü-esnaf kökenli insanları
oluşturmaktadır bu grubu. Bunlar, yerleşik hayata uyumlu, köylüyse tarlasında, kentliyse
gene işinin gücün başında, üreterek hayatını devam ettirmeye çalışan insanlardır. Bu kesimin
içinde Osmanlı’nın İslamlaştırdığı eski Anadolu halkı da yer alır. İslam, bu insanlar için, onları
birarada tutan bir değerler sistemi olduğu kadar, aynı zamanda,  onları, ümmet  stasüsüyle
Devlete karşı koruyan bir kalkan  ve haklar sistemini de temsil etmektedir. Müslüman
olmanın, ümmete dahil olmanın verdiği haklar, bu insanların kendi varlıklarını Devlete karşı
savunabilmelerinin tek teminatıdır... 

Cumhuriyet döneminde, “laikliğin” kabulüyle birlikte, ağzından emziği alınmış bir çocuğa
döner bunlar! Sahip oldukları tek koruyucu kalkanları da ellerinden gitmektedir. Kendilerini
Devletin karşısında savunmasız, çırılçıplak hissederler!   Bu dönemde din onları “laik”
Devlete karşı koruyan bir ideoloji haline dönüşmeye başlar; dinin, Osmanlı döneminde
Devlet’le olan bağlarından dolayı  Çevre’yi Devlet’e bağlayan fonksiyonu değişmektedir. Din,
artık bir protesto aracı, bu protestoya dayalı toplumsal kimlikleri üretme vasıtası haline
gelmektedir. “Dindar” insanların “inadına Müslümanlar” haline gelişleri olayıdır bu. Ama bu
insanların derdi, mevcut Devleti yıkarak, onun yerine bir “din Devleti” kurmak falan  değildir
(şüphesiz, bu “Çevre”nin içinde “din Devleti” isteyenler de vardır; ama, geniş kitlenin sorunu
bu değildir). İslam, bu insanlar için,  Devlet’in karşısında kendi kimliklerini üretebildikleri bir
değerler-bilgi sistemi olmuştur. Şimdi, ellerindeki bu tek varoluş alanlarını da
kaybedeceklerinden   korkmakta, bu yüzden   ona daha çok sarılmaktadırlar!..

“Dinci” çevrenin “dinci” oluşunun bir diğer nedeni de, Cumhuriyet döneminde kapitalizmin
gelişmesindeki eşitsizliktir. Devlet’in yukardan aşağıya oluşturduğu emir komuta zinciri
içindeki  “kapitalistleşme” sürecinde bu insanlar kendilerine yer bulamamışlardır. Aşağıdan
yukarıya, Devlet’ten bağımsız bir kapitalistleşme talebi ise,  gelip Devlet engeline
takılmaktadır. Bu nedenle “din”, koruyucu bir kalkan olmanın ötesine geçerek, bu insanların
kültürel olduğu kadar ekonomik ve siyasal olarak da kendi varlıklarını özgürce ifade
edebilmelerinin politik biçimi haline  gelmiştir. Bu insanlar, serbest piyasa ekonomisi içinde,
eşit koşullarda mücadele etmek, üretmek, zenginleşmek istemektedirler. Batı kültürüyle
yoğrulmuş büyük burjuvazinin karşısında, Anadolu-dinsel kültürüne  sıkı sıkı sarılmak, onları
birarada tutan,  ekonomik ve politik rekabet mücadelesinde güçlü kılan bir davranış biçimi-
dünya görüşü haline gelmiştir...

DEVLETE BAĞLI BURJUVALAR...

“Cumhuriyet idarecileri, yaratılmak istenen modern Türkiye’de kurulacak olan  iktisadi yapının
bütün yönleriyle devlet tarafından kurulmasının ancak çok sert bir siyasal kontrol ile mümkün
olabileceğini idrak ediyorlardı. Bundan dolayı iktisadi işlerin yürütülmesinde siyasal yönden
kontrol altında tutulan fakat mesleki faaliyetlerini otonom olarak yürüten bir iktisadi sınıf
meydana getirdiler. Bu sınıfın kendisine verilen sınırlı yetkileri aşma isteği ve çabası Türkiye
Cumhuriyeti’nin 1950 ye kadar iş hayatının ana temasını teşkil etmiştir.
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Cumhuriyet döneminde Osmanlı toplumunun süregelen etkileri arasında “arpalık” sistemini
de saymak gerekir. Devlet katında olan kimseler devletin iktisadi hayata bankalar,
demiryolları vs gibi her alanda el atmış olması sebebiyle iş hayatına kolaylıkla
atılabiliyorlardı. İşadamları, salt işadamı olarak devletten bir yardım görmeden, ona kapıları
açtırmadan iş yapamıyorlardı. Bu ancak rüşvetle mümkün olabiliyordu.”269

Çevre’yle ilişkileri açısından Osmanlı Devleti’nin üzerinde en çok durduğu ve en
korktuğu şey, “ikinci yapıların” oluşmasıydı; yani, iktidar-Devlet sorununda, ilerde
kendisine rakip olarak çıkabilecek oluşumlara olanak vermemek, fırsattan istifade bu
yönde kafasını kaldıran, biraz “biti kanlanan” olursa da, bunları vakit geçmeden yok
etmekti... 

Örneğin tüccar; Osmanlı’da tüccar olmak yasak falan değildi. Ama Devlet -son dönem
İttihatçılara kadar- hiçbir zaman tüccarı desteklememiştir. Tüccarın belirli bir tüzel kişiliğe
sahip, otonom örgütler kurması  hep kuşkuyla karşılanmıştır. Bu örgütlerin hep Devlet’in
kontrolü altında olmasına dikkat edilmiştir. Ve öyle olmuştur ki, Devlet sonuçta İltizam
sistemini öne sürerek, tüccarı bu alana yöneltmiş ve bu şekilde onu kendisine bağımlı hale
getirmiştir... 

Ama sadece tüccara karşı da değil, Devlet’in genel olarak sermayeye karşı  tutumu böyledir.
Şüphesiz, sermayeye karşı değildir Devlet. Ama kendisine bağlı olmak, kendi kontrolü altında
olmak kaydıyla! İltizam sistemi, Bankerler adı verilen ve elinde belirli bir para sermaye
bulunan kişileri  Devlet’e bağlamanın en kestirme yolu olmuştu. Devlet tüccara, “Bankere”,
yani o zamanın koşulları içinde elinde para olan kişilere açıkça diyordu ki, “ne istiyorsunuz
siz, para kazanmak, zenginleşmek mi, bırakın öyle Batı’daki meslekdaşlarınıza özenmeyi
falan, gelin  Devlet’e bağlı olarak yürütün çalışmalarınızı, bu Devlet size de yeter bize de”!.
Kendisi “Batılılaşmaya”, Batı’lı devletler gibi olmaya çalışırken, Devlet kendi tüccarının,
sermayedarının antika tefecilik-bezirgânlık alanının dışına çıkmasına izin vermiyordu adeta.
“Devlet malı deniz yemeyen domuz”du! O, tüccarı ve sermayedarı da  bu “yeme” işine ortak
ederek, onları en zayıf yerlerinden yakalamış, kendine bağlamış oluyordu...

CUMHURİYET NEDEN VE NASIL KENDİNİ ÜRETEBİLDİ...

Bu gelenek, bu Devlet anlayışı Cumhuriyet döneminde de değişmedi. Ama bu kez işler
biraz farklı yürüyordu. Osmanlı tam bir mirasyedi gibi davranırken, kendi kendini
yemekle yetinirken, artık ortada yenip yutulacak bir şey kalmadığı için,  yeni kurulan
Cumhuriyet Devleti mecburen “üretime” yöneldi. Yukardan aşağıya, Devlet eliyle de
olsa, tarihte ilk kez bir Türk Devleti üretim faaliyetinin, üreterek yaşamanın, var
olmanın zorunlu olduğunun bilincine varıyordu. Bu nokta çok önemlidir. Bununla da
kalınmadı, tarım ve ticaret kredileri yoluyla, demiryollarının bakım ve onarımı
yapılarak, pazarı canlandırıcı tedbirler alınıp “Çevre” de üretime teşvik edilmeye
başlandı. Yeni parola şu idi: “Üretin, kazanın, zengin olun, buna kimsenin bir diyeceği
yok; ama bir şartla, elde ettiğiniz bu güce dayanarak bunu Devlete karşı siyaset
yapmanın bir vasıtası olarak kullanmayın”! Yani Devletle vatandaşın arasına girip,
“ikinci yapılar” olarak yeni bir siyaset odağı haline gelmeyin! “Siz Devlete ne kadar
sadık kalırsanız, Devlet de sizi o kadar kollayacaktır”! Cumhuriyet Devletinin
Cumhuriyet Burjuvazisine verdiği mesaj bu oluyordu!..

Buradaki Devlet-sistem anlayışı aynen Osmanlı’nın Devlet anlayışıdır. Bunda
hiç şüphe yok! Ama, yukarda da altını çizdiğimiz gibi, Osmanlı bu Devlet
anlayışını, önce fütuhat, sonra da  mirasyedi politikası üzerine inşa ederken,
Cumhuriyet, başka çıkar yolu kalmadığı için üreterek varoluşu esas almıştı. Bu
yüzden de,  başlangıçta arada yapısal bir fark olmadığı  halde, kendini üretme
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süreci içinde Cumhuriyet,   sistemin diyalektik inkârını yaratabilecek   bir sivil
toplumu  oluşturma şansına sahip oldu...

Devlet kapitalizmi yoluyla ileri adımlar atılarak Devletçi-bürokrat burjuva bir tabaka
yetiştirildi.  Devlete sadık, çoğu eski bürokrat bireysel insiyatifler desteklenerek,
bunların “burjuvalaşması”nın yolu açıldı.  Ama, bütün bunlar yapılırken, zorunlu
olarak, piyasa-pazar ekonomisinin yolu da açılmış oluyordu.  Toprakların ve üretim
araçlarının büyük bir çoğunluğu Devlete ait olsa da, en azından prensip olarak,
bireylerin de özel mülkiyete sahip olabilecekleri kabul edilmişti.  Piyasa ve pazar
üzerinde Devletin kontrolü esastı, ama  üretim ve ticaret geliştikçe, Devletten bağımsız
olarak üreten ve pazara gidip bunları  satmak isteyen insanların sayısı da artmaya
başladı.  Ve bu insanlar zamanla, Devletin uyguladığı politikaların daha da büyümek,
zenginleşmek yolunda önlerinde bir engel olduğunu düşünmeye başladılar. Mevcut
sistemin kendilerine bir yere kadar olanak tanıdığını gördüler. Üretici güçler
gelişiyordu, ama Devletin belirlediği üretim ilişkileri  bunların daha da ileri derecede
gelişmesine olanak tanımıyordu. İşte Cumhuriyet’in kuruluşundan sonra, 1950 ye
kadar olan o ilk dönemin temel çelişkisi budur...

CUMHURİYET VE SİVİL TOPLUMUN OLUŞUMU...

Burada çok önemli bir nokta var: Batı’da, Ortaçağ’da sivil toplumun gelişmesi, mevcut yapı
içinde  otonom “ikinci yapıların” ortaya çıkışıyla birlikte oluyordu. Önce kentler kuruluyor,
sonra da bu kentlerin içindeki insanlar “özgür vatandaşlar” haline geliyorlardı. Meslek
örgütleri kuruluyor,  en önemlisi de, özerk bir kent yönetimi ortaya çıkıyordu. Bu şekilde,
başlangıçtan itibaren kurumsal varlığı tanınmış olarak gelişen sivil toplum ve sivil toplum
örgütleri kendi varoluş alanlarını geliştirerek güçleniyorlardı. Üretici güçlerin gelişmesi, sivil
toplumun örgütsel gücünün gelişmesine paralel olarak gerçekleşiyordu. Bu sürecin-
gelişmenin feodal üretim ilişkileri kabına sığamaz hale gelmesi de, burjuva devriminin temel
gerekçesiydi zaten.

Sivil toplumun Cumhuriyet Türkiye’sindeki  oluşum süreci ise bambaşkadır... 

Burada öyle özerk kentler falan yoktur! Osmanlı toprağıdır burası! Osmanlı’nın Devlet örgütü
şeması aynen Cumhuriyet Türkiye’si için de geçerlidir. Beylerbeyinin yerini vali,
sancakbeyinin yerini kaymakam almıştır o kadar. Belediyelerin ve belediye başkanlarının ise
siyasi hiçbir görevi, yetkisi yoktur. Bunları halk seçer ama, eğer çizmeyi aşarlarsa, merkez
tarafından hemen  görevden el çektirilebilirler. Yani öyle, aşağıdan yukarıya örgütsel olarak
Devleti kuşatarak ele geçirmek falan söz konusu değildir! Her şeyden önce, böyle bir
geleneği yoktur bizde “Yönetilenlerin”! Aşağıda, Yönetilenler arasında, Yönetilenlerin içinde,
yani toplumun ana rahminde oluşmaya başlayan sivil toplum potansiyeli, elle tutulur, gözle
görülür kurumsal  maddi bir gerçeklik olarak oluşup gelişmez-gelişemez bizde. Gelişme,
bireyler, ya da Çevre’ye özgü mahalli güç odakları düzeyinde-etrafında olur;  bu gelişmeyle
birlikte  ortaya çıkan “dağınık bir sistem”in gelişmesi olarak başlar270. Eşraf vs gibi kurumsal
olmayan bu mahalli güç merkezleri  son tahlilde   bireylerdir. Ve öyle olur ki, aşağıdan
yukarıya  üretim süreci içinde oluşan bu yeni tip bireyleri temel alarak gelişen dağınık sistem
potansiyeli, yavaş yavaş kendi bilincini-bilgisini de oluşturmaya başlar ve çevreden merkeze
doğru elle tutulup gözle görülmeyen bir basınç oluşturur. Herkes bilir bu basıncın-gücün
nereden geldiğini, halkın içinde oluşan potansiyelin herkes farkındadır, ama son ana kadar
bunun adı konmaz, konamaz. Bu potansiyel, objektif bir gerçek olarak kabul edilmez. Ancak
bu sivil toplum potansiyeli, zamanla, tıpkı ana rahminde gelişen bir bebeğin  varlığının  bütün
organizmayı etkilemesi gibi  açıkça hissedilmeye  başlayınca, Yönetenlerin içinden bir kısım
insanlar “Devleti bu sancılı zor durumdan kurtarmanın” bilinçaltı güdüsüyle bu potansiyele
sahip çıkarak ona baş olurlar.271 Aşağıdan yukarıya oluşan sivil toplum potansiyeli-gövdesi de

270 „Dağınık sistem“ konusunu daha önce ele aldık. 
271 Demokrat Parti’yi kuranlar Halk Partisi’nin içinden çıkarlar...  
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son derece pragmatik bir biçimde bunu içine sindirir. Mevcut yapı içinde, adı konulmamış
yeni bir toplumsal uzlaşma oluşur. Çünkü amaç “bağcıyı dövmek değil, üzümü yemektir”!..

Nedir bu şimdi? Üretici güçler gelişiyor, Devletin temsil ettiği mevcut üretim ilişkilerinin içine
sığamaz hale geliyorlar ve sonra da, Türkiye’ye özgü yöntemlerle, Devletin esas yapısı
değiştirilmeden, mevcut yapının içine gene yeni unsurlar ilave edilerek  bir  ileri adım atılmış
olmuyor mu!.. Sistemin kendi iç evrimi sürecini bir bütün olarak ele alırsak, bu bir reformdur.
Çünkü asıl yapı değişmiyor. Ama,  sistemin içinde bulunduğu  aşama, tek başına ele alındığı
zaman da bu bir Devrimdir. Neden bir Devrimdir? Çünkü, sıkışan üretici güçlerin gelişme
alanını açmaktadır da ondan... Aşağıdan yukarıya gelişen sivil toplum-“Anadolu Burjuvazisi”
artık mevcut Devletin yeni ortağıdır. “Çevre”, Devlete-iktidara ortak olmaktadır ilk kez.
“Yönetenlerin”, yönetici sınıfın ve Devlet gücünün ikiye ayrılması olayıdır bu.  “Devletin asıl
sahiplerinin”,   halkın seçtiği iktidarla yönetimi paylaşması olayıdır.  “Devlet”, kendisinden hiç
hoşlanmayan bir iktidarla birlikte varolmayı kabul etmek zorunda kalır!.. 1950’yle birlikte bu
yeni dönem başlar Türkiye’de!..

DEMOKRAT PARTİ’NİN DOĞUŞU...

Şimdi, bütün bunları biraz da Şerif Mardin’den dinleyelim: 

“Cumhuriyet döneminde alt yapı temellerinin yavaş yavaş gelişmesiyle ve 1940 ‘ların
başlarında kendini gösteren, gittikçe artan tarım  ürünleri talebiyle,  zengin köyler ile
kasabalar arasında yeni tipte bir bütünleşme ortaya çıkar. Bu bütünleşmenin ulaşım, yönetim
ve piyasa olarak üç kurucu ögesi vardır. 
19. Yüzyıl’ın sonundan bu yana, demiryolları Batı Türkiye’nin büyük bir bölümünü  kentsel
merkezlerle bağlamıştı. Bu gelişme Cumhuriyet döneminde de devam etti. Aynı süreç
potansiyel olarak daha geniş bir pazar şebekesinin kurulmasına yol açtı. Türkiye’de İkinci
Dünya Savaşı’na eşlik eden ve gittikçe genişleyen kendi yağıyla kavrulma ekonomisi ve
besin maddelerine artan talep, bu şebekenin işlemesi için bir fırsat yarattı. Ama bütün bunlar
hükümet kanallarını daha fazla kullanmak zorunluluğunu da doğuruyordu. İş anlaşmaları
yapmak için imzalar almak, pullu belgeler sağlamak ve izinler çıkarmak gerekliydi. Üstelik bir
Savaş Ekonomisi politikası ilan eden devlet, besin gereksinimlerinin karşılanmasının canalıcı
noktalarını kendi denetimi altında tutuyordu. Böylece, hükümetle ilişki kurmak, küçük ve
büyük tüccarlar için (her açıdan) zorunlu hale geldi. Başka bir deyişle, toplumdaki ve
ekonomideki canalıcı noktaların tamamının hükümet denetimi altında olması, hükümet ile
ilişki kurmayı öteki gelişen ülkelerde olduğundan daha önemli kıldı.

Bu arada, mevcut duruma eklenen ve gene ancak merkez-çevre diyalektiğiyle
açıklanabilecek olan bir durum daha işin içine karıştı. Köylülerin “iyiliği” için yasalar yapan
yönetim, 1924 de yeni bir yasa çıkardı. Bu yasa bazı amaçlar bakımından köye tüzel kişilik
tanıyordu. Ve böylece, banka kredisi almak gibi bazı çok önemli talepler köy düzeyinde ileri
sürülebiliyordu. Köyde hükümetin temsilcisi olan muhtar böylece hükümetle ilişkiyi
sağlayabildiği için büyük önem kazandı.”272 

Merkez, köyü-köylüyü kontrol edebilmek için, kendisine kitle temeli yaratabilmek için, Devlet
örgütünün köylerdeki uzantısı olarak muhtarlık kurumunu  oluşturuyor. Ama zamanla,
maaşlarını Devlet’ten alsalar bile, halk tarafından seçildikleri için, bu muhtarlar bile,
kaçınılmaz olarak,  en alt  düzeyde Devlet görevlisi zırhıyla korunan sivil toplum liderleri
haline gelirler!  En azından, halkın içinde oluşan sivil toplum potansiyelinin  Merkez’i
etkilemesinde, Çevre’yle Merkez arasında bir bağlantı kayışı rolünü oynarlar...   

“Köyler ve kasabalar arasındaki bütünleşmenin gerçekleştiği 1940’ larda, Türkiye’nin batı
bölgelerinde Demokrat Parti kasaba ve köy arasındaki bu bütünleşmenin kurucusu olarak
ortaya çıkıyordu. Ve bu bütünleşmenin sağlanamadığı bölgelere göre daha güçlü bir desteğe
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sahip oluyordu. Kasabalıların ve eşrafın ekonomik etkinliklere giriştikleri ölçüde bu parti özel
girişime de çağrıda bulunan ekonomik bir platformla ortaya çıktı. Bürokratik denetimin
kösteklediği ve bürokrasiye bağımlılığın öfkelendirdiği menfaatler yeni partiyi amaçlarına
uygun bir araç olarak gördüler. Yeni parti, köylüye hizmetler getireceği, köylünün gündelik
sorunlarını siyasetin gerçek konusu olarak ele alacağı, Türkiye’yi bürokrasiden kurtaracağı
ve dinsel pratiği liberalleştireceği konusunda söz verdi. Demokrat Parti üyeleri tarafından
camilere ve dinsel törenlere olağanüstü ilgi gösterilmesi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin de
bunu istemeye istemeye izlemesi, laikliğin elden gittiği ileri sürülerek sert itirazlara hedef
olmuş ve böylece Demokrat Parti çevre kültürüyle özdeş bir kuruluş olarak görülmüştü.

1950-57 arasında bürokrasinin gücüne ve prestijine indirilen darbeler Türkiye’nin gelişmiş
bölgelerinde Demokrat Parti’nin hem eşraf hem de köylüler tarafından sevilmesini sağladı.

Cumhuriyet yasaları, adalet aygıtının genişletilmesi ve reformların altyapısını kurmakta
Cumhuriyet’in gösterdiği başarılar, Güneydoğu ve Doğu Türkiye gibi halâ gelişmemiş
bölgeler dışında, koruyan ve korunan arasındaki efendi-köle ilişkisini yavaş yavaş değişikliğe
uğratmıştı. Eşraf ile köylüler arasındaki ilişkiler artık egemenlikten çok ekonomik güç
üzerinde temelleniyordu. Eşrafın çevresindeki ikinci dereceden bazı kimseler de ekonomik
alanda başarı kazanmayı sağlayacak fırsatları görmüşlerdi. Alış verişler, değiş tokuşlar,
pazarlıklar öncesinden çok daha fazla yaygınlaştı ve korunanların siyasası yeni bir düzeyde
serpilip gelişti. Bu, Cumhuriyet Halk Partisi’nin onaylayacağı bir siyasal harekete geçirme
değildi kuşkusuz, ama yine de bir çeşit harekete geçirmeydi ve kitlelerin büyük bir bölümünü
merkezle Cumhuriyet Halk Partisi döneminde olduğundan çok daha anlamlı bir ilişki içine
sokmuştu.
Demokratları kırsal alanda destekleyenlerin, birçok şeyin Cumhuriyet Halk Partisi’nin
gerçekleştirdiği reformlar sayesinde mümkün hale geldiğini göremedikleri söylenebilir. O
sırada Demokrat Parti’ye oy veren işçiler de Cumhuriyet Halk Partisi’nin çıkardığı ilerici
yasalar sayesinde köksüz proleterler olmaktan kurtulduklarını düşünmüyorlardı herhalde!
Ama Cumhuriyet Halk Partisi üyelerinin bazılarının halâ inanmaya devam ettikleri gibi, şükran
duymak siyasetin bir ögesi değildi galiba!”273

VE 27 MAYIS: „KARŞI DEVRİM” Mİ, “ÖZGÜRLÜKLER ORTAMI” YARATICISI MI?..

1950 DP iktidarı, sistemin kendine özgü bir Anadolu sivil toplumu zeminine oturması,
yumurtanın kabuğunun çatlayarak, civcivin ortaya çıkmaya başlaması olayıdır! Ama olay
burada bitmez! “Devleti kuranlar”, bu türden bir gelişmeyi içlerine sindiremedikleri, kabul
edemedikleri için,  bütün bu olup bitenleri hemen, “Devlet elden gidiyor” diye algılarlar. Ve
“Devleti bu beladan kurtarma” planları yapılmaya başlanır!  “Ya Devlet başa ya kuzgun leşe”
çarkı işlemeye başlar!  27 Mayıs’a böyle gelinir...

27 Mayıs 1960 darbesi, “gelişen kapitalizmin mülksüzleştirdiği orta sınıfların , şehir ve köy
küçük burjuvazisinin direnişi” midir?.. Eskiden böyle “Marksist tahliller” yapardık!.. Keşke öyle
olsaydı!! Hani nerde o  darbe yapacak kadar örgütlü “şehir ve köy küçük burjuvazisi”!.. Bunlar
hep “batıcı-solcu”, ayakları havada, Türkiye'yi, Türkiye tarihini, toplumunu tanımayan
“tahlillerdir”! 27 Mayıs, Devlet sınıfının, “Devleti kurtarmak” için Anadolu kapitalizmine karşı,
sivil topluma karşı ayaklanışıdır!..  

1960’lar Türkiyesinde, bir yanda iktidardan uzaklaştırılmış, ama halâ toprakların ve
ekonominin yüzde 60-70 ‘ine sahip bir Devlet ve Devlet sınıfı vardır ortada; ve siz bunu
görmüyorsunuz da, “mülksüzleşen küçük burjuvaziden” bahsediyorsunuz! Neden? Çünkü
böyle “Devlet sınıfı” diye bir sınıf yok Batı’da!.. “Sol klasiklerde” yok böyle bir ifade! Koskoca
bir ülkeyi Batı’dan alarak türettiğiniz kavramların içine hapsederek açıklamaya
çalışıyorsunuz! Ve bunun adı da “ilericilik” “solculuk” oluyor!..  Kimsiniz siz,  nereden
buluyorsunuz bu gücü? “27 Mayıs Anayasası’nın getirdiği demokratik özgürlükler
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ortamından” mı?  Nedir o zaman bu “demokratik özgürlükler ortamı”? Nasıl bir “sol”, ya da
“işçi sınıfı hareketi”dir ki bu, öyle yukardan açılan bir kanalın içinde “gelişmeye” başlıyor?..  

Askerler bir darbe yapıyor. Halkın oylarıyla iktidara gelen  bir hükümeti deviriyorlar.
Sonra da,  “demokratik” bir anayasa hazırlatarak,   bir “işçi sınıfı hareketi”nin-“sol”un
gelişmesine zemin hazırlıyorlar!  Burada tuhaf olan birşey yok mu! Dünyanın her
yerinde demokratik haklar  uzun mücadelelerin sonunda elde edilirken, bizde,
darbeyle işbaşına gelmiş bir  “asker sivil  aydın zümre” yukardan bunları bize armağan
ediveriyor! Ve biz de bu durumu hiç sorgulamıyoruz! Daha doğrusu sorgulayamıyoruz!
Neden?..

Olayın iki boyutu vardır. Birincisi, sivil toplumun, Anadolu kapitalizminin kendi iç çelişkilerine
yöneliktir: 

Adı üstünde, “Anadolu kapitalizmi” de olsa, bu da bir kapitalist oluşumdur sonunda. Burjuvazi
ve işçi sınıfından oluşmaktadır. Sınıf mücadelesi de bu sistemin   iç dinamiğinin işleyiş
biçimidir. 1950’lerle birlikte iktidarı Anadolu kapitalizmine kaptıran Devlet sınıfı, “düşmanımın
düşmanı dostumdur” mantığıyla, “ortak düşmana” karşı cepheyi genişletmek amacıyla,
Anadolu kapitalizmine-ve burjuvaziye karşı işçi sınıfı hareketinin, diğer toplumsal muhalefetin
yolunu açar! Ve kendisini, “kapitalizme karşı onların demokratik haklarının hamisi” gibi
gösterir. Bu arada, Batı’dan  çığ gibi enformasyon akışını, sol literatür-kaynak çevirisini de
hesaba katarsanız, kısa süre içinde Türkiye’de, Batı değerlerine göre biçimlenmiş, Jön Türk
geleneğine uygun olarak, yukardan aşağıya doğru, “Anadolu kapitalizmine” düşman, Devlet
sınıfı dostu bir  “sol”-“aydın” tabaka oluşur-oluşturulur. Devlet, sınıf, sınıf mücadelesi
kavramlarını -bu kavramlara yüklenen anlamları- Batı dillerinden çevrilen sol kitaplardan
öğrenen, Türkiye’yi tipik bir Batı ülkesi gibi algılayan yeni tip bir “solcu” jön Türk neslidir bu.
Cumhuriyet’ten sonra yeni Devlet sınıfı haline gelen eski jön Türk kuşağı, kendi “solcu”
takipçilerini yetiştirmektedir adeta!..

TÜRKİYE “SOL”UNUN DİYALEKTİĞİ..

Burada çok önemli bir nokta var. Gelişen Anadolu kapitalizmiyle birlikte, bu sivil toplum
zemininde sınıf mücadelelerinin de ortaya çıkması, Anadolu burjuvazisinin, karşısında,
kendisine karşı direnen, daha çok ekonomik, demokratik, siyasal hak talebinde bulunan bir
işçi sınıfı hareketini bulması doğaldır. Doğal olmayan, bu potansiyelin,  kendi varoluş
zeminine, sivil toplum zeminine karşı  Devlet sınıfının yürüttüğü mücadelede bir yedek güç
haline gelmesidir. Eğer Türkiye’deki Devlet sınıfı, Osmanlı artığı, toprakların ve üretim
araçlarının büyük çoğunluğuna sahip (Devlet adına tabi) antika bir sınıf olmasaydı, eğer
Türkiye’nin önündeki problem bu antika yapıdan kurtularak modern bir sivil toplum haline
gelmek olmasaydı, yani Türkiye’nin önündeki sorun kendine özgü bir burjuva devrimi sorunu
olmasaydı,  Türkiye, Batı toplumları gibi burjuva devrimini çoktan tamamlamış bir ülke
olsaydı, o zaman birçok şey farklı olabilirdi. Ama Türkiye daha sırtındaki antika kabuğu
atamamış bir toplumdu, bunun mücadelesini veriyordu. Sen tut, böyle bir durumda iken,
“kapitalizme karşı” “ilericilik” yapıyorum diyerek kendi bindiğin dalı kes,  ve, “o da
burjuvaziye karşı” diyerek, Devlet sınıfını kendine doğal müttefik olarak gör! İşte,
Türkiye sol’unu askeri darbeleri desteklemeye götüren, “kapitalist olmayan yol” gibi,
kendi varoluş koşullarına ters bir yola sokan mantık budur... 

Ama bunu sadece bir “hata” olarak, “sol”’un bir hatası olarak görmek de  yanlıştır!.. 

“Solcu” olmak, üretim araçlarının mülkiyetinin bütün topluma ait olduğu (toplum adına da  tabi
devlete ait olduğu) bir sistemi istemek, bunun için mücadele etmek olunca, devrim anlayışı,
“burjuvaziyi ve kapitalist sistemi zorla yok ederek, üretim araçlarının toplum-devlet
mülkiyetine dayanan  bir sistemi yaratmak” olunca, zaten Devletçi olan bir düzeni ve bu
düzenin koruyucusu olan bir Devlet sınıfını, Devlet anlayışını niye karşına alacaksın ki! 
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İşte, Osmanlı ve Türkiye tarihi üzerine   bu kadar emek harcamış  olan bir Doktor
Kıvılcımlı’yı bile  yönlendiren kahredici diyalektik budur! “Marksizmi yaratıcı bir
şekilde Osmanlı toprağına uygulayarak”, Devlet sınıfıyla ittifaka dayanan “orijinal bir
devrim modeli” oluşturursun iş biter! 1971’lerin 8-9 Mart darbeciliğinin altında yatan
mantık budur. “Sol’un” 1973 Mart’ında general Gürler’in cumhurbaşkanlığını
destekleyen mantığı da bu mantıktır. Arada nüanslar olsa da, şimdiye kadar Türkiye’de
“sol”un bütün çeşitlerini yönlendiren (Aybar ve onun başında bulunduğu TİP hariç!..)
mantık, devrim anlayışı bu olmuştur!.. 

“Sol”un anavatanlarında, Batı’lı ülkelerde, burjuva devrimi çoktan tamamlanmış olduğu için,
oralarda durum çok başkadır. “Sınıf mücadelesi” dediğin zaman bunun ne anlama geldiği
açıktır  oralarda. Çünkü, ne bizdeki gibi bir Devlet sınıfı vardır orada, ne de Devletçi bir
düzen! Feodalizmin tarihin çöp sepetine atılışıyla birlikte sınıflar mücadelesi kapitalist toplum
zemininde aracısız olarak yürümektedir. Ama bizde öyle değildi! Batı’daki feodalizmin yerini
tutan antika devletçi bir düzen halâ varlığını sürdürüyordu bizde. Türkiye halâ burjuva devrimi
aşamasındaydı. Önce bu kabuğun kırılması, sivil toplumun özgür hale gelmesi lâzımdı. Bu
nedenle, bizdeki “solculuk”la Batı ülkelerindeki sol  arasıda büyük farklar vardır. Bizde, sanki
bulaşıcı bir hastalık gibidir “solculuk”! “Devletçi” olmakla, “ulusalcı” olmakla özdeştir! Sivil
toplumun karşısında olmaktır. Dünyaya kapılarını kapatmaktır. “O da esas düşmana,
burjuvaziye karşı” diyerekten, Devlet sınıfının peşine takılmaktır; “yolu ona açtırarak”, açılan
bu yoldan “ilerlemek” hastalığıdır! Bütün o “solcu”-Devletçi, “kapitalizm karşıtı” “sivil toplum
örgütleri”nin  yakalandığı hastalığa yolaçan virüs   budur özünde!..  

Bütün bunların öyle, komplo teorileriyle, özel olarak kurulmuş kontrol mekanizmalarıyla falan
hiçbir alâkası yoktur! Her şey, karşılıklı etkileşme, kendi varlığını üretme süreci içinde, tabii
olarak cereyan ediyor. Bütün mesele, Türkiye toplumunun  Batı’dan farklı bir yol izleyerek
tarihe girdiğini kavrayamamakta yatıyor. Türkiye’de olup bitenleri, bu “farklılığı” hesaba
katmadan açıklamaya kalkınca, bu durumda sanki Türkiye’de her şey tersineymiş, sınıf
mücadelesini yöneten-kontrol eden gizli güçler varmış gibi görünüyor!  Bu ülkede sanki
ağaçların  kökleri aşağıya doğru değil de havaya doğru uzanıyormuş gibi görünüyor!.. 

“İşçi sınıfının  dünya görüşünü savunmak” demek, “burjuvaziye karşı olmak” demek
değil miydi, al işte sana fırsat! Marksist devlet teorisi ortadaydı! Madem ki Devlet,
hakim sınıfın örgütü idi, peki o zaman kimdi hakim sınıf Türkiye’de? “Devlet sınıfı” mı?
Ne demekti Devlet sınıfı, “Marksizm’de Devlet sınıfı diye bir kavram yoktu”ki! İktidarda
kim vardır, burjuvazi değil mi? O halde Devlet de burjuvazinin Devletiydi! Devlet
burjuva Devleti olunca, o zaman, darbe yaparak iktidarı ele geçirenler de, “gelişen
kapitalizm karşısında mülksüzleşen şehir ve kır küçük burjuvazisini temsil eden asker
sivil aydın zümre” oluyordu!  “Esas sınıf düşmanı” burjuvazi olduğu için de, bunlar
devrim yolunda işçi sınıfının, solun tabii  müttefikleri sayılıyordu!  Ama sadece bu
kadarla da bitmiyordu iş! Bir de ortada koskoca bir “Sosyalist Sistem” vardı.
Kapitalizme karşı çıkan  bu “orta sınıflarla”, “şehir ve köy küçük burjuvalarıyla”  ittifak
yaparak, onları daha da sol’a iterek,  bu ittifak zemininde sırtını Sosyalist Sisteme
dayayarak, pekâlâ,  “kapitalist olmayan bir yoldan” sosyalizme ulaşmak   mümkün
olabilirdi!..

Sadece 27 Mayıs’la birlikte gelişen “sol” değil, Türkiye’nin tarihi boyunca ortaya çıkan
bütün “sol” akımların hepsi de aynı diyalektiğe tabi olmuşlar, aynı kurt kapanına
düşmüşlerdir. Nasıl ki kapitalizm  Türkiye’de, “Batıcılık” adı altında, Batı’dan
öğrenilerek,  Batı taklit edilerek yukardan aşağıya Devlet sınıfı aracılığıyla
geliştirilmeye çalışılmışsa,  “sol” da aynı yolu izledi. Ve öyle oldu ki,  ortaya  Devlet
sınıfı’nın uzantısı, iktidar mücadelesinde onun tabii müttefiki, “sol” adı altında, kendini
“ilerici”, sivil toplumu, halkı “gerici”, “cahil” kabul eden yeni bir “ikinci kuşak” jön
Türk nesli çıktı ortaya!.. 
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Peki ama bu satırların yazarı da bu neslin içinden yetişen insanlardan biri değil midir!
Doğrudur! Ama demek ki, bu süreçte zamanla kendi diyalektik inkârını  yaratıyordu! Aslında
benim durumum  biraz da istisna bu sürecin içinde!  Çünkü,  problem benim önüme, “ya
çözersin, ya çözersin” şeklinde çıkmıştı!..  

Müthiş bir olay bu gerçekten. Örneğin ben kendimi düşünüyorum bu sürecin içinde ve
anlamaya çalışıyorum: Bütün söylediklerimize inanıyorduk, son derece samimiydik. İnsanın
insan tarafından sömürülmesine, ezilmişliğe, işsizliğe, fukaralığa karşı çıkıyorduk. Bütün bu
sorunların çözüm yolu olarak da “sosyalizmi” görüyorduk.  Bu iş başka ülkelerde nasıl olmuş
diye de Batı dillerinden çevrilen Marksist klasikleri, sol yayınları okuyorduk. Devlet, sınıf
kavramlarını bu kitaplardan öğreniyorduk. Türkiye toplumunun tarihsel evrimi falan  bunlar
“önemliydi” ama, hep ikinci dereceden şeylerdi bizim için!  Çünkü Marksizm “evrenseldi”.
Önemli olan “sınıf gerçeğini kavrayabilmekti”.  İster Doğu toplumu, ister Batı toplumu
olsun, iki sınıf vardı kapitalist bir toplumda. Burjuvazi ve işçi sınıfı. Ya birinden, ya da
diğerinden yana olacaktın, gerisi boştu. Öyle, “Devlet sınıfı” falan diye bir “sınıf” olamazdı.
Marksizmde böyle şeyler yoktu. İşte, Türkiye “sol”unu Devlet sınıfı’nın peşine takan, onu
Devletin bir yedek gücü haline getiren korkunç diyalektik budur!..  

Bütün bunları Enformasyon İşleme Teori’sinin diliyle ifade edecek olsaydık da  şöyle
dememiz gerekecekti:  Türkiye solu’nun, çevreden gelen enformasyonu değerlendirerek
işlemek için kullandığı-sahip olduğu   bilgi  sistemin kendi içinde üretilen bir bilgi
olmadığından, bilgi sisteme dışardan, Batı’dan aktarılmış olduğundan, bu sol’un sistem
içindeki objektif varlığıyla, onun kendine layık gördüğü sübjektif varlığı arasında muazzam bir
uçurum bulunur. Objektif olarak o Devlet sınıfı’nın bir parçasıdır. Zamanında, bir jön Türk  ne
kadar burjuva devrimcisiyse, o da o kadar “solcu” bir jöntürktür bugün!.. Ama, sübjektif
olarak, inançlı bir  devrimcidir o.  Onun inancı, bilgisi, reaksiyonları, sınıf mücadelesine bakışı
ve bu mücadele içinde oynadığı rol bu “solcu” kimliğini gerçekleştirdiği alanlardır...
 
Sanki bir maskeli tiyatro gibi! Objektif olarak, bu toplumun içinde bir yerin bir
fonksiyonun var. Ama sen, sübjektif olarak, bütün bu varlığını-fonksiyonunu daha
başka bir şekilde değerlendirerek, ayrı bir dünyada yaşıyorsun! Örneğin, Devlet
sınıfıyla ittifak yaparak Anadolu burjuvazisine karşı savaşıyorsun. Objektif olarak
yapılan iş bu. Ama sen bunu başka bir amaçla, başka bir kimlikle yaptığını iddia
ediyorsun! Diyorsun ki, “ben işçi sınıfını temsil ediyorum ve bu yüzden burjuvaziye
karşı savaşıyorum”. “Eğer bugün “asker sivil ilerici zümreyle” ittifak yapıyorsam, bu,
esas sınıf düşmanına karşı yapılan bir ittifaktır”. 

Bir an için düşününüz! Eğer bu  tesbit doğru değilse, yani eğer o “asker sivil aydınlar,
ilericiler” denilen zümre, öyle “küçük burjuvazinin masum temsilcileri” falan değil de,
Osmanlı’dan kalma devlet anlayışına sahip Devlet sınıfının bir parçasıysa, ve eğer
Devlet adına, “Devleti kurtarma” adına  yapılıyorsa bütün yapılanlar  (ki onlar
kendilerini böyle görüyorlar ve bunu da ilan ediyorlar zaten, Devleti kurtarmak için
ihtilal yaptıklarını söylüyorlar), o zaman, onların da kafalarından, “enayi komünistler”i
kullanıyoruz” diye geçiyordur mutlaka! Kim mi kazançlı çıkıyor bu işten! Ortada değil
mi!..

Hayatta kavranılması en zor olan şey kendi gerçekliğini kavramaktır.  Çünkü bu durumda
kavrayacak olanla kavranılacak olan bir ve aynı şey oluyor. Aradaki etkileşimi bir uzay-
zaman aralığı içinde “farketmek” olanağı kalmıyor. En korkunç diyalektik ise, ne olduğunla
ne olmak istediğin arasındaki çelişkiyi belirleyendir... Çünkü eğer bu iki oluşum arasında bir
uyum yokda insan sürekli rol yapan bir aktör olarak yaşar hayatı!..

DARBELER VE TOPLUMSAL GERİYİ BESLEME-feedback- SİSTEMİ...

İstenilmeyen çıktıları engelleyebilmek için girdiyi kontrol etmek ( yani “feedback”)!  İşte 27
Mayıs’çı Devletçi “sistem mühendisleri” bunu yaptılar. Kapitalizmin gelişme yolunu
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saptırdılar. “Demokratik bir anayasa” getirerek, “sol” dahil, her türlü “demokratik
örgütlenmeyi”, “hareketi” “serbest bırakarak”, sivil toplum güçlerini birbirlerine düşürdüler!
Burjuvaziye karşı her türlü “demokratik hareket”i  “serbest” bırakarak, kendilerinin,
burjuvaziyle çelişkisi olan herkesin, halkın, işçi sınıfının “dostu” olduğunu gösterdiler!.. 

Daha da etkin hale getirilen, “modernize edilen” ikinci “feed-back (geriyi besleme) transfer
sistemi” ise, Devlete, Devlet sınıfina bağlı olarak yetiştirilen “Devletçi burjuvalara” yönelik
oldu. Bunların daha da “büyümelerine”, güçlenmelerine olanaklar sağlayarak, Anadolu
burjuvazisinin önünü kesecek yeni bir “büyük burjuvazi” yarattılar! Burjuva mı diyorsun, işte
burjuva! Sol mu diyorsun, işte sol! Tek şart Devleti kutsayacaksın! “Oh ne güzel, 27 Mayıs
demokratik ozgürlükleri getirdi” deyip, 1950 ye küfredeceksin! Bir kere burdan yola çıktın mı,
en “azılı komünist” de olsan, artık sen tehlike olamazdın  onlar için! Çünkü sen kendini nasıl
görürsen gör,  onların gözünde, son tahlilde,  geriyi beslemek için bir feedback transfer
sistemi idin!.. 

Bütün bu satırları yazarken sanki aynı süreci tekrar yaşıyormuşum gibi oluyor! Önce bir
akvaryum oluşturuluyor, duvarları şeffaf tabi!  Ve balıklar salınıyor bunun içine!..Tabi hiç
kimse akvaryumun farkında  olmuyor bu durumda! Herkes kendini denizde sanıyor!  Halbuki
ağzınla kuş tutsan ne yazar o akvaryumun bilincine varamadıktan sonra!..”Ol mailer ki, derya
içredirler de deryayı bilmezler” sözü bunun için söylenmiş olsa gerek!..

Tek engel TİP’di (Aybar’ın TİP’iydi)! Çünkü, işçi sınıfının, emekçilerin örgütü kimliğiyle
seçimlere katılması, ister istemez ona bağımsız bir kimlik kazandırıyor, onu sivil toplumun bir
parçası haline getiriyordu. Bu da tabi sol’u Devletin kontrolü altında tutma oyununa ters
düşüyordu. 

Onu da boğdurttular! Hem de, aralarında bu satırların yazarı da bulunan, “iyi niyetli” bir takım
“Marksist-solcu” gençlere! “Marksizm, Leninizm, proletarya devrimi, milli demokratik devrim”,
vs. derken, aklı bir karış havada , okuduğu birkaç kitabın etkisiyle her şeyi en iyi bildiğini
sanan genç insanları programlayarak TİP’in de ocağına incir diktirdiler! Bir süre sonra o da
katıldı Devletçi solcular kervanına!.. 

Tarla temizlenmişti! Ama bir yandan da bizlere  güvenmiyorlar, ayrık otu gözüyle
bakıyorlardı halâ! Önce tarladaki bitkileri boğdurdular, sonra da bizleri, yani o “ayrık
otlarını” temizlediler! 

“Kontrgerilla”dayız, gözlerimiz bağlı, işkenceye yatırmışlar! Birisi konuşuyor! “Burası Türk
Genelkurmayına bağlı, Kontrgerilla örgütü. Burda anayasa, babayasa yok! Biz adamı böyle
yaparız işte! Önce salarız tarlaya, sonra da biçeriz böyle! Bak göreceksin, ilerde gene
salacağız, gene biçeceğiz!”.. Bu sözler hiç silinmiyor kulaklarımdan!..

12 MART, 12 EYLÜL VE SONRASI...

Ve bu oyun defalarca oynandı Türkiye’de! Her seferinde, sistem direniyor, toparlanıyor,
kendini yeniden üretiyordu ve bir darbe daha!.. 

Ama zaman geçtikçe artık dikişler tutmuyor,  “feedback kontrol sistemleri”de  eskisi kadar iyi
çalışmıyordu.  Neden? Sadece Devlet sınıfının yol arkadaşı  “sol”  iflas etti diye mi?..

Bu önemli tabi; ama bunun yanı sıra başka önemli  nedenler daha vardı. Önce şu
“solun iflasının” ve  Devlet sınıfının elindeki en önemli geriyi besleme aracını
kaybetmesinin üzerinde duralım: 

Şurası açık: “Sosyalist sistemin” yıkılmasıyla birlikte, üretim araçlarının toplumsal-devlet
mülkiyetine dayalı, merkeziyetçi, bireyi hiçe sayan, modern komünal topluma-bilgi toplumuna
bireyin gelişmesi sonucunda değil de, bireyi ve bireysel mülkiyet düzenini yok ederek
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varılabileceğini sanan dünya görüşü de artık geçerliğini kaybetti. Görmek ve anlamak isteyen
herkes şunu açıkça gördü ve anladı ki, modern sınıfsız topluma giden yol, bir “işçi sınıfı
ihtilâlinden”, işçi sınıfının burjuvaziyi-kapitalist sistemi, üretim araçları üzerindeki özel
mülkiyeti yok ederek,  devlet mülkiyetini temel alan “sosyalist bir toplumu” yaratmasından
geçmiyordu. Tam tersine,  bu noktaya ancak kapitalizmin ve bireyin gelişmesi sonucunda
ulaşılabilirdi.  Bunun için de, üretici güçlerin gelişmesini engelleyen her türlü devletçi
müdahaleye derhal son verilmeliydi. Büyümenin, gelişmenin yolu buradan geçiyordu. Modern
anlamda solcu-ilerici olmanın yolu bu gerçeği görebilmekten geçiyordu...  

“Sosyalist sistemin” ortadan kalkmasından sonra tekleşen dünya pazarlarında, küresel
rekabet mücadelesinde ayakta kalabilmek için kapitalizmin üretici güçleri geliştirmekten
başka çaresi kalmamıştı; burjuvazi, devletçi,  ulusal korumacı bir yapıyla bir arada varolarak,
kendi sınırlarının içine kapanarak yaşayamazdı, varolamazdı artık bu yeni dünyada. İşte,
Devletçi düzen taraftarlarının, Devlet sınıfının ve onun “solcu”-“Devletçi”-“sivil toplumcu”
uzantılarının  belini büken en önemlli  gelişme bu oldu. 

Kucakta yetiştirilen Devletçi “büyük burjuvazi”de  baba ocağını-kutsal ittifakı
terkediyordu artık!..  

Çünkü, “Devletçi” de olsalar, onlar da bir burjuvaydı sonunda!  Rekabet
mücadelesinde ayakta  kalabilmek, gelişip güçlenebilmek için artık kendi ayaklarının
üzerinde durmaları gerekiyordu. Bunun için de oyunun yeni-küresel kurallarına uymak
zorundaydılar. Eski Devletçi-korunmacı anlayış ancak ulusal sınırların içinde
geçerliydi, halbuki dışarıya açılmak büyümek gerekiyordu. Hem sonra, istesen de
ulusal sınırların içine kapanıp kalamazdın artık. Eski dönem bitmişti, Devletin süratle
elini ekonomiden çekmesi gerekiyordu. Ulus ötesi-küresel düşünebilmek,
davranabilmek gerekiyordu. Kendi sınırları içinde korunmaya alışmış bir
kapitalizminin ve Devlete bağlı burjuva yetiştirme döneminin  sonu gelmişti!   Dünya
değişmişti artık! Eski dünya  yok olmuş, onun yerine bambaşka, yeni bir dünya düzeni
ortaya çıkmıştı; bütün o eski “ulusal” yollar, tekleşen dünyada, küresel dünya
sistemine açılmak zorundaydı. Ve üstelik de, bu  yollarda, oyunun yeni kurallarına göre
yürümek-oynamak zorundaydın!274 Yürümem-oynamam diyemezdin! Çünkü 150 yıldır
sistemin rotasını buna göre ayarlamıştın!  “Batılılaşmak” demiştin ve öyle yola
çıkmıştın bir kere! Geri dönemezdin! Dönmeye çalışsan da, geriye doğru baktığında
önünde  model olarak Saddam’ın Irak’ından başka bir şey görünmüyordu artık! İşte
sistemin zayıf noktası burasıdır. İşte iç ve dış dinamikler de bu zayıf halkadan
yakaladılar  sistemi!

KÜRESELLEŞME SÜRECİ,  VE AK PARTİ İKTİDARI!..

Evet, belki o dönemde olay “bu kadar basitti”; ama ya daha sonra? Çünkü, AK Parti
iktidarıyla birlikte Türkiye gene benzer bir sürecin içine girmişti. Ve de, yukarda ele
alınan konular ve politikalar açısından aslında  Menderes, Demirel, Özal ve -en
azındabn o ilk dönemdeki- Erdoğan arasında hiçbir fark yoktu! Bunlar aynı zincirin
parçaları idiler!  Gene aynı büyüme tutkusu, aynı projeksiyonlar egemendi siyasete... 

Tamam bu kez koşullar -yani AK Parti’nin iktidar olduğu  koşullar- çok farklıydı;   iç
dinamiklerin arkasında artık gelişmiş ülkelerin ulus devletçi politikalarının ötesinde
yeni döneme özgü küreselleşme rüzgarları da esmeye başlamıştı. Küresel sermaye
büyük bir iştahla ülkeye akıyordu adeta!.. (2002’den sonra 650 milyar dolara yakın bir
para girmişti ülkeye!..) Ama sadece bu da değil, bu dönemde eskinin “Beyaztürk”

274 İşte, 1970’lerin, 80’lerin darbeleri destekleyen Devletçi burjuvalarını-TÜSİAD’cıları- bile değiştirerek,
bugün artık onları bile burjuva devrimi sürecine, demokrasi mücadelesine katılmaya zorlayan
gelişmelerin diyalektiği budur. Hey koca Türkiye hey, ne sular aktı senin o köprülerinin altından!
(TÜSİAD’cı burjuvaziyle Anadolu burjuvazisi arasındaki çelişki konusu ayrıdır!)..
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Devletçi burjuvaları da artık antika Devletçi politikaları bir yana bırakarak küresel
dinamiklerle bütünleşme, küresel sermaye haline gelme yoluna girmişlerdi... Buna
bağlı olarak da, bırakın ayağına çelme takmayı bir yana, onlar bile artık AK parti
iktidarını destekliyorlardı!.. Bu nedenle, bir süre işler  bu yeni kulvarda pürüzsüz
ilerledi, ve bu dönemde neredeyse Türkiye üçe katlandı!.. Ama ya sonra?.. 

Sonra iki şey oldu: Birincisi, küreselleşme sürecinin ikinci aşamasına ilişkin
olarak dış dinamikle ilgiliydi ki, o bir yerde bizim dışımızdaki bir süreçti. Ama
ikincisi öyle değil! Azıcık eti budu kanlanıp da  ergenlik aşamasına giren
Anadolu  kapitalizminin içinden bir kanat, hemen daha fazlasını isteme yoluna
girmiş ve,  “yahu biz ne imişiz de farkında değilmişiz” psikolojisine dayalı yeni
bir kimlik ortaya çıkarmaya başlamıştı! Ve de tabi  buna bağlı olarak  süreç
adım adım yeni bir kulvara taşınıyordu!..

Önce dış dinamikten başlayalım:    

Küreselleşme süreci yeni bir aşamaya girip de gelişmiş ülkelerin ulus devletleri
sürecin bekledikleri gibi kendi lehlerine işlemediğini gördükleri zaman 20. Yüzyıl’ın
eski güzel günlerini özlemeye başladılar ve gelişmekte olan ülkelerin sarsmaya
başladığı eski hegemonyalarını yeniden tesis edebilmek amacıyla gelişmekte olan
ülkelere kaçıp giden sermayeyi tekrar eski anavatanlarına geri döndürmek için frene
basma noktasına geldiler! Bu ne demekti biliyor musunuz! Otoyolda büyük bir hızla
gidiyorken birden frene basarak  U dönüşü yapmaya çalışıyorsunuz!.. İşte, böyle bir
durumda ne olursa küresel süreçler içinde de aynısı olmaya başladı! Gelişmiş ülkeler
frene basınca arabanın içindeki yolcular da bundan etkilendiler ve onlar da geriye
doğru itilerek mevcut duruma uygun yeni tipten 20. Yüzyıl kalıntısı “yerli-milli”
kimlikler oluşturma yoluna girdiler!.. 

Türkiye’de  insanlar -ve tabi iktidardaki AK Parti yöneticileri de- çok
şaşırmışlardı bu duruma ve herkes gibi onlar da “ne oluyoruz” demeye
başladılar?.. 

Gelişmiş ülkelerin ulus devletlerinin frene basmaları bu arada tabi küresel sermaye
akışını da etkilemiş,  bu da kaçınılmaz olarak gelişmekte olan ülkelerdeki süreci
aksatmaya başlamıştı!.. “Patinaj yapmaya başlamıştık, daha ileri gidemiyorduk.”275

Çünkü, küresel sermaye girişi yavaşlayınca gene o eski sorun -döviz sorunu-
gündeme gelmişti, “cari açık” ise gittikçe büyüyordu, ne yapmak lazımdı? Artık işçi
dövizi falan da yoktu eskisi gibi!.. 

İşte,  Türkiye’yi yönetenlerin -AK Parti yönetici elitinin içinden çıkan bir kanadın
diyelim- çaresizlikten kaynaklanan  “yerli-milli” bir dar görüşlülükle  ideolojik
çözümler arama yoluna girdikleri nokta tam da bu noktadır!.. 

Kendilerinde, “göklerden gelen kararlara”  dayalı bir “stratejik derinlik” keşfederek,
ucu “restorasyona” dayanan garip bir Osmanlı milliyetçiliğine sarıldılar. “Birinci
Dünya Savaşı’nın  bizi parçalamak için çıkarıldığını, bütün o eski Osmanlı mülkü
toprakların, buralardaki yer altı zenginliklerinin de elimizden zorla alındığını, şimdi
artık parantezi kapatmanın vaktinin geldiğini” ilan ederek, “daha önce bize ait olan
mülk” üzerinde kurulu  ülkelerde  olup biten her sorunu artık bizim kendi iç sorunumuz
gibi görmeye, buralara bu mantıkla müdahale etmeye başladılar!.. Sonuç ortada, Bu
politika Türkiye’yi neredeyse “Dimyad’a pirince giderken  evdeki bulguru da tehlikeye
atar” noktasına getirdi!.. Bir Demirel’in -hatta daha sonra Özal’ın- izlediği  siyasete

275 İşte, bir kere daha tam bu dönemde kaleme alınan çalışmamın linki:  http://www.aktolga.de/m54.pdf
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bakın, bir de şimdiki, “İslam’ın hamisi” olmaya çalışan-“Osmanlıcı”-“Siyahtürk”
jakoben siyasete!..

Ama önce ÖZAL!..  

ÖZAL’IN  ORTAYA ÇIKIŞI TÜRKİYE İÇİN NEDEN BİR DEVRİMDİR!..

Özal’ı anlamak mı istiyorsunuz,  Barlas’ın “Turgut Özal’ın Anıları”276 adlı  kitabını okumanızı
öneririm:

“Barlas: Siz sivil toplumun bir ürünü müsünüz? Yoksa, sizi 12 Eylül 1980 askeri rejimi
mi getirdi”?.. 

“Özal: Benim, Türkiye’deki askeri rejimlere izdüşümüne girişim, iki hadisede ele alınabilir.
Birincisi 1967-71 yılları arasıdır. Ben o dönemde çok etkili bir planlama Müsteşarı idim. O
günkü şartlara göre, hemen bütün yenilikler, bizim Planlama Müsteşarlığımız döneminde
getirildi. Mesela Plan Uygulama Kanunu, Teşvik Sistemleri ile özel sektörün teşviki gibi
yenilikler. O güne kadar planlama sadece devletle ilgiliydi. Ondan sonra özel sektörle de
ilgilenir hale geldi. Bir de 1970’in büyük para harekatının, devalüasyonun yapıldığı Ağustos
Kararları var. Hatırlarsınız... O para harekatının ertesinde de hadisenin devamı olarak
1971’in başında döviz durumu çok iyi hale gelmişti.277 Biz hatta o devrede, yani 1971’de Türk
Parasını Koruma Mevzuatı’nı kaldırıp değiştirmeyi bile düşünüyorduk278... Neticede
1980’lerde yapacağımız işleri düşünürken 12 Mart askefi müdahalesi geldi. Süleyman bey
yine başbakandı. Mecburen istifa etti. Ben 30 gün kadar kaldım müsteşarlıkta. Sonra beni bir
yere tayin ettiler. Ben de istifa edip ayrıldım.

Barlas: Yani müsteşar olarak karşılaştığınız ilk askeri müdahale ile birlikte
çalışamadınız?

Özal: 12 Mart 1971 müdahalesi ile gelen yeni askeri idare, bizi devam ettirmedi. Bambaşka
politikalara sahip, farklı kadrolarla çalıştılar. Benim 12 Eylül öncesi durumum da  12 Mart
öncesi gibiydi. O günkü iktidarın Başbakanı olan Süleyman Bey’in sağ kolu gibiydim. Hatta
açıkça söyleyeyim, bakanlar bizim söylediğimizin dışında bir ekonomik hareket
yapamazlardı. Bildiğiniz gibi 24 Ocak 1980’de büyük bir ekonomik operasyon yapıldı...

Barlas: İşte düğüm burada. Askerler sizi 12 Mart 1971’de istememiş. Ama 12 Eylül
1980’de de bırakmamışlar. Bu neden? Siz mi değişmiştiniz, onlar mı değişmişti?

Özal: Evet. 12 Eylül’de askerler sadece beni yerimde bırakmadılar. Bakanlık verip yetkilerle
de donattılar. Bunun sebebini şöyle düşünüyorum: 1979-80 senesinde Türkiye’nin durumu
fevkalade kritikti. Ekonomik kararlar alınmış, bazı düzelmeler görülmüştü. Ama çok daha

276 „Turgut Özal’ın Anıları“, M.Barlas, Birey Yayıncılık, İstanbul, 3.Baskı 2000
277 Bu nokta çok önemli. 1971’in başında döviz durumunun çok iyi olduğunu söylüyor Özal; ama  üç ay
sonra da Türkiye darbe ortamına giriyor! Demek ki  mesele sadece dövizin kıt olmasıyla değil, döviz
musluğunu kimin elde tutacağıyla da ilgiliymiş! Dövizin bol olmuş, musluğun altında senin kovan
durmuyorsa eğer neye yarardı ki bu!.. Ama sadece bu da değil tabi. İdeolojik nedenlerin yanı sıra
(şişeden çıkardıkları o cini kontrol edemiyorlardı artık!) dış dinamiğin rahatsızlığı da büyük rol
oynuyordu!..
278 Ha!..Bakın demek ki işin altında neler yatıyormuş!.. Özal diyor ki „1980’de yaptığımız dışa açılma
devrimini aslında biz ta o zaman (yani 71’de) yapacaktık “ … Şimdi daha iyi anlaşılıyor Devletçi
burjuvazinin, ve de tabi bütün diğer  ideolojik grupların o dönemde neden darbecilerin peşinden
gittikleri!.. Bütün bunları, daha sonra (24 Ocak Kararları’nın ilanından sonra) Özal’la ilgili olarak
çıkarılan yaygaralarla birlikte düşünürseniz olay daha iyi anlaşılabilir sanıyorum. Neydi o anti Özal
kampanyalar!.. Memleketi satmışlar da, bağımsızlığımız gitmişte!..Türkiye 12 Eylül’e öyle tesadüfen
gelmedi!..

260



uzun bir süreye ihtiyaç vardı. Tam bir nekahat devresini tamamlayıp Türk ekonomisinin
sağlam ayakları üzerinde durabilmesi daha uzun bir süreye bağlıydı.

Barlas: 24 Ocak Kararları’nı neden daha önce almadınız? Madem durum o kadar
ciddiydi. Neden Demirel Başbakan olur olmaz bu kararlar alınmadı?

Özal: Bunu sebebi askerlerin o zamanki Cumhurbaşkanı Korutürk’e verdikleri mektuptur.
Kenan Paşa da anlatmıştı bunu bana. Askerler mektubu Korutürk’e veriyorlar. O da
Başbakan yılbaşını sıkıntılı geçirmesin diye hemen iletmiyor. Bu mektup verilince Süleyman
Bey ‘bunun adresi kimdir’ diye endişelere kapıldı. O yüzden de 24 Ocak Kararları için gerekli
her şey hazır olduğu halde bir türlü karar verilemedi. Ben bu mektup üzerine Süleyman
Bey’le iki kere görüştüm. O konuşmamda Süleyman Bey mektup hadisesini anlattı. Ben
kendisine aynen şunu söyledim: Ben sizin yerinizde olsam, bu mektubu verenleri hemen
emekliye sevk ederim. Süleyman Bey ne bir şey söyledi, ne bir reaksiyon gösterdi. İkinci bir
konu vardı. Bundan sonra baktık hiçbir iş yürümüyor. Onun üzerine Süleyman Bey’e teklif
ettim: Eğer müsade ederseniz ben Genelkurmay’a gideyim, Türkiye’nin durumunu anlatayım.
Haydar Saltık Genelkurmay 2. Başkanıydı. Ona telefon ettik. Onlardan randevu istedik.
Genelkurmay Başkanı, kuvvet komutanları ve bütün üst rütbeli subayların olduğu bir
toplantıda ben üç saat Türk ekonomisinin durumunu anlattım. Bu söylediğim 24 Ocak’tan on
gün kadar öncedir. Tam üç saat, ne olmuş, ne oluyor, tedbirler alınmazsa iş nereye gider
hepsini anlattım. Sıkıntılarımızın temellerini izah ettim. Zannediyorum çok tesir etti.
Arkasından 24 Ocak Kararları’nı aldık. Yani korku kalmadı, problem çözüldü. Öbür taraf da
tatmin oldu demek istiyorum. Bu arada Başbakan’ın kafasında bir şey varsa o da kalktı.
Sonra, 24 Ocak Kararları uygulanırken bir kere daha gittim Genelkurmay’a. Bu defa alınan
kararları anlattık.
Barlas: Anlaşılıyor ki 12 Mart’tan farklı olarak 12 Eylül kadrosu sizi müdahaleden önce
yakından tanımış?

Özal:Evet, öyle oldu galiba. Bir üçüncü defa Sıkıyönetim Koordinasyon Kurulu toplantısında
konuştum. Toplantı Başbakanın başkanlığındaydı. Başbakan benim de toplantıya katılmamı
istemişti. Gittim. Süleyman Bey ‘Turgut, bu kurula ekonomik durumu anlat’ dedi. Biz de
kalktık bütün kumanda heyetine 45 dakika kadar Türk ekonomisini enine boyuna anlattık. Bu
olay da Nisan civarında. Şimdi durum şöyle. Ben IMF, Paris Kulübü, Dünya Bankası diye
koşturup duruyorum. Krediler de gelmeye başladı. Basın da devamlı benim adımı ön planda
gösteriyor. Böyle bir tablo var...

...Kenan Paşa, ‘Aman Turgut Bey, bize yardımcı olun lütfen’ dedi. Aynen söylediği budur.
‘Bize yardımcı olun’ sözüdür. Bunun üzerine ben de, ‘olur’ dedim. Sonra hemen Süleyman
Bey’in gözaltında tutulduğu Hamzakoyu’na telefon ettim. ‘Bölye şeyler teklif ediyorlar’ diye,
detayı ile anlattım olayı. Düşüncesini sordum.’Kabul edeyim mi’ dedim. Süleyman Bey, çok
açık konuştu bana, ‘aman memleket meselesidir, kabul et’ dedi.

Barlas: 12 Mart 1971 askeri müdahalesi öncesindeki ekonomik tedbirler de başarılı
olmuştu. İhracat patlamasının işareti alınmıştı.

Özal: Evet ama, o zaman kimse bunun farkında değildi. Ayrıca 1970’te biz
kapalı bir ekonomiydik ve deniz daha bitmemişti. 1980’e geldiğimiz zaman ise
deniz bitmişti. Ve o vaziyetten bizim çıkmamız bir mucize gibi görünüyordu.

Barlas:Askerlerle rahat çalıştınız mı?..

Özal: Askerlerde ekonomik durumun hep kritik çizgide kalacağı endişesi vardı. Onlar da
durumun tam olarak düzeleceğine inanmadıkları için hep dış yardım ve dış desteğe ihtiyaç
olacağını hesaplıyorlardı. Bu işi de ben iyi biliyordum. Zaten başta da dış ekonomik ilişkileri
teklif ettiler ya. Ama ben orada ‘bütün ekonomik yetkileri vereceksiniz’ dediğim zaman
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mecburen kabul ettiler. Yalnız hissettiğim bir şey vardı. Devamlı  gözaltındaydım. Çünkü ben
eski iktidarın sağ kolu durumundaydım. Onun için askerler bana devamlı şüpheli gözle
baktılar.

Barlas: bütün bu gelişmelerde Türk işadamlarının sizin transformasyon
hareketinize karşı tutumları ne oldu?..

Özal: Benim gördüğüm, o devre işadamları üst düzeyde bu yaptıklarımızın doğru
olduğuna inanmışlardı. Ama genel olarak. Ama mesela şöyle çok serbestliğe
inanmayanlar da vardı. Yani liberal ithalatın, indirilmiş gümrüklerin karşısında olanlar
da vardı. Epeyi vardı o zaman da. Mesela Vehbi bey (Koç) ‘yahu bu kadar dövizimiz var
mı? Siz bunu açıyorsunuz. Bu dövizimiz biter’ lafını son seneye kadar söylüyordu...

... Ve sonra kalkıp Evren Paşa’dan randevu istedim. Parti kurmak istiyorum. Bana
müsade edecek misiniz?.. ‘Tabi senin parti kurmana hayır diyemeyiz’ dedi. Ben,
herkesi birleştirecek bir parti kurmayı düşündüğümü anlattım. Hiçbir siyasi kanaat ve
düşünceye önceden karşı bakmadığımı söyledim. Ama bunlar veya benim görüşlerim
o sırada önemli değildi. Askerler benim yüzde 10 bile oy alamayacağımı düşünüyor o
sırada. Buna göre benim kuracağım minyatür parti Türkiye’deki demokrasinin ispatı
olacak. İki parti kurdurmuşlar sağ ve solda. Biri MDP, bir  de Calp’ın partisi. Benimki
de yemeğin üstündeki bir nevi garnitür olacak! Evren Paşa da zaten böyle anlattı bana:
Biz iki parti düşünüyoruz. İktidar partisi sağda olacak. Solda da muhalefet olacak.
Bizim parti de bu demokrasi oyununun ciddi oynandığının ispatı olabilirdi yani...

... Ekrem Ceyhun’a sordum (Ceyhun, o dönemde Demirel’in adamı konumunda) nedir
politikanız, ne yapacaksınız? Ekrem şöyle anlattı politikalarını: ‘Biz bunlarla her türlü
kavgayı yapacağız. Hiçbir şeyi yanlarına bırakmayacağız’. Ben de bunları duyunca
sinirlendim. ‘Bak, hiç değişmemiş kimse. Herkesin eski kavgacılığı devam ediyor.
Bizim kavgada falan işimiz yok. Biz Türkiye’nin meselelerini kavgasız halletmek
istiyoruz... Git Ekrem bunları anlat Süleyman Bey’e. Bizim kimseyle kavgamız yok.
Türkiye kavgadan bu hale geldi. Biz kavga etmeden bu meseleleri götürmek istiyoruz.
Sizinle yolumuz burada ayrılıyor.

Barlas: Demek ki Demirel’le yolunuzun ayrıldığı nokta bu?

Özal: Evet, Süleyman Bey’le yollarımız kesin olarak burada ayrıldı!” 279

İşte Özal devrimi!..

Özal devam ediyor: 

“1980’de büyük değişim yapıldı. Bunu açıkça iddia ediyorum. Dışa açıldık. Bugün bir
Türk müteşebbisi, ihracatçısı, sanayicisi, malını dışarıya satmak için çırpınıyor. Böyle
bir şey yoktu vaktiyle. Tam tersiydi. 1980’den evvelki dönemde, bizim malımızı gelir
alırlardı. Üzümümüzü, fındığımızı, hatta tütünümüzü dahi.  Yani biz dışarıya
satamazdık. Sanayi malı olarak o zaman bilinen sade pamuk ipliğiyle küsbeydi.
Ağırlıkla buydu. Bugün çantayı eline alan, en tanımadığınız, bilmediğiniz yerlere kadar
gidiyor. Kore’ye, Tayvan’a artık nereyi bulursanız, nerede imkan varsa, oraya malını
satmaya çalışıyor. Bu en büyük değişikliklerden bir tanesidir. Dışa açılma sadece bu
noktada değil. Dışa açılmayı, sadece Türk ihracatçısının, sanayicisinin malını satması
şeklinde de görmeyiniz. Dışa açılmayı ben bir parça daha farklı görüyorum. Zihniyet
değişikliği. Hemen hemen her sahada. ‘Acaba dışarda bu iş nasıl yapılıyor’ diye.
Herkes sergilere fuarlara gidiyor. İnanılmaz derecede, tahmin edemeyeceğiniz sayıda
fuarlara giden var. Hatta bunlar büyük sanayiciler falan değil. Ufak işadamları

279 a.g.e., s.45
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gidiyorlar. Ankara’nın mobilyacıları gidiyorlar. Fransa’da veya İtalya’da, özellikle
İtalya’da yapılan sergilere onlar giderler, görürler, gözlerine göre kopyalarını alırlar,
gelir aynısını Türkiye’de yapmaya çalışırlar. Biz bunun yanında, kanaatimce dünya ile
bir nevi globalleşiyoruz, dünya ile bütünleşiyoruz. Senkronize oluyoruz. Önemli
hususlardan bir tanesi bu. Artık izole bir ülke değiliz. Bütün meselemiz dünya
standartlarını yakalamak ve dünya ile bütünleşmek. Bunu süratle yapmaya
başladık.”280

Özalın özellikle şu son söylediklerini dinledikten sonra daha fazla lafa gerek yok
sanırım! Evet, sistemin dışa açılması anlamında Özal büyük devrimciydi. O, üretim
araçlarının büyük ölçüde Devlete-Devletçi burjuvaziye ait  olduğu içe kapalı  antika bir
düzenden dünyaya açık klasik kapitalist bir düzene geçişin, sadece mimarlığını da
değil, aynı zamanda mühendisliğini de yaptı... 

Peki bunu nasıl başardı Özal? Olağanüstü niteliklere sahip-dahi biri falan mıydı
o? Bu mudur başarının nedeni?.. 

Elbette ki hayır!  Özal, Menderes’le birlikte, eski antika yapının  içinde, onun
diyalektik anlamda inkârı olarak  doğup gelişen, olgunlaşan yeni Türkiye’nin
1980’lerde bayrağı Demirel’den devralan sözcüsüydü. Tabi burada hemen
ortaya çıkan  soru Demirel-Özal farklılığı oluyor...

Demirel gerçeği!.. 

Demirel,  Menderes’in idamından sonra oluşan ve “Çankaya Protokolü” ve yeni
Anayasa’yla kırmızı çizgileri belirlenen 27 Mayıs sonrası dönemin ürünü olmuştu. O,
“bayrağı” bu dönemin koşulları içinde   devralmış ve taşımaya çalışmıştı! Bu dönemin
koşulları içinde ortaya çıkan bir dengeyi temsil ediyordu. Anadolu burjuvazisinin
önderliğinde, fakat oyunun kurallarının Devlet sınıfı ve Devletçi burjuvazi tarafından
konulduğu, oyunun onların  koyduğu  sınırlar içinde oynanacağı bir denge durumuydu
bu. Yani Demirel sadece Anadolu burjuvazisini temsil etmedi bu dönem boyunca. Az
önce altını çizmeye çalıştığım denge durumunu muhafaza ederek işi götürmeye
çalıştı...

Ama toplumlar statik oluşumlar değildir. Gelişen, sürekli kendi kendini üreten canlı
sistemlerdir. Nitekim, az önce altını çizmeye çalıştığım denge durumunun değişken
tarafı da Anadolu burjuvazisinin bulunduğu, aşağıdan yukarıya doğru gelişen yanıydı.
Devlet ve Devletçi burjuvazi eskiden beri varolan statükoyu yeni koşullar altında
devam ettirmenin şartlarını -yeni sınırları- belirlemişlerdi o kadar. Evet bu sınırlar onun
içinde gelişen -gelişmeye çalışan- sürecin değişken unsurları için -Anadolu
kapitalistleri için- bir engeldi. Ama başka yolu da yoktu, mecburen oyun bu sınırlar
içinde oynanacaktı... 

Sonra tabi sınırlar dar gelmeye başladı. Sadece Anadolu burjuvazisi için  değil Devlet
ve Devletçi burjuvalar da  işlerin artık eskisi gibi gitmeyeceğini görüyorlardı. 12 Mart
Muhtırasıyla  bir düzeltme, aksayan yanları tamir etme, mümkün olursa da öncülüğü
Anadolu burjuvazisinden  geri alma teşebbüsünde bulundular. Ama olmadı. Sistemin
12 Mart’ın koyduğu sınırlar içine sığmayacağı çok çabuk anlaşıldı. 1973 Mart’ı bunun
açık göstergesi olmuştu. 

70’li yıllar,  başka çare bulunamadığı  için  bazan  Demirel’li, bazan  Ecevit’li bir
arayış içinde geçti... 

280 a.g.e., s.313
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Ama, yolun sonuna yaklaşıldığını  artık herkes hissediyordu.  En sonunda anlaşıldı ki
artık “deniz bitmişti”! Yani yolun sonuna gelinmişti. Bunun ne anlama geldiğini herkes
(“solcular” hariç!) anlıyordu!! İçe kapalı Devletçi düzen yürümüyordu artık. Eğer bu
yapıyı bir ana rahmine benzetirsek, varolan bu yapının içindeki gelişmenin  sonuna
gelinmişti. Çocuk olgunlaşmış, doğuma hazır halde bekliyordu!.. Bu gerçeği herkes
kabul etmek zorunda kaldı. Özal’ın, “darbeden önce gittim komutanlara durumu
anlattım onlar da bana hak verdiler” demesinin ardında yatan gerçek budur. Darbeden
sonra Özal’ın ekonominin başına getirilmesinin nedeni de budur. O an sadece doğacak
olan o çocuğun değil, annenin de (yani varolan eski sistemi temsil edenlerin de)
doğum için karar verdikleri andır. Çünkü, doğumun gerçekleşmemesi ve çocuğun
ölmesi durumunda bu onların da sonu anlamına gelecekti...

Vay anasına şu işe bak sen! O Osmanlı ki, aslında   ilk defa başına gelmiyordu bu iş onların!
O III. Selim-II. Mahmut dönemini düşünün, “denizin bittiğini” gördüğü an almıştır neşteri eline
Osmanlı! Bir gecede yüzyılların Yeniçeri Ocağı’nı yerle bir etmek öyle her babayiğidin harcı
değildir. O Tanzimat Fermanı’nın ilan edildiği ortamı düşünün! Her şeyin bittiği sanılan anda
ilan edilen o “İslahat Fermanı”nı... topların patladığı o anı getirin gözünüzün önüne. Ve de
gene “Devleti kurtarmak” adına yapılan o “Jöntürk Devrimi’ni” (1908’den bahsediyorum)!
Yaşamı devam ettirme sanatı derler buna!.. 

Evet, 1980’de “deniz bitmiştir”! Denize düşen yılana sarılır hesabı Devlet de
mecburen “kurtar bizi” diyerekten Özala sarılır! Özal demek dışa açılmak
demektir!..Onların -Devletçi egemenlerin- korumaya çalıştıkları varolan
statükonun, eski içe kapalı sistemin değişmesi demektir...
Özal  bu durumda başka ne yapabilirdi ki? Sizin yaptığınız iş demokratik değildir, ben
sizinle çalışmayı reddediyorum mu demeliydi darbecilere?281 

Elbette ki hayır! “Maksat bağcıyı dövmek değil  üzümü yemek” diye düşünüyordu o.
Hem sonra, madem ki toplumsal diyalektiğin gelişen yanını temsil ediyordu, niye
uzlaşmadan kaçacaktı ki. Öbür türlü maliyet daha  büyük olacaktı. Uzlaşma, araya bir
basamak daha koymaktan başka bir anlama gelmiyordu. Özal da bunu yapmaya
çalıştı... 

Özal’ın deyimiyle, “Demirel’le yolları tam bu noktada”   ayrılıyordu!..

Demirel’in “kavga, öç alma” taraftarı olduğunu söylüyor Özal. Herhalde, Demirel’in
gene bir 1973 Mart’ı beklentisi içinde olduğunu  düşünmüş olmalı!..  Ama, haklı çıkan
Özal oldu sonunda. Çünkü artık o eski dengeyi temsil eden Demirel’in dönemi sona
ermişti. Şimdi yeni bir denge durumu gerekiyordu. İşte bu yüzdendir ki bayrak bir anda
Özal’ın eline geçiverdi...

Peki geçti de ne oldu? İyi güzel, Özal bayrağı eline almıştı ama fazla uzun
taşıyamadı ki onu! Çünkü, evet bayrağı ele almıştı ama yol tıkalıydı. Ve daha
fazla ilerlemek de mümkün olmuyordu!.. 

Devlet sınıfı, o  yol kesen haramzade eşkiya,  lök gibi oturmuştu yolun üstüne ve
kimseyi bırakmıyordu ileriye! Ne yapacaktı Özal! O zaman, “ben de önce en tepeye
-Devletin tepesine- çıkar,  o eşkiyayı bulunduğu yerden bu şekilde söküp atarım” diye
düşünmeye başladı! Ama, bu hesap tutmadı tabi! Çünkü o, “Devletin başı” olmayla
-Cumhurbaşkanı olmayla-    Osmanlı artığı  Devlet anlayışını birbirine karıştırıyordu!..
Cumhurbaşkanı olursam Devleti ele geçirebilirim, böylece o engelleri de aşarım diye
düşünerek olayı hiç kavramadığını ortaya koymuştu!.. Halbuki, ne yerdedir ne gökte
hesabı belirli bir yeri-mekânı yoktu o Devletçi ruhun! O, “Tanrı’nın yeryüzündeki

281 Steril demokratların kulakları çınlasın!!
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gölgesi” idi! Bu gerçeği farkettiği an hayalet avcılığına soyunduğunu gördü Özal;
çünkü, her yerde önüne çıkan o hayalet-Devleti bir türlü ele geçiremiyordu!.. Bu süreç
sonunda onun hayatına maloldu!..

Evet, Özal öldü, ya da öldürüldü! Ama onun açtığı yolu kapatmak mümkün
değildi artık. Baraj yıkılmış su öbür tarafa, küresel alanlara  doğru akmaya
başlamıştı! Aktı, aktı aktı!.. Sonra  önüne gene baraj  kurmaya kalktılar; ama
tutmadı. O 28 Şubat’lar falan neydi sanıyorsunuz? Her seferinde daha büyük bir
miktarda biriken su, bir de baktık ki, hiç kimsenin beklemediği bir anda
gürpedek göçürüverdi yapılmaya çalışılan o yeni barajları da! İşte, ilk doğuşu
itibariyle  AK Parti olayının ardında yatan  gerçek budur...

VE ÖZAL SONRASI... BİRİNCİ VE İKİNCİ ERDOĞAN DÖNEMLERİ!..

AK Parti hareketi,  içinde “Anadolu burjuvazisini” de barındıran,  kendilerini
“Türkiye’nin zencileri”  olarak ifade eden  “Çevre” unsurlarının, arkalarına -o ilk
dönem- küreselleşme rüzgarlarını da alarak “Beyaztürk” Devletçi-“Merkez”e doğru
yürüyüşünü temsil eden demokratik devrimci bir KOALİSYON hareketi olarak
doğmuştu... Türkiye’nin bütün  demokrasi güçleri de   o zaman  bu koalisyonu
desteklemişlerdi...

Kendi varoluş koşullarını  “Beyaztürk” Devlet sınıfının  koruyucu kanatları altında
bulan eskinin Devletçi büyük burjuvaları bile Özal’la birlikte başlayan dışa -küresel
süreçlere- açılmanın artık kendileri için daha avantajlı hale geldiğini farkederek AK
Parti’yi iktidara taşıyan   bu koalisyonun -önceleri sessiz kalarak, ama daha sonra aktif
bir şekilde- destekçisi oldular...

Çok açık öz ve net olmaya çalışacağım!.. 

2002’den 2013 başlarına kadar gelen süreçte AK Parti ve Erdoğan hayatın önlerine
koyduğu problemleri çözmeye çalışarak ilerlediler. Bu aşamada sorun “Beyaztürk”
Devlet sınıfını iktidardan indirmek olduğu için, bütün demokrasi güçleri arasında ortak
hedefe karşı kendiliğinden oluşan bir koalisyon vardı. AK Parti’nin ve Erdoğan’ın 
yaptığı da aslında -devrimin lokomotifi olan Anadolu burjuvalarının temsilcileri olarak-
 süreci yönetmekten ibaretti. Bu görevi layıkıyla da yaptılar doğrusu! Ergenekon,
Balyoz Davaları, askerin artık darbecilik modundan çıkarılarak demokratik sisteme
entegre edilmesi, 12 Eylül Referandumu’yla yapılan anayasa değişiklikleri ve dönülen
dönemeç... bütün bunlar hep bu dönemin kazanımları arasındadır... (Şimdi bunlardan
ne kaldı geriye dersiniz!..) 

Ama işte ne olduysa bundan sonra oldu ve bir de baktık, başlangıçtaki o
demokratik devrimci koalisyonun yerini adım adım, reaksiyonist-restorasyoncu
bir “Siyahtürk”-jakoben yönetim almaya başlıyor!..  

İşin özü, dönüp dolaşıp,   sadece o “güç zehirlenmesi” olayına mı dayanıyordu acaba?
(Kendi gücünü olduğundan fazla değerlendirmeye mi dayanıyordu?..) Bu tabi işin iç
dinamiklere ilişkin yanı, ama bir de olayın dış dinamiğe ilişkin -küreselleşme sürecinde
meydana gelen değişikliklere ilişkin- yanı vardı...

Düşünebiliyor musunuz, ucu ta o II. Mahmutlar’a kadar  uzanan  bir “kültür ihtilali”
süreci yaşanmıştı bu ülkede. Bunun son yüz yılı da Kemalist bir “yeniden kuruluş”
dönemiyle taçlandırılmıştı. Sonuç olarak,  Pozitivist “Beyaztürk” dünya görüşünün
toplum mühendisliği harikası olarak yarattığı bir sistem  çıkmıştı ortaya. Ve AK Parti
olarak siz,     bu yapıyı,   aşağıdan yukarı doğru  gelişen bir dinamikle   tereyağından kıl
çeker gibi adım adım  -hiç kimsenin burnunu bile kanatmadan- reforme ederek  ortaya
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çok kültürlü mozaik bir sentez zeminin çıkmasına  yol açıyordunuz!.. “Kürt sorunu”,
“Alevi sorunu” falan gibi, eski-antika yapıdan miras kalan sorunların da çözülerek,
bütün kazanımların yeni bir anayasayla taçlandırılacağı, kalıcı hale getirileceği yeni bir
süreç çıkmaya başlıyordu ortaya!..

“Siyahtürk”-Devletçi VİRÜS nasıl ortaya çıktı?..

Ama işte tam bu noktada -dış dinamikteki- küreselleşme sürecindeki reaksiyonist
gelişmelere paralel olarak, beyinlere yeni-Osmanlıcı-İslamcı antika milliyetçilikle
karışık toplumsal bir ergenlik  virüsü  girmeye başladı ve  “bizi parçalamayla
sonuçlanan tarihsel olarak açılmış   parantezi kapayarak, yeniden tarihimizin o eski
şanlı dönemine dönmeliyiz” söylemiyle karışık,  “vay anasına, biz ne imişiz de farkında
değilmişiz” gibi hastalıklı bir ruh hali  ortaya çıktı!.. “Madem ki, ‘ülkenin Zencileri’
olarak bu işin ceremesini şimdiye kadar biz çekmiştik   şimdi artık sıra bizde,   yeni
kurulacak düzende sistemin nimetleri de artık bizim olmalı,  bunları niye başkalarıyla
paylaşacağız ki” denilerek, bir anda,  sil baştan yeni tipten Devletçi-“Siyahtürk”-
jakoben-dinci-milliyetçi bir ruh hali güç kazanmaya başladı!.. Sanki, „Yeni Türkiye“den
anlaşılan yeni tipten Devletçi-İttihatçı-“Siyahtürk” jakoben bir ülke imiş gibi, rota
birden (aynen “ötekilerin” daha önce yaptıkları gibi, ama tersinden!! ) “Siyahtürk”
Devlete bağlı Devletçi bir burjuvazinin yetiştiştirilmesi yönüne doğru kırıldı!  Bütün
kazanımların, on yıldır tereyağından kıl çeker gibi elde edilen başarıların hepsi, sadece
içinden çıkıp gelinen kültürel mahallenin “kutsal” özelliklerine maledilerek, her şeye
kadir, adeta „Tanrı’nın yer yüzündeki gölgesi“ olan bir “Devlet” anlayışıyla  işler
„göklerden gelen kararların“ iradesine bırakılmaya, reel    hayatın içinde kurulan 
bütün dengeler altüst edilmeye başlandı!.. (Sanki metamorfoza uğrayan AK Parti’nin
içinden başka bir kimlik ortaya çıkıyordu...)

Tabi, koordinat sisteminin merkezi bir kere kayınca -kendi nefsini temel alan bir
noktaya oturmaya başlayınca- bu durumda artık olaylar ve süreçler sadece gözlere
takılan o  ideolojik gözlükle görülmeye başlanıyordu!.. Herkes, bize ve “Devletimize”
düşmandı!.. madem ki iç ve dış düşmanlar bir “üst akılın” yönetiminde elele
vermişlerdi, o halde biz de “Devletin bekası” için elele vererek herkese karşı savaş ilan
etmeliydik!..  “Sıfır sorun” politikasından, “değerli yalnızlık” noktasına kayan anlayışın
vardığı sonuç bu oluyordu!.. (Tam bu noktada 1789 sonrası Fransa’da ortaya çıkan
jakoben dönemle o kadar fazla benzerlik vardır ki, doğrusu insan hayret etmeden
duramıyor!..) 

Peki neden böyle oldu; ne oldu, nasıl oldu da AK Parti bu şekilde yörüngesini
kaybetti ve sistem birden kulvar değiştirmeye başladı. Bütün bu olup bitenler
sadece iç dinamiklerle ilgili süreçlerin sonucu muydu, yoksa bu dönemde
değişmeye başlayan dış dinamiklerin de -küreselleşme süreci dinamiklerinin
de- rolü oldu mu bu  sapmada?..
 
Bu sorulara cevap verebilmek için, şimdi önce bir parantez açarak tekrar olayın
küresel boyutlarına dönelim... Bu noktada, küresel dinamiklerde son yıllarda yaşanan
değişikliklere ilişkin bir özet yapmaya çalışarak sonra bunların iç dinamikler
üzerindeki etkilerini  -biraz daha ayrıntılı olarak- ele almaya çalışacağız... 

KÜRESELLEŞME SÜRECİ NASIL BAŞLAMIŞTI, SONRA NASIL EVRİLDİ... 

Eskiden, yani 21. Yüzyıl öncesinde -“küreselleşme süreci” öncesinde- olay açıktı! Bu
durumda, ulus devletin kanatları altında gelişip büyüyen sermaye ile ulus devlet arasında
hiçbir çelişki yoktu. Tam tersine, sermaye ancak kendi ulus devletinin koruyucu kanatları
altında dünya pazarlarına açılarak ulus devletin silahlı gücüyle yarattığı nüfuz bölgelerini
pazar olarak kullanabiliyordu. Bu dönemde yaşanılan bütün  savaşların   nedeni de  zaten
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“kapitalist ülkelerin kendi aralarında dünya pazarlarını yeniden paylaşmaları” kavgasından
başka bir şey değildi!.. 

Ancak, ne zaman ki Soğuk Savaş sona erdi ve “tekleşen” yeni bir dünya ile birlikte
“küreselleşme süreci” adını verdiğimiz  bir süreç ortaya çıktı, bundan sonra işlerin değişmeye
başladığını görüyoruz! Bu durumda artık, ulus devletin sınırları ve koruyucu kanatları küresel
bir oyuncu haline gelmeye başlayan sermaye için  dar  gelmeye başlıyordu!.. Tıpkı o ipek
böceği kurtçuğu gibi kendi ördüğü kozasının içinde kanatlanıp kelebek haline gelen sermaye,
artık ulus devlet kabuklarını sırtından atarak, dünyanın dört bir yanına uçup gitmeye, neresi
kendisi için daha kârlı ise oraya konup, orada üretim faaliyetini sürdürmeye çalışmalıydı!..
İşte, 21. Yüzyıl’ın -ona damgasını vuran bu ilk  döneme özgü “küreselleşme sürecinin”- en
önemli gerçeği budur... Bu temel olguyu kavramadan içinde yaşadığımız süreçte başka hiçbir
şeyi kavramak mümkün değildir!.. 

Gelişmiş ülke ulus devletleri başlangıçta -küreselleşme sürecinin bu  ilk evresinde-
bütün bunları  hiç anlayamadılar. Onlar sandılar ki, “oh ne güzel,  sermaye ihracının
önündeki bütün engeller kalktı artık”! Ve, 20. Yüzyıl kalıntısı “emperyalizm”
anlayışlarıyla onlar da bu süreci desteklediler!..

Sonuç; sermayenin anavatanı gelişmiş ülkelerden gelişmekte olan ülkelere doğru
muazzam bir sermaye akışı oldu...

İşte, bizde AK parti’nin iktidara geldiği  dönem,  tam bu sürecin o ilk aşamasında esen
rüzgarlara  denk gelmişti.  Bu dönemde, Amerika’dan Avrupa’ya kadar bütün  Batı’lı
ülkelerin AK Parti hareketini desteklemelerinin altında yatan, bu dönemde iç dinamikle
dış dinamik arasındaki söz konusu  uyumdu...

Daha ileri gitmeden önce,  isterseniz kısaca bu döneme damgasını vuran o
süreçleri, o dönemdeki tartışmaları hatırlamaya çalışalım...

„AVRUPA  BİRLİĞİYLE  BÜTÜNLEŞME   TÜRKİYE’NİN MEDENİLEŞME  PROJESİDİR“ 
DENİYORDU!..

Evet, bu döneme damgasını vuran anlayışa göre “Türkiye’nin Avrupa Birliği’yle bütünleşme
projesi Türkiye toplumunun medenileşme projesi” idi. İki yüz yıldır “çağdaş medeniyet
seviyesine ulaşmak”, “Batılılaşmak”, “kapitalistleşmek” için hız almaya çalışan Türkiye’nin,
ennihayet, bu yolda gerekli burjuva devrimci adımları atmaya hazır olduğu ilan ediliyordu.
Avrupa Birliği’nin Türkiye’nin önüne koyduğu ev ödevlerini içeren  “Kopenhaag Kriterleri” ise,
çağ’a uygun (küreselleşme çağına uygun) modern kapitalist bir ülke haline gelebilmek için
Türkiye’nin yapması gereken “ev ödevleri” idi... 

“Aslında bütün bunları ortada böyle bir proje olmasaydı da yapmak zorundaydı Türkiye”...
Ama  sadece kendi iç dinamiği yetmemişti işte!  Kabuk o kadar kalındı ki, şimdiye kadar
kendi iç dinamiğiyle bu kabuğu kırmaya bir türlü gücü yetmemişti. Şimdi, yeni dünya
düzeninin geliştirici dinamiğini, değiştirme gücünü  de arkasına alarak yapmak istiyordu
bunu. İstiyordu,  çünkü, içine girilen bu yeni dönemde, bu proje artık  yaşamı devam ettirme
mücadelesinde Türkiye için bir olmazsa olmaz haline   gelmişti. Yüz yıla yakın bir süre   önce
kurulan genç Cumhuriyet’in varlığını sürdürebilmesi için artık Demokratik Cumhuriyet haline
gelmekten başka seçeneği yoktu!.. Kendi içine kapalı, Osmanlı artığı bir Devlet sınıfının
yönetiminde Saddam’ın Irak’ı gibi bir Türkiye’nin böyle bir coğrafyada yaşama şansı yoktu
artık... 

“Devletin asıl sahipleri”, iki yüz yıldır “Devleti kurtarmak” isteyenler  hep
Türkiye’yi “Batılılaştırmak” istememişler miydi! “Devletin kurtuluşunu” bu
sihirli kelimede görmüyorlar mıydı! Ülkeyi “Batılılaştırmak” istedikleri için onlar

267



“ilerici”, Batılılaşmak istemeyen halk da “gerici”, değil miydi! Al sana işte, fırsat
kapına gelmiş dayanmıştı; daha ne isteniyordu! Hem de bu sefer,  o “gerici”
denilen halkla birlikte Anadolu burjuvazisinin güçleri de istiyorlar bu işi!
Bundan daha güzel bir şey olur mu idi!? Demek ki tarih sizi -siz
“Beyaztürkleri”- haklı çıkarmıştı! Sizler, demek ki gerçekten  modernleşmek,
kapitalistleşmek istiyormuşsunuz da halk bunu  anlamıyormuş!! 

Ama o da ne!  Dünün bütün o “Batıcıları”, “Batılılaşmadan” yana oldukları için
“ilerici” olanları, iş ciddiye binipte Avrupa Birliği’yle, dünyayla bütünleşmek
söz konusu olunca birden “ulusalcı” kesilmişler ve bu projeye karşı çıkmaya
başlamışlardı! “Avrupa Birliği’nin Türkiye’yi bölmeye çalıştığını”, “Sevr
Antlaşması’nı diriltmeye çalıştığını” söyleyerek, “Devleti kurtarmak için bu
sürece, demokratikleşerek Batı’yla bütünleşme sürecine karşı çıkılması
gerekt iğini” iddia ediyorlardı! Dün, “Devleti kurtarmanın” yolu
“Batılılaşmaktan” geçerken, demek ki bugün artık “ulusalcılıktan” geçiyordu!.. 

“Çağdaş medeniyet seviyesine ulaşmaktan”, “Batılılaşmaktan” kasıt  kapitalistleşmek
değil miydi?..  Kapitalist medeniyet ise, kapitalist üretim ilişkilerinin hakim olduğu bir
toplumun varoluş, kendini üretiş biçimi,  yaşam biçimi idi. İşte bugün artık Türkiye de
böyle, Avrupa ülkeleri gibi, her alanda kapitalist üretim ilişkilerinin hakim olduğu bir
ülke haline gelmek istiyordu. Burjuva devrimi sürecini sonuna kadar götürmek
gerekiyordu. Hem de bu kez -paradoksal bir şekilde-  bu sürecin önünü kesmeye
çalışan, Devletçi içe kapanmacı eski statükoyu temsil eden batıcı yeni ulusalcılara
rağmen!!.

Ne kadar ilginç değil mi! Yukardaki satırlar bu Çalışma’nın ilk  yayınlandığı 2005
yılında kaleme alınmış! O dönemde, kendisine “batıcı”, “çağdaş”, “ilerici”, “solcu”
diyen birçok kişi ve örgüt, dünyayla, AB ile bütünleşme yolundaki adımlara karşı
çıkarlarken, onların “gerici” diye damgaladıkları, 1960’tan 71’e ve 80’e kadar bütün
darbelerin hedefi olanlar  bunlara sahip çıkıyorlardı!.. 

Şimdi, 2019’un sonlarındayız ve  Türkiye’de  bir süredir   dünya  gene tersine
dönmeye başladı!!.. 

Dünün küreselleşme  karşıtı “Beyaztürkler” şimdi  neredeyse tekrar ABD-AB muhibi
haline geldiler!.. Bu arada, adeta metamorfoza uğrayarak “Siyahtürkler” haline gelen
AK Parti önderliğindeki “Çevre” unsurları ise, yeni tipten Devletçiler haline dönüşerek,
“Osmanlı’yı küllerinden yeniden yaratma” hayali içinde,  bir ideoloji haline getirdikleri
dine- İslam’a sarılarak  dünya ile kavga etmeye başladılar!.. 

Bütün bu gelişmeleri daha iyi anlayabilmek için bu arada dünyada nelerin olup
bittiğini de anlayabilmek gerekiyor. Dikkatimizi tekrar bu noktaya toplayalım!..

KÜRESELLEŞME SÜRECİNİN İKİNCİ AŞAMASI!..282

 
Küreselleşme sürecinin o ilk aşamasında bu süreci destekleyen gelişmiş ülke ulus
devlet yöneticilerinin, bir süre sonra,  işlerin hiç de öyle düşündükleri gibi gitmediğini
anlamaya başladığını söylemiştik!.. Kendi koruyucu kanatlarının altında besleyip
büyüttükleri sermaye  artık kendi ana vatanlarında yatırım yapmayı falan bir yana
bırakmış, çılgınlar gibi gelişmekte olan ülkelere doğru gidiyor, yeni yatırımlarını

282 Tam bu noktada o dönemde yazılan şu makaleyi mutlaka okumanız gerekiyor !.. “KÜRESELLEŞME
SÜRECİNDEKİ DÜNYADA, ARABA METAFORUNDAN YOLA ÇIKARAK TOPLUMSAL GELİŞME-İLERLEME SÜRECİNİ
ANLAMAYA ÇALIŞIYORUZ”,  http://www.aktolga.de/a162.pdf
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oralarda yapıyordu. Çünkü, “gelişmekte olan ülkelerde” üretim maliyetleri daha azdı;
buralarda yapılan yatırımın pazarın genişlemesine neden olarak daha kârlı hale geldiği
de farkedilince, sermaye artık eski anavatanlarında hiç yatırım yapmamaya
başlamıştı!..  Bu nedenle, gelişmiş ülke ulus devletleri yatırımlar azalıpta işsizlik,
ekonomik durgunluk artmaya başlayınca, “küreselleşme süreci” denilen sürecin kendi
aleyhlerine işlemeye başladığını  farkettiler!.. 

Ama, zaman içinde adına “küreselleşme” denilen bu sürece karşı oluşan potansiyel
sadece  gelişmiş ülkelerin ulus devlet yöneticileriyle  sınırlı değildi!  Yatırımların
neredeyse durma noktasına gelmesi ve işsizliğin artması buralarda yaşayan insanları
da etkiliyor, onları da yeni arayışlar içine sokuyordu... İşte, popülist bir söylem olan
“yeniden büyük Amerika” sloganının büyüsüne kapılarak kitleleri  Trump’un arkasında
toplayan sürecin  özü budur... İngiliz ulus devletinin ve 20.Yüzyıl özlemi içinde olan
burjuvaların, kitleleri de  peşlerine takmak  için  kullandıkları popülist  “Brexit”
refleksinin özü budur!..  Ve de son yıllarda, bütün diğer gelişmiş Avrupa ülkelerinde
yükselen, yarı popülist -20.Yüzyıl kalıntısı- “yeni sağ” hareketlerin  altında yatan
neden budur...    

İlk adımda,  sermayenin gelişmekte olan ülkelere akışını destekleme amacıyla gelişmiş
ülkeler tarafından ileri sürülen bütün o “demokratikleşme” talepleri falan,  içine girilen
bu yeni dönemde  artık yavaş yavaş anlam -içerik- değiştirmeye, bunlar,  işgücü
maliyetlerini  arttıran, buraları küresel sermaye açısından çekici olmaktan çıkaracak
 talepler olarak görülmeye başlanıyordu!! Ancak, bir süre sonra  bu da yetmedi ve
gelişmiş ülke ulus devletleri “demokratikleşme” ve “özgürlük talepleri” adına  
gelişmekte olan ülkelerde  huzuru bozacak her türlü hareketi de desteklemeye
başladılar!.. Bütün mesele, küresel sermaye çevrelerine,  “bakın artık oraların eskisi
gibi  çekici bir yanı kalmadı, yatırım ortamı bozuldu, en iyisi siz gene eski
anavatanlarınıza geri dönün” mesajını  verebilmekti!..
 
Şöyle bir etrafınıza bakın, sizce Amerika FETÖ’yü, PKK’yı falan neden
destekliyor? Sadece Amerika mı!?. Öteki Avrupa ülkeleri de, gelişmekte olan
ülkelerin  karşısında aynı havaya girmediler mi!?. Yoksa bunlar birden imana
gelerek  “halkların devrimci mücadelesine” destek vermeye mi başladılar!!

Hadi, gelişmiş ülkelerin ulus devletçi  gerici reaksiyonları bir yana bırakalım,  az
önce de altını çizdiğimiz gibi bunların gene bir anlamı, nedeni var; peki, ya halâ
onların peşine takılarak 20. Yüzyıl kalıntısı ideolojik dünyalarının içinde
yaşayan “ilericilere-solculara” ne demeli!? 

Hep şunu yazıyor ve söylüyorum: Bugün artık mücadele 20. Yüzyıl kalıntısı eski
dünyanın güçleriyle, enerjisini 21. Yüzyıl dinamiklerinden alan yeni dünyanın sivil
toplumcu güçleri arasında cereyan ediyor.  20. Yüzyıl koşuları içinde bir yeri ve anlamı
olan bütün o “sol”-“sağ” vb. akımların  hepsi geride kalmıştır. Artık bütün bu ideolojik
akımlar 21. Yüzyıl dinamiklerinin karşısında ittifak halindeler; bazan açıkça, belirli
bahaneler uydurup aynı safta durarak, bazan da birbirleriyle çatışıp birbirlerinin
varoluş koşullarını yaratarak!.. Bütün hikaye bundan ibarettir!..
 
Peki, küreselleşme sürecine karşı gelişmiş ülke ulus devletlerinin içine girdiği
reaksiyona dayalı bu  atalet direnci gelişmekte olan ülkelerde nasıl karşılandı?..

Bu durumda, gelişmekte olan ülkelerin önüne  iki yol çıkıyordu; ya onlar da gelişmiş
ülkelerin küreselleşme karşıtı  ulusalcı reaksiyonlarına karşı, savunma psikolojisiyle,
aynı tonda cevap vererek, reaksiyonist bir çizgi izleyecekler, ya da 21. Yüzyıl’a
damgasını vuran dinamikleri de -küresel sermaye çevrelerini de- arkalarına alarak,
gelişmiş ülke ulus devletlerinin atalet direncine hiç aldırış etmeden, onları kendi
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egemenlik alanlarında -20.Yüzyıl kulvarlarında- yalnız bırakarak 21. Yüzyıl
kulvarlarında yollarına devam edeceklerdi… Yani, ya provokasyona gelip 20. Yüzyıl’ın
egemenlerine onların güçlü oldukları alanda laf yetiştirmeye çalışacaklar, ya da hiç
arkalarına bakmadan yollarına devam edeceklerdi… Ama bunun için de tabi
küreselleşme sürecini, bu sürecin o ilk dönemdeki  üretici güçleri geliştirici
dinamiklerini iyi kavramaları, bu dönemdeki gelişmenin, ilerlemenin,  kerameti
kendinden menkul  o antika yapılarından değil, 21. Yüzyıl dinamikleriyle
bütünleşmekten kaynaklandığını görebilmeleri gerekiyordu…

Peki görebildiler mi?.. Diğerlerini bir yana bırakırsak, Türkiye görebildi mi?..
Soruyu şöyle de ortaya koyabilirdik: AK Parti ve hükümet ne kadar görebildi bu
süreci?..
 
Bence, işin derinliklerine inerek  göremediler!.. Ne doğru dürüst küreselleşme sürecini
anlayabildiler, ne de bu sürecin aşamalarını!..
 
Çok ince bir çizgi vardı arada! AK parti kurmayları, karşılarındaki ulus devletçi cephe
süreci provoke etmeye çalıştıkça, yapılması gerekenin,  “daha çok demokrasi” diyerek
küresel dinamiklerle olan ittifakları daha da güçlendirmek yönündeki çabalara  hız
vermek olduğunu  anlayamadılar. Ve giderekten,  onların da “beka” korkusundan
kaynaklanan ulus Devletçi-reaksiyonist yanları öne çıkmaya başladı… Öyle ki,
 “görüyorsunuz, biz ne yaparsak yapalım olmayacak, çünkü ortada bütün bu
hareketleri koordine eden bir üst akıl” var,  “bunlarla onların anladığı dilden konuşmak
lazım” noktasına gelerek,  21.Yüzyıl kulvarlarını  terkedip, gelişmiş ülkelerin ulus
devletleriyle, onların egemen oldukları   alanda, onların istedikleri şekilde  ulus
devletçi reaksiyonlarla denge oluşturma yoluna girdiler...

Yok efendim, silah sanayiini yeniden organize etmekmiş de, yok savaş uçakları, uçak
gemileri yapmaya çalışmakmış da!.. Bunlar  hep içine girilen bu yeni yolun-sürecin
sonuçları oldu. İyi güzeldi de,  ülkenin zaten sınırlı olan  kaynaklarını-tasarrufunu bu
alanlara harcamaya başlarken, “yahu kardeşim, bu saatten sonra biz uçak gemisi
yapsak ne olur, bu platform zaten onların -20.Yüzyıl’ın egemenlerinin- platformu, bu
alanda onlarla boy ölçüşmeye kalkmak  çıkar yol değildir” diye düşünmek hiç
akıllarına gelmedi; geldiyse bile, içine girilen Devletçi-milliyetçi-dinci  ideolojik yolun
sonucu olarak ortaya çıkan savunma psikolojisi onların sağlıklı düşünmelerini
engelledi...

İşte  Devletin -eski Türkiye’nin Devlet’inin- istediği de tam olarak buydu zaten!.. Bu
fırsatı kaçırır mıydı hiç! Hemen o da aldı sazı eline ve başladı çalmaya: “Türkiye dış
güçlerin saldırısı altına girmiştir, içerde de bunların işbirlikçileri vardır.  Yapılacak  iş,
Devletin bekası uğruna  yerli-milli Devletçi unsurlarla   ittifak kurarak işbirlikçilere
karşı reaksiyoner bir duruş almaya çalışmaktır...”

“Demokrasi mücadelesi” diyerek yola çıkan ve o ilk on küsür yılda bu alanda
epey de mesafe kateden AK Parti kendini Devletçi ulusalcıların ve MHP’nin
kollarında böyle buldu işte!..

Ne içindi peki? “Türk tipi Başkanlığı” garanti altına alabilmek için mi idi her şey!?..
Sanki, “Türk tipi Başkanlık” gelince   “patinaj yapma“ durumu birden ortadan kalkacak
mıydı!? (Kalktı mı!?) “Denize düşen yılana sarılır” hesabı, bir zamanlar Demirel’in
düştüğü “Milliyetçi Cephe” tuzağına şimdi de  onlar düşüyordu... Ne diyelim, Allah
kurtarsın!..

Varılan sonuç zaten her şeyi açıklıyor... Gelişmekte olan bir ülkede işin içine ideoloji
ve hamaset girdiği an  olayın biteceğini gösteriyor!.. Çünkü artık o andan itibaren
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sürecin yönetimi  20. Yüzyıl kalıntısı ulusalcı Devletçi güçlerin eline geçmeye başlıyor,
etki-tepki  yöntemi gittikçe yoğunlaşan bir tırmanışa neden oluyor ve sen artık bu
sürecin esiri haline geliyorsun... Ne demekti, “söz konusu olan Devletin bekası”  idi!..
Bu noktada başka bir şey söz konusu olabilir miydi?..

İdeoloji ve hamaset, tıpkı bir virüs gibi zihinlere neden ve nasıl girdi?..

Bakın, AK Partinin iktidarda olduğu küreselleşme sürecinin o ilk döneminde ülkeye
toplam 600 milyar dolardan fazla küresel sermaye girmiş!.. Bu ne demek biliyor
musunuz? Cumhuriyet’in kuruluşundan AK Parti iktidarı dönemine kadar gelen
yabancı sermayenin 20 milyar dolar civarında olduğunu düşünürseniz bu rakamın
önemi daha bir anlam kazanır!.. Bu dönemde „Türkiye’nin adeta üçe katlandığını“
söylerken bu gerçeği gözlerden uzak tutmamak gerekiyor…

Peki ya sonra, gelişmiş ülke ulus devlet provokasyonları başlayıpta  bizimkiler de işi
ulusalcı kabadayılığa verip onlarla, onların güçlü olduğu kulvara inerek orada
güreşmeye kalkınca ne oldu?..

„Eldeki imkanlarla bir yere kadar gelebildik, daha ileri gidemiyoruz, patinaj
yapmaya başladık“ …

Başbakan Erdoğan -o zaman henüz daha Başbakandı- içine girilen  yeni süreci böyle
dile getiriyordu… Getiriyordu ama peki sonra ne oldu;  „yerli milli“ çözümler ararken
girdiğimiz „ittifaklar“ kurtarabildi mi bizi „patinajdan”?..  Bırakın kurtulmayı bir yana,
„patinaj yaparak“ içine girdiğimiz bu süreç bize „beka sorunundan“ başka ne getirdi?..

O zaman yayınlanan bir çalışmada şöyle diyorduk:

Eğer bugün Türkiye bir dar boğaza gelip dayandıysa, çabalayıp dursak da bir türlü
„orta derecede gelişmiş bir ülke“ olma sınırının ötesine geçemiyorsak artık, bunun, iç
dinamiklere -içerdeki potansiyellere- yönelik olarak iki nedeni var. Birincisi; bizim öyle
doğal gaz ve petrol yataklarımız falan yok, her yıl enerjiye  milyarlarca dolar ödemek
zorunda kalıyoruz. İkincisi ise, büyük ölçüde  ithal girdi işleyerek ihracat yapabilen bir
sanayiye sahibiz biz.  Bütün o “cari açık” sorunumuzun falan kökeni gelip buraya
dayanıyor sonunda. E peki ne yapacaktık, nasıl kapatacaktık bu açığı? “Orta derecede
gelişmiş ülke” olma  konumunu nasıl yenecektik?.. 2023 hedeflerinden  bahsediyoruz,
büyümek istiyoruz falan da, öyle sadece istemeyle olmuyordu ki bu iş… Öyle sihirli bir
değnekle dokunarak her şeyi bir anda yoluna koyamayacağımıza göre yapılacak iş ne
idi…

Yazı şöyle devam ediyordu:
  
Neresinden bakarsanız bakın, 21. Yüzyıl koşullarında büyümenin, gelişmenin yolu, son
tahlilde “yeni bilgiler üretip piyasaya katma değeri yüksek mallar sürebilmekten”
geçiyor. Bu açık!.. Ama bakın   işte tam bu noktada da ikinci sorun  çıkıyor karşımıza!!.
İki yüz yıldır doğal yatağından saptırılmış bir toplumuz biz. Daha yeni yeni kendi
yolumuzu bulmaya, koparılmış olduğumuz tarihimizle, kültürümüzle buluşmaya
çalışıyoruz. Böyle bir toplumun öyle hemen birden bire yeni bilgiler  üretebilmesi
mümkün müdür? Bilgi üretmek, çevreden gelen enformasyonları sahip olduğumuz
bilgi temelimizle değerlendirip işleyerek „bilgi“ adı verilen yeni ürünler ortaya
çıkarabilmek demekti!.. Peki, hangi „bilgi temeliyle„  başaracağız biz bu işi?..  İki yüz
yıldır pozitivist toplum mühendisleri kendi kafalarına göre yeni „bilgi temelleri“
kazandırmaya çalışmışlar bu topluma!.. Mübarek, sanki kompüterdi bu, çıkar bir
programı („software“) koy onun yerine başkasını!! Bu nedenle, daha henüz doğru
dürüst bir eğitim sistemimiz bile yok bizim!.. En önemlisi de, nasıl bir eğitim sistemine
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sahip olmamız gerektiğini bile henüz daha bilmiyoruz!.. E, bu durumda nasıl yeni
bilgiler üreterek katma değeri yüksek mallar elde edeceğiz ki?.. 

İKİ SAPMA!.. 

İşte tam bu noktada  „çaresizlik“  iki eğilimin,  ideolojik kökenli iki sapmanın  ortaya
çıkmasına neden oluyordu... 

Birincisi açıktı; eski Devletçi-Kemalist statükonun, içe kapanmacı,    Devletçi, statik
dünya görüşünü savunanların çizgisi idi bu. Az üretirsen, az enerji tüketir, az ithal girdi
kullanırsın olur biter, ne cari açık kalır ortada ne bir şey!! Bunların -bu  “Beyaztürk
Mahalle”  sözcülerinin- bütün söylediklerinin, yazıp çizdiklerinin  özü esası  bu idi!!
Türkiye’de „sol“ muhalefet diye boy gösterenlerin de sahip çıktıkları bu politika eski
Devletçi paradigmanın günümüzdeki uzantısından başka bir şey değildi aslında!
Onların bütün dertleri, kaybettikleri eski cennetlerine yeniden kavuşabilmekten
ibaretti! Her türlü yeniliğe karşı çıkan, bütün sorunların kaynağının üretici güçlerin
gelişmesi olduğunu düşünen bu gerici muhalefete göre en kestirme yol, Devletin elinin
değmediği hiçbir şeyi yapmamaktı!! Devletçi elitler toplumun ürettiği bütün
nimetlerden yararlanırken diğer insanlar da „şükür“ diyerek  „doğayla içiçe“ „huzur
içinde“ yaşasınlardı!! Bunların dünya görüşü bu idi!..   

İkincisi ise, AK Parti’nin içinde filizlenen yeni tipten Devletçi-dinci-milliyetçi   akımdı.
Bunlar da, eski “Beyaztürk”-Devletçi  dünya görüşüne  karşı çıkarlarken,   işi abartarak
mese ley i başka b i r uç nok taya göt ürüyor la r ve  tek ç ıkar yo lun
„genleşmeci„ “Siyahtürk”-Devletçi bir yayılma politikası olduğunu söyleyerek,   yeni
Osmanlıcı-„emperyal“ bir ülke haline gelmemiz gerektiğini savunuyorlardı!..
Davutoğlu’nun „stratejik derinlikli„ politikalarının arkasına gizlenerek, onu, milliyetçi-
Devletçi-yayılmacı bir anlayışla yorumlayan   bu çevreleri   sakın   küçümsemeyelim;
en az birinciler kadar tehlikeli bir sapmadır bu da! Ayrıca, iktidar partisi içinde
geliştikleri için,  bunların işi  daha da tehlikeli noktalara götürebilme potansiyelleri
olduğunu  açıktır!..

Peki bütün bunları Türkiye’yi yönetenler bilmiyorlar mı?..

İdeoloji denilen  nöronal programlar  nöronal ağları işgal eden zihinsel virüslere
benzer!.. Öyle ki, bunlar beyine bir kere girince artık ondan sonra insan beyninin
işleyişi aynen bir computerin işleyişi gibi olur!!  Nasıl,  bir computer kendisine
yüklenmiş olan „software“ program ne ise ancak ona göre çalışabiliyorsa, insan beyni
de o andan itibaren ideoloji adı verilen „software“ programa göre işler hale gelir!..

Siz bir kere, „patinaj yapma“ sorununu, bilgi üreterek çözme yolundan
çıkararak, olayı  „İslami nesiller yetiştirerek“ ideolojiyle çözme anlayışına
havale etmişseniz, bundan sonra artık ağzınızla kuş tutsanız fayda etmez!.. 21.
Yüzyıl kulvarlarında karşınıza çıkan problemleri ancak „atalarınızın stratejik
derinliğine sarılarak, onlardan alacağınız kuvvetle“ çözmeye kalkarsınız!..
 
Dersiniz ki, „1. Dünya Savaşı bizi parçalamak için çıkarılmıştı. Sonra, bize -buradaki
biz Osmanlı’dır- ait olan mülk -Osmanlı mülkü- parçalanarak buralarda bir sürü sunni
devletçikler kurdurdular. Ama şimdi artık devir değişmiştir; zaman,  artık son yüz yılda
açılan parantezi kapatma zamanıdır. Osmanlı mülkünü tekrar birleştirerek Osmanlı’yı
küllerinden yeniden diriltme, İslam’ın koruyucusu sıfatımızı yeniden kazanarak  büyük
devletler kulvarında yerimizi tekrar alma zamanıdır…“ 

Bütün bunları benim „Siyahtürk jakobenler“ dediğim çevrenin ideologları  açıkça yazıp
duruyorlar!.. Olay böyle  konunca da tabi  o zaman ne oluyor; „zaten bize ait olan“
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„mülkteki“ bütün o enerji kaynakları falan hep „bizden zorla çekilip alınmış yeraltı
zenginliklerimiz“ haline dönüşüyor ve bunları tekrar „misak-ı milli“ sınırlarına katmak
bizim için  “milli” bir görev haline geliyor!.. Ayrıca, bu andan itibaren, bütün o eski
Osmanlı mülkü ülkelerin „iç işleri“ de bizim iç işimiz olarak yorumlanmaya başlıyor…
Ne sanıyorsunuz, bir Suriye, Libya vb. problemlerinin içine ne oldu, nasıl oldu da öyle
daldık gittik!..

Nedir bizim derdimiz?..  

Hep altını çizme ihtiyacını hissediyorum, 21.Yüzyıl’da  yaşıyoruz artık, uyanalım!
„Misak-ı Milli“, „eski Osmanlı mülküne sahip çıkmak“ falan deyip duruyoruz!! Bu
türden  hayalci -sübjektif idealist- bir politikanın  tarihin „derinliklerinden“ gelen
gerekçelerini arayıp duruyoruz, nedir bizim derdimiz Allah aşkına?..  İslam ükeleriyle,
Orta Doğu’yla olan ekonomik, ticari ilişkileri geliştirmekse mesele tamam,  ama, bu
durumda rahat olmamız gerekir. Ortak kültür,  aynı dine sahip olmanın verdiği ortak
değerler zaten bellidir. Yapılacak iş, son yüz yılda Oryantalizmin ördüğü duvarları
aşmak, aradaki yabancılaşmayı ortadan kaldırmaktır.  Davutoğlu politikalarının
„stratejik derinliğini“283 burada arayacaksak mesele yok, bu konuda aynı görüşteyiz.
Ama yok eğer bunlar bahane ise,  mesele,  „Osmanlıcılığı“ falan bahane ederek (AK
Parti ideologluğuna soyunan bazılarının iddia ettikleri gibi) yeni bir „paylaşım
savaşının“ içine girmekse, o zaman işin rengi değişiyor!.. 
Açık konuşalım demiştik!.  Hiç kimse boşuna heveslenmesin, „yeni bir
paylaşım savaşından“ falan medet ummak  hikayedir artık!.. 

Bu türden çabaların astarı yüzünden pahalıya oturur, oturuyor da zaten! Ha, Arap-Kürt
petrolünün Türkiye üzerinden Avrupa’ya satılması falan başkadır. Normal bir ticari ortaklıktır
bu.  Ancak, meseleyi bunun ötesine götürerek olayı „emperyal“ bir Türkiye’nin „genleşme“
faaliyeti  olarak algılayıp  Ortadoğu’ya bu gözle yaklaşmak ise apayrı bir olaydır!.. Bu
durumda, olup bitenleri 20.yüzyıl mantığıyla yeni bir „paylaşım mücadelesine“ indirgeriz ki,
böyle bir anlayışın sonu  felakettir! Türkiye’nin yükselişini „Kapitalizmin Eşitsiz Gelişmesi
Kanunu“ kapsamında değerlendirerek, olup bitenleri, bir zamanlar Almanya’nın yükselişi
mantığıyla ele almaya çalışmak bütün bir süreci çıkmaza sokar…   Bu nedenle, önce şu
gerçeğin altını bir kere daha çizelim. Yeni bir „paylaşım savaşı“ peşinde olanlar, etrafında
olup bitenleri bu gözle değerlendirenler yanılıyorlar. Ne “Arap Baharı”, ne Mısır, Suriye
olayları, ne de bugünkü İŞİD, ya da PKK sorunu yeni bir paylaşım savaşı boyutuyla ele
alınarak açıklanamaz. İşi bu noktaya indirgeyerek açıklamaya kalkmak,  bu türden bir
paradigma içinde çözüm yolları aramak daha başından meseleyi çıkmaza sokmaktır…  

Unutun bunları unutun, sadece bu türden rüyaları  değil, bütün o ideolojik çözüm yollarını
unutun! 21. Yüzyıl’da bu türden ham hayallerle bir yere varılamaz artık! „Emperyal, tam
bağımsız Türkiye“ imiş, „genleşecekmişiz“!  „Siyahtürk Jakoben“ ideologlara Allah akıl versin
diyelim, başka ne denir ki!..     

Bu sözler AK Parti’ye!..

Aslında, ilk on yılda AK Parti’yle birlikte Türkiye  güzel bir yola girmiş, “yeni Türkiye”
hedefine doğru yürümeye başlamıştı. Hatırlayın,  o ilk  yılları... “Arap Baharı” denilen
demokratik kalkışma nasıl ve neden ortaya çıkmıştı sanıyorsunuz? Bütün o “eski
Osmanlı mülkü” Arap ülkeleri bizi taklit ediyor, bizim açtığımız yoldan ilerlemeye
çalışıyorlardı. Bir “Erdoğan” adı  bile kitlelerin elinde özgürlük bayrağı haline
gelmişti... Bunları unuttunuz mu, ne oldu size?..  Siz şimdi „beka sorunu“, “ecdadımız”
falan diyerek, tarih boyunca  hepimize kan kusturan o Sultanlar’ın yolundan ilerlemeye

283 M. Aktolga, http://www.aktolga.de/z2.pdf , “Stratejik Derinliğin” Derinliği!.. -20. Yüzyıl’dan 21. 
Yüzyıl’a Küresel  Paradigma Değişimi  Ve Stratejik Zihniyet”in Evrimi“ 
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çalışıyorsunuz, yazık değil mi (size de bu halka da...) Bu halk, bu insanlar size
güvendiler, neden onları hayal kırıklığına uğratma riskine giriyorsunuz... 

“Ölü kuşakların geleneği yaşayanların üzerine bir kabus gibi çöküyormuş” gerçekten!..
Bir şeyi, bilinç dışı olarak, yapıyorsunuz, ediyorsunuz, ama iş bütün  o yapılanları
açıklamaya gelince, alıyorsunuz olayı halâ eski yapının-paradigmanın içine
hapsederek orada-onunla açıklamaya çalışıyorsunuz!!.. Gerçekten ilginç bir durum
bu..

Ben bütün bunları yaşanılan tarihsel sürecin içindeki travmatik olaylarla
açıklıyorum...

Düşünün, yüzyıllar boyunca hep “sürü” (“Reaya” sürü demektir) yerine konmuş bir
“yönetilenler” kitlesi var önümüzde. Bu insanların Devletin karşısındaki statülerine
“kul” denmiş, yani  var iken yok sayılmış  bu insanlar hep... Her seferinde, her “biz de
varız” deyişlerinde yumruğu yemişler kafalarına, ezilmişler!.. Ta o “Babailer”den Şah
Kulu’na, Şeyh Bedreddin’den, Celaliler’e, Anadolu’daki diğer isyanlara, Serbest
Fırka’dan Demokrat Parti’ye kadar hep aynı şey tekrarlanmış durmuş... Şimdi evet, 
köprülerin altından  çok sular aktı artık, ama bu insanlar halâ geçmişte yaşanılan o
travmatik olayların etkisi altındalar. Baksanıza Erdoğan’a,  iki lafından birisi “ben
kefenimi giydim de çıktım yola” oluyor!.. Hepsini bir yana bırakın, daha geçenlerde AK
Parti’li gençlere “ölmeye hazır mısınız” diye sordu!.. Gene bir konuşmasında da dedi
ki, “bu kadar haksızlığın kol gezdiği bir dünyada yaşamak istemiyorum ben”!..
Karşısında ipe çekilmiş bir Menderes örneği varken, bir 15 Temmuz kabusu varken
korkuyor tabi,  ama haksız mı korkmakta?.. Ve bu korkuyla da   Allah’a sığınıyor!.. 
Ama sadece bununla da kalmıyor, işi daha da garantiye almak   için ideolojinin o kalın
koruyucu duvarlarına ihtiyaç hissediyor. İşte varılan nokta budur...

Bu ülkede artık  darbecilerin işi neden çok zor!..

1- Özal’la birlikte „Beyaztürk“-Devletçi burjuvaziyle Devlet sınıfı arasındaki mesafe
açılmaya başlamış, aradaki tarihsel ittifak sona ermiştir... Baksanıza, bir 15 Temmuz 
gecesi bile Erdoğan’a ilk el uzatan  eskinin o Devletçi burjuvaları oldu, yalan mı?.. O
gece halka nasıl seslendi Erdoğan?..   Halka seslendiği o iPhone’nın ve Facetime’ın
ardında hangi irade vardı o an?.. Eskiden ülkede, Devletin koruyucu kanatları altında
gelişen, içe kapalı, tekelci-ithal ikameci bir sistemle yetinen Devletçi bir  burjuvazi
vardı. Artık Türkiye’de bu şekilde içe kapanmayı arzulayan bir burjuvazi kalmamıştır. 
Çünkü, Özal’la birlikte (daha sonra da AK Parti bu yolda ilerlemiştir)   dışa-küresel
piyasalara açılmaya başlayan sistem, burjuvazinin bu kesimlerine  daha geniş
imkanlar sunar hale gelince, eskinin Devletçi burjuvaları da  artık küreselleşme
sürecinin yarattığı rüzgarları  arkalarına  alarak   küresel sermaye zincirinin bir parçası
haline gelmişlerdir... Bu nedenle, bugün artık  eskinin Devletçi burjuvalarının -hangi
türden olursa olsun- bir  darbeye destek olarak ülkeyi küresel süreçlerden koparıp
içerde eskisi gibi  tekelci bir yapının inşasına katkıda bulunma,  eskiden olduğu gibi
elde olanla yetinerek saltanat sürme   özlemi yoktur. Küresel demokratik devrimin
sunduğu olanaklar böylesi dar bir perspektifin çok daha ötesine taştığı için, 27
Mayıs’tan 12 Marta ve 12 Eylüle ve 28 Şubat’a  kadar bütün darbelerin arkasında olan
bu burjuva kesimlerinin bugün artık  böylesine bir darbecilikten bekleyecekleri bir şey
kalmamıştır...

2-Aynı şeyler “Beyaztürk” büyük burjuvaların rakibi durumunda olan Anadolu
burjuvaları için de geçerlidir. Onlar da  kendi varoluş koşullarını, ancak  daha iyi
kalitede malları daha ucuza üreterek, küresel pazarlarda seslerini daha çok duyurarak
üretebileceklerinin farkındadırlar... 15 Temmuz sonrasında ortaya çıkan aşırı jakoben
ruh halinin (yeni tipten „Siyahtürk“-Devletçi bir burjuva haline dönüşmenin)
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demokratikleşme sürecinin askıya alınmasının ülke genelinde ve küresel piyasalarda
yarattığı duraksamalardan onlar da rahatsızdır...

İşçi sınıfını ve çalışanları saymıyorum bile!.. Türkiye kapitalizmi bugün öyle bir
durumdadır ki, insanlar artık karınlarını küresel süreçlerle bütünleşen işyerlerinde,
fabrikalarda doyuruyorlar... Ülkeyi bu süreçlerden koparmaya kalktığınız an bütün o
çalışanları  karşınızda bulursunuz...   

Kısacası,  bugün Türkiye’de artık, eski yapıdan kalma bir avuç „ulusalcının“ ve
sübjektif idealist- pozitivist jöntürk aydınının dışında, darbeciliğe destek olabilecek
hiçbir modern toplumsal sınıf ve tabaka bulunmamaktadır...

Türkiye’yi hiçbir şekilde bir Mısır’la -ya da diğer Ortadoğu ülkeleriyle- mukayese
etmemek gerekiyor!!.. Ne Anadolu burjuvazisinin modern-devrimci potansiyeli  bir
“Müslüman Kardeşler” olayıdır (sistemin iç dinamikleri, örneğin bir Mısır’a göre çok
daha gelişmiş durumdadır), ne de Türkiye’nin  bulunduğu konum itibariyle dış
dinamikler Türkiye’de bu türden altüstlüklere olanak vermezler...

Burada, “dış dinamiklerden” kastın, gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye’nin
ayağına çelme takmaya çalışan gelişmiş ülkelerin ulus devletçi reaksiyonları
olmadığının altını çizmek istiyorum! İleriye doğru hareket ettirici dış dinamik deyince
ben bundan artık küresel dinamikleri -küresel demokrasi güçlerini ve sermaye
çevrelerini- anlıyorum... Fetö’cüleri, ya da darbe hayalleri gören diğer ulusalcıları, ve
de terör örgütlerini desteklese desteklese  Batı’daki ulus devletçi   unsurlar destekler...
Sadece bir Trump’ın kubarmalarına,  Brexit’e, ya da Avrupa’daki “aşırı sağcıların”
provokasyonlarına  bakmayın siz; sadece bunlara bakarak 20. Yüzyıl kalıntısı ulus
devletçi güçlerin “güçlü” görünmelerine aldanmayın!.. 20. Yüzyıl’ı geri getirmek
mümkün müdür? Bu soruya cevap verin yeter! Evet, mümkün müdür söyleyin?.. Eğer,
“mümkün değil” diyorsanız, o zaman şunu anlamanız gerekir ki, onlar  suyun akışını
tersine çevirmeye, kaybolan o eski güzel günlere geri dönmeye çalışıyorlar... Bunlara
bakarak yolunuzu şaşırmayın!..

TEK ÇIKAR YOL, “TARİHSEL UZLAŞMA” ANLAYIŞINA SARILARAK İLERLEMEKTİR… 

Türkiye’de yaşanılan sürecin  tarihsel gelişme diyalektiğimize  özgü, zamana yayılarak
gelişen bir burjuva devrimi süreci olduğunu söylemiştik.  Bu süreçte   şu an içinde
bulunduğumuz dönem,   önceleri   “Reaya”, sonra, Tanzimat’la birlikte “Devletin
yurtdaşı”, Cumhuriyet döneminde ise “Halk”, ya da -kendi deyimleriyle- “Türkiye’nin
Zencileri” diye anılan insanların  Devleti ele geçirerek -ve tabi buna bağlı olarak da,
Devlet tarafından  ele geçirilerek- restorasyoncu-Devletçi-reaksiyonist bir yola
girmeleri olayıdır... 

Devrimin zafere ulaşması, yani yeni bir Türkiye’nin inşası ise, öyle eskinin içinde bir
reaksiyon olarak ortaya çıkan güçlerin tepkisiyle  falan gerçekleşemez. Yeni bir
toplumu inşa  olayını ancak yeni  üretim ilişkilerini temsil eden bir sivil toplum
başarabilir... Yaşanılan anın içindeki  “kutuplaşma” ortamına bakarak “peki hani nerde
bizde o sivil toplum” diyebilirsiniz?.. İşte, “tarihsel uzlaşma” anlayışı tam bu noktada
ortaya çıkıyor...

“Tarihsel uzlaşma” nedir?..

Evet, “sivil toplum” bizde “tarihsel uzlaşmayla” ortaya çıkacaktır-çıkmaktadır... Birçok
insan  bugün, şu an, hep mücadelenin eskinin içinde cereyan eden o kısır yanını
görüyor ve süreci  sadece   “medeniyetler mücadelesi” yanıyla -iki kültür arasındaki
çatışma yanıyla- ele alarak kavradığından,  “taraf olmayan bertaraf olur” anlayışıyla
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kutuplaşmada  taraf  haline geldiği için, bütün bu çatışmaların içinden çıkıp gelen
sentezi, çok kültürlü o MELEZ Türkiyeli insan tipini  görmekte  zorluk çekiyor...

Nerededir bu çok kültürlü “melez” insanlar?..

Bugün   Türkiye’de, “Beyaz-Siyah” çatışmalarının içinden çıkıp gelen çok kültürlü-
MELEZ insan tiplerinden oluşan sivil toplum unsurları, sistemin bütün elementlerinin
(yani bireylerin, o birbirini yok etmek isteyerek çatışan unsurların bile) içindeki 
potansiyelde gizlidir. Senin, benim, hepimizin içinde varolan “sağduyunun”, birlikte
yaşamdan başka alternatifin bulunmadığı hissinin, bu duygusal zeminden beslenen
“demokrasi” anlayışının yönlendirdiği insan unsurudur o. Ne zaman ki  “taraflar” bu
işin birbirlerini “yok ederek” bir sonuca bağlanamayacağını görecekler, işte o an
birlikte yaşamın koşullarının neler olduğu ortaya çıkmaya başlayacaktır...

Soruyorum ben şimdi size,  artık bundan sonra  geriye dönerek  sil baştan
“Beyazların” Türkiye’sini  yeniden inşa etmek -bu anlamda bir “restorasyon”-
mümkün müdür?.. Biraz düşünün!?.

Hemen  ikinci bir soru: Ya tersi mümkün müdür? Bazılarının rüyasını gördükleri
şekilde “yüz yıllık parantezi kapatarak”, son yüz yılı -aslında iki yüz yılı-
yaşanmamış kabul edip, Türkiye’nin geri kalan yarısını da “Siyaha” boyayarak
yola devam etmek mümkün müdür!?. 

Benim cevabım her iki soruya da “hayır” olacaktır... Çünkü, yeni bir “sivil toplum”
gücünün -buna bağlı olarak da yeni bir Türkiye’nin- inşası artık Türkiye toplumu için
varoluşsal bir sorun haline gelmiştir. Yani artık bu, bir süre daha ertelenmesi mümkün
olmayan bir sorundur. Bu nedenle,  sürece   “Beyaz-Siyah” etkileşmesinin sentezi
olarak oluşan   yeni insanların el koyması, yani, “tarihsel bir uzlaşma” ile ortaya çıkan
“sivil toplum”  gücünün insiyatifi ele alması  kaçınılmazdır...

Burada altı çizilen “sivil toplum” ve “tarihsel uzlaşma” anlayışı, hiçbir şekilde,
“Beyazlarla” “Siyahların” mekanik bir toplamı olayı değildir! Ben bir SENTEZDEN
bahsediyorum! Çok kültürlülüğü içselleştiren -içselleştirmek zorunda kalan-
insanların, hem zorunlu, hem de doğal birliğinden bahsediyorum... Başka türlüsü
olamayacağı için, yaşamı devam ettirme mücadelesinin zorunlu kıldığı bir yeni üst
kimlikten bahsediyorum...

Çok mu hayalciyim dersiniz? Ama unutmayın, bu noktadaki „hayal“ varoluşsal bir
sorundur!.. Yani, ya bu konudaki „hayalleri“ gerçeğe dönüştürürüz, ya da yok olur
gideriz!..

Bütün yapılması gereken, anlamsız korkulara kapılmadan,  ideolojik saplantılar içine
girerek gücümüzü  abartmadan, gelişmekte olan bir ülke olarak güç kaynağımızın ne
olduğunun bilincine varıp, iç ve dış dinamikler açısından  modern üretici güçlerinin
birliğini sağlayarak TARİHSEL BİR UZLAŞMA anlayışı içinde yeni Türkiye hedefine
doğru yürüyüşe devam etmektir...

“Devrimin ikinci aşamasına” giden şu an içinde bulunduğumuz  yolun diyalektiği
bundan ibarettir...

CUMHURİYET,  TÜRKLER VE KÜRTLER...

Türkiye Cumhuriyeti’nin,   Osmanlı Devlet sınıfı artığı bir asker-sivil  lider kadro önderliğinde,
“İslamcı” Türkler’le Kürtler’in bir araya gelmesi sonucunda kurulduğunu söylemiştik. Aslında,
Osmanlıyı bir arada tutan Yönetici Merkezi unsurun -kabuğun diyelim- altında yaşayan
“Yönetilenler” (“Çevre”) farklı halklardan oluşuyordu. Bu sistemin içinde Ermeniler, Rumlar,
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Kürtler ne ise Türkler de o idi -tabi, son yıllara, Balkan Harbi sonrası döneme kadar-.  Yani,
Osmanlı sistemi bir “Türk devleti”, ya da Türkler’in egemen olduğu ulusal bir sistem -devlet-
değildi!  Kuruluşundan bir süre sonra, Devleti kuran aşiret kökenli Orta Asya göçmeni
“Türkler’den” geriye, sadece, içi boş bir kavram olarak, saltanatı devam ettirecek bir isim
-“Osmanlı”- kalmıştı o kadar! Alın, bütün Osmanlı Padişahları’nı tek tek inceleyin, bunların
büyük çoğunluğu Türk-Türkmen, ya da Oğuz kökenli bir anneden bile doğmamıştır. Çünkü
Sultanlar’ın Türk kökenli biriyle  resmi nikah yaparak evlenmesi doğru değildi!284 Devlet
sınıfını oluşturan insanlar da öyle, bunların içinde de Türk kökenli olan fazla değildir. Bunların
çoğu  “kapıkuluydu”, yani, köle olarak alınmış -“devşirme sistemi”-  yabancı çocuklardan
yetiştirilmeydi. Yani, Osmanlı yönetici sınıfının içinde de kimsenin öyle “Türk olma” falan gibi
bir iddiası   yoktu! Hatta “Türk” kelimesi Osmanlı Saray çevrelerinde  hiçte iyi anlamda
kullanılmazdı (“Etrak-ı bi İdrak”). Onlar kendilerine “Osmanlı”, Osmanlı Devleti’ne kayıtsız
şartsız bağlı olan “kullar” derlerdi o kadar!.. Osmanlı’nın “Türk’ü” keşfetmesi, esas olarak
1912 Balkan Harbi’nden sonraya raslar!.. Bütün diğer halklar milliyetçi rüzgarların etkisiyle
baş kaldırmaya başlayınca, İttihatçılar da   ancak o zaman Türk olduklarını keşfederek,
Devlet’in ancak bir Türk Devleti haline getirilerek  kurtarılabileceğini düşünmeye başlarlar!.. 

Kısacası, Osmanlı  bir mozaikti...  Eğer Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen aşiretlere “Türk”
diyeceksek, bu Türkler, Türkmenler, Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Devlet kurucu bu
insanlar, Devletleşme sürecinin tamamlanmasıyla birlikte, daha sonra bir kenara itilmişlerdi.
Bunların büyük bir çoğunluğu, kendi elleriyle yaratıp oluşturdukları, fakat sonra kendilerine
karşı bir silah haline dönüşen “Devlet”e karşı isyanlarda kırılmışlar, bunun dışında kalanlar
da, Anadolu’nun  “dinci” ya da “alevi” insanları olarak, “Yönetilenlerin” içinde sesi soluğu
kesilmiş  halde bir köşede kalmışlardı...  

Kürtler de öyle... Kapitalizmin gelişme olanağı bulamadığı, sınıflı topluma geçiş
aralığında -aşiret ilişkileri  içinde- yaşayan bir “Çevre” unsurudur Kürtler de...
Cumhuriyet’in   ortaya çıkış sürecinde, yeni “Merkez”i oluşturan  asker-sivil kadronun
yanı sıra yeni “Çevre” unsurları olarak  “İslamcı Türklerin” yanı sıra  Kürtler de yer
almışlardı. 

Bütün bunlar tarihi gerçekler. Böyle olması iyi mi olmuş, kötü mü olmuş bunlar bizim
sorunumuz değil şu an. Olanı, neyin olduğunu tesbit etmeye çalışıyoruz biz. Çünkü,
aslında ne olması gerekiyorsa, o dönemin koşulları neyin olmasını zorunlu kılmışsa
olan da odur...                                                                                                            

Bu noktada iki tez var ortada:  

Birincisi, aradaki bütün “farklara” rağmen yeni Cumhuriyet’i Osmanlı’nın bir devamı
olarak ele almak, onun tarihsel gelişimini bu çizgi içinde açıklamaya çalışmaktır. Bu
açık, bizim yapmaya çalıştığımız da bu zaten!..

İkincisi ise, “resmi Beyaztürk tez“ olup,  yeni Devletin Osmanlı ile hiçbir
alâkasının bulunmadığını, onun niteliksel olarak bambaşka bir  Devlet
yapılanması olduğunu iddia eder!.. 

Ama daha tartışmanın başında, bu tezin savunucuları aslında kendilerini ele vermiş olurlar!
Çünkü,  hadi tamam, her şey sil baştan oldu  diyelim! Peki bu durumda nasıl oluyordu da
önce bir  Devlet kuruluyor ve  sonra da  bu Devlet kendine bir “memleket” (ulus-halk)
yaratmaya çalışıyordu! Nereden çıkıp gelmişti her şeyin başı olan, her şeyin önünde gelen
bu Devlet!!  Başka gezegenlerden gelerek mi paraşütle bu topraklara indirilmişti!!  Bunlar her
284 Neden değildi? Çünkü, Saltanat-Devlet „Tanrı’nın yer yüzündeki gölgesi” olduğu için, Sultan’ın
dışında bir kimsenin -gerektiğinde Kadı’ya giderek hakkını arayabilecek kısmen özgür bir kadının-
Sultan eşi olarak bile olsa o mertebeye çıkması  sakıncalı olabilirdi -böyle bir şey, en azından dinen
“caiz” değildi!- Bu yüzden de Sultanlar hep, hiçbir hakkı hukuku olmayan  “Cariye”lerle -kölelerle-
evlenirlerdi!..
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ne kadar “yeni bir Devlet’ten”  bahsetseler de, dikkat ederseniz, buradaki mantık Osmanlı
Devlet anlayışından başka bir şey değildir!..  Varlığı kendi halkından önce gelen, “kendinde
şey” bir oluşumdur söz konusu olan! “Ulus devlet” olmayı falan bir yana bırakıyoruz bu
noktada, çünkü, bırakınız bir “ulus”u, o dönemde ortada  daha öyle homojen bir halk bile
yokken varolmuş oluyordu bu  “Devlet”!! Ve sonra da -resmi ifadeyle- kendine bir halk ve bir
ulus yaratmaya çalışıyordu!! Batı’nın bütün o “devlet teorilerini”   altüst eden bir oluşumla
karşı karşıyayız burada! Hangi Marksist, ya da Hegelci “devlet teorisiyle” açıklayabilirsiniz ki
bu durumu!.. 

Kesin olan şudur: Yeni Devlet, Osmanlı Devlet anlayışının -Devlet geleneğinin- devamı
olarak, onun Batı’lı bir kavram olan Cumhuriyet adı altında yeniden doğuşudur (bu
anlamda Osmanlı’nın rönesansıdır)... 

Bakın, “Cumhuriyet”, halk idaresi demektir aslında; ama yeni Devlet öyle tek başına
“halkın iradesinin” ürünü falan olmuyor ki! Önce  Devlet kuruluyor, sonra da o
potansiyelin içinden bu iradeye uygun yeni bir “halk” ve “ulus” yaratılmaya
çalışılıyor!!..  

“Ulus” olma meselesi de böyle!.. 

O dönemde Batı’daki bütün devletler bir “ulus devlet”. Ulus devletlerin yükselme çağı
o çağ. Bu nedenle, bizim  yeni Batı’cı Devletimiz de kendisine bir “ulus yaratması”
gerektiğini düşünüyor, ancak bu şekilde  varlığını sürdürebileceğine inanıyor!  Ve
“Devlet kurucu” toplum mühendislerimiz hemen kolları sıvıyorlar. “Ortaasya’dan
gelişimiz, Türklüğümüz, dünyadaki bütün dillerin Türkçeden çıktığı -‘Güneş Dil
Teorileri’-, Türklerin ta Amerika’ya kadar gittikleri” falan hep bu süreç içinde yeniden
keşfediliyor!! Ulus devlet haline gelmek için önce ulus olmak, ulusalcı olmak
gerekiyordu ya, işte bizim  “Türk olduğumuzun  bilincine varmamız zorunluluğu” falan
hep bu “Devletin bekası” olayıyla ilgilidir!.. 

İşte, Cumhuriyet’in  “ulus yaratma”, “ulus Devlet” yaratma çabasının altında
yatanlar bunlardır!.. Peki başarılı oluyor mu bu çabalar?..

Olmaz olur mu hiç, oluyor tabi, hem de fazlasıyla! Bakın bu anlayışla bir  ulus
yaratacağız derken, bugün neredeyse iki -hatta, üç (!)- “ulus” yaratmaya vardırdık işin
ucunu! (Sayın Erbakan’ın dediği gibi, “siz herkesi Türküm doğruyum” diye konuşmaya
zorlarsanız bir gün birileri de çıkar ben Kürdüm doğruyum demeye başlar”!..) İşte,
bugün adına “Kürt sorunu” denilen “sorunun” altında yatan gerçek budur. Bugün
Cumhuriyet, bir toplum mühensisliği olayı olarak kendi yarattığı  “ulus sorunuyla”
boğuşuyor aslında ve bir türlü de çıkamıyor işin içinden! “Devleti kurtarmak” için
“Beyaztürk” bir “ulusalcılığa” sarılındığı ölçüde,  “karşı ulus” tezlerini de
güçlendirmiş oluyor, ve ortada, ancak bir dehşet dengesi içinde “varlığını devam
ettirebilme” alternatifi kalıyor!.. 

İşte, bizi, “Türklüğümüzü” keşfetmeye götüren sürecin özü budur!.. 

Yoksa, Cumhuriyet -“yeni Devlet”- kurulurken, bazılarının iddia ettikleri gibi, öyle aşağıdan
yukarıya doğru bir “Türk Cumhuriyeti” falan olarak  kurulmuyor!  Kürtler ne kadar “Kürtse” o
zaman, Türkler de o kadar “Türk”!  O ilk adımda henüz daha ne   “Beyaz” ne de  “Siyah”
Türkler diye bir şey var ortada! O dönemdeki “Kürt isyanları”  da, öyle Türk egemenliğine
karşı ulusal bir başkaldırı falan değil!!  Pozitivist-Devletçi-laikçi Kemalist ideolojiye karşı
dinsel motiflerle hareket eden  aşiret isyanları bunlar! Yani öyle,  Kürt burjuvazisinin
önderliğinde ulusalcı bir Kürt isyanı falan  söz konusu değil!..  “Dersim katliamı” da öyle;
burada da gene  “Türkler tarafından ulusalcı bir Kürt isyanı” bastırılmıyor!.. Osmanlı Devlet
geleneğinin takipçisi olan Kemalist Cumhuriyet yeni Devlete karşı herkesin kayıtsız şartsız
biad etmesini istiyor o kadar, buna karşı direnenleri de kendi deyimiyle “tedip” ediyor -yok
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ediyor- Yani şimdi buna -milliyetçiler gibi- “ulusal bir davayı hedef alan Kürt İsyanı”
demeyince onu küçümsemiş mi oluyoruz!!  Osmanlı tarihine bir göz atarsanız bu türden
sayısız isyanlarla karşılaşırsınız. İlk kez  olan bir şey değil ki bu!.. Devlet bunu hep yapmış!..
Devlet’e “biad” etmeyen  insanlar, kim ve ne olduklarına bakılmaksızın -Türk, Kürt, Ermeni,
Rum olduklarına bakılmaksızın- “Devlet’in bekası” uğruna hep yok edilmişler... Bu gerçeği
dile getirmek yetmiyor mu! Ama işin içinde “solculuk” girince durum değişiyor tabi; çünkü bu
durumda olayları  İlla ki “milliyetçilikler” kavgası olarak görmek gerekiyor!.. Ancak  bu şekilde
olayı teoriye uydurunca  rahatlamış oluyoruz!!. İşte, bir taraf “ezen ulus” olacak, diğeri
“ezilen”!!.. Ve siz de “ezen ulusun  milliyetçiliğine karşı ezilen ulusun  milliyetçiliğinin” haklı
olduğunu ispat etmiş olacaksınız!.. Kardeşim ortada “ulus” mulus yok ki o zaman!! Ne bir
“Türk ulusu” var ortada, ne de “Kürt ulusu”!! Zaten bunun içindir ki adamlar bütün amaçlarının
“Devlete bağlı bir ulus” ve “bu ulusun yurtdaşlarını” yaratmak olduğunu söyleyerek yola
çıkmışlar, bunu görmüyor musunuz!285 Bütün o asıp kesmelerinin amacı  bu! Kendilerine biad
etmeyeni yok ediyorlar o kadar!.. 

Çok ilginç bir durum! Hemen olayın nöropsikolojik açıklamasını yapalım!!. 

Elinize bir fotoğraf makinesi alıp “Batı”nın  fotoğrafını çekiyorsunuz (tabi bir metafor olarak,
nöronal anlamda); sonra da, bu yöntemle elde ettiğiniz bilgilerden beyninizde Batı’ya ilişkin
nöronal bir model-program ortaya çıkarıyorsunuz. Bu modelin-programın adı da “Batıcılık”
oluyor! Böyle bir program bir kere oluştuktan sonra,  bundan sonra artık siz hayatı hep
beyninizdeki bu programa-bilgilere göre değerlendirip-işleyerek yaşamaya başlıyorsunuz!
“Dünyaya belirli bir açıdan bakma olayının” esası budur! Pozitivist anlamda   “Batıcı dünya
görüşüne” sahip olmak demek, dış dünyayı, dış dünyadan  gelen enformasyonları, artık
kafanızdaki “Batıcılık” adını verdiğiniz bu “bilgilere” göre değerlendirmeniz, varlığınızı bu
bilgilere göre üretmeniz demektir. Beyninizdeki  fotoğrafta “Batılı ulus devletler”mi var?
Hemen siz de bunun aynısını gerçekleştirmek istiyorsunuz! “Ulus” denilen şey orada nasıl
ortaya çıkmış, bunları  araştırmak falan yok!.. Burada-sizde henüz daha ortada ne ulus
varmış, ne de bir ulus devlet, farketmez, “önce Devleti kuruyorsunuz, sonra da ona bir ulus
yaratmaya” çalışıyorsunuz!.. “Buralarda işler böyle yürüyor, baksanıza herkesin yaptığı şeyin
özü aynı, o zaman biz de yaparız” deyip aynı pozitivist toplum mühendisliği yoluna siz de
giriyorsunuz!..
 
Sorun nereden mi kaynaklanıyor? Batı toplumlarını kökleri yerde olan, aşağıdan yukarıya
doğru büyümüş, gelişmiş  bir ağaca benzetirsek, sizin beyninizdeki fotoğrafta bütün bunlar
tersine yansıyor! Kökleri yukarda, aşağıya doğru gelişen bir ağaç gibi sizin kafanızdaki resim!
Çünkü, kafanızdaki koordinat sisteminin merkezi olan “siz”,  içinde yaşadığınız ve “sizi”
ortaya çıkarmış olan o geleneksel toplumdan koparak başka bir toplumun-Batı’lı bir
toplumun- elementi durumuna gelmişsiniz artık; sizin devlet ve toplum anlayışınız içinde
yaşadığınız sistemin  ürünü olmaktan çıkmış!.. 

İnsan, tarihsel, toplumsal bir varlıktır diye boşuna söylenmiyor! Dış dünyadan aldığınız
enformasyonları değerlendirirken kullandığınız bilgiler öyle paraşütle beyninize inerek
oradaki nöronal ağlara yerleşmiş şeyler değildir! Bunlar, tarihsel-toplumsal olarak
hayatın içinde oluşmuş ve nesilden nesile aktarılarak size ulaşmış  olan bilgilerdir.
Eğer sizin “bilgi temeliniz”, bu şekilde, kendi tarihinizin içinde oluşan bilgilerden değil
de, mekanik olarak  Batı’dan aktarıp kafanıza yerleştirdiğiniz bilgilerden oluşuyorsa,

285Görmüyorsunuz, çünkü böyle bir şey kitaplarda yok!! Niye yok? E, işte Batı!!. Marksist-Leninist
klasikler vb. oralarda yok böyle bir şey, önce gelen bir Devletin ulus yaratma çabası diye bir şey yok!..
Bakın, olayın özü hep aynı!.. Bizdeki Beyaztürk solculukla Beyazkürt solculuğu arasında  özünde
hiçbir fark yoktur... Bunların ikisi de Batı’dan aldıkları kavramları kullanarak yola çıkıyorlar. İkisi de
İkinci-üçüncü kuşak Jöntürklük-Jönkürtlük bunların... Tek fark şu ki, daha öncekiler -ilk kuşak olanlar-
“burjuva devrimcisi rolünü oynamışken, şimdi  milliyetçi işçi sınıfı devrimciliğine soyunuluyor o kadar!..
Ne yapar, nasıl yaparız da eşit haklara sahip olarak birlikte yaşamı inşa ederiz anlayışı gelişmemiş,
hep bir reaksiyon... 21. Yüzyılda insanlık modern sınıfsız bir topluma doğru koşar adım giderken biz
tutmuşuz halâ  bu türden işlerle uğraşıyoruz...
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bundan sonra artık sizin üreteceğiniz  bütün diğer  bilgiler hep bu zeminin üzerine
oturacaktır. “Ulus” nedir, “ulus devlet” nedir, Batı toplumlarının tarihsel gelişimi içinde
bunlar nasıl oluşmuşlar, bunlar ilgilendirmez artık sizi; çünkü  bütün bunlar artık sizin
için üzerinde hiç düşünülmeden bir şablom olarak kullanılabilecek “evrensel
sonuçlardır”! Varolanın  fotoğrafını çekiyorsunuz ve bu resmi  şablom olarak kafanıza
yerleştirerek, daha   sonra,  kendinizi ve içinde yaşadığınız toplumu bu tabloya
benzetmeye çalışıyorsunuz; olay bu kadar basittir! “Batıcılık” olayı budur!..

Pozitivizm ve yukardan aşağıya bir çabayla  “uluslaşmaya çalışmak” sadece
“Türkler’e  özgü bir şey değil elbet!..  

Bu, göçebelikten, orta barbarlıktan tarihe giren ve daha sonra da, Batı’yı taklit ederek
“çağdaşlaşmaya”-“uluslaşmaya”  çalışan bütün diğer halkların da bir sorunu. Aynı şeyi bugün
sil baştan Kürtler de yapmaya çalışıyorlar. Seksen yıldır yaşanılanlardan, “Türklerin
yaptıklarından” hiçbir sonuç çıkaramıyor onlar da! Kendi kimliklerini Devlet sınıfına karşı
reaksiyon temelinde gerçekleştirmeye çalışıyorlar; bu da onların bilgi üretimi sürecini
kısıtlıyor. Bilişsel Toplum Bilimi diliyle konuşursak, “duygusal raaksiyonlar” “bilişsel işlemi”
köreltiyor. Adın “Türk” olmuş, “Kürt” olmuş ne fark ediyor ki, bu yolun nihayetinde tepede bir
“yerli-milli çoban’a” ve Devlet sınıfına tabi olmaya varmıyor mu  işin ucu!?.  

Görüldüğü gibi, aslında bütün mesele  “sürü” olmaktan kurtulabilmekte yatıyor! Çünkü, “sürü”
olarak kalındıkça, başınızda daima bir  “Çoban’a” ihtiyaç duyuyorsunuz, yoksa da,  onu
-kendi çabanızla yaratmaya çalışıyorsunuz;  ulusalcılığın can çekişme yoluna girdiği bir
çağda ulusalcı “sürüler” olarak ulusalcı “çobanlar”ın peşinde koşuyorsunuz!..

ULUS VE ULUS DEVLET NEDİR?..

Batı’da kapitalizmin gelişme sürecinin, feodal toplumun bağrında sivil toplumun-kent
toplumunun gelişmesiyle başladığını söylemiştik. Bu kent’lerde oturan ve  geçiş
dönemine ilişkin “proto kapitalist” üretim ilişkileri içinde   kendisi için üretim yapan
özgür bireylere de “vatandaş” adı verilirdi. Bizim, ne anlama geldiğini bilmeden
kullandığımız “ulus” kavramı da, bu kent kökenli vatandaşlar topluluğunun, daha
sonra  feodal devlet kabuğunu çatlatarak devletleşmeleriyle oluşmuştur. “Aynı
kökene-tarihsel yaşantı birliğine, ve en önemlisi de, yaşanılan anın içinde ekonomik
yaşantı birliğine  sahip, aynı dili konuşan vatandaşlar topluluğu” diye tanımlanır ulus...

Ama burada kastedilen “köken” aşiret kökeni değildir, kent kökenidir. Yani Batı’da
uluslar aşiretten değil, kentten doğmuştur!.. Aradaki fark çok önemlidir. Çünkü,
aşiretin içinde birey olmaz! Ama kent toplumu böyle değildir. Kent, vatandaş
fabrikasıdır sanki. Kente gelen ve kentli olan insanlar, bir süre sonra “vatandaş” haline
gelirler, birey olurlar. Ulus tanımına temel alınan “ortak yaşantı birliği” de gene
buradan kaynaklanır. Yani, söz konusu  ortak yaşam kent yaşamıdır. “Tarihsel yaşantı
birliği” de öyle! Aşiret toplumu ise, kökenleri açısından “tarih öncesi” bir toplumdur.
Bir ulusun oluşmasına temel alınan “tarihsel yaşantı birliği”, ortak bir tarihi olan
kentsel yaşamı temel alır. “Ekonomik yaşantı birliğinden” kasıt da budur; kapitalist
üretim ilişkilerinin birbirine bağladığı vatandaşların  ekonomik birliğidir bundan
anlaşılması gereken. 

Yoksa, işin içine tarih öncesinin aşiret yaşamı katılarak ırkçı bir temelde ulus-millet
olayı açıklanamaz. Örneğin,  “Cermen ulusu-milleti” diye bir şey olmaz! “Olur”, ama
böyle bir tanımdan yola çıktığınız zaman varacağınız yer faşizmdir!  Tarihsel anlamda
“Türkler”de,  “Cermenler” gibi bir kavramdır. “Kürtler” de öyle, bu da gene bir aşiret
kavramıdır... Nasıl ki Cermenler Orta Avrupa’daki birçok aşirete verilen ortak bir
isimse, Türkler de Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen aşiretlere verilen genel bir isimdir...
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Daha sonra,  aşiret kökenli  insanların kurduğu Devlet’te de -Osmanlı’da da-
yoktur böyle bir ulusalcılık-milliyetçilik anlayışı!!. Osmanlı’daki “Milletler” ve
“Millet sistemi” bambaşka bir olaydır!.. 

Burada “Millet”, cemaatlere verilen isimdir, yani cemaat demektir. “Millet sistemi” ise bu
cemaatlerin kendi içinde sahip olduklari bir tür özerklikle birlikte anlam kazanıyor...Örneğin,
Osmanlı sistemi, Tanzimat öncesinde, cemaatlerin kendi içinde belirli bir özerkliğe sahip
olduğu bir “Millet sistemi” idi...  Ermeniler, Rumlar vb. bunlar hep bir “Millet” -yani cemaat-
idiler. “Müslüman milleti” ise çoğunluk olarak hakim “millet” oluyordu o kadar... Yani buradaki
“Millet”in ve “Millet sistemi”nin  burjuva-kapitalist bir kategori-kavram olan milletle-ulusla
alakası yoktur!!. 

Bizde  milliyetçilik -Türk olduğunu keşfetme olayı- daha çok, 1912 Balkan
Harbi’nden sonra gelişme ortamı bulur... 

Bu türden akımlar, Batı’dan aktarma kavramlar olarak Jöntürkler arasında daha önce de
vardır tabi; ama hepsi de pozitivist olan bu insanlar -Jöntürkler- aynı zamanda, içinde
yaşadıkları toplumu değiştirmeye, onu “batılı” bir toplum haline getirmeye çalışan toplum
mühendisleri de oldukları için, 1908’e doğru giden yolda bunlar henüz daha “Osmanlılık”
şemsiyesi altında bütün “Osmanlı Milletleri”ni kapsayacak bir üst kimlik yaratmanın mevcut
duruma uygun -mümkün olan- en doğru çözüm olduğuna inanmaktadırlar.  Sadece
Müslüman Jöntürkler de değil, bütün diğer “Milletler”e mensup  devrimcilerin hepsi de böyle
düşünmektedir. Zaten 1908’i mümkün kılan da bu olmuştur... 

Ama daha sonra işler değişir!.. Daha “Devrim”in dumanı tütmeye devam ederken, önce
Bulgarlar’ın, sonra da sırayla diğerlerinin ayrılık bayrağını açmaları, büyük devletlerin
de bunları desteklemeleri, üstelik bunların yaydığı milliyetçilik rüzgarlarının içerde o
güne kadar işbirliği yaptıkları bütün diğer “Milletler”e mensup insanlar -“devrimciler”-
arasında da sempati toplaması birden bizim İttihatçı kesimde hayal kırıklığına yol açar.
“Osmanlılık”, “Batılılaşma” falan derken işin şakaya gelir yanının olmadığını, Devlet’in-
toplumun parçalanmaya, yok olmaya doğru gittiği düşünmeye başlarlar ki, bu da
onları, “madem öyle o zaman böyle” ruh hali içinde   “Devleti-sistemi kurtarmanın”  tek
yolunun artık onu  bir Türk Devleti-toplumu haline getirmek  olduğu  anlayışına
yöneltir... Çünkü, daha önce her şey denenmiştir. Önce, Müslüman, gayrımüslim
herkesi içine alacak  bir “Osmanlılık” kimliği yaratılmaya  çalışılmış, bunun mümkün
olmadığı anlaşılınca da, özellikle Abdülhamid’le birlikte, “Müslümanlık”  birleştirici bir
üst kimlik olarak düşünülmüştür... Fakat daha sonra  bunun da işe yaramadığı
anlaşılınca, o zaman İttihatçılar bütün güçleriyle, yeni bir toplum  mühendisliği projesi
olarak Türk kimliği yaratmaya, “Devleti Türkleştirerek kurtarmaya” yönelirler...
Özellikle, 1912 Balkan Savaşı ve onu takip eden günlerde gerçekleşen “Babıali
Darbesi”nden sonra girilen yol bu  olur.  Daha sonra, Cumhuriyet dönemindeki Atatürk
milliyetçiliği anlayışı da özünde bunun devamıdır aslında. Ama tabi İttihatçılarla
aradaki fraksiyon farkları  olaya bu durumda biraz daha farklı boyutlar katar, o kadar... 

Demek istediğimiz odur ki, bizde milliyetçilik -ya da “Beyaztürkler”in kullandığı bir
kavram olarak “ulusalcılık”- aşağıdan yukarıya doğru gelişen bir burjuva  hareket
olarak değil, yukardan aşağıya doğru, eskiden beri varolan Devleti koruma güdüsüyle
-onu “kurtarma” anlayışıyla- icat edilen bir toplum mühendisliği  ideolojisi olarak
siyaset sahnesinde yer almıştır (tıpkı daha sonra ortaya çıkacak “solculuk” olayında
olduğu gibi! Çünkü burada da gene çıkış noktası Devlet’tir!..)   

Peki, şu son yüzyılda herkese “Türküm, doğruyum” dedirterek ne kadar yol
aldık? Çok mu gerekiyordu  inadına Türk olduğumuzu tekrarlayıp durmamız!.. 
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Pazarı birleştirmek, bir ekonomik yaşantı birliği oluşturmak için mi gerekliydi bu?
Yoksa, duygusal-kültürel bir birlik sağlamak için mi? Daha halâ kadınların başındaki
örtüyle uğraşıyoruz, “Kürt sorunu” var mıdır yok mudur diye tartışıyoruz! Nerede kaldı
duygusal yaşam birliğimiz! Geriye kalıyor, aynı dili konuşmak!  Ayrıca bu da o kadar
önemli değil; alın bakın Hindistana! Kaç dil konuşuluyor Hindistan’da biliyor
musunuz?  Bırakın yahu herkes istediği dili konuşsun. Ekonomik yaşantı birliği hangi
dili ön plana çıkarıyorsa zaten  otomatikman resmi dil o-onlar olacaktır, yasakçılık
niye?.. Türkiye Cumhuriyeti  bir mozaiktir, Anadolu’da yaşayan çeşitli halkların özgür
yaşantı birliğidir demek  neden ulusal birliğe aykırı bir şey olsun ki! Aynı tarihsel
oluşumun içinde duygusal bir yaşam birliğine sahip olduğun, Anadolu’da
kapitalizminin gelişme sürecinde ekonomik bir yaşantı birliği oluşturduğun insanları
“Türk-Kürt” diye ayırmanın ne anlamı var ki!..  Neden “adem-i merkeziyetçi” bir
Anadolu ulusundan, ya da Türkiye ulusundan bahsetmiyoruz? “Kökeni” Türk olmuş
Kürt olmuş bu mu olmalıdır belirleyici olan; kendi içinde belirli bir özerkliği olan bütün
bu kültürel kimlikler bilişsel bir üst kimlik olarak “Türkiyelilik” kimliğinin içinde
bütünleşemezler mi?286  

Daha önce de altını çizdiğimiz gibi, Batı’da ulus devletlerin ortaya çıkışı farklı
bir sürecin ürünüdür... 

Burada uluslar-milletler kent toplumundan kapitalist toplum-devlet haline gelirken yeni
toplumun varoluş biçimi olarak ortaya çıkıyorlar. Süreç boyunca önce feodal toplumun içinde
bir sürü kent’ler oluşmuştu. Her kent kapitalizm kurtçuğunun palazlanıp geliştiği bir koza gibi
idi adeta. Böyle bir ortamda ulus-millet anlayışı bu kentler arasındaki birliğin sağlanmasının
bir aracı oluyordu...  Yani burada da asıl belirleyici olan   ekonomik yaşantı birliği idi (tabi bu
da  ancak diğer faktörlerle birlikte gelişebilmiştir...). Kapitalizm, pazar için üretim süreci içinde
bütün insanları  birleştiriyor, esas olay budur!.. Yani ulusal birlik-bütünlük üretim süreci içinde
gerçekleşiyor... Ulus tanımının içindeki “ekonomik yaşantı birliği”ni çıkarın dışarıya, geriye
kalan unsurların hepsi feodal toplumda, ya da aşiret toplumunda da var; ama bunlar ulus
değil... 

Yani öyle, 1923 de Cumhuriyeti kuruyorsun ve aynı anda birden bir ulus-millet çıkıyor ortaya!
Olmaz böyle şey! Bilim dışı, ideolojik toplum mühendisliği projesi  bir ulus-millet anlayışıdır
bu!.. 

Ama sadece Türkiye’de mi böyle bu? Hayır, alın bütün o Arap ülkelerini, ya da, daha önce
“emperyalizme karşı” “ulusal kurtuluş savaşı” vermiş, fakat bugün halâ antika bir Devlet
sınıfının egemenliği altında, çağ dışı  yaşam sürdüren bütün diğer ülkeleri , bunların hiçbirisi
henüz daha uluslaşma sürecini tamamlamamış ülkelerdir. Örneğin, bir Suriye ulusu var
mıdır, ya da bir Mısır, Fas,  Cezayir... ulusu var mıdır? Ulus, kapitalizme ait bir kavramdır,
kapitalistleşme sürecinin yarattığı kendine özgü bir toplumsal varoluş  biçimidir. Antika
toplum yapısıyla ulusu birbirine karıştırmamak gerekiyor... Hani, “ne kadar ekmek o kadar
köfte” diye bir söz var ya, onun gibi, kapitalizm  ne kadar geliştiyse eski ilişkiler de o kadar
yenileriyle yer değiştiriyor!..

Ulus devletin bir diğer varoluş gerekçesi de  dünya pazarlarının kapitalist
ülkeler tarafından paylaşılması olayıdır... 

286 Şimdi bazıları hemen diyecekler ki, bak 1908’e giden yolda o Jöntürkler de senin gibi böyle
düşünüyorlardı, ama sonra ne oldu!!. Geçmişe takılıp kalmış bu kişilerin unuttukları çok önemli bir
nokta var:  Şimdi artık o eski Türkiye yok ortada. Kapitalizmin çok daha geliştiği, belirli bir pazar birliği
olan, ortak yaşam birliği yaratmış yeni bir Türkiye var ortada. Bugün artık en büyük Kürt kenti
Diyarbakır değil İstanbul!.. Böyle bir Türkiye’de zaten hayatın içinde olan bir şeyi bilince çıkarmaktan
bahsediyoruz biz... Yani, yeni bir kimlik mühendisliği olayı değildir bu artık... Zaten varolan  objektif bir
durumun bilince çıkarılması durumudur...
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Burası senin, şurası benim hesaplarının yapıldığı bir ortamda gelişiyor ulus kavramı. Sahip
olunan nüfuz-etkinlik alanlarının-pazarların silahlı bir güçle -devlet gücüyle- korunmasının
ürünü oluyor. Daha başka bir deyişle, başka halklara, ülkelere (sömürgelere) hükmetme,
onların hammadde kaynaklarına, işgüçlerine sahip çıkma  sürecidir  ulus devleti vareden
süreç. “Ulusalcılığın”  kökeni ta buralara dayanır... Vatanını sevmekle, onu savunmakla falan
hiçbir ilgisi yoktur ulusalcılığın! Ulusalcılık duygusunun altında, kendi  ulusunun özel bir ulus
olduğu, onun diğer uluslardan üstün olduğu anlayışı yatar. Ki bu da, kapitalist rekabet
mücadelesinde,  dünya pazarlarında diğerlerinden daha çok paya sahip olabilmek
isteğinden-hırsından kaynaklanır. Ulus devlet ve ulusalcı ideoloji, 18-19-20. Yüzyıllar’da,
dünya pazarlarındaki, sömürgelerdeki menfaatlerin, gerekirse silah zoruyla korunmasını
sağlayan araçlardır. İçinde bulunduğumuz “Küreselleşme Çağında” -21, Yüzyıl’da- ise, bütün
bunların yerini artık bir malı en iyi kalitede, en ucuza, en hızlı şekilde üretmek alıyor. İstediğin
kadar “güçlü” bir ulus devlete sahip ol,  eğer bir malı senden daha iyi kalitede ve daha ucuza
ve hızlı olarak üreten birileri varsa, dünya pazarlarında onun borusu ötüyor artık! Ulus
devletin silahlı “gücüyle” korunan nüfuz bölgeleri çoktan tarih oldular!.. Küreselleşen
sermayenin ulus devlete de ulusa da ihtiyacı kalmadı artık! 

Bu açıdan baktığımız zaman, Cumhuriyet kurulurken ortada daha  ne bir Türk
ulusu vardır, ne de bir Kürt ulusu! Ne Türkler kapitalist üretim ilişkileri içinde
yoğrulmuş özgür birey-vatandaştırlar, ne de Kürtler! Bunların her ikisi de
Osmanlı’nın teba’ası-Reayasıdırlar henüz, o kadar!.. 

Anadoludaki kapitalistleşme süreci hem çok ilkeldir, hem de bu, ulusal bir ayrışma-zemini
üzerinde olmamaktadır. Anadolu, Osmanlı’nın Anadolu’sudur! Ve ortada ne varsa bu, bu
topraklar üzerinde yaşayan herkesin, Kürt, Türk... bütün insanların ürünüdür. Gerçek bu iken,
bu gerçeği görmezlikten gelerek, sırf Batı’yı taklit edeceğim, Batı gibi olacağım diye (Batı’yı
hiç anlamadan tabi) mekanik bir şekilde bir “Türk ulusu” yaratmaya, ve hele hele, bu anlamda
bir “ulusal devlet” yaratmaya kalkınca, sonunda, ne o yarattığın “ulus” bir ulus oluyor, ne de o
Devlet “ulusal bir devlet”! Modernleştirilmiş biçimiyle eski aşiret-Devleti kendini “ulus Devlet”
ilan etmiş oluyor o kadar!  Buna, Devlet sınıfının dışından, yönetilenler arasından  inananlar
da çıkıyor tabi zamanla! Ama ne fark eder ki, hiç bir anlamı yoktur bunun! Kerameti
kendinden menkul bir “ulus devlet”in  kendisine birçok “vatandaş” da yaratması bir mucize
sayılmamalıdır! Özgür bireyler haline gelememiş insanlardan oluşan, “Devletin  vatandaşları-
dır” bunlar da!..

Yeter artık bu kendini ve tarihi aldatma komedisi! Bizimki de dahil olmak üzere,   gelişmekte
olan ülkelerdeki ulusal hareketlerin  çoğu, yerli-ulusal bir burjuvazinin önderliğinde, ulusal bir
pazara sahip çıkabilmek, ya da onu genişletebilmek için, aşağıdan yukarıya gelişen örgütlü
ulusal kurtuluş hareketleri değildir.  Antika süreçlerin sonunda Devlet-toplum haline gelmiş,
daha sonra da emperyalistler tarafından işgal edilerek  sömürge-yarı sömürge durumuna
sokulmuş olan  ülkelerin yabancı egemenliğine karşı reaksiyonu,  bilimsel anlamda,  daha
çok yaşamı devam ettirmekten kaynaklanan bir olaydır, kendi varlığına sahip çıkıştır.  Bu
nedenle, bu türden savaşların sonunda kurulan Devletlere de hemen öyle otomatikman  “ulus
devlet” falan denilemez!.. 

Düşününüz bir kere, eğer 1920 lerde Cumhuriyet kurulduğu zaman bunun illâ ki bir   “ulus
Devlet” olması gerektiği anlayışı olmasaydı,  yeni Devlet, illâ ki “kendine bir ulus yaratma”
çabası içine girmeseydi, kurtuluş savaşımızın da adı sonradan “ulusal kurtuluş savaşı” olarak
konmasaydı, bugün daha kötü bir durumda mı olurduk? Ya da “Devletimiz” daha çok mu
“tehlike” içinde olurdu! Devletimizi koruyan “ulusal” zırhımız mı olmazdı yoksa! Daha zayıf-
korumasız mı kalırdık? Ya da dünya pazarlarındaki çıkarlarımızı mı koruyamazdık bu
durumda! Zekamızı, yeteneklerimizi Batı taklitçiliğiyle harcayıp tüketeceğimize oturup da ne
yaparsak, nasıl yaparsak daha çok üretiriz diye düşünseydik, ya da bu Batılılar nasıl
üretiyorlar diye ona kafa yorsaydık daha mı kötü olurduk? Her sabah “Türküm doğruyum
çalışkanım” diye “and içtiğimiz” için mi “ulus” olduk da bugün varız!? Üretimin, üretici
güçlerin, kısacası kapitalizmin gelişmesine paralel olarak antika ilişkilerden-kimliklerden
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sıyrılarak  “vatandaş” statüsüne yükselecek, ortak bir kimlik içinde kendini yeniden üreterek
varolabilecek insanları Türk-Kürt diye niye  ayırıyorsunuz, niye onları daha işin başında
karşınıza alıyorsunuz ki?  Hadi o zaman aldınız, “bilmiyordunuz”, bu iş böyle oluyor
sanıyordunuz, böyle “Batılılaşılır” sanıyordunuz, ya bugün? Halâ neden göremiyoruz bu
çıplak gerçeği?.. 

O “Devlet” anlayışına varıp dayanıyor  işin ucu değil mi! Aslında “ulus” falan hikâye, esas
olan “Devlet”! “Devleti kurtarmak”-yaşatmak için “ulus” olmak, bir ulusa dayanmak gerekir
diye düşündükleri için açtılar başımıza bu ulus ve ulusalcılık belâsını! Yoksa kimin
umurundaydı ulus olmak falan!.. 

İnsanlar isteseler de kendi tarihlerinden kurtulamıyorlar! Tarih -“ölü kuşakların geleneği”- bir
kabus gibi çöküyor onların üstüne!.. 

Haydi “Türk” Devlet sınıfı, egemen sınıf göremiyor, ya da görmek istemiyor bütün
bunları, ya o kendine “Kürt” diyen, hem de “solcu” diyen insanlar neden göremiyorlar
bunları? Amacınız ne? İnsanların özgür bireyler haline gelmeleri, insanca yaşamaları
mı, yoksa “Türk” egemenleri taklit ederek yeni bir “Kürt” egemen Devlet sınıfı  yaratıp
bunun sefasını sürmek mi? Ya, “ulusların kendi kaderlerini tayin etme hakkı”, “o ne
olacak” mı diyorsunuz? Bırakınız bu çağ dışı safsataları artık! Günümüz dünyası,
ulusların değil,  bireylerin kendi kaderlerini tayin hakkı temeli üzerinde yeniden inşa
ediliyor, uyanalım ve etrafımıza bakalım!.. Bir Çin’e  milyarlarca dolar yatırım yapan
burjuva eski “ulusalcı” burjuva değildir artık! Burjuvanın Fransızı, Amerikanı, Almanı
yavaş yavaş kalkıyor ortadan, ama benim ülkemin insanı Türk Kürt diye birbirini yiyor
halâ! Bir yandan yabancı sermayeyi ülkeye çekeceğiz diye neredeyse göbek atacağız
(ki doğrusu da budur), öte yandan da kendi içimizde “ulusallık” mücadelesi vereceğiz!
Deli saçması bütün bunlar gerçekten! Bu oyuna katılan, çanak tutan “Siyah ve Beyaz
Türkler” de çıldırmış, “Kürtler” de!.. 

Bana kalsa şöyle yaparım: 

Ne istiyorsun kardeşim sen, “ayrılmak mı”, buyur, kur partini yap mücadeleni, ama
zora, şiddete ve teröre başvurmamak kaydıyla; eğer insanları ikna edebiliyorsan, eğer
çoğunluk dört tarafı dağla çevrili bir alanda çağ dışı bir yaşamı tercih ediyorsa buyrun
ayrılın  derim. Demokratik bir cumhuriyet, vatandaşına zaten bunu diyebilendir. Çünkü,
hangi çağda yaşıyoruz artık; burjuvazi için ulus kavramı bitmiş, pazar bütün dünya
olmuş. Sömürmek için ulusal iş gücüne falan  ihtiyacı kalmamış burjuvazinin. Adam
gidiyor Çin’de fabrika kuruyor. O da olmadı gidiyor Vietnam’da kuruyor!287 Burjuvazi
çoktan ulusal zincirlerini kırdıysa eski “solcuların” dışında  kime kaldı o zaman bu
ulusalcılık-milliyetçilik anlayışı!? Altını çizerek yazıyorum: Günümüz dünyasında
ulusçuluk-milliyetçilik (bu, hangi ulusun ulusçuluğu-milliyetçiliği olursa olsun, tıpkı 20.
Yüzyıl kalıntısı o antika “solculuk” gibi) artık gerici, çağdışı bir ideolojidir. “Bütün
ulusların insanları kırın ulusal zincirlerinizi, dünya vatandaşlığı altında birleşin” diye
haykırmamız gereken bir dönemde yaşıyoruz artık!.. Yerel düzeyde Demokratik
Cumhuriyet vatandaşları,  küresel düzeyde de dünya vatandaşları olarak barış içinde
bir arada üreterek daha güzel bir dünyayı yaratmak için  mücadele etmek varken neyin
kavgasını veriyoruz!..
 
Çözüm, “tarihsel bir uzlasma” anlayışının ürünü olacak demokratik
Cumhuriyet’tir! Hiç kimse boşuna uğraşmasın, başka çözümü falan da yoktur
bu işin!.. 

287 Vietnam deyince... Hani ne oldu o “sosyalizm” mücadeleleri falan!.. Kuzey-Güney olarak
bölünmeler!!.. Bugün herkes gibi onlar da küresel sermayeyi ülkeye çekerek taş üstüne taş koyabilmek
için çırpınıyorlar!.. En son okuduğuma göre örneğin Nike artık, üretim maliyetleri Çin’den daha düşük
diyerek fabrikasını Vietnam’a taşımış!!.
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Ama buradan hemen, Demokratik Cumhuriyet’in,  sadece  “Kürt sorununun” çözümü için bir
araç, bir formül olduğu sonucu  çıkarılmamalıdır! Bizim gibi ülkelerde Demokratik Cumhu-
riyet, her şeyden önce bir özgürlük, bireyselleşme, kapitalistleşme  projesidir, bir burjuva
devrimi olayıdır. Demokratik Cumhuriyet,  Türkiye toprakları üzerinde yaşayan,  vatandaşlık
bağlarıyla birbirlerine ve sisteme bağlı,  ortak bir üst kimliğe sahip özgür bireyler toplumudur.
Öyle ki, bu özgür insanların-vatandaşların “alt kimlikleri” içinde birbirlerinden “farklı” olmaları
Demokratik Cumhuriyet için bir zaaf değil, tam tersine bir zenginlik olacaktır. Binlerce Alman,
İngiliz, Hollandalı geliyor Türkiye’ye. Bunlar ev, arsa alıyorlar, vatandaşlığa geçiyorlar!
Bunlara da “Türk” mü diyeceğiz şimdi!  Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmak yetmiyor mu?
Örneğin Almanya’da, yüzbinlerin üzerinde Türkiye kökenli Alman vatandaşı var. Bunların da
illaki “Alman”mı olmaları gerekiyor!? 

“TÜRKİYELİLİK” BİR ÜST KİMLİK OLABİLİR Mİ?..

Evet olabilir, olmuştur da zaten!  Çünkü hayatın içindeki gerçek  budur. Şimdiye kadarki
Devletçi düzen “vatandaşlarına” ne kimlik atfetmiş olursa olsun, pratikteki  gerçek budur... 

Kimlik sorununun özünü, üretim süreci içinde kendi varlığını üretmek-yaratmak
oluşturuyor. İnsanlar ve insan toplumları doğa’dan (çevreden) alınan madde-enerjiyi-
enformasyonu sahip oldukları bilgiyle değerlendirerek işlerken varoluyorlar, belirli bir
kimliğe sahip oluyorlar. Doğayı-çevreyi değiştirirken değişmek, üretirken kendini de
yaratmaktır işin özü. Bu yüzden, insanların ve toplumların kimliklerini araştırırken ilk
sorulacak soru, onların ne ürettikleri ve bunu nasıl ürettikleridir. Yani, “önceden
varolan”  insanların, ya da toplumların,  “kimliklerini-varlıklarını” muhafaza ederek
yaptıkları bir  “faaliyet” değildir üretim faaliyeti! Üretirken yaratırsın “kendini” de. Ve
de yarattıkça da üretirsin... 

Örneğin, kendi ihtiyacı kadarını üretebilen ve bunu da  ancak  toplumsal bir çabayla
başarabilen  ilkel komünal bir toplumda, esas olan varoluş biçimi toplumsal varlıktır. Sistemin
elementleri olan  insanların (komün insanlarının) bu komünal varlıktan-kimlikten ayrı  bireysel
varlıkları-kimlikleri oluşmaz. Üretim, komün için, komünal olarak yapıldığından, bu sürecin
sonunda elde edilen ürün de bütün komüne ait olur. Bireysel sahip olma bilinci (“benim”)
oluşmadığı için bireysel kimlik de oluşmaz. Komünal mülkiyet -sahip olma duygusu- bilinci
(“bizim”) komünal varlığın-kimliğin oluşmasını sağlayan temeli oluşturur. Bu “üst kimlik” bütün
komün üyelerinin varlığını da belirleyen esas çerçeve olur.   

Osmanlı sisteminde bu “üst kimlik” sorunu  daha karmaşıktır. Çevreyle etkileşme fütuhat
bilinciyle yapıldığı için, sistemin ürettiği üst Osmanlı kimliği  de,  her şeyden önce “fatih”,
“gaazi”, herkesi kuşatan, kollayan “Tanrı’nın yeryüzündeki gölgesi” bir baba” tipi olur. Fütuhat
bilinci ve pratiği insanları birbirine bağlayan ortak kimliğin özünü oluşturur... 

Ama daha sonra, “düzenin bozulmasıyla”  birlikte, bu üst Osmanlı kimliğinde de değişiklikler
ortaya çıkar. Asalak, hazıryeyici, zorba bir Osmanlı tipi  türer. Ve tabi bir de buna karşı
isyanlarla birlikte bir de “Celali” tipi insanlar... İnsanlar maddi varlıklarını nasıl üretiyorlarsa,
kimlikleri-kişilikleri de buna uygun olarak sürekli bir evrim içinde bulunur... 

Kimliğimize ilişkin beynimizdeki nöronal programlar, daha doğduğumuz an -hiç
farkında olmadan bizi kuşatan- kendimizi içinde bulduğumuz ortamın (ailemiz, çevre)
duygusal deneyimler yoluyla, bilinçdışı olarak bize aktardığı (bu çevreyle etkileşerek
öğrendiğimiz)   tarihsel olarak oluşmuş programlardır... 

Toplumsal kimliği belirleyen  tarihsel-toplumsal-kültürel bilgilere ise toplumsal hafıza deniliyor
ve bu bilgiler de gene  nesilden nesile aktarılarak yeni kuşaklara  geçerler.  
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Ama, toplumsal ve bireysel kimliğin-kişiliğin oluşmasında asıl belirleyici olan o an
içinde bulunduğumuz üretim ilişkileridir. Yaşamı devam ettirme mücadelesinde her
zaman yaşanılan an esas olduğu için, son tahlilde belirleyici olan    hep bu oluyor.
Çevreden gelen enformasyonlar eski tarihsel-toplumsal-kültürel  zemine-değerlere
göre işlenerek bir “alt kimliğin” oluşmasına neden olurken, bunlar aynı zamanda
aktüel bilgilerin süzgecinden de geçerek   bir “üst kimliğin” oluşmasına  yol açarlar.
Ancak, aktüel üretim ilişkilerince  temsil edilen bilgiler, içinden çıktıkları daha önceki
tarihsel-kültürel bilgileri alt sistemlerde  kendi içinde barındırdıkları için, pratikte tek
bir enformasyon işleme-değerlendirme süreci vardır. Bu nedenle, pratikte bir “alt
kimlik”, “üst kimlik” ikiliği oluşmaz. Örneğin, aynı fabrikada çalışan biri Türk, biri Laz,
biri de Kürt üç işçi arasındaki ilişkide  bunların “alt kimlikleri” ilişkiye çeşit-renk-
derinlik katan bir zenginlik faktörü olarak olur o kadar. O an bunların her üçünün de
kimliklerini belirleyen asıl süreç içinde bulundukları üretim ilişkisidir. Evet onlar, bu
“işçi olma” varoluş halini ve bilincini oluştururlarken bunu daha önceden sahip
oldukları alt kimlik zemini üzerinde yaparlar, ancak   aralarındaki bu kültürel kimlik
farklılıkları sadece ilişkiye renk-zenginlik katan bir derinlik faktörü olarak ortaya çıkar...

Özetlersek; Türkiyedeki “Ulusal Sorun”, Türk ve Kürt olarak iki ayrı ulusun varlığından
kaynaklanan, ancak “ulusların kendi kaderini tayin hakkı” zemininde çözülebilecek olan bir
sorun değildir. Bu sorun, Osmanlı artığı Devlet sınıfının yukardan aşağıya doğru bir “Türk
ulusu” yaratarak  kendisine “Batıcı” bir taban-yeni tip bir Reaya sınıfı yaratma politikasına
karşı  ortaya çıkan   reaksiyondur. Bin yıldır beraber yaşayan insanlardan bir kısmının “ben
Türküm” diyerek kendisini ifade etmeye çalışmasına, diğer insanları da aynı şekilde “Türk
olmaya” zorlamasına karşı ortaya çıkan duygusal bir reaksiyondur.  Bu yüzden, Türkiye’de
kültürel varoluş zemininin ötesine taşarak bir tür Devletçi milliyetçilik haline gelen her iki
“ulusalcılık” biçimi de gericidir-çağdışıdır.  Bunların her ikisi de  Devletçi bir mantığın-düzenin
ürünüdür. Birisi bunu Türkiye Cumhuriyeti zeminini kullanarak yapmaya çalışırken, diğeri de,
“sol” bir ideolojiye göre gene Devletçi bir zemin yaratmaya çalışarak yapmaktadır. 

Türkiye toplumunun ulusal varlığını oluşturan süreç  kapitalizminin gelişme sürecidir. Ulusal
sorunun çözümü de, bu anlamda, bu sürecin gelişmesiyle, burjuva devriminin
tamamlanmasıyla ilgilidir. Demokratik Cumhuriyet projesinin özü de budur zaten.
Cumhuriyetin, Demokratik Cumhuriyet haline gelmesine paralel olaraktır ki egemenlik
kayıtsız şartsız Türkiye Cumhuriyeti halkının eline geçecektir. Ama bugün bu noktada değiliz
henüz daha! Kendimizi aldatmayalım! Çünkü, iş o noktaya geldiği zaman, toplumsal varlığın
içinde  bir Kürt-Türk-Ermeni-Rum problemi  kalmayacaktır artık. O zaman, bütün bu tarihsel-
kültürel “alt kimlik” gruplarının  hepsi, Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığı “üst kimliğiyle”,
sistemin-toplumunun elementleri olarak onun merkezi varoluş instanzını oluşturan özgür
bireyler haline geleceklerdir... 

Türkiye’de “Kürt Sorunu”nun bir “sorun” haline gelmesinin nedenlerinden biri de, şüphesiz,
“Kürt solcularının” “kapitalizme karşı olmak” adına, “solcu” olmak adına, “Türk Solu’nun” bir
uzantısı olarak, demokrat olmayı küçümsemeleri, “Kürt Sorunu’nun“   özünde bir demokrasi
sorunu olduğunu,  çözümünün de, sistemin diğer problemleriyle birlikte, ancak  demokratik
bir Cumhuriyet’in içinde mümkün olabileceğini görememeleridir. Güçlerini Türkiye’nin diğer
sivil toplum güçleriyle birleştirerek, Demokratik Cumhuriyet mücadelesi içinde toplamak
yerine, eski Devletçi düzen içinde  isyankâr bir muhalefet  hareketi olarak kalmayı tercih
etmeleridir...

BEŞİNCİ BÖLÜM: 

NASIL BİR DÜNYADA YAŞIYORUZ-KÜRESEL DÜNYA SİSTEMİNİN DOĞUŞU...

Bu çalışmanın daha önceki bölümlerinde,   toplumların, sistem gerçekliği zemininde
birbirlerini etkileyerek  tarihsel  olarak nasıl oluştuklarını, kendi kendilerini üreterek nasıl
geliştiklerini incelemeye çalıştık. Ve bu süreci ilkel komünal toplumdan -sınıfsızlıktan- yola
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çıkarak kapitalist toplum biçiminin doğuşuna kadar getirdik. Şimdi,  kaldığımız yerden devam
etmek  istiyoruz... 

Bugün herkes “küreselleşmeden”, “bilgi toplumundan” bahsediyor. “Dünyanın tekleştiğin-
den”, “tek bir dünya sisteminin” doğmakta olduğundan bahsediyor. “Ulusal sınırların
kalkmakta olduğu” söyleniyor. Açıkça ifade edilemese de, gidişin yönü tek bir dünya
toplumuna doğru... Nedir bu sürecin diyalektiği, nereden, nasıl geldik bu noktaya? Biz
Türkiye’de halâ daha Osmanlı artığı bir Devlet’le uğraşırken, Demokratik Cumhuriyet’i kurma
mücadelesi verirken atı alan Üsküdarı geçmiş de bizim bütün bu olup bitenlerden haberimiz
mi yok! “Bilgi toplumuyla” demokratik Cumhuriyet arasındaki ilişki nedir, ya da var mıdır böyle
bir ilişki? Bu bölümde ele alacağımız konular bunlar...

ÖNCE TEKRAR BÜYÜK TABLOYA BİR GÖZ ATALIM…

Büyük tabloya bakmak ve onu okuyabilmek, insanlığın evrimi-gelişimi sürecini bir bütün
olarak görebilmek demek. Sadece kendi ihtiyacı kadarını üretebilen ilkel komünal toplumla
başlayan  sürecin, barbarlığın orta aşamasından itibaren, hayvanları ehlileştirme bilgisinin
üretilmesine paralel olarak, kendi inkârını yaratmaya başladığını görebilmek demek. Artık,
yavaş yavaş komünal-toplumsal üretimin yerini bireysel üretimin almaya başladığını, buna
bağlı olarak da,  komünal varoluşun yerine bireyin-bireysel varoluşun geçmekte olduğunu
görebilmek demek. İnsanların birey olarak gerçekleşmedikleri, toplumsal varlığın esas
olduğu, komünal toplumun kendini inkârı süreci diyoruz buna.  Bu andan itibaren içine girilen
sınıflı toplumlar süreci insanın artık birey olarak evrimi sürecidir. Toplumsal ve bireysel
düzeyde “ben” bilincinin gelişmesi sürecidir...

Ama her süreç gibi, ilkel sınıfsızlığın inkârı olarak doğan bu süreç de gene kendi içinde
kendi inkârıyla birlikte gelişiyor! Fakat bu ikinci inkâr (“inkârın inkârı”),  tekrar en başa,
ilkel komüne dönüş anlamına gelmiyor artık!!  Bireyin  “kendini bilerek”, kendi nefsinin
bilincine vararak, “kendi varlığında yok olması”,  bütünün (dünya insanlığının)  içinde
erimesi anlamına geliyor. Bu, bir anlamda, insanın artık modern komünal bir dünya
toplumunun üyesi olarak, onun içinde, varlığı onun varlığıyla bütünleşmiş olarak
varolması demektir ki, bu durumda insan, doğanın kendi bilincine vardığı bir instanz
olarak  bilinçli doğa bebeğine hamile bir oluşumdur. Onun artık  kendi varlığıyla  bir
yerde  “hem var, hem  yok oluşunun” diyalektiği budur. Çünkü, mutlak anlamda
doğanın kendi bilincine vardığı bir “insan” olamaz. Olamaz, çünkü o an o artık insan
değildir. Bilinçli doğadır...  

Şimdi, az önce çizdiğimiz bu büyük  tablo beynimizde bir kenarda dururken, biz  gözümüzü
ondan hiç ayırmadan, tablonun parçalarına (puzzel’in parçalarına)  dönelim ve tek tek bunları
yerine koyarak bu büyük tabloyu nasıl elde ettiğimizi görmeye çalışalım...
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KÜRESELLEŞME VE BİLGİ TOPLUMUNUN DOĞUŞU NE ZAMAN  BAŞLIYOR?..

Önce şu gerçeğin altını bir kere daha çizelim: Bütün toplum biçimleri, her
aşamada toplumsal olarak sahip olunan bilginin yeniden üretilmesi sürecidir.
İnsanlar arasında oluşan üretim ilişkilerini belirleyen de bu bilgidir. Neyin
üretileceğini ve nasıl üretileceğini belirleyen de budur.  Bu anlamda bütün
toplum biçimleri belirli bir bilginin gerçekleştiği bir “bilgi toplumu”dur!

Barbarlığın orta aşamasından önceki toplumları bir yana bırakıyoruz. Daha önce bu konuyu
yeterince inceledik. Ama bütün bu toplum biçimleri de gene aynı kurala uyarlar. Doğayla
etkileşirken hep belirli bir bilgiyi kullanarak üretirler, varolurlar... 

Sonra, hayvanları ehlileştirmeyi öğreniyor insanlar. Nedir bu şimdi? Bu da bir bilgidir. Ve bu
bilgiyi yeniden üreterek, ilk kez ihtiyaçlarından daha fazlasını üretmeye başlıyorlar. Tarımsal
faaliyeti öğrenmek de bir bilgidir. Daha sonra kapitalist toplumun doğuşu da gene yeni
bilgilerin üretilmesinin bir sonucudur... 

Peki ya “küreselleşme”? Küreselleşme de “yeni” bir olay değildir aslında!
Barbarlığın orta aşamasıyla birlikte insanlar ihtiyaçlarından daha fazlasını
üretmeye başladıkları için bunu çevredeki diğer toplumlarla değiştirme işi  de
başlıyorlar. Yani ticaret doğuyor. Bu nedenle, ticaretle uğraşan tüccarlara ilk
küreselleştirmeciler gözüyle bakabiliriz!.. 
Tabi bu iş başlangıçta önce en yakın çevreyle yapılabiliyor. Sonra adım adım gelişiyor; büyük
ticaret kervanları dünyanın dörtbir yanıyla bağlantılar kuruyorlar. Yani, dünyayı, dünya
pazarlarını bütünleştirmek yolunda her dönemde gücü oranında elinden geleni yapıyor
insanlar.  Antik çağın ticaret kervanları sadece mal taşımıyorlardı sanıyorsunuz!.. Bununla
birlikte enformasyon da taşınıyordu-haberleşme de gelişiyordu. Ve öyle oldu ki, Doğu’nun
ana medeniyetleriyle Batı’yı biribirine bağlayan büyük ticaret yolları oluştu. Ve sonra da, bu
ticaret yollarını kontrol altında tutarak cihan imparatorlukları kurmak isteyen cengâverler çıktı
ortaya! Dünyayı bütünleştirebilmek, dünya pazarlarında hakim olabilmek için birbirini yedi
insanlar, çok kanlar döküldü, nice medeniyetler doğdu ve battı...

Peki ne idi insanların zoru bütün bu işleri yaparken? Tek bir şey! “Zenginleşmek”,
yaşam seviyelerini hep daha  yükseklere çıkarmak! O halde gelişmenin, ilerlemenin
motoru-motivasyonu da budur. Daha iyi yaşamak, yaşam seviyesini hep daha
yükseltmek. Yaşamı devam ettirme mücadelesi öyle bir şey ki, durmak yok bu süreçte,
durdun mu düşüyorsun! Aynen bisiklete binerken olduğu gibi!..
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ULUS DEVLETLERİN DOĞUŞU...

Ortaçağ Avrupa’sına geri dönüyoruz. Feodal beylerle krallar “kent kurucuları” olarak
birbirleriyle yarışıyorlardı demiştik, neden? Kendi bölgelerinde ticaret merkezleri yaratmak
istiyorlardı da ondan. Çünkü ticaret demek dünyanın başka bölgeleriyle bağlanmak-
etkileşmek demekti. Kendi ürünlerini başkalarına satabilmek, onların ürünlerini  satın
alabilmek demekti. Tek başına ele alındığı zaman  yeni bir değer yaratmıyordu belki ticaret,
yani “üretici bir çaba değildi”. Ama, ülkeler ve toplumlar arasında bağlantılar kurarak,
üreticilerin kendi dar kabuklarının dışına çıkmalarını, evrenselleşmelerini sağlıyordu.
Toplumlar  arası etkileşmenin mekanizması ticaretle gerçekleşiyordu. Toplumlar ancak bu
etkileşmeler-ticari ilişkilerle birbirlerine bağlanıyorlardı. Karşılıklı ilişkileri içinde birbirlerine
göre varolur-gerçekleşir hale geliyorlardı. Dünyanın bütünleşmesine, tek bir sistem haline
gelmesine giden yol buralardan geçiyordu...

Bir feodal beyliğin sınırları içinde gelişen bir kenti düşününüz. Feodal beylik yerel bir sistem,
bu yüzden de statik. En yakın çevresiyle ilişkileri içinde varoluyor. Üretici güçleri son derece
sınırlı. Üretici güçleri geliştirmenin değil, kentten sağlayacağı verginin peşinde feodaller! Bir
de çeşitli ihtiyaçlarını giderebilecekleri  bir araç olarak görüyorlar kenti.  Kent ise dinamik.
Ticari ilişkileri sayesinde çok uzak yerlerle bile bağlantı halinde. Üreticiler arasındaki  bağlantı
kayışı gibi. Bu bağlantılar sayesindedir ki, üreticiler kendilerinden çok uzaklardaki pazarlar
için de üretim yapabiliyorlardı. Pazar genişledikçe daha çok üretiyorlar, ürettikçe de daha da
zenginleşiyorlar, güçleniyorlardı...

İşte bu süreç üretici güçlerin gelişmesi sürecidir; bu gelişmenin belirli bir noktasından itibaren
de feodal sınırlar dar gelmeye başlar; üretici güçlerin gelişme düzeyine uygun yeni  üretim
ilişkilerinin kurulması zorunlu hale gelir. Ama öte yandan, yeni üretim ilişkileri demek yeni bir
toplumsal sistem demektir.  Kent toplumuyla feodal sistem  arasındaki çatışmaların ortaya
çıktığı nokta işte bu noktadır. Ve gene tam bu noktada kralla feodal beyler arasındaki
çelişkilerin imdada yetiştiğini görüyoruz. Feodal beylere karşı krallarla işbirliği yapmak biraz
olsun soluk alma olanağı sağlıyordu kentlere.  Ne de olsa krallar daha geniş bir çevreyi
temsil etmekteydirler. Gerçi onlar da feodaldirler, onların egemenlik alanında da feodal
ilişkiler egemendir, ama feodal beylerin  dar sınırlarının ötesini de  temsil ediyorlardı onlar.
Bu ittifak ve açılım kentler için içinde bulundukları kabuğu kırarak daha geniş ufuklara açılma
yolunda bir ilk adım oldu...

Daha sonra, ikinci adımda, bu kez de kentlerle krallar arasındaki çelişkilerin ön plana çıktığını
görüyoruz. Kralın kendisi de bir feodaldi demiştik. Yerel feodallere göre daha geniş bir
çevreye hükmetseler de onlar da gene kentleri kendi kontrolleri altında tutmak istiyorlardı.
Kent toplumunun içinde gelişmeye başlayan üretici güçler ise artık bu genişletilmiş feodal
kabuğun  içine de  sığamaz hale gelmişlerdi. Tek çüzüm yolu, kent kozası içinde palazlanan
kapitalist toplumun kapitalist üretim ilişkileri zemininde örgütlenecek yeni tip bir devlet
yaratarak kendi ayaklarının üzerinde durabilir hale gelmesiydi. Ama nasıl?..

Bu arada da birçok ticari birlikler kuruluyor, kentler arasındaki ticari ilişkiler
alabildiğine gelişiyordu. Bu ilişkiler, aynı zamanda, ticari rekabeti de birlikte
getiriyordu tabi. Kentler arasında pazara hakim olma mücadeleleri de başlıyordu.
İşte,“ulus devletin” ortaya çıkışı bütün bu etkenlerin sonucu oldu...
 
Feodal devlet-krallık kabuğu altında gelişen ve geliştikçe de, rekabetin artmasıyla
birlikte  çıkarları  farklılaşmaya başlayan kentler -burjuvazi- kendilerine yeni bir kimlik
arayışı içine girdiler. Öyle ki, bu yeni kimlik onları hem eski feodal kimlikten
ayırdetmeliydi,  hem de rekabet halinde oldukları diğer kentlere göre kendi
farklılıklarını ortaya koymalı, kendi varoluş-egemenlik alanlarını belirlemeliydi.
Ekonomik varlıkları-çıkarları, onları,  kimliklerini bu zemin üzerinde yeniden
tanımlamaya zorluyordu. 
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İşte, “ulus devlet” bu arayışın sonucu olmuştur.  Aynı kent kökeninden gelen, kültürel
olarak aynı değerlere sahip olan, aynı dili konuşan, ekonomik yaşantı birliği içinde
olan ve bu zemin üzerinde bir beraberlik-birlikte varoluş duygusu geliştirmiş olan
insanların birliği olarak doğuyordu uluslar.  Ulus devletler de bu ulusların örgütlü
toplumsal varlığını temsil ediyorlardı. “Başkent” ise, ulus devlet olarak bir araya gelen
kentler içinde başı çeken KENT oldu.288 

Şimdi önce,  kapitalizm altında üretici güçlerin gelişmesinin  ne anlama geldiğini görelim. Bu
gelişmenin kendi zıttına dönüşmesini ve serbest rekabetin yerini tekelciliğin alışını daha
sonra ele alacağız...

KAPİTALİZM NASIL GELİŞİYOR...

Kapitalist toplumu bir (AB) sistemi olarak ele aldığımız zaman, buradaki (A), sistemin, neyin
nasıl üretileceğin belirleyen  dominant kutbunu, yani  burjuvaziyi temsil ederken; (B) de, bu
üretim modelini gerçekleştiren motor sistem unsuru olarak işçi sınıfını, emekçileri temsil eder.
Burjuvazinin sistemin dominant-baskın kutbu olması, onun,  üretim araçlarının özel
mülkiyetine sahibi olması nedeniyle  üretim sürecinde karar verici konumda olmasından,
gerçekleştirilmesi gereken üretim modelini hazırlayıcı -hazırlattırıcı- konumda olmasından
kaynaklanır. Onun, sistem merkezini  temsil etme durumu da, gene tamamen bu fonksiyonla
ilgilidir. Mevcut olana -varolana- sahip olma durumu,  ona, izafi bir temsil etme insiyatifini
sağlar. Ama öte yandan, üretim faaliyeti kollektif bir faaliyettir. Yani tek başına burjuvalar
üretmezler ürünü. Neyin nasıl üretileceğini belirlemek kadar, ürünü hayata geçirmek,
gerçekleştirmek de önemlidir. İşte, kapitalizmin temel çelişkisi buradan kaynaklanır: Ve,
üretimin kollektif yapısıyla üretim araçlarının özel mülkiyeti arasındaki çelişki sistemin hareket
ettirici temel çelişkisi olur. “Çelişki” deyince bazıları bununla hemen, sistemin birarada
durmasını engelleyici, sistemin dağılmasına yol açıcı faktörün kastedildiğini sanırlar! Halbuki
tam tersine, bu çelişki (kapitalizmin temel çelişkisi), sistemin iç dinamiğini belirleyen, onun
diyalektik anlamda kendini inkârı sürecinin motoru, itici gücü, enerji kaynağı olan hayat
kaynağıdır. Bir an için böyle bir çelişkinin ortadan kaldırıldığını düşününüz, ortada kapitalist
sistem diye bir şey kalmaz!.. “Kalmasın varsın, kapitalizme  ne luzum  var,  o olmadan da
olur” mu diyorsunuz?.. 

Şunu unutmayalım: Kapitalizm öyle sonradan bulunan, uydurulan, toplum
mühendisliği ürünü bir sistem değildir!.. İnsanlığın gelişme süreci diyalektiğinin
ürettiği bir işletme sistemidir o. İlkel komünal toplumdan çıkan bireyin gelişebilmesi
süreci yaratmıştır onu. Başka türlü modern komünal bir topluma ulaşmak mümkün
değildir...  

Sistemin -kapitalist sistemin- çevreyle-doğayla etkileşme sürecinde kendi
içinde nasıl işlediğini  şöyle açıklayabiliriz: 

Çevreden-doğadan alınan madde-enerji-enformasyon sistemin içindeki bilgiyle
(burjuvazinin kontrolü altında tutulan) işlenir, neyin nasıl üretileceğinin planı yapılır.
Sonra da bu plan gerçekleştirilmesi için motor sistem olarak işçilere-emekçilere verilir.
Onlar da, sahip oldukları “mesleki bilgileri” kullanarak hammaddeyi kendilerine verilen
plana uygun olarak işlerler, ürün haline dönüştürürler. Adına üretim süreci dediğimiz
madde-enerjiyi-enformasyonu kapitalistçe işleme sürecinin esası-özü budur. Kapitalist
toplumun Enformasyon İşleme Bilimi açısından işleyiş mekanizması budur... 

Sistemin içinde bulunan ve  dışardan gelen madde-enerjiyi-enformasyonu
değerlendiren-işleyen bilgi toplumsal olarak sahip olunan bilgidir.  Ancak bu bilgi,

288 Bizdeki “Başkent” anlayışıyla bunu kıyaslayınız, sadece bu bile iki tarihsel gelişm e çizgisi
arasındaki farkı açıklamaya yeter!.. Hiç aklınıza geldi miydi bugüne kadar „başkent“ nedir diye
düşünmek?..
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sistemi birarada tutan üretim  ilişkileriyle kayıt altında tutulduğu -temsil olunduğu-
için, “üretim araçlarının sahibi” konumunda olan sınıf-burjuvazi, sisteme ait olan bu
bilgiye de sahip çıkar, onu kontrol eder, bilginin üretim süreci içinde kullanılmasını o
sağlar... 

Örneğin, sistemin elementleri olan insanlardan biri yeni bir buluş yaptı diyelim. Bilginin
toplumsallaşabilmesi, bütün toplumun malı haline gelebilmesi için, onun üretim sürecinde
kullanılır hale gelmesi gerekir.  Bu ise iki şekilde mümkündür, ya o bilgiye sahip olan kişinin
kendisi bir işyeri kuracak ve sahip olduğu bilgiyi bu şekilde maddi üretim sürecine dahil
edecektir, ya da, elinde bir işyeri kuracak kadar sermayesi yoksa, gidecek bilgiyi başka bir
işverene satacaktır. Yani, işin ucu geliyor üretim araçlarına-sermayeye sahip olmaya
dayanıyor. Bilgi de, ancak maddi üretim süreciyle bütünleştiği zamandır ki, toplumsal olarak
sahip olunan  bilgi haline dönüşüyor. Çünkü, bilgiye sahip olan işverenin örgütlediği üretim
süreci toplumsal bir süreçtir. Bilgi de, toplumsal olarak sahip olunan bilgi olarak bu süreç
içinde temsil olunur, gerçekleşir...

Kapitalist neden üretir? Kâr elde etmek için! Kâr nedir?  Bir ürünün değeriyle maliyeti
arasındaki farktır. Bir ürünün-malın değerini  onun üretilmesi için harcanılan emek oluştu-
ruyor. İşveren, işçilerin işgücünü belirli bir ödeme yaparak satın alıyor. Üretilen değerden
hammadde vs gibi diğer girdiler için yapılan masraflar da düşüldükten sonra,  arada kalan
fark -“artı değer”-  işverene kalıyor. Çünkü işverenin işçilere ödediği ücret hiçbir zaman
onların emeğinin değeri-karşılığı olmuyor. Eğer öyle olsaydı, artı değer  diye bir şey olmazdı.
Artı değer olmayınca da kapitalistin üretmek için motivasyonu olmazdı, yani kapitalizm
olmazdı. Bir malın-ürünün maliyeti ne kadar az olursa işverenin kazancı da o kadar fazla
olur. Yani, hammadde  ucuz ve bolsa, işgücü de pahalı değilse, işveren o kadar çok kazanır.
Daima, azami-daha çok- kâr peşinde koşan işverenler, bunun için mümkün olduğu kadar
maliyeti düşük tutmaya çalışırlar... 

Ama hepsi bu kadar değil! Çünkü bir ürün, sadece bir işyerinde üretilmez, birçok işyeri aynı
üründen üretirler. Bu yüzden de, belirli bir ürünü kim daha ucuza üretiyorsa ve kimin malı
daha kaliteliyse, onun malı daha çok alıcı bulacağı için onun kazancı daha fazla olacaktır... 
Aynı toplumun içindeki birbirine rakip  firmaların  aynı malı daha ucuza ve daha iyi kalitede
üretebilmelerinin yolu ise, son tahlilde daha çok bilgiye sahip olmaktan geçer. Örneğin, bir
malı daha gelişmiş bir makine kullanarak daha ucuza üretebilirsiniz. Ama bunun için de önce
o daha gelişmiş makineye ilişkin bilgiye sahip olmanız gerekir. “Bilgi yok ama para var,
bastırır parayı en gelişmiş makineyi alırım” mı  diyorsunuz! Tamam ama zaten  para
dediğiniz şey nedir ki! O  da son tahlilde maddeleşmiş bilgi değil midir!.. Kalite sorunu da
öyle; maliyeti yükseltmeden, daha iyi kalitede mal üretebilmenin yolu da gene daha çok
bilgiye sahip olmaktan geçer...
Bir noktanın daha tekrar altının çizilmesi gerekiyor!.. Nedir bu, kapitalizmin
geliştirdiği “üretici güçler”?  Kim üretiyor bir malı? Makine mi, teknik mi?.. 

Unutmayalım, üretici güç insandır. Bütün o makineler, teknik vs. bunlar hep insanın
uzantılarından başka bir şey değildir. Bir işçi hammaddeyi eliyle de işleyebilir, bir
makineyle de. İşin özü, yani işleme olayı -üretim olayı- değişmiyor bununla. Ama,
makine kullanarak üretince daha  hızlı, daha çok üretebiliyorsunuz. Ya da, makine
kullanarak, elle yapamayacağınız işleri de yapabiliyorsunuz. Ancak, son tahlilde, işi
yapan insandır. Üretici güçlerin gelişmesi de insanın gelişmesidir... 

Peki insan nasıl gelişiyor? Daha çok bilgiye sahip olarak... 

O halde, üretici güçlerin gelişmesinden kasıt, üreten insanların daha çok bilgiye sahip
olmalarıdır. Daha ileri düzeyde üretebilme olayının  özü, insanların çevreden-doğadan
alınan madde-enerjiyi-enformasyonu sahip oldukları daha ileri düzeydeki bilgiyle
değerlendirerek işleyebilmeleridir. Teknik vs. bunların hepsinin altında yatan bilgidir.
Teknik havadan gelmez. Daha ileri tekniği daha çok bilgiye sahip insanlar yaratır. O
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teknik denilen şey de bir üründür aslında. Ve ürün hammaddenin bilgiyle işlenilmesi
sonucunda oluşur...

Şimdi geldik sistemin-kapitalist sistemin üretici güçleri nasıl geliştirdiğine: 

Üretici güçlerin gelişmesi insanın gelişmesidir, insanın gelişmesi ise, onun
bilgi seviyesinin yükselmesidir dedik. Peki insanların bilgi seviyeleri nasıl
yükseliyor?

İnsan, çevreyle-doğayla etkileşerek  varlığını üretir. Bir mücadeledir bu. İnsanın
doğayla mücadelesi. Bu mücadelede  ayakta kalabilmenin, daha iyi yaşam koşullarına
sahip olabilmenin yolu ise  doğayı-çevreyi bilmekten geçiyor. Yani ne kadar biliyorsan
o kadar insansın ve o kadar “iyi” yaşam koşullarına sahip olabiliyorsun. Bilme
sürecinin arkasında yatan motivasyon budur... 

İşte, daha çok kâr elde etmek için daha çok bilgiye sahip olmak gerektiğinin bilincinde
olan kapitalistler de, insanın bu temel varoluş güdüsünü kullanırlar. Daha iyi yaşam
koşullarına sahip olabilmeleri için daha çok bilgi üretmeleri gerektiğine ikna ederler
insanları. Gerekirse bu süreci finanse de ederler, teşvik ederler. Çünkü, bilmektedirler
ki, o bilgiyi üreten bireylerin, ellerinde sermaye olmadan bu bilgileri üretim sürecine
sokarak kendilerine rakip hale gelmeleri mümkün değildir (bu en azından şimdiye
kadar böyleydi)... 

Kısacası, azami kâr peşinde koşan kapitalistlerin, rekabet ortamında, bir malı daha
ucuza ve daha iyi kalitede üreterek rakiplerine karşı üstünlük kazanabilmelerinin yolu
daha çok bilgiye sahip olmalarından geçiyor. İşte, kapitalizmin azami kâr yasasıyla,
onun üretici güçleri geliştirmesi arasındaki ilişki  budur. Yani kapitalistler, azami kârı
elde etmek için üretici güçleri geliştirmek zorundadır. Kapitalizmin serbest rekabetçi
döneminin esası budur...
 
Ama bakın, burada sadece rekabetten  değil,  serbest rekabetten bahsediyoruz!
Çünkü, geliştirici bir rekabet ancak hiçbir ekonomi dışı baskının, zorun
olmadığı özgür-serbest bir ortamda varolabilir. Yani, gelişmeyi, ilerlemeyi
sağlayan sadece rekabet değildir aslında, özgür-serbest rekabettir; bilgiye
-daha çok bilgiye- sahip olmayla, gelişme, ilerleme ve daha çok kâr elde
edebilme arasında kurulan paralelliktir...

Fakat, bu hep böyle devam etmez! Bu gelişme-ilerleme belirli bir noktaya ulaştığı zaman
kendi içinde “kendi zıttına dönüşmeye başlar, serbest rekabet tekelleri doğurur”! Serbest
rekabetçi kapitalizmin yerini tekelci kapitalizm almaya başlar. Nasıl ve neden mi?..

SERBEST REKABETTEN TEKELE...

Nasıl oluyor da, azami kâr elde etmenin  yolu serbest rekabetten, daha çok
bilgiye sahip olmaktan geçerken, bu süreç zamanla  kendi zıttına
dönüşebiliyor? Serbest rekabet nasıl oluyor da tekelciliği doğuruyor?  Azami
kâr elde etmek için daha çok bilgiye sahip olmanın yerini nasıl oluyor da  güç
ve egemenliğe dayalı tekel zorbalığı alıyor?..

Üretimin yoğunlaşması  kapitalizmin gelişmesinin temel yasalarından biridir. Daha 1900’lerin
başlarında “Almanya’da toplam işletme sayısının %1’inden azı, toplam buhar gücünün ve
elektrik enerjisinin ¾’ünden fazlasını elde bulundurmaktadır. Buna karşılık, beşten fazla işçi
çalıştırmayan ve toplam işletme sayısının %97’sini meydana getiren 2.970.000  işletme,
toplam buhar, elektrik ve çekim gücünün yalnızca %7’sine sahiptir”. “Çağdaş kapitalizmin
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ilerlemiş olduğu bir başka kapitalist ülkede, ABD’de, üretimin yoğunlaşması daha da
hızlıdır..Ülkedeki toplam üretimin hemen hemen yarısı, toplam işletmelerin yüzde biri
tarafından yapılmaktadır. Ve bu üç bin dev işletme 258 sanayi dalına yayılmaktadır. Buradan
da anlaşılıyor ki, yoğunlaşma gelişmenin belirli bir düzeyine ulaştığı zaman, kendiliğinden,
doğruca tekele götürüyor. Çünkü, yirmi otuz dev işletme kendi aralarında kolayca anlaşmaya
varabiliyor; öte yandan, rekabetin gitgide güçleşmesi ve tekele gidiş eğilimi, açıkça bu
işletmelerin büyüklüklerinden doğmaktadır”.. “Almanya’da sanayi yüksek gümrük tarifeleriyle
korunduğu için, bu ülke, özel bir kategori içinde ele alınmış görünmektedir. Ne var ki, bu
durum, sanayiin yoğunlaşmasını ve karteller, sendikalar gibi tekelci işveren birliklerinin
oluşumunu ancak hızlandırmıştır. Serbest ticaretin yurdu olan İngiltere’de de yoğunlaşmanın,
biraz geç ve belki başka bir biçim altında da olsa, tekele yol açtığını saptamak çok önemlidir.

Avrupa için, yeni kapitalizmin eskisinin yerini kesinlikle aldığı tarih, oldukça belirgin bir
biçimde gösterilebilir. 20.yy’ın başıdır bu”. “1860 öncesi döneminde birkaç kapitalist tekel
örneğine raslanır; şimdi artık iyice ortak nitelikler kazanmış olan biçimlerin tohumlarını orada
bulabiliriz: ama, bunlar kartellerin yalnızca tarih-öncesi biçimleridir. Modern tekeller gerçek
anlamda 1860-1870 yılları arasında ortaya çıkmaya başlamıştır. Gelişmelerinin ilk önemli
dönemi, 1870’lerin uluslararası sanayi bunalımı ile başlar ve 1890-1900 döneminin başına
değin sürer..Sorunu Avrupa çapında ele alırsak, serbest rekabetin gelişmesinin 1860-1880
yılları arasında doruğuna vardığını görürüz.

Tekellerin tarihindeki başlıca evreler şöyle beliriyor: 1- Serbest rekabetin gelişmesinin en
yüksek noktaya eriştiği 1860-1880 yılları. Tekeller, ancak farkedilir tohumlar halindedir. 2-
1873 bunalımından sonra kartellerin  gelişme dönemi; ama bunlar gene de istisna halindedir.
Oturmuş bir durumları yoktur. 3- 19.yy’ın sonundaki ilerleyiş ve 1900-1903 bunalımı: bu
dönemde karteller baştan başa iktisadi yaşamın temellerinden biri haline geliyor. Kapitalizm
emperyalizme dönüşmüştür. Karteller, satış, ödeme vb durumlar üzerinde anlaşıyorlar.
Pazarı bölüşüyorlar. Fiyatları olduğu gibi, imal edilecek ürünlerin miktarını da saptıyorlar.
Kârları çeşitli işletmeler arasında bölüştürüyorlar vb.

Borsa, gitgide menkul kıymetlerin dolaşımı ve bütün iktisadi yaşam için pek gerekli olan
niteliğini; yani yalnızca en doğru ölçen alet olma özelliğini değil, aynı zamanda, kendine
yönelen bütün iktisadi hareketlerin otomatik düzenleyicisi olma özelliğini de yitirmektedir.
Başka bir deyişle, eski kapitalizm, serbest rekabet kapitalizmi, mutlak ve vazgeçilmez
düzenleyicisi Borsa ile birlikte ortadan ebediyen kaybolmaktadır.”289

Serbest rekabetin yerini tekel egemenliğine bırakması, kapitalizmin gelişme
sürecinde esasa ilişkin çok önemli bir olaydır...  

Azami kâr elde etmeyle daha çok bilgiye sahip olma arasındaki bağlantının sona
erdiğini gösteriyordu  bu.  Kapitalizm altında üretici güçlerin artık gelişemez hale
geldiğini, gelişmenin, ilerlemenin durduğunu gösteriyordu . Yeni bilgilerin
üretilmesinin, yeni ve daha ileri teknolojilere sahip olmanın, daha iyi, daha ileri kalitede
mallar üretmenin anlamsız hale geldiği bir ortamda ne gelişme olurdu ne de ilerleme.
Daha çok bilgiye sahip olmayla  rekabet mücadelesi ve azami kâr elde etme arasındaki
ilişki koptuğu an her şey bitiyordu. Daha çok bilgiye sahip olmak  artık geriden
gelenlere bir üstünlük sağlayamıyordu, çünkü o bilgiyi üretime sokarak en büyüklerle
rekabet edebilecek kadar gücü yoktu küçüklerin.  En büyüklerin ise bütün bunlar
umurunda değildi! Onlar zaten tekel egemenliği sayesinde istedikleri fiyatı ve kaliteyi
piyasaya dikte ettirebiliyorlardı. Onlar için daha çok kâr elde etmenin yolu artık daha
çok bilgiye sahip olarak daha iyi kalitede mal üretmekten değil, başka alternatifi
olmayan tüketicilere ellerindeki malı dayatmaktan geçiyordu. Yeni bilgilere sahip
olarak bunları üretim sürecine sokmanın motivasyonu kalamamıştı ortada. Çünkü, yeni
bilgiler demek yeni üretim teknikleri demekti.  Eski makinelerin vs. yerine yenilerinin

289 Lenin, V.İ. (1977). “Emperyalizm.” Sol Yayınları, Ankara
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konulması demekti. Ortada zorlayıcı bir neden yokken  tutarda buna yanaşır mıydı
tekelciler! Onlar nasıl olsa satıyorlardı mallarını. Rekabet de yoktu ortada! Çok bilenin
de bildiği varsın kendisinde kalsındı umurunda değildi tekelci kapitalistlerin!. Ya da,
her ihtimale karşı gene de, belki birisi bu bilgileri kullanarak kendisine rakip çıkar diye,
bastırıyorlar bir miktar parayı ve satın alıyorlardı o bilginin patent hakkını da; sonra da
atıyorlardı çekmecelerine!..  

“Bütün tekeller gibi kapitalist tekel de şaşmaz bir biçimde bir durgunluk ve çürüme eğilimine
yolaçar. Tekel fiyatlarının, geçici olarak bile olsa sabit tutulması, bir noktaya kadar
ilerlemedeki itici ögeleri yokeder, bunun sonucu olarak da bütün ilerlemeleri frenler. Ayrıca
teknik ilerlemeyi yapay olarak frenleme yolunda ekonomik birtakım olanaklar da doğurur. Bir
örnek verelim: Amerika’da, Owens adında biri, şişe yapımında devrim yapacak bir makine
icat etmişti. Alman şişe fabrikatörleri karteli, Owens’in patentini satın aldı; ama kullanacakları
yerde çekmeceye atıp sakladılar.”290

Bütün bir 19. Yüzyıl’a ve 20. Yüzyıl’a damgasını vuran sürecin özü, esası budur.
Şimdi, bu sürecin nasıl geliştiğini ve dünyayı nereye götürdüğünü
kavrayabilmek için tabloda eksik kalan yerleri de tamamlayalım...

MALİ SERMAYENİN DOĞUŞU-SERMAYE İHRACI...

Üretimin yoğunlaşması sadece sanayide yoğunlaşma ve tekelleşmeyle sınırlı kalmıyordu.
Bankalarla büyük ticari-sınai işletmeler arasında  hisse senetleri alımı yoluyla bir kaynaşma,
içiçe geçme, bütünleşme süreci de yaşanıyordu. Sınai ve ticari işletmelerin, bankaların
yönetim kurulları üyeleri bir ve aynı kişiler haline gelmeye başlıyorlardı. Yani,  ucu kişisel
bütünleşmelere kadar varan bir  süreç yaşanıyordu. Banka, sanayi ve ticaret sermayeleri
büyük tekellerin bünyesi içinde içiçe geçiyorlardı. Bu sürece bir süre sonra siyaset de
eklendi. Büyük tekellerin yöneticileriyle ulus devletin yöneticileri de  içiçe geçmeye başladılar.
Tekel egemenliği sistemin tek gerçeği haline geldi.

“Üretimin yoğunlaşması, bunun sonucu olarak tekeller; sanayiin ve bankaların kaynaşması
ya da içiçe girmesi-işte mali sermayenin oluşum tarihi ve bu kavramın özü”..”Kapitalizmin
özelliği, genel olarak sermaye sahipliğini, bu sermayenin sanayide uygulanışından; nakdi
sermayeyi sınai ya da üretken sermayeden; yalnızca nakdi sermayeden elde ettiği gelirle
yaşayan rantiyeyi, sanayiciden ve sermayenin yönetimi ile doğrudan ilgili herkesten ayırır. Bu
ayrılma geniş ölçülere ulaştığı zaman, mali sermayenin egemenliği, ya da emperyalizm,
kapitalizmin en yüksek aşaması çizgisine gelir. Mali sermayenin bütün öbür sermaye
çeşitlerinden üstünlüğü rantiyenin ve mali oligarşinin egemenliği anlamını da taşır; mali
yönden güçlü birkaç devletin bütün öbür devletler karşısındaki üstün durumunu da
açıklar”..”İngiltere, ABD, Fransa ve Almanya,  bu dört ülke dünya mali sermayesinin %80’ine
sahiptir. Dünyadaki öbür ülkelerin hemen hemen hepsi bu uluslararası banker ülkelere,
dünya mali sermayesinin bu dört direğine, az ya da çok borçlu durumdadır.”291

Bu süreç önce kapitalizmin anavatanı olan İngiltere’de başlamıştı. Ama sonra kapitalizmin
geliştiği diğer ülkelerde de tekrarlandı...

SERMAYE İHRACI...

“İlk kapitalist ülke olan İngiltere, 19.yy’ın ortalarına doğru serbest ticareti kabul ederek, bütün
dünyanın atelyesi olmak, bütün ülkelere, aldığı hammadde karşılığında mamul eşya vermek
iddiasındaydı. Ancak İngiltere, 19.yy’ın son çeyreğinde bu tekel durumunu yitirmeye
başlamıştır; çünkü kendilerini koruyucu gümrük tarifeleriyle savunan diğer ülkeler de
gelişerek bağımsız kapitalist ülkeler haline gelmişlerdir. 19.yy’ın eşiğinde ayrı bir tekel
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türünün kurulduğu görülüyor; ilkin bütün gelişmiş kapitalist ülkelerde (ulusal düzeyde, içerde)
tekelci kapitalist birleşmeler; sonra, sermaye birikimi dev ölçülere ulaşmış çok zengin bazı
ülkelerin (dünya üzerinde) kurduğu tekel durumu. 

İlerlemiş ülkelerde muazzam bir sermaye fazlası meydana gelmiş bulunuyordu”..”Kapitalizm,
kapitalizm olarak kaldıkça, sermaye fazlası, belli bir ülkede yığınların yaşam düzeyini
yükseltmeye değil-çünkü bu durumda kapitalistlerin kazançlarında bir azalma söz konusudur-
dış ülkelere, geri kalmış ülkelere sermaye ihracı yoluyla bu kârları arttırmaya yönelir. Geri
kalmış ülkelerde kâr her zaman yüksektir; çünkü buralarda sermaye pek az, toprak fiyatı
nisbeten düşük, ücretler az, hammaddeler ucuzdur.”292 

Kapitalizmin serbest rekabetçi aşaması meta ihracına dayanıyordu, tekelci aşamasında ise
sermaye ihracı öne çıktı...

DÜNYANIN PAYLAŞILMASI...

Ulusal düzeyde bardak dolmuş su dışarıya taşmaya başlamıştır. Ulus devletle içiçe geçmiş
tekelci sermayenin dünyaya açılma zamanı gelmiştir... 

“İngiltere için sömürge fetihlerinin arttığı dönem 1860-1880 arasına raslar; özellikle 19.yy’ın
son yirmi yılı içinde bu artışın daha da hızlandığını görüyoruz. Fransa ve Almanya için ise
genişleme daha çok bu yirmi yıl içinde olmuştur. Yukarda, tekel öncesi kapitalizmin, serbest
rekabetin egemen olduğu kapitalizmin gelişme sınırına 1860-1870  yılları arasında vardığını
görmüştük; şimdi ise, sömürge fetihleri konusundaki olaganüstü “ilerleyişin” tam bu
dönemden sonra olduğunu, dünyanın paylaşılması amacıyla yürütülen savaşımın gitgide
daha sert hale geldiğini görüyoruz. Yani kapitalizmin tekelci evresine, mali sermaye evresine
geçişi ile dünyanın paylaşılması için yürütülen savaşımın ağırlığı biribirine bağlıdır”.
“1876’dan sonra sömürge edinme olayı, dev ölçüler içinde yayılıyor: 1876’da 40 milyon km2

den 1914’de 65 milyon km2 ye, yani birbuçuk katına yükseliyor.”293 

EMPERYALİZM...

“Emperyalizm, genel anlamda, kapitalizmin bazı özelliklerinin gelişimi ve doğrudan doğruya
devamı olarak ortaya çıkmıştır. Ama, kapitalizm, kapitalist emperyalizm haline ancak
gelişmesinin belirli ve çok yüksek bir düzeyinde, kapitalizmin esas özelliklerinden bazıları
kendi karşıtlarına dönüşmeye başladığı zaman; kapitalizmin yüksek bir iktisadi ve toplumsal
yapıya geçiş döneminin bazı ögeleri bütün gelişme çizgisi boyunca biçimlenip belirdiği zaman
gelebilmiştir. Bu süreç içinde iktisadi yönden en önemli olay, kapitalist serbest rekabetin
yerine kapitalist tekellerin geçmesidir. Serbest rekabet, kapitalizmin ve genel  olarak meta
üretiminin temel niteliğidir; tekel ise serbest rekabetin tam karşıtı oluyor; ama, serbest
rekabetin, büyük üretime geçerek, küçük üretimi safdışı bırakarak, büyüğün yerine daha
büyüğünü geçirerek, üretimdeki ve sermayedeki yoğunlaşmayı tekellerin doğduğu ya da
tekelleri doğuran bir noktaya değin götürerek, gözlerimizin önünde nasıl tekel durumuna
dönüştüğünü daha önce görmüştük; işte karteller, sendikalar, tröstler; işte milyarları çekip
çeviren on kadar bankanın onlarla birleşip kaynaşan sermayeleri. Aynı zamanda şunu da
görüyoruz: tekeller, kendisinden çıkmış oldukları serbest rekabeti yoketmiyor; onun üstünde
ve yanında varoluyor; böylece de iyice keskin, şiddetli sürtüşmelere, çatışmalara yolaçıyor.

Emperyalizmin olanaklı en kısa tanımını yapmak gerekseydi şöyle derdik: emperyalizm,
kapitalizmin tekelci aşamasıdır. Bu tanımlama da, temel ögeyi kapsamış olurdu; çünkü, bir
yandan, mali sermaye, birkaç tekelci büyük banka sermayesinin, tekelci sanayi gruplarının
sermayesiyle kaynaşmasının bir sonucudur; öte yandan, dünyanın paylaşılması olayı da,
herhangi bir kapitalist devletçe elkonulmuş bölgelere kolayca yayılan sömürge politikasından,
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tamamıyla paylaşılmış yeryüzü topraklarının, tekellerin mülkiyetine geçmesi için uygulanan
sömürge politikasına geçişi ifade etmektedir”.. “emperyalizmin, aşağıdaki beş temel özelliğini
kapsayan bir tanımını yapalım: 1”- Üretimde ve sermayede görülen yoğunlaşma öyle yüksek
bir gelişme derecesine ulaşmıştır ki, iktisadi yaşamda kesin rol oynayan tekelleri yaratmıştır;
2-banka sermayesi sınai sermayeyle kaynaşmış ve bu mali sermaye temeli üstünde bir mali
oligarşi kurulmuştur; 3- sermaye ihracı, meta ihracından ayrı olarak, özel bir önem
kazanmıştır; 4- dünyayı aralarında bölüşen uluslararası tekelci kapitalist birlikler kurulmuştur;
5- en büyük kapitalist güçlerce dünyanın toprak bakımından bölüşülmesi tamamlanmıştır.
Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin egemenliğinin kurulduğu; sermaye ihracının
birinci planda önem kazandığı; dünyanın uluslararası tröstler arasında paylaşılmasının
başlamış olduğu ve dünyadaki bütün toprakların en büyük kapitalist ülkeler arasında
bölüşülmesinin tamamlanmış bulunduğu bir gelişme aşamasına ulaşmış kapitalizmdir.”294

EMPERYALİZM EGEMENLİKTİR, SAVAŞÇI OLMAYI GEREKTİRİR... 

“Emperyalizm bir ilhak eğilimidir”..”Emperyalizmin ayırıcı özelliği sınai sermayede değil, ama
tümüyle mali sermayededir”..”Emperyalizm, yalnızca tarım bölgelerini değil, hatta en yüksek
ölçüde sanayileşmiş bölgeleri de ilhak etmek istemesiyle belirlenmektedir (örneğin,
Belçika’nın Almanya’nın iştahını kabartması, Lorraine’in Fransa’nın ağzını sulandırması
böyledir); çünkü, birincisi, dünyanın paylaşılmasının tamamlanmış olması, yeni bir paylaşma
durumunda, her çeşit toprağa el atılmasını gerektirmektedir; ikincisi, emperyalizm için başta
gelen şey egemenlik için çalışan büyük güçler arasındaki rekabettir; yani doğrudan doğruya
kendisi için değil, rakipleri zayıflatmak, onların egemenliklerini sarsmak için de toprak ilhak
edilmektedir (Belçika İngiltereye karşı bir destek noktası olarak Almanyayı ilgilendirmektedir;
İngiltere’nin Bağdat’a ihtiyaç duyması, buranın Almanya’ya karşı bir destek noktası olarak
kullanılmasındaki elverişliliktir vb.

Kapitalist düzen içinde nüfuz bölgelerinin, çıkarların, sömürgelerin paylaşılması konusunda,
paylaşmaya katılanların gücünden, bunların genel iktisadi, mali, askeri vb. gücünden başka
bir esas düşünülemez. Oysa paylaşmaya katılanların gücü aynı şekilde değişmemektedir,
çünkü kapitalist düzende farklı girişimlerin, tröstlerin, sanayilerin, ülkelerin eşit şekilde
gelişecekleri güşünülemez. Almanya, yarım yüzyıl kadar önce kapitalist gücü o zamanki
İngiltere’nin gücüyle kıyaslandığında, zavallı, önemsiz bir ülkeydi; Rusyayla kıyaslandığı
zaman Japonya da aynı durumdaydı. On ya da yirmi yıllık bir süre içinde emperyalist güçlerin
nispi kuvvetlerinin değişmeden kalacağını söyleyebilirmiyiz? Kesinlikle söyleyemeyiz. Bu
koşullar içinde  barışçı ittifaklar savaşlardan doğarlar ve yeniden savaşları hazırlarlar.
Egemenlik, ilhak ve üstünlük üzerine kurulu emperyalist politikanın esası budur.”295

İşte, birinci ve İkinci Dünya Savaşları, tekelci kapitalist ulus devletlerin dünyayı
yeniden paylaşmak için çıkardıkları  iki büyük savaş, bu zemin üzerinde gerçekleşti.
Rusya’da 1917 ihtilâli de öyle; o da bu sürecin bir ürünü oldu. Devrim, Lenin’in
deyişiyle, “emperyalist zincirin en zayıf halkası” olduğu için Rusya’da gerçekleşti.
Buna, daha sonra dünyanın kapitalist ve sosyalist olarak ikiye bölünmesini de
ekleyebiliriz. Çünkü o da aynı sürecin bir sonucu oldu. “Emperyalist zincir zayıf
olduğu halkalarından” teker teker kopmaya başlamıştı. Bütün bunları, “emperyalist
dönemin devrim anlayışını” daha ayrıntılı olarak ele alacağız ama, biz şimdi önce, bu
süreci Sistem Teorisi açısından ele alarak işe başlayalım...

19 VE 20. YÜZYILLAR’IN DÜNYASI NASIL BİR DÜNYAYDI...

Bu bölüme başlarken küreselleşme sürecinin, daha barbarlığın orta aşamasından itibaren,
sınıflı topluma geçişle birlikte, ticaretin ortaya çıkışıyla birlikte başladığını söylemiştik. Bu
doğrudur. Ama bunun ne anlama geldiğini  iyi kavramak gerekiyor. Buradan hemen, ticaret
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kervancılığı yoluyla  dünyanın farklı bölgeleri arasında  kurulan bağlantıların dünyayı
tekleştirdiği, dünyada küresel bir sistemin oluştuğu sonucu çıkmaz! Bununla sadece, bu
sürecin ne zaman ve nasıl başladığına işaret edilmektedir o kadar. Bu dönemde toplumlar
henüz daha belirli bir küresel sistemin elementleri durumunda  değillerdir! Her toplum,
çevreyle ve diğer toplumlarla olan ilişkilerini yakın çevresi içindeki ilişkilerine-etkileşmelere
göre   düzenlemektedir. Dünyada henüz daha bütün toplumları kucaklayan  ortak bir bilgi
temeli-sistem oluşmamıştır. Küresel boyutta bu türden yeni  bir sistemin ortaya çıkması için
daha 21. Yüzyıl’a kadar beklemek gerekecektir!296..

SİSTEM TEORİSİ AÇISINDAN 19-20. YÜZYILLAR...

Ulus devletin doğuşunu, kapitalizmin serbest rekabetçi dönemini, daha sonra da tekelleşmeyi
inceledik. Tekellerle  ulus devletin nasıl bütünleştiklerini gördük. Şimdi bütün bunları Bilişsel
Toplum Bilimi- Sistem Bilimi açısından yerli yerine oturtmaya çalışalım:

Kapitalist toplumu bir an için bir  bilgisayar olarak düşünürsek, bu bilgisayarın “hardware’ini”,
yani onun yapısal olarak zorunlu olan varlığını-parçalarını- işverenler ve işçiler oluştururlar!
Kapitalizm ise bu bilgisayarın “işletme sistemi”dir; yani sistemin çevreden aldığı madde-
enerjiyi-enformasyonu kendi içinde nasıl değerlendirerek işleyeceğini belirleyen
mekanizmadır. “Üretim ilişkileri” dediğimiz ilişkiler de buna dahildirler, çünkü onlar da bu
sürecin -işleyişin- içinde kurulurlar ve onu belirlerler. Toplumsal hayatın çeşitli alanlarının
kapitalist işletme sistemi içinde nasıl gerçekleşeceğini belirleyen yasalar, kurallar, programlar
ise bilgisayarımızın “software’ini” oluştururlar!..
 
Ulus devlet ve Demokratik Cumhuriyet’e gelince, bunlar, kapitalist işletme sistemiyle çalışan,
kendini üreten  sistemin kimliğine-benliğine ilişkin  özellikler olarak ortaya çıkarlar.  Bir
bilgisayar kendisi için bir varlık olmadığından  onun böyle bir benliği-kimliği yoktur tabi!
Bilgisayarı kullanan kişinin benliği-kimliği geçiyor onun yerine. Gerçek hayatta bilgisayar
insanın bir uzantısı olarak yer alıyor...  

Kapitalizmin serbest rekabetçi döneminde (yani, işletme sisteminin serbest rekabetçi
kapitalizm olduğu dönemde),  merkezi temsil instanzı -kimlik, benlik- orkestral bir
faaliyetin sonucunda, sistemin içinde faaliyet gösteren bütün birimlerin fonksiyonlarını
temsilen ortaya çıkarken, “işletme sistemi” tekelci kapitalizm haline gelince durum
değişiyor. Tekel egemenliği altında, tekellerin dikte ettikleri bir ortamda gerçekleşen
toplumsal varoluş süreci, sistemin merkezi temsil instanzının da (kimliğinin de)
tekellerle bütünleşmesi sonucunu veriyor... 

Serbest rekabetçi kapitalist bir toplumun devletiyle (“bırakınız yapsınlar,
bırakınız etsinler”ci devletle),  tekelci kapitalist  devlet arasındaki  fark  işte tam
bu noktada ortaya çıkıyor. Serbest rekabetçi kapitalist devlet özgürlükçü olmak
zorundadır. Çünkü, ekonomik özgürlükleri savunuyor olması,  siyasal anlamda
da onu demokrat olmaya doğru iter. Tekelci kapitalist devlet ise, bırakınız

296“Küresel boyutta yeni bir sistem” derken neyi mi kastediyoruz? Örneğin interneti ele alalım,
küresel-dağınık bir sistemdir bu (“distributive system”). Bir yanda, bütün insanlığın malı
haline gelen, internet ortamında herkesin kullanımına açık olan bir bilgi vardır ortada, diğer
yanda da, bu ortak bilgiyi kullanarak her biri  kendi işini gören otonom agent’ler-yani internet
kullanıcısı insanlar. Evet, bu bir sistemdir; küresel dağınık bir sistem. Burada  altı çizilmesi
gereken nokta, dünyanın çeşitli yerlerine dağılmış vaziyette bulunan agent’lerin (internet
kullanıcısı insanların) ortak bir bilgiyi kullanıyor olmalarıdır. Ama, 21.Yüzyıl’a gelinceye kadar
dünyada henüz daha her birisi kendisi için bir agent olarak faaliyet gösteren  bireylerin ve
toplumların bağlı oldukları, ya da bağlı olmak zorunda kaldıkları ortak bir küresel bilgi-dünya
sistemi söz konusu değildi. Herkes kendi bilgisine-kurallarına göre hareket etmekte idi. 
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demokrat olmayı bir yana, yapısı gereği  bir diktatörlüktür, hem de savaşçı bir
diktatörlük...  

Tekellerin dünyayı paylaşmaları mücadelesini, emperyalist ülkelerin-ulus devletlerin
dünyayı paylaşmaları mücadelesi olarak ifade ederken bu gerçeğin altını çizmiş
oluyoruz. Çünkü, tekeller ulus devletin silahlı koruyucu gücüyle açtığı yoldan
yürüyerek paylaşıyorlardı dünyayı. Tekellerin sömürdüğü sömürge ve yarı sömürgeler
de emperyalist devletin silahlı gücüyle yarattığı “nüfuz bölgeleri” idi. Arkasında
emperyalist tekelci devlet gücü olmadan bir mali sermaye-tekel egemenliğinden
bahsetmek mümkün değildir bu dönemde. Tekelci kapitalist “işletme sistemiyle”
tekelci devlet ve tekelci devlet politikası bir ve aynı şey haline gelmiştir.

İşte, 19 ve 20. Yüzyıllar dünyasıyla 21. Yüzyıl’ın küresel dünya sistemi
arasındaki fark  tam burada ortaya çıkıyor!.. 

19. ve 20. Yüzyıllar’da ulus devlet kozasının içinde oluşan, dünyayı, içinde geliştiği bu
ulus devlet kozasıyla birlikte fethe çıkan sermaye -mali sermaye- kurtçuğu, 21.
Yüzyıl’la birlikte artık, tıpkı o kozasını delerek uçup giden kelebek gibi, ulus devlet
kabuğunu deliyor ve artık ulus devletine bağlı olmadan, onun koruyucu kanatlarına
ihtiyaç duymadan, kendi kanatlarıyla uçarak dünyanın dörtbir yanına gidiyor, yeni
küresel   kapitalist bir dünya sisteminin ortaya çıkmasına neden oluyor.  İşte, ulus
devletle küresel hale gelen sermaye arasındaki bu ayrışmadır ki, 21. Yüzyıl’ı
diğerlerinden ayıran en önemli olay da budur. Ve bu olayı kavramadan da ne 19-20.
Yüzyıllar’ı, ne de 21. Yüzyıl’ı kavramak mümkün değildir...

Şimdi, 21. Yüzyıl’ı daha sonraya bırakarak tekrar bıraktığımız yere dönelim: 

Tekellerin -tekelci kapitalist ülkelerin- dünyayı kendi aralarında paylaşmaları sürecinin
insanlığı, dünyamızı nerelere sürüklediğini hepimiz biliyoruz. Birinci ve İkinci Dünya
Savaşlar’ı bu sürecin ürünü oldular. 1917 İhtilâli de bu sürece bağlı olarak gerçekleşti.
“Emperyalist zincirin  halkaları nerede zayıfsa zincir  oralarda kopmaya başlamıştı”! Bu
sürecin sonucu olarak dünya, “kapitalist ve sosyalist dünya” şeklinde  ikiye bölündü.

“EMPERYALİST ZİNCİRİN ZAYIF HALKASI”- 19-20. YÜZYIL’LAR’IN  DEVRİM  ANLAYIŞI

19. ve 20. Yüzyıllar dünyasını,  Bilişsel Toplum Bilimi zemininde masaya yatırarak biraz
ayrıntıya girelim: 

Dünyayı bir alan-saha olarak düşünüyoruz!.. Toplumlar-ülkeler de bu alanın dört bir yanına
dağılmış oyuncular-agentler olsunlar!.. Bunlardan bir kısmı, tekelci kapitalist-emperyalist
ülkeler, diğer bir kısmı da, bu emperyalist ülkelerin sömürge, ya da yarı sömürge haline
getirmiş olduğu  ülkeler olsun... Önce gelişmiş kapitalist ülkelerden başlıyoruz: 

Bir sistem olarak tekelci kapitalist ülkelerin kendi içindeki durumu daha önce ele aldık. Tekel
egemenliğiyle birlikte üretici güçlerin gelişmesi de  duruyordu. Yani, mevcut sistem içinde
üretici güçler artık gelişemez hale geliyorlardı. Bu açık! Peki ne olacaktı bu durumda? Devrim
mi? Nedir devrim? Eğer devrim deyince bundan, “üretici güçler artık mevcut sistemin içinde
gelişemez hale geldikleri zaman, sistemin içindeki karşıt kutbun egemen sınıfı alaşağı ederek
iktidarı ele geçirmesini” anlıyorsanız, evet şartlar gerçekten de bu “devrim” için olgun hale
gelmişti!.. 

Kapitalizmin temel çelişkisinin üretim araçlarının özel mülkiyetiyle üretimin toplumsal
karakteri arasındaki çelişki olduğunu söyler Marx. Üretimin yoğunlaşması süreci bir
yandan tekelleşmeyi yaratırken, diğer yandan da “üretimi toplumsallaştırmaktadır”.
“Daha büyük işletmelerin ortaya çıkmasıyla  işçi sınıfı da güçlenmekte, devrim için
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hazır hale gelmektedir”.  “Tekelleşmeyle, mali sermayenin doğuşuyla birlikte burjuvazi
zaten üretim sürecinden kopmuştur”.  “Onların görevlerini de artık çalışanlar-müdürler
vb. yapmaktadır”. “Burjuvazi, üretim süreci içinde hiçbir fonksiyonu kalmadığı halde,
üretim araçlarının  mülkiyetini halâ elinde tutan asalak   bir sınıf haline gelmiştir”.
Devrim, “çürümüş, toplumun sırtında  asalak haline gelmiş olan bu sınıfın bir kenara
itilerek, üretimin toplumsal karakterine uygun yeni-toplumsal bir üretim ilişkileri
sisteminin kurulmasından” ibarettir!..  “Bu çelişkiyi çözecek olan ise işçi sınıfıdır!..
Üreten,  insanlardır...” 

Her şey bu kadar basitti! İşte tekelci kapitalizm, işte Marksist devrim anlayışı!.. 

Lenin bütün bunlara bir noktayı daha ilave etti ve dedi ki, “devrim önce  kapitalizmin
en çok geliştiği ülkelerde değil, emperyalist zincirin en zayıf olduğu yerlerde, zincirin
zayıf halkalarında gerçekleşecektir”. Yani, emperyalistler kendi aralarında
savaşırlarken zincirin hangi halkası zayıf düşerse orada... 

1916 da “Emperyalizm”’i yazarken şöyle diyordu Lenin: “Ve o zaman Saint-Simon’un
deha dolu sözleri gerçekleşecek: Bugünkü üretim anarşisi, yerini, bir üretim
örtütlenmesine bırakmak zorundadır. Üretimin evrimi artık birbirinden bağımsız ve
insanın iktisadi gereksinmelerini bilmeyen girişimcilerin eseri olmaktan çıkacak,
toplumsal bir kurum tarafından yönetilmeye başlanacaktır. Geniş toplumsal ekonomi
alanını daha yüksek bir açıdan görmeye yetenekli olan merkezi idare yetkilileri, onu,
bütün toplumun yararına olacak biçimde ayarlayacaklar, üretim araçlarını uzman ellere
teslim edecekler, özellikle üretim ile tüketim arasında sürekli bir uyum bulunmasını
gözeteceklerdir. Gerçi Saint-Simon’un bu sözlerinin gerçekleşme durumundan henüz
uzaktayız , ama gidiş bu yöndedir; bu Marksizmdir.”297 

Çok geçmedi, bir yıl sonra 1917’de “işçi sınıfı iktidara geldi”, “devrim” oldu,
sınıfsız toplumun kurulmakta olduğu ilan edildi!..

Marks-Engels ve Lenin yaşasalardı da, işçi sınıfının yok olmaya başladığı 21.  Yüzyıl’ı,
işçilerin yerine robotların üretim yapmaya başladıkları, küresel bir sistem haline gelen
günümüzün  kapitalizmini görebilselerdi ne düşünürlerdi acaba!? Devrimin beyni-
motor gücü olarak gördükleri proletaryanın güneşin altındaki kar gibi eriyip
kaybolmaya doğru gittiğini, onun  yerini robotların almaya başladığını görselerdi ne
düşünürlerdi! Büyük işletmelerde çok sayıda işçinin bir araya gelmesine bakarak bu
süreci devrim için şartların olgunlaştığının kanıtı olarak değerlendirirken hiç akıllarına
gelir miydi  böyle bir dünyanın da mümkün olabileceği!? 

Marksizm, işçi sınıfının delikanlılık (ergenlik) çağının, onun kendisi için bir sınıf haline
gelme çağının ideolojisidir. İşçi sınıfının topluma, dünyaya, evrene kendisini -yeni
gelişmekte olan benliğini temel alan bir  koordinat  sisteminden baktığı zaman
görünenlerin  “bilimidir”. İşçi sınıfının baskıya, sömürüye, eşitsizliğe karşı sınıf
mücadelesi silahını kullanmayı öğrendiği dönemin duygusal bilincidir.   Kendisi de
kapitalist toplumun içinde bir sınıf olan işçi sınıfı, bu silahı önce baskıya sömürüye
karşı   “duygusal reaksiyon” süreci içinde keşfeder.  Sonra da, bu reaksiyonu temel
alarak, “kendi kurtuluşunun” ideolojisini yaratır. “İşçi sınıfının devrim anlayışının”
esası budur...298

297 a.g.e.
298 M. Aktolga, “Diyalektik Materyalizmin ve Marksist Devrim Anlayışının Eleştirisi- Felsefede Devrim” 
http://www.aktolga.de/m23.pdf
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Devrim nedir? Sistemin kendi içindeki karşıt kutup olan (B) nin (A) yı devirerek kendi düzenini
kurması mıdır? (Şek.a) Yoksa, mevcut sistemin ana rahminde (bunu B temsil ediyor) gelişen
yeniye ait güçlerin doğuşu ve bu şekilde yeninin eskinin yerini alışı olayı mıdır? (Şek.b)

Kapitalizmden modern komünal topluma geçiş anlamında bir “devrimle” “işçi
sınıfı devrimini” birbirine karıştırmamak gerekiyor!!. 

Devrimle, sistemin içindeki sınıf mücaleleleri sürecini, bu arada ortaya çıkan
altüstlükleri birbirine karıştırmamak gerekiyor. Devrim, aynı sistemin içinde birlikte
varolan, birbirlerinin varlık şartı olan  iki sınıftan birinin (ezilenin, sömürülenin, altta
güreşenin) sınıf mücadelesiyle diğerini  altetmesi, onu yok ederek sistemi tersine
çevirmesi, kendisinin egemen-dominant hale gelmesi  olayı değildir! Eskinin, bir bütün
olarak varolan sistemin içinden bir yeniden doğuştur devrim. Bunun için de “eski”,
kendisini meydana getiren bütün unsurlarla birlikte gelişerek (kendini inkâr ederek)
yok olurken, bu arada “yeninin” de, eskinin içinde gelişiyor olması, doğum için hazır
hale gelmesi gerekir... 

BİREYSEL-TOPLUMSAL ÜRETİM NEDİR?..    

“Kapitalizmin temel çelişkisi, üretim araçlarının özel mülkiyetiyle üretimin toplumsal karakteri
arasındaki çelişkidir” diyor Marx. Bütün mesele bu cümlede!  Bu cümlenin ne anlama
geldiğini doğru kavramakta yatıyor. Çünkü, 19. ve 20. Yüzyıllar’a damgasını vuran Marksist
devrim anlayışının özü-esası, çıkış noktası, bu “temel çelişki” kavramının yorumuna
dayanıyor. Bu yüzden konuyu biraz açalım:

Önce üretmek-üretim ne demektir tekrar onu görelim. Çevreden-doğadan alınan madde-
enerjinin-enformasyonun toplumsal olarak sahip olunan bilgiyle değerlendirilip işlenerek bir
ürün haline getirilmesi faaliyetine biz üretim faaliyeti diyoruz. Ürün bir sentezdir yani.  Doğa-
toplum sisteminin, etkileşmesinin  sentezidir. Bir çocuk gibidir... Babası doğa ise, anası da
toplum olan bir çocuk gibi! Doğadan alınan madde-enerjinin- enformasyonun, toplumun sahip
olduğu bilgiyle işlenerek  ürünün oluşturulmasıyla, anneden ve babadan gelen DNA’ların
etkileşerek çocuğa ilişkin orijinal DNA yapısını oluşturması aynı diyalektiğe tabidir... 

Burada altı çizilmesi gereken en önemli nokta, doğa’dan-çevre’den gelen madde-enerjiyi-
enformasyonu değerlendiren-işleyen bilginin daima toplumsal bir karaktere sahip olmasıdır.
Çünkü, insan toplumsal bir varlıktır. Bu nedenle, insanların sahip oldukları bilgi de toplumsal
olarak üretilen bir üründür. Bireysel bilgi, bireysel olarak sahip olunan bilgi diye bir şey olmaz.
Olur, ama bu, olayın, bilgi üretimi sürecinin yüzeysel olarak baktığımız zaman görünen
yüzüdür. Nasıl, görelim:

Barbarlığın aşağı aşamasına dönüyoruz. Bu konakta, insanlar doğa’nın karşısında ancak
hep birlikte oldukları zaman  üretebiliyorlardı. Ve ürettikleri ürünlerle de ancak kendi
ihtiyaçlarını karşılayabiliyorlardı. Bireysel olarak üretmek ve varolmak mümkün değildi. Bu
yüzden de üretim kelimenin tam anlamıyla toplumsal olup, üretim araçları da  bütün topluma
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aitti. İnsanlar toplumsal olarak sahip oldukları bilgiyi gene toplumsal olarak işleyerek
varlıklarını üretebiliyorlardı. Doğa’nın karşısında tek bir bütündü insanlar. Kendi içinde birey-
sınıf ayrışması yoktu. 

Bütün bunlar açık, bilinen şeylermiş gibi görünüyor. Ama, unuttuğumuz bir nokta var! Dikkat
ederseniz, sınıflı toplum içinde bir anlama sahip olan kavramları, farkında olmadan sınıfsız
toplum için de kullanıyoruz!   Örneğin,  “ilkel komünal toplumda üretim araçlarının mülkiyeti
bütün topluma aitti” diyoruz.  O zaman böyle, “mülkiyet”, “sahip olmak” diye bir duygu, böyle
bir bilinç, böyle  kavramlar  yoktu ki! Mülkiyete ilişkin her şey daha sonra sınıflı toplumla,
“birey”le birlikte ortaya çıkıyor. İlkel komünün insanları, doğa’nın-çevrenin karşısında bir
bütün olarak duruyorlar ve onu toplumsal hafızalarında bulunan, toplumsal olarak oluşmuş
bilgiyle işleyerek varlıklarını üretiyorlardı... 

Daha sonra, barbarlığın orta aşamasından itibaren, insanların ihtiyaçlarından daha fazlasını
üretebilir hale gelmelerine paralel olarak, birey ortaya çıkmaya başlıyor. Ve  “bireysel
üretimden” bahseder hale geliyoruz. Ve buna uygun olarak da özel mülk edinme, üretim
araçlarının özel mülkiyetine sahip olma kavramları ortaya çıkıyor.  Bireysel çoban aileler,
kendi sürülerini besleyip, yetiştirerek bunların sahibi oluyorlar; bunları satıp, onun yerine
başka şeyler alabiliyorlar. Ya da, barbarlığın yukarı aşamasından itibaren,  çiftçi aileler, kendi
topraklarını ekip biçerek, buradan elde ettikleri ürünlerin sahibi oluyorlar. Doğa’yı-çevreyi
bireysel olarak işleyerek ürünü oluşturdukları için bu üretim faaliyeti bireysel bir faaliyet olmuş
oluyor. Bu bireysel üreticiler, bütün bu işleri yaparken kullandıkları üretim araçlarının ve bu
arada toprağın da “sahibi” oluyorlar... 

Bu “bireysel üreticiler”in “ben’i”-benliği, doğanın karşısında, onu işlerken kullandıkları
üretim araçlarıyla birlikte  oluştuğu içindir ki, birey, tıpkı “benim elim, benim ayağım”
der gibi, bu üretim araçlarının da “sahibi” olarak varoluyor. Üretim araçları, birey için,
onun vücudunun-motor sisteminin bir uzantısı konumunda oluyorlar. Birey, doğayla
etkileşirken  bunu kendi bireysel emeğiyle  gerçekleştirdiği için, üretim faaliyeti  ona
göre “bireysel” olmuş oluyor.  Elde edilen ürün  bir sentez olduğu halde, sistemin
dominant unsuru olarak birey  ona da “sahip” çıkıyor.   Olayın görünen ve “birey”
tarafından algılanan yanı böyle. Aslında “bireyin” “varoluş” gerekçesi de bu “görünen
yan”!.. 

İşin aslına gelince,  işin aslı şu: 

Birey tarafından öyle algılansa bile, aslında “bireysel üretim” diye bir şey yoktur!
Üretim faaliyeti, tek bir birey tarafından yapılıyor olsa bile, özünde gene de toplumsal
bir olaydır. Çünkü, ürünü işlerken bireyin kullandığı bilgi toplumsaldır. Ama bu bilgi
tek tek insanların beyninde muhafaza edildiği için, daha sonra birey ona da sahip
çıkıyor. Ve toplumsal olarak üretilmiş olan ve toplumsal olarak sahip olunan bilgi
“bireyin bilgisi” haline dönüşüyor. Bütün bunlar tabi, “farkında olmadan”, son derece
doğal bir evrim sürecinin içinde gerçekleşiyor. Çünkü, ilkel komünde sahip olma
bilinci-duygusu yoktur. “Ben” olayı, komün üyeleri bireysel emekleriyle üretebilir hale
gelince ortaya çıkıyor. Komün malına sahip çıkma -mülkiyet bilinci- duygusu da
bununla birlikte doğuyor...

Özetlersek, üretim aslında her zaman toplumsal bir olaydır. Çünkü, insanın kendisi
toplumsal bir varlıktır. Ama,  insanlar doğa’yı “bireysel emekleriyle” işleyerek
üretebilir hale gelipte ihtiyaçlarından fazlasını üretince, bu süreç içinde,  üretim
araçlarına ve ürettikleri ürüne  sahip çıkarak,  “ben” olarak, birey olarak
“varoluyorlar-gerçekleşiyorlar”...  

Bunları böyle yazıp çiziyoruz ama şunu unutmayalım ki, sınıflı toplumun ürünü olan
birey, “kendini”, varlığı kendinden menkul objektif-mutlak bir gerçek olarak gördüğü
için,  varoluşunun izafiliğine ilişkin bu yazılanları anlayamaz! Anlar hale geldiği zaman
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da zaten sınıflı toplumun bireyi olmaktan çıkmaya başlıyor demektir! İşte bu yüzdendir
ki, modern komünal topluma geçiş, ancak gelişmiş, “kendini bilerek” toplumsal
varlığın içinde tekrar yok olmaya başlamış bireylerle olacaktır. İlkel komünde  “birey”
diye birşey yoktu demiştik, modern komünal toplum ise, kendi bireysel varlığının
bilincine vararak (kendini bilerek)  kendi “varlığında” yok olan insanlardan
oluşacaktır... 

Şimdi, geliyoruz tekrar Marx’ın sözüne, “kapitalizmin temel çelişkisi, üretim
araçlarının özel mülkiyetiyle üretimin toplumsal karakteri arasındaki
çelişkidir”e. Buradaki, “üretimin toplumsal karakteri”yle ne anlaşıldığını, ne
anlaşılması gerektiğini açıklamaya çalışıyorduk:

Marx’a göre, yukardaki örnekte “bireysel üretici” diye andığımız o çoban, ya da  çiftçi, ya da
günümüzde tek başına  işyeri sahibi olan bir insan, işi büyütüpte, yanında çalıştırmak için
başka insanları da işe aldığı zaman, yapılan üretim artık “bireysel” olmaktan çıkmış,
toplumsal bir iş-üretim haline gelmiş oluyor. Marks’ın “üretimin toplumsal karakterinden”
bahsederken altını çizdiği gerçek budur. Çünkü bu durumda, üretim faaliyeti sadece işyeri
sahibinin bireysel emeğiyle değil, onunla birlikte orada çalışan bütün insanların kollektif
faaliyetiyle de,  “toplumsal olarak” yapılmış oluyor. Bu andan itibaren, yani  bir kişi bile olsa
işçi “çalıştırmaya” başlanıldığı andan itibaren, üretimin toplumsal karakteriyle üretim
araçlarına -ve ürüne- bireysel olarak sahip çıkma arasındaki çelişki sistemin temel çelişkisi
olarak ortaya çıkıyor. Çünkü, yapılan iş, üretim faaliyeti toplumsal olduğu halde, üretim
araçlarının mülkiyeti bireysel olarak kalıyor...  

İşte, Marx’a göre,  sistemi devrime götüren, işçi sınıfını burjuvaziyi altetmeye götüren
temel çelişki budur. Bu çelişki, üretimin yoğunlaşmasıyla-tekelci kapitalizmle birlikte
daha da keskinleşir. Öyle olur ki, bir gün, üreten insanlar, yani işçiler burjuvaziyi
ortadan kaldırarak üretimin toplumsal karakterine uygun yeni bir üretim ilişkileri
sistemini kurarlar ve bu çelişkiyi de bu şekilde çözmüş olurlar! Üretim araçlarının
mülkiyetinin bütün üretenlere-topluma ait olduğu  yeni bir toplum, modern komünal bir
toplum doğmuş olur! Marksist devrim anlayışı budur...

Bir soru: Bugün çok sık raslanılan bir olayı ele alalım, ve örneğin, bin kişinin çalıştığı
bir fabrikada işçilerin yarısının işten çıkarıldığını, onların yerine robotların kullanılmaya
başlandığını düşünelim. Bu rakamı arttırabiliriz de. Örneğin Toyota’nın ürettiği Lexus
marka otomobilleri birkaç işçinin dışında tamamen robotlar üretiyormuş. Şimdi bu,
üretimin toplumsallaşması yönünde bir gelişme midir, yoksa tersi yönde mi?.. 

Olayı biraz daha abartarak şöyle de formüle edebiliriz: Eskiden, 19-20. Yüzyıllar’da,
10000 kişinin çalıştığı bir fabrikanın 2025 yılında tek bir işçiyle çalıştığını, geri kalan
bütün işleri robotların yaptığını düşünelim. Nasıl değerlendireceğiz bu gelişmeyi?
Üretim toplumsallaşmakta mıdır, yoksa gittikçe bireyselleşmekte midir!? Eğer
“toplumsallaşmadan”, “yoğunlaşmadan” kasıt, üretimin  gittikçe artan sayılarda
işçiler tarafından yapılmasıysa, bu durumda üretim toplumsallaşmıyor, gittikçe
bireyselleşiyor demektir!! Ki bu da, üretici güçler geliştikçe kapitalizmin “temel
çelişkisini” kendi kendine çözdüğünün ve kendini ölümsüzleştirdiğinin ispatı olurdu!!

KAPİTALİZMİN TEMEL ÇELİŞKİSİ NEDİR?..

Kapitalizmin (onu modern komünal sınıfsız topluma götüren) temel çelişkisi, azami kâr
yasasıyla üretici güçlerin gelişmesi arasındaki çelişkidir. Üretim araçlarının özel
mülkiyetiyle üretimin toplumsal karakteri arasındaki çelişkiyi de bu esasa uygun
olarak anlamak gerekir... 
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Üretici güçler geliştikçe, daha önce çok sayıda insanın yaptığı işi artık makinelerin,
robotların yapar hale gelmesi,  üretim faaliyeti içindeki aktif durumda olan  insan
sayısının azalıyor olması, üretimin toplumsal karakterinin azaldığı anlamına gelmez!
Tam tersine, üretim faaliyetinin daha da toplumsallaştığının,  geliştiğinin bir
göstergesidir bu!  Çünkü, üretici güçlerin gelişmesi demek, özünde insanın bilgi
üretimi sürecinin  gelişmesi demektir. İnsanlar daha önce bizzat yaptıkları işi artık
robotlara yaptırabiliyorlarsa bu, toplumsal bilgi üretimi sürecinin bir sonucudur.
Kısacası, üretimin toplumsallaşması demek, çok sayıda işçinin fabrikalarda bir araya
gelmesi demek değildir.  Biraz daha açalım:

Kapitalist sistemin ve kapitalistlerin tek amacı daha çok kâr elde edebilmektir. Buna
kapitalizmin azami kâr yasası diyoruz.  Ama bunun için de, rekabet mücadelesinde
kapitalistlerin daima daha iyi kalitede, daha hızlı ve ucuza  mallar üretebilmeleri
gerekmektedir. Çünkü, ancak bu durumdadır ki, rakiplerini geride bırakarak daha çok
satabilirler, daha çok kâr elde edebilirler. Daha iyi kalitede, daha hızlı ve daha ucuza
mallar üretebilmenin yolu ise, son tahlilde daha çok bilgiye sahip olabilmekten
geçiyor, ve bu da  üretici güçlerin gelişmesi anlamına geliyor. Daha ileri makineler,
robotlar, daha ileri teknoloji, bütün bunlar daha çok bilgi üretiminin sonuçlarıdır...

             
Sanayide çalışan
her 10.000 işçiye
karşılık  hangi
ülkede ne kadar
robot var -2018-299

İşte, azami
kâr peşinde
koşan
kapitalistleri
günün
birinde artı değerden, dolayısıyla da azami kâr’dan mahrum bırakacak sürecin
diyalektiği budur! Kendini inkâr sürecinin diyalektiği budur. Şöyle ifade edelim:

Bilim ve teknik, üretici güçler geliştikçe, adım adım, eskiden işçilerin yaptığı işleri
makineler-robotlar yapmaya başlar. Rekabet mücadelesinde daima daha iyi kalitede ve
daha ucuza mallar üretebilmek için bu yola girmeye mecbur kalır burjuvazi.  Daha  az
işçi,  daha çok robot! Gelişmenin doğrultusu bu olur. Bu nedenle, insanlığı modern
komünal topluma götüren “üretim sürecinin toplumsallaşması” olayı, işçi sayısının ne
kadar fazla olduğuyla, “yoğunlaşmanın boyutlarıyla” ilgili bir olay değildir!  Tam
tersine, üretim faaliyetinin ne ölçüde  robotlar tarafından  yapıldığıyla, üretim süreci
içinde kullanılan bilgi seviyesiyle  ilgili bir olaydır. 

Modern komünal toplumda  insanlar  üretim sürecinin içinde sadece bilgiyle, beyin
gücüyle yer alırlar. Üretim araçları üzerindeki özel mülkiyetin ortadan kalkmasına
gelince;  üretim faaliyeti işçiler yerine robotlar tarafından yapılır hale geldikçe, ortada
artı değer elde edecek-sömürecek kimse kalmaz! İşte burjuvaziyi ve genel olarak özel
mülkiyeti ortadan kaldıracak olan süreç budur. Eski işçilerin yan gelip yattığı bir
ortamda (şaka tabi) üretim araçlarının özel mülkiyeti ne işine yarayacak ki
işverenlerin!!  Robotlarla birlikte eski işçilerini beslemek için mi çalışacak işverenler!!.

299 http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/diginomics/wo-gibt-es-die-groesste-zahl-an-robotern-ifr-bericht-
15437540.html   Bu rakamlar sanayi robotlarına ilişkin. Hizmet sektöründe  durum biraz daha farklı. Bu
alanda Japonya önde, ikinci sırada ise Almanya var...
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Peki ya sınıf mücadelesi? Sınıf mücadelesi kapitalizmin  gelişme sürecinde iç
dinamiği harekete geçiren, yeni durumlara uygun yeni dengelerin kurulmasını
sağlayan  mekanizmadır... 

Kapitalistler, üretim araçlarının özel mülkiyetine sahip oldukları için, üretim faaliyetinin
sonunda, toplumsal bir çabayla üretilmiş olan ürüne tek başlarına sahip çıkarlar.  Bu
yüzden de, azami kâr yasası işledikçe, kapitalistler daha da zenginleşir, daha üst
yaşam seviyelerine çıkarlarken, işçiler, üretimin ilk başladığı durumlarında kalırlar.
Aradaki denge-toplumsal uzlaşma bozulmuştur. Ama kapitalistler hiçbir zaman
kendiliklerinden  tutupta işçilere “bak biz şu kadar kazandık, sizin ücretlerinizi de
arttırıyoruz” demezler! Azami kâr yasasına aykırı olurdu böyle bir şey! İşte tam bu
noktada başlıyor sınıf mücadelesi! Burjuvazi “ilk durumdan” daha ileri bir duruma
yükselmiştir, ama işçiler halâ o “ilk durumdaki” konumlarını muhafaza etmektedirler.
Yeni duruma uygun yeni bir dengenin kurulabilmesi için   mücadele başlar. Ve normal
koşullarda, bir üst seviyede tekrar bir uzlaşma-denge sağlanır; sistem (kapitalist
sistem), kendi içindeki evrim sürecinde bir basamağı daha geride bırakmış olur. Üretici
güçlerin gelişmesine uygun olarak bu basamaklar aynı mekanizmanın çalışmasıyla
adım adım çıkılır... Kapitalist sistemin kendi içindeki gelişme sürecinin diyalektiği
bundan ibarettir!..

Eğer hiç sınıf mücadelesi olmasaydı, hiç ilerleme de olmazdı!.. 

Bir an için düşününüz, işçilerin ağzı var dili yok! Yani hiçbir talepte bulunmuyorlar, ne
ücretlerine zam istiyorlar, ne de daha iyi çalışma koşulları, demokratik haklar vs.  Ne
olurdu bu durumda? İşçilerin yaşam seviyeleri, satın alma güçleri aynı yerde kalırdı.
Peki, hal böyle olunca, azami kâr yasası nasıl işleyecektir, pazarı nasıl genişletecektir
burjuvalar, kime satacaklar mallarını? İşçilerin satın alma güçleri artacak ki burjuvazi
de daha çok mal satabilsin onlara. Pazarın genişlemesi olayının mekanizması budur.
Yani, sınıf mücadelesi, işçilerin ekonomik ve demokratik hakları için mücadele
etmeleri, burjuvazi için de zorunludur! Hiç grev olmasaydı, bundan işçiler kadar
işverenler de zarar görürdü!  İşte kapitalizmin  gelişme sürecinin diyalektiği de,
mekanizması da budur!.. 

O halde: 
1-Kapitalistler, daha çok kâr elde edebilmek amacıyla üretici güçleri geliştirmenin mekaniz-
masını harekete geçirirler...  

2-Üretim araçlarının özel mülkiyetine sahip oldukları için, ürüne  ve artı değere de sahip olan
kapitalistler zenginleşirler, bir üst seviyeye çıkarlar. Böylece, eski dengeyi inkâr etmiş-
bozmuş olurlar.

3-İşçiler de, üretilen yeni zenginlikten pay alarak, bir üst basamağa geçmek isterler. 
4-Ama kapitalistler mevcut durumu temsil eden konumda oldukları için, buna yanaşmazlar.
Sahip oldukları yeni zenginliği eski denge durumunun içinde muhafaza etmek isterler.  

5-Üretici güçlerin gelişmişlik seviyesine uygun bir üst basamağa geçilmesi için işçiler sınıf
mücadelesine başlarlar.

6-Herkes gücünü burada tartar. Ve eğer sistem bir üst basamağa geçiş için yeterli enerjiye
sahipse de, yeni bir toplumsal sözleşme yapılarak (toplu sözleşme) bu geçiş gerçekleştirilir. 

7-Bu şekilde, sistemin evrimi sürecinde atılan her adımla birlikte, hem mevcut sistem-yani
kapitalizm gelişmiş olur, hem de onun içinde, onun diyalektik inkârı olarak yeni bir sistem-
modern komünal toplum gelişir. Örneğin, robotların üretim sürecine katılması  oranı, bir
yandan kapitalizmin ne oranda geliştiğini gösterirken, diğer yandan da, modern komünal
toplumun kapitalist toplumun ana rahminde ne oranda geliştiğini gösterir...  
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Bütün bunları -yani bu diyalektiği- feodalizmden kapitalizme geçiş sürecinde de izleyebiliriz.
Üretimin toplumsal karakteriyle üretim araçlarının özel mülkiyeti arasındaki çelişki burada da
sistemin iç çelişkisidir. Feodallerle serfler arasındaki çelişkinin kaynağı  da budur. Feodal
toplum içindeki bütün sınıf mücadelelerinin, köylü ayaklanmalarının kaynağı da  budur.
Feodalizmi kendi  inkârını yaratmaya götüren   süreç, feodallerin daha çok gelire sahip
olmak, daha da güçlenmek için ticareti geliştirmek, yeni kentler kurmak yolunda gösterdikleri
çabalardır. Ama işte bu çabalardır ki, üretici güçleri geliştiren de bunlar olmuştur.
Burjuvazinin ortaya çıkışının, feodal sistemin kendini inkâr edişi sürecinin diyalektiği de
budur...

PEKİ O ZAMAN, 1917’DE OLAN NE İDİ?.. 

Evet, soru açık: Madem ki kapitalizmden modern sınıfsız topluma geçişin diyalektiği
budur, o halde, ne oldu, nasıl oldu da, kapitalist toplumun kendi içindeki bu evrimi
süreci  tamamlanmadan, sistemin-kapitalizmin  içindeki bir güç-sınıf olan işçi sınıfı,
sınıf mücadelesi silahını kullanarak  1917’de kendine özgü bir “devrim”  yapabildi? Bu
“işçi sınıfı devrimi”  nasıl bir devrimdi?..

Birincisi şu: tekelci kapitalizmin ortaya çıkışıyla birlikte, gelişmenin, ilerlemenin kaynağı olan,
sistemin kendi kendini üretmesini sağlayan, kapitalizmin temel gelişme yasası işlemez hale
gelmişti. Yani artık azami kâr elde etmek için  üretici güçlerin geliştirilmesine gerek yoktu.
Tekel egemenliği yetiyordu bunun için. Evet, sistemin içindeki üretici güçler gelişmediği için
pazar da büyümüyordu, ve bu, azami kâr elde etme sürecinin önünü tıkayan bir engel gibiydi;
ama, aradaki farkı dış ülkelerden, sömürgelerden elde edilen tekel kârlarıyla  kapatıyordu
kapitalistler. Yani içerde üretici güçlerin gelişmesi durduğu halde, kapitalistler halâ azami kâr
elde etme olanaklarını elde tutabiliyorlardı. Fakat bu, sistemin kendi iç evrimini harekete
geçiren bir itici güç haline gelmiyordu. İçerden baktığınız zaman sistem donmuştu,
taşlaşmıştı;  burjuvazi, kendini üretemeyen, hantal, rantiye, asalak bir sınıf haline gelmişti300.
Bir an için, küçük bir azınlık haline gelen bu asalak sınıfı ortadan kaldırdığınızı
düşündüğünüzde   toplumun bundan hiçbir kaybı olmayacak, tam tersine üretim sürecinin
tıkanan yolu açılmış olacaktı!..  Zaten ortada bunun dışında başka hiçbir çözüm yolu da
görünmüyordu. Ne yapılmalıydı? İşte Marksist-Leninist devrim anlayışı bu koşulların
ürünü, bu çelişkinin çözümü oldu; işçi sınıfına devrim yapma misyonunun yüklenmesi
bu şartların sonucu oldu...

Bu durum, antika-köleci toplumların içine girdiği çıkmaza benziyordu! Burada da köleci
sistem üretici güçleri geliştirmiyordu. Çünkü köle sahiplerinin  daha fazla kazanç elde
etmeleri için buna gerek yoktu. Daha fazla kazanç için daha çok köle yeterliydi. Sistemi
olduğu yerde donup kalmaya mahkum eden bu mekanizmanın kırılması, üretici güçlerin, yani
iç dinamiğin bu donmuşluktan  kurtulabilmesi için ortalıkta hiçbir umut ışığı da yoktu.
Kölelerin ayaklanarak sınıf mücadelesi yoluyla bu  mekanizmayı parçalamaları  imkansızdı.
Çünkü köle bir “üretim aracıydı”! Tek çözüm,  dışardan gelerek bu düğümü çözecek bir
barbar akınıydı. Ve nitekim de barbar geliyor, üretici güçleri geçici de olsa boğulmaktan
kurtarıyordu... 

Ama  artık tarihsel devrimler çağı kapanmıştı 19. ve 20. Yüzyıllar’da!  Dışardan gelip de bu
düğümü çözecek bir barbar yoktu! İşte bu tıkanmışlık durumudur ki, işçi sınıfına “durumdan
vazife çıkarma” yetkisini veren de bu olmuştur! Ve işçi sınıfı, adeta bir tarihsel devrim gücü
gibi  ortaya çıkarak, bir barbar gibi düğümü keser atar! 1917 budur!.. 

İdelolojik söylem açısından “işçi sınıfı devrimi” olarak adlandırılan bu “devrim”,
Bilişsel Toplum Bilimi açısından toplumun-sistemin tersine çevrilmesi olayıdır!.. 

300 Bu konuda Marksist-Leninist literatürde yazılanların hepsi doğrudur. Durum gerçekten de böyleydi. 
Ve „işçi sınıfı devrimciliği“ de bu koşullara karşı bir reaksiyon olarak ortaya çıkmıştı...
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Nasıl yani?.. 

Şöyle; 1917’de işçi sınıfının iktidarı almasıyla birlikte toplum-sistem sanki kendi
antimaddesine dönüşmüştür!! Ama pratikte durum  hiçbir zaman böyle olmaz tabi!
Çünkü bu mümkün değildir! “Antitoplum” diye bir şeyin oluşması mümkün değildir!
Eğer böyle bir şey mümkün olsaydı o zaman dünyada kan gövdeyi götürürdü! Sistemi
(Çarlık Rusya’sından bahsediyoruz) tersine çevirmeye, bir antitoplum oluşturmaya
yönelik “Devrim” dalgası en tepe noktaya varınca burada nitelik değiştirir ve sistem
tepenin öte yanına,  üretim araçlarının mülkiyetine toplum adına sahip olan (“tasarruf
eden”) bir devlet sınıfının egemenliğinde,  devletçi-bürokratik bir toplum biçimi olarak
ulaşır! İşte devrim sonrası Sovyet Toplumu’nun diyalektiği budur. Yani, “devrim”
sonrasında “İşçi sınıfı devriminden” geriye kalan, bürokratik devletçi bir diktatörlüktür!
Bizim senelerce “sosyalizm” diye özendiğimiz rejimin özü malesef budur!.. 

Bunları yazarken hüzün duyuyorum aslında, elim yazmaya varmıyor, ama gerçek bu,
ve tarihsel gelişme süreci de bunun böyle olduğunu doğrulamıştır. Ha, siz bu gerçeği
ister kabul edersiniz, ister etmezsiniz, o sizin sorununuz; herkesin kendi sübjektif
dünyasında istediği gibi rüyalar görme hakkı vardır! Yoksa öyle, “kapitalizmden daha
ileri bir üretim ilişkileri sistemine sahip” olacaksın da, sonra da, üretici güçleri
geliştirmede kapitalizmle rekabet edemediğin için yıkılıp gideceksin, böyle bir şey
olamaz!  Bırakınız daha ileri bir üretim ilişkileri sistemi olmayı bir yana, tam tersine,
üretici güçlerin gelişmesini engelleyen devletçi bir sistem olduğu için yıkıldı Sovyet
sistemi.  Devletçi bir sistem deyince de, buradan sanki, devletçi bir sosyalizm
olmasaydı yıkılmazdı gibi bir sonuç çıkarılmamalıdır! Kapitalizmle modern komünal
toplum arasında “bir ara aşama olarak” başka bir toplum biçimi  yoktur!.. 

Peki, olmasaydı ne olurdu? Yani işçi sınıfı durumdan vazife çıkararak 1917’de
iktidara el koymasaydı ne olurdu, daha mı iyi olurdu?.. 

Aslında bu soruyu, eğer hiç Marksizm diye bir şey olmasaydı ne olurdu diye sormak
lâzım! Cevap mı? Kendi aralarında dünyayı paylaşmış, sonra  tekrar, yeniden
paylaşmak için birbirlerini yiyip duran 19 ve 20. Yüzyıllar’ın emperyalist ülkelerini
düşününüz, iki büyük dünya savaşını düşününüz! Eğer işçi sınıfı 1917’ de  bu kısır
döngüyü  parçalamasaydı, herhalde daha iyi şeyler olmayacaktı! Bu nedenle, olaya
bugünün içinden, 21. Yüzyıl’dan bakınca şöyle diyebiliriz: İşçi sınıfı ne yaptıysa,
yapması gerekeni yapmıştır! Ve bugünün dünün içinden çıkmasında da  bütün bu
yapılanlar   rol oynamıştır...

19-20.YY’LAR VE “ULUSAL KURTULUŞ SAVAŞLARI”..

Ama, bugünün dünün içinde olgunlaşıp ortaya çıkmasında rol oynayan bir başka
diyalektik daha vardır:Tekelci kapitalist ülkelerle bunlara bağlı  sömürge-yarı
sömürgelerin oluşturduğu sistemin diyalektiği...  

Bu ilişki de kendi içinde bir sistem ilişkisidir. “Sömürge sistemi” deniyordu adına da.
Sistemin egemen kutbunu tekelci kapitalist ulus devlet oluşturuyordu, altta güreşen
kutup ise sömürge ülke idi. “Çevreden” alınan madde-enerji-enformasyon emperyalist
ülkenin sahip olduğu bilgiyle işleniyor, ve sonra da, motor sistem olarak sömürge ülke
halkına  ne yapmaları gerektiği  dikte ediliyordu; onlar da tabi gereğini yapıyorlardı.
Sistem böyle işliyordu... 

Tekel egemenliği söz konusu   olduğu için, burada da gene,  daha çok bilgi üretmek, üretici
güçleri geliştirmek diye özel bir çaba sarfetmeye    gerek duymuyordu kapitalistler. Ama, ege-
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men tekelci kapitalist ülke, sömürge ülkedeki faaliyetleri esnasında  sahip olduğu bilgiyi
kullandığı için, kaçınılmaz olarak,  bileşik kaplar örneği, bu bilgiyi burada da üretim sürecine
sokmuş oluyordu. Ve bu da zamanla buralarda da üretici güçlerin gelişmesine yol açıyordu. 

Örneğin, hammadde kaynaklarına daha kolay ulaşabilmek için demiryolları yapılıyor, bu
arada, pazarın genişletilmesi için  çaba sarfedilirken,  ucuz işgücü kullanılarak üretim
yapılabilmesi için fabrikalar da kuruluyordu. Bütün bunlar ise,  zamanla, bir yandan,
“emperyalizme-sömürüye karşı” bir reaksiyon potansiyelini  oluştururken, buna bağlı olarak
yerli-ulusal  bir burjuvazinin ortaya çıkmasına ve giderekten ulusal urtuluş savaşlarının
gündeme gelmesine de yol açıyordu... 

Lenin, bu süreci “Emperyalizm”’de şöyle anlatır: “İthal edilmiş sermaye, yeni açılmış
ülkelerdeki uzlaşmaz karşıtlıkları iyice derinleştirir; ulusal bilinçleri uyanmakta olan halklarda,
o çağrısız konuklara karşı büyüyen direnmeyi uyarır; bu direnme, kolayca, yabancı
sermayeye karşı tehlikeli birtakım önlemlere dönüşebilir. Eski toplumsal ilişkiler temelden
değişikliğe uğrar; tarihin kenarında kalmış ulusların binlerce yıldan beri süregelen tarımsal
yalnızlıkları bozulur; onlar da kapitalist girdaba sürüklenirler. Bizzat kapitalizm, yavaş yavaş,
boyuneğmiş toplumlara kurtuluşun yollarını ve araçlarını hazırlar. Ve bu toplumlar, bir
zamanlar, Avrupa uluslarının en yüce amacı olan bu amaca, iktisadi ve kültürel özgürlüğün
bir aracı olarak, birleşmiş ulusal bir devlet kurmaya doğru yönelirler. Bu bağımsızlık hareketi,
Avrupa sermayesini en değerli ve en umut veren sömürü alanlarında tehdit etmektedir ve
Avrupa sermayesi, ancak askeri güçlerini durmaksızın arttırmak yoluyla egemenliğini
koruyabilmektedir.”301

Bir yanda, tekelci kapitalist ülkeler, diğer yanda da onların sömürge-yarı sömürge haline
getirdikleri ülkeler; kendi içinde huzursuz  olan  bir dünya.  Sistemin her iki tarafı da   kendi
içinde  fokur fokur kaynamaktadır! Bir yanda, kapitalist ülkelerde işçi sınıfı hareketi-sınıf
mücadeleleri içerdeki basıncı durmadan arttırırken, diğer yanda, sömürge ve yarı sömürge
ülkelerde de, ulusal kurtuluş hareketleri gelişmeye başlar. Tekel egemenliği, içerde üretici
güçleri geliştirmediği için, dışarda, sömürgelerde de -zorunlu olarak, bir miktar da olsa-
geliştirdiği için tehlike altındadır! Bu durumda, eğer kapitalist ülkeler  işçi sınıfının desteği
olmasaydı sömürgelerdeki ulusal kurtuluş savaşlarının başarı şansları da daha  az olurdu.
İçerden işçi sınıfı, dışardan da ulusal kurtuluş hareketleri,  ancak çift yanlı kuşatarak
durdurabiliyorlardı emperyalistleri. 1917 ve daha sonra  da 1945’lerde dünyanın ikiye
bölünmesi bu koşulların ürünü oldu. “Dünya Sosyalist Sistemi” bu koşulların sonunda ortaya
çıktı...

İKİ DÜNYA SİSTEMİ...

Dünyanın ikiye bölünmesi  olayı çok şeyi değiştirmişti. Bu olay, kapitalist ülkeler açısından
dünya pazarlarının bölünmesinin, daralmasının çok daha ötesinde bir anlama sahipti . Ama
ilk anda kimse bunun farkına varamadı. Çünkü herkes iki sistem arasındaki mücadeleye
odaklanmıştı. Şakası yoktu bu işin! Kapitalizm, dışardan “dünya sosyalist sistemi” tarafından,
içerden de işçi sınıfı hareketi tarafından kıskaç altındaydı. Dünya pazarlarını paylaşmak için
birbirleriyle didişip duran kapitalistler artık can telâşına düşmüşler, elde olanları da kaybetme
tehlikesiyle karşı karşıya kalmışlardı.

Dünya, ikiye bölünmeden önce,  bir ülkeler topluluğuydu. Yani ortada bütün ülkeleri içine alan
bir dünya sistemi söz konusu değildi. Her ülke kendisi için vardı. Ülkeler arasındaki ilişkilerin
hiçbir kuralı yoktu.  Bu ilişkileri belirleyen tek faktör çıkar ilişkisi, güç-kuvvet dengesiydi. Her
ülke kendi çıkarı üzerine oluşturduğu   politikalarını sahip olduğu güç-kuvvet oranında etkili
kılabiliyordu. Ve hiçbir denge-ittifak kalıcı değildi. Bugün böyleydi, yarınsa başka türlü
olabilirdi. Herkes birbirinin açığını, zayıf noktasını gözetiyor, bulduğu anda da hiç gözünün
yaşına bakmadan darbeyi indiriveriyordu! Evet, büyük kapitalist ülkelerin nüfuz bölgelerini

301 Lenin, a.g.e.
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koruyan kalın duvarlar vardı ve bu duvarlar tekelci ulus devletin güvencesi altındaydı.
Altındaydı ama, günü geldiği zaman kapitalizmin “eşitsiz gelişme kanunu” bu duvarları bile
hükümsüz kılabiliyor; bugün zayıf denilen bir ülke bir de bakıyordun on-onbeş yıl sonra
mevcut dengelere meydan okuyabiliyordu. Almanya ve Japonya örneklerinde olduğu gibi...

Yukarda, “dünya ikiye bölünüverince çok şey değişti” demiştik. En önemli değişiklik, elbette ki
ortaya  İki dünya sisteminin çıkışı olmuştu.  Bu durumda, dünün can düşmanı kapitalist
ülkeler, Sovyetler’in başı çektiği “Dünya Sosyalist Sistemi’ne” karşı ABD’nin liderliği altında
bir araya gelmek zorunda kalıyorlardı. Nükleer silahların bulunuşunu, ve her iki tarafın
tepeden tırnağa bu silahlarla donanmış olduğunu da düşünürsek, ortaya çıkan tabloyu şöyle
özetleyebiliriz:

1-Nükleer silah dengesi, iki sistem arasında çıkması muhtemel bir savaşı engelliyordu.
Çünkü, her iki taraf da biliyordu ki, böyle bir savaş sadece karşı tarafın değil, her iki tarafın
da, hatta yeryüzündeki bütün insanların da  yok olması anlamına gelecekti.

2-“Sosyalist sistem” karşısında ABD’nin liderliği-koruyucu şemsiyesi altında toplanan
kapitalist ülkelerin, dünyayı yeniden paylaşmak için, eskiden olduğu gibi, birbirleriyle
savaşmaları olanaksız hale gelmişti. Çünkü, böyle bir durumda, dışardan “sosyalist
sistem”, içerden de işçi sınıfı hareketi tarafından kuşatılmış olan kapitalist sistem
tamamen çöküşe gidebilirdi. “Zincirin halkaları zayıflayınca” başlarına nelerin
gelebileceğini görmüştü kapitalistler!

3-İki sistem arasındaki çelişkiden yararlanan  sömürge ve yarı sömürge birçok ülke, sırtını
sosyalist sisteme dayayarak “kurtuluş savaşına” başlamış, ya da   “bağımsızlığını” ilân
ederek “kapitalist olmayan bir yola” girmişti!.. Yani, tekel egemenliğinin hüküm sürdüğü eski
nüfuz bölgeleri de tek tek elden çıkmaya başlamıştı. Ve işin ilginç yanı da, buna karşı
durmanın, bu süreci durdurmanın mümkün olmamasıydı. Vietnam savaşı, dünya kapitalist
sisteminin lideri, dünyanın en büyük askeri gücü bile olsa, artık bu süreci durdurmaya
kimsenin gücünün yetmeyeceğini gösteriyordu.

Daha ileri gitmeden önce burada hemen bir parantez açalım... 

SAVUNMA REFLEKSİ...

Varoluş sürecinin, çevrenin -dış dünyanın- etkilerini  (madde-enerji-enformasyon
olarak) değerlendirip-işleyerek, çevreyi -dış dünyayı- etkileyecek bir çıktı-output
oluşturma süreci olduğunu söylemiştik. Bu sürecin iki boyutu vardır. Birincisi,
çevreyle olan ilişkide mevcut durumu korumak, ikincisi de, her seferinde, bu “ilk
durumdan” itibaren etkileşerek kendini üretmek. Bütün canlıların çevreyle olan
ilişkileri bu esasa dayanıyordu. Eğer bir canlı (bu tek bir hücre, ya da çok hücreli bir
organizma, veya bir toplum da olabilir) çevreyle olan ilişkilerinde kendini güvende
hissetmiyorsa, yani, ekstra bir çaba sarfetmeden mevcut durumunu koruyamıyorsa, ya
da, objektif nedenlere dayanarak içinde böyle bir endişesi varsa (korku), bu onun
bütün diğer ilişkilerini-etkileşimlerini de etkiler ve  ön plana çıkar. Öyle olur ki, bu
sorunun -güvenlik, varoluş sorununun- çözülmesi için harcanılan çabalar bütün diğer
çabaları da etkiler ve bunlar üzerinde de belirleyici hale gelir. Çünkü, ancak belirli bir
“varoluş zemini”, yani bir denge durumu varsa varolmaya devam etmek -kendini
üretmek- mümkündür.  Varoluşun bu önkoşulu bütün canlılarda savunma refleksi
diyebileceğimiz bilinç dışı bir mekanizmaya bağlanmıştır. Bu konuyu ikinci çalışmada
ayrıntılı olarak ele almıştık.302

“SOĞUK SAVAŞ”!..

302 http://www.aktolga.de/t2.pdf
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İşte, dünyanın ikiye ayrılmasından sonraki dönemde, bu savunma-güvenlik sorunu, birbirinin
can düşmanı iki sistem arasındaki ilişkileri olduğu kadar, her iki sistemin kendi içindeki
ilişkileri de etkileyen en önemli unsur haline geldi... 

Eskiden dünyayı kendi aralarında  paylaşmak için birbirleriyle savaşan kapitalist ülkeler bu
lükse sahip değillerdi artık! Peki ne olacaktı? Savaş, öyle iş olsun diye yapılan bir şey değildi
ki! Tekel egemenliğini gerçekleştirmenin kaçınılmaz biçimiydi. Savaş olmadan, dünyayı
yeniden paylaşma  olanağı olmadan tekel egemenliğini sürdürmek  mümkün değildi (bu
noktanın altını çiziyorum).

Lâfı hiç uzatmayalım: Dünyanın ikiye bölünmesi ve iki dünya sistemi arasındaki
nükleer denge, “soğuk savaş” adı verilen yeni bir savaş biçimini yaratırken; bu
koşullar,  kapitalist ülkeler arasındaki ilişkileri de etkileyerek, bu ilişkilerde de sonu
savaşlara kadar giden tekelci rekabetin yerine,  güvenlik sorunu çıkarmaksızın usul
usul üretici güçleri geliştirerek el altından  sürdürülen bir rekabetin ortaya çıkmasına
neden oldu...

Soğuk savaşın ne anlama geldiği açıktı. İki sistem arasında, hayatın her alanında, ilân
edilmemiş  bir savaş, amansız bir mücadeleydi bu. Herkes bir tek şeyi düşünüyordu,
bu savaş eninde sonunda iki sistemden birinin galibiyetiyle sona erecekti; belirleyici
olan, iki dünya sistemi arasındaki çelişkiydi ve dünyanın kaderi de bu savaştan hangi
tarafın galip geleceğine bağlıydı. Bu nedenle, bütün dikkatler bu mücadeleye yöneldiği
için, kimse kapitalist ülkelerin kendi aralarındaki ilişkilere dikkat etmedi (en azından bu
ilişkiler-çelişkiler-ön plana çıkarılmadı); hiç kimse, bu gerginliğin-çatışma ortamının
içinde usul usul başka bir dünyanın, yeni-küresel bir dünya sisteminin gelişmekte
olduğunu göremedi. Öyle ki, duvarlar yıkılıp da soğuk savaş-ve sosyalist sistem- sona
erdikten sonra bile, ortaya çıkan bu yeni dünya sisteminin ne olduğunu kimse
anlayamadı. Herkes sandı ki, ABD egemenliğindeki dünya kapitalist sistemi soğuk
savaştan galip çıktı ve dünya da, ABD’nin liderliğinde “tek kutuplu” bir dünya haline
geldi! Adına “globalizm” denilen  “yeni dünya düzeninden” anlaşılan   bu oldu!..

YENİ ESKİNİN İÇİNDE GELİŞİR...

Devam ediyoruz: Dünya ikiye bölünüp de, iki dünya arasındaki ilişkileri belirleyen temel unsur
soğuk savaş haline geldikten sonra, kapitalist dünyanın kendi içindeki ilişkilerin de
değişmeye başladığını söyledik. Ama, kapitalist dünya içindeki değişme sadece kapitalist
ülkeler arasındaki ilişkilerle sınırlı kalmadı. Kayıtsız şartsız tekel egemenliğine dayanan eski
tekelci kapitalizmin-emperyalizmin kendisi de değişmeye başladı. Çevrenin-dış dünyanın
değişmesi, eski biçimiyle tekelci kapitalizmin varoluş koşullarını  yok etmişti. Dünyanın ikiye
bölünmesi  bir milad olmuştu adeta. Tekelci kapitalizmin, yeni koşullarda daha önceki varoluş
biçimini gerçekleştirmesi-üretmesi artık mümkün değildi...

Peki değişen ne idi?..  

Büyük kapitalist ülkeler yerli yerinde duruyordu. Finans kapital de duruyordu
ortada! Değişen ne olmuştu?..
  
Değişen şu oldu: Eskiden tekel+ulus devlet bir bütündü. Egemenlik alanını
genişletmek için bu ikili bir bütün olarak hareket ediyorlardı. Finans kapital, ulus
devletin açtığı  güvenli yolda yürüyerek dünya pazarlarını istilâ ediyordu!  Ve bu da,
aynı hedefi güden,  her biri diğerlerinin aleyhine olarak kendi nüfuz bölgesini
genişletmek isteyen emperyalist ülkeler arasındaki çelişkileri ön plana çıkarıyordu.
Ancak bu sürecin ve bu sürece yön veren  çelişkilerin yeni dönemde, yani ikiye
bölünmüş  dünya ortamında da eskiden olduğu gibi aynen sürmesi artık mümkün
değildi. Çünkü bu, bütün bir insanlığı topyekün yok oluşa götürebilirdi. İş bu noktaya
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gelince, durum, bütün diğer yasaların üstünde olan yaşamı  devam ettirme yasası
(survive-überleben) açısından devam ettirilemez   hale gelince, sermaye yavaş yavaş
ulus devlet yükünü sırtından atmaya,  dünya pazarlarına yayılmanın daha başka-
barışçı yollarını aramaya başladı... 

Ama ne olabilirdi bu “yeni-barışçı yol”?.. 

Bir malı daha iyi kalitede, daha hızlı ve ucuza imal ederek rekabet etmek... bu
şekilde, daha çok satarak, dünya pazarlarında daha çok yer kapmak!.. 

İşte, yeni dönemin, “soğuk savaş” döneminin, atom bombasından daha güçlü olan en
önemli “silâhı” bu olmuştur! Öyle bir silahtı ki bu, hem sosyalist sisteme karşı, hem de
kapitalist ülkelerin kendi aralarındaki rekabette birbirlerine karşı etkiliydi; üstelik de,
hiçbir kullanma riski taşımıyordu!..

Ama bu yeni bir şey değildi ki! Eski “serbest rekabetçi” dönemin yöntemi
(“işletme sistemi”) değil miydi bu?.. 

Tekellerin çoktan tarihin çöp sepetine attıkları eski “serbest rekabet” silahı değil miydi!
Kapitalizmin gelişmesi, üretimin yoğunlaşması  tekelleri yaratarak serbest rekabetin eski
varoluş felsefesini inkâr etmesine yol açmamış mıydı?  Serbest rekabetin, üretimin
yoğunlaşmasının sonucu olarak doğan tekel ise egemenlik demekti. İstediğin malı, istediğin
fiyata satabilmek demekti.  Kapitalizm için önemli olan azami kâr’ı elde edebilmekti. Dün
bunu serbest rekabetle, üretici güçleri geliştirerek elde ederken, bugün tekel egemenliğiyle
elde ediyordu. 

İşte, dünya ikiye bölünüp de, artık ulus devletle birlikte nüfuz bölgeleri yaratarak
dünya pazarlarında daha çok yer kapma yöntemi imkânsız hale gelince, yani tekelci
kapitalist işletme sistemi azami kâr elde etmek için elverişli olmaktan çıkınca,   sırtında
yumurta küfesi olmayan sermaye, hiç düşünmeden bu sefer de ulus devleti sırtından
atıverdi ve tekrar yeni gövdeye eski silâhlarını kuşanmaya başladı!  Önemli olan ne
işletme sistemiydi, ne de ulus devlet, önemli olan azami kâr’ı elde edebilmekti;  yeni
koşullara uyum sağlayarak, eskiden olduğu gibi tekrar daha ucuza ve daha iyi kalitede
mallar üretmeye, dünya pazarlarında bu yöntemle yer kapmaya yoğunlaştı.  Yeni
koşullar altında bu yöntem onun hareket kabiliyetini çok daha fazla arttırıyordu.  Bu
türden bir rekabetin, yani ulus devlet gücüne dayanmadan yürütülen bir  rekabetin
silahlı-sıcak savaşlara yol açması, ve esas düşman olan sosyalist sistemin karşısında
güvenlik zaafına neden olması riski de yoktu! Müthiş bir şeydi bu! İşte, ikiye bölünmüş
dünyada, soğuk savaş devam ederken  yeni-küresel dünya sisteminin tohumu ana
rahmine böyle düştü. Ve kimse farkına varmadan,  usul usul böyle gelişmeye başladı
orada... 

“AVRUPA BİRLİĞİ” NEYİN ÇABASIYDI...

Örneğin, Avrupa Birliği’ni ele alalım, neyin çabasıydı bu girişim?..
 
Hep dendi ki, “Avrupa Birliği bir medeniyet projesidir”; demokrasi, insan hakları
yolunda insanlığın kazanımlarının ürünüdür. Ve de, küresel yeni dünya düzenine
geçerken, “ulus devletlerin sona erişi olayının en açık göstergesidir”. Doğrularla
yanlışların içiçe olduğu bir açıklama bu!.. 

Birinci cümle doğru. Avrupa Birliği elbette ki bir medeniyet-bir yaşam tarzı projesidir. Yaşam
tarzını belirleyen ise üretim biçimi, yani “işletme sistemi”dir. Demokrasi,  insan hakları ve
serbest rekabet de bu serbest rekabetçi kapitalist işletme sisteminin  ürünü olan kapitalist
yaşam tarzının unsurlarıdır. Bu açıdan AB projesi, Avrupa’lı ulus devletlerin kendi içlerinde
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serbest rekabetçi işletme sistemini yeniden yürürlüğe koyarak, soğuk savaş sonrası mevcut
duruma bir çözüm getirme arayışlarıdır... 

Ama AB olayını kavramak için bu yeterli değildir. Avrupa Birliği, aynı zamanda, soğuk savaş
döneminde, ikiye bölünmüş bir dünya ortamında, ABD’nin başı çektiği kapitalist sistem içinde
kalan Avrupa’lı kapitalist  ülkelerin (ulus devletlerin) içinde bulundukları açmazı çözme
çabalarıdır da. Serbest rekabetçi işletme sistemiyle ulus devleti bütünleştirerek bir taşla
birkaç kuş birden vurma çabasıdır. Bırakınız “ulus devletlerin gönüllü olarak kendilerini yok
edecek bir oluşumu yaratmalarını” bir yana, (sürecin bu yönde gelişeceğinin o zaman
farkında değildi kimse), tam tersine, o  bir açıdan  Avrupa’lı ulus devletlerin yok olmamak için,
mevcut problemler karşısında kendi varlıklarını daha güçlü bir Birlik çatısı altında, daha etkin
hale getirebilme çabalarıdır da.303 Bir yanıyla, dünya kapitalist sisteminin başını çeken
ABD’ye karşı, “ona karşı çıkmadan” bir “denge oluşturma” girişimidir; tek başına pek bir şey
ifade edemeyen Avrupalı ulus devletlerin daha büyük bir “güç” oluşturarak daha etkili
olabilme çabalarıdır; diğer yandan da,  birlik içinde serbest rekabet ortamını yaratarak ne
yardan (ulus devletten) ne de serden (azami kârdan) vazgeçmeden mevcut duruma uygun
bir çözüm üretme olayıdır. Avrupalı ulus devletler “Avrupa Birliği” projesini
oluştururlarken, bir gün dünyanın tekleşeceğini ve serbest piyasa yasalarının sadece
kendi kontrolleri altındaki bölgeyle sınırlı  kalmayacağını, bütün dünyayı kuşatan bir
alan içinde geçerli hale geleceğini, Avrupa kökenli  büyük sermayenin de, ulus
devletleri ve AB’yı bir yana iterek dünyaya açılacağını hiç düşünmemişlerdi! O günün
koşulları içinde dünya pazarları pratik olarak iki dünya gücünün denetimi altındaydı.
Bir yanda Sovyetler, diğer yanda da ABD vardı. Serbest rekabet, demokrasi, insan
hakları, kısacası “Kopenhag Kriterleri” bu iki kutuplu egemenliğe karşı Avrupa’lı
kapitalistlerin silahı oluyordu. Avrupa’lı kapitalistler, birden bire imana geldikleri için
değil, iki büyük gücün egemenliğine karşı kendi çıkarları, azami kâr yasasının işleyişi
bunu gerektirdiği için demokrasi savunuculuğu yapıyorlardı. Ve bu da o dönemde
eskinin, yani varolan sisteminin içinde gelişen yeni-küresel dünya sisteminin
ilkeleriyle uyuşuyordu. Bu nedenle,  küresel dünya sisteminin bayraktarlığını Avrupa’lı
ulus devletlerin yapacağına, yapmakta olduğuna inanıldı!..

Duvarlar yıkılana kadar, hatta yıkıldıktan sonra bile uzun bir süre, herkes daha
duvar yıkıcılıkla meşgul olduğu için, bu anlayış  devam etti! Çünkü halâ, ne
olup bittiğinin kimse farkında değildi!..  

Ama, ne zaman ki ortalık sakinleşti, o zaman yıkıntıların altından bambaşka   bir yeni dünya
tablosunun ortaya çıkmaya başladığı görüldü. Tekleşmiş-küresel bir dünyada ulus devlet
kabuğunu iyice kıran sermaye,  daha ucuza üretim yapma olanağını nerede bulursa oraya
gidiyordu artık. Azami kâr’ı gerçekleştirmek için ulus devlete bağımlı olmaktan kurtulan
sermayeyle ulus devlet arasındaki en son bağlar da kopuyordu. Bu durumda, soğuk savaş
koşullarının, o zamanki dengelerin ürünü olan Avrupa Birliği projesi de sallanmaya başladı.
Avrupa’nın büyük sermayesine AB sınırları dar geliyordu artık. Maliyetlerin daha ucuz olduğu
yerlerde, daha büyük pazarlara yakın yerlerde yapılıyordu yatırımlar. Avrupa’lı ulus devletler
ise sap gibi ortada kalakalmışlardı! Yatırım olmayınca işsizlik de artıyordu. Böyle bir ortamda,
Avrupa Birliği projesinin de artık eskimiş olduğu farkedilmeye başlandı. Yatırım ve büyüme
olmadığı için, gittikçe azalmaya başlayan ulusal kaynaklarını AB için harcamayı
kabullenemez hale geldi kurucu ulus devletler. “Ben burda işsizim,  her geçen gün durum

303 Bu anlamda, kelimenin tam anlamıyla, “denize düşenin yılana sarılması“dır AB olayı! Eski tekelci
kapitalist yöntemlerle iş yapamıyorlardı artık; üstelik bir de büyük patronun (ABD) koruyucu şemsiyesi
altında yaşamak zorundaydılar! Yapılabilecek bir tek şey vardı ve onlar da onu yapmaya koyuldular:
Eski sandıklarını açtılar ve çoktan tarihe gömdükleri eski silâhlarını yeniden kuşanmaya soyundular!
Bugün başlarına gelenleri o günlerde görebilselerdi gene de aynı şeyleri yapabilirler miydi acaba?
Ama, başka çözüm yolları yoktu ki! Tarihin diyalektiği böyle işliyor işte!..
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daha da kötüye gidiyor, siz tutmuşsunuz yetmiş milyonluk Türkiye’yi de Avrupa Birliği’ne
almaya kalkıyorsunuz” diyerek kendi liderlerine baskı yapmaya başladı sıradan insanlar!.. 

Halbuki daha önce durum böyle değildi! O zaman AB’nin genişlemesi, ulus devletlerin
denetimi altındaki bir alanda üretici güçlerin geliştirilmesi anlamına geliyordu. Ve bu, ulus
devletleri dışında bırakmayan, onları da içine alan bir gelişmeydi. Bu durumda, AB ‘ye yeni
alınan bir ülkeye yapılan yardımlar da bir tür yatırım yerine geçiyordu. Pazarı genişletmeye
yönelik bir yatırımdı bunlar. Nasıl olsa geri dönecek birşeydi yani. Evet, genişleme için
Fransa, Almanya gibi büyük ülkeler daha çok kaynak ayırıyorlardı ama, bu, onların AB
pazarındaki paylarıyla orantılı olduğu için onlara dokunmuyordu. AB içindeki satın alma gücü
artacağından bu yardımlar onlara gene geri dönecekti. Kaz gelecek yere ördek hediye
edilmiş oluyordu en fazla! Kısacası, AB’li ulus devletlerin AB anlayışları-politikaları tamamiyle
soğuk savaş dönemi dünya koşullarına göre oluşmuştu...    

Duvarlar kalkıpta küreselleşme süreci dünyayı bütünleştirmeye başlayınca işler değişti
demiştik!  Yeni ortaya çıkan koşullarda  artık iç pazar (bu AB iç pazarı da olsa) - dış pazar
ayrımı falan o kadar fazla bir anlam ifade etmez hale gelmişti.  Avrupa Birliği bir bardağa
benzetilirse, su, yani sermaye, eskiden aynı bardağın içinde kaldığı için kaybolmuyor,
insanlar sadece daha büyük bir akvaryumun içinde, daha geniş hareket olanağına sahip
oluyorlardı. Ama şimdi durum değişmişti. Sermayenin AB’nin kendisine sağladığı olanakları
yetersiz bularak Avrupa’yı terketmesi, Çin’e, Hindistan’a, Türkiye’ye, gelişmekte olan diğer
ülkelere  yönelmesi Avrupa’lı  ulus devletleri çileden çıkarıyordu! Bu resmen ihanetti!
Sermayenin ulus devletlere ihanetiydi! Üretim maliyetleri daha ucuz diye sen git Çin’de
üretim yap, sonra da gel bunu Avrupa’da pahalıya sat! Nerde kalıyordu o zaman AB olayı!
AB içinde yatırımlar azalıyor, durma noktasına geliyor, işsizlik bir çığ gibi büyüyor, kitlelerin
satın alma güçleri azalıyordu. AB projesinin sunduğu olanaklar sermayeyi AB içinde tutmaya
yetmiyordu. Bu durumda, AB’li ulus devletler, Birliği genişletmenin, hele hele Türkiye gibi
üretici güçlerin nisbeten daha geri olduğu bir ülkeyi de içlerine almanın anlamsız olduğunu
düşünmeye başladılar. Üretici güçlerin gelişme seviyesini eşitlemek için bütün kaynaklarını
akıtacaklardı da ne olacaktı. Kendilerine bir faydası yoktu ki artık bütün bunların. Bardak
kırılmıştı artık. Dünyadaki bütün bardaklar kırılmıştı! Sermayeyi ulusal sınırlar içinde, ya da
AB sınırları içinde kalmaya mecbur edecek hiçbir neden kalmamıştı. Ne içindi artık “Avrupa
Birliği”ni genişletme ve ayakta tutma çabaları.  Dünya birliğine giden yolda küreselleşme
süreci, başka hiçbir birliğe yer bırakmıyordu!..

Bu konu burada bitmiyor! Hikâyenin bir de devamı var! Ancak, bunu daha sonraya bırakarak,
biz şimdi tekrar soğuk savaş dönemine geri dönelim ve duvarların nasıl yıkıldığına konsantre
olalım...

ÜRETİCİ GÜÇLER “SOSYALİST SİSTEM” ALTINDA NEDEN GELİŞEMEDİ...

Buraya kadar söylenilenlerden ortaya çıkan sonuç şu:  

İkiye bölünmüş bir dünyaya uyum sağlama zorunluluğu kapitalistleri  serbest rekabet’i
yeniden keşfetmeye  yöneltti! Aslında bununla, bir açıdan, yüz yıl önce “kaybettikleri
eşeği tekrar bulmuş”  oluyorlardı kapitalistler! Ama bu kez ortada, küçük, birbirleriyle
rekabet ederek, birbirlerini yutmaya çalışarak büyümeye çalışan kapitalistler değil,
çeşitli ülkelerin-ulus devlet kabuğu içinde büyümüş kapitalistleri vardı. Rekabet de,
eskiden tekel konumu, ayrı nüfuz bölgeleri olan bu büyükler arasında olacaktı. Ama
rekabet rekabetti, sonuçta, üretici güçleri geliştirici bir çabaydı bu da.  Kapitalizm
mevcut koşullara uyum sağlayarak, kendini yeniden üretme sürecinde, yeni bir işletme
sistemi ve  yeni bir stratejiyle  yoluna devam etmeyi başarıyordu...

Peki ya sosyalist sistem, o ne yaptı, o nasıl “uyum” sağladı bu yeni koşullara?
Ya da sağlayabildi mi?..
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Sağlayamadı! Nedeni ise çok yönlü, yani bir tane değil. Burada bunlardan en önemli iki
tanesini ele almakla yetineceğiz. 

Sosyalist sistem üretici güçleri geliştiremedi, çünkü bunun en büyük engeli, kendi
sahip olduğu dünya görüşüydü...

Üretici güçlerin gelişmesi demek bilimin, bilgi üretme sürecinin gelişmesi demektir.
Bilgiyi üreten ise son tahlilde insandır, insan beynidir.  Siz tutarda, insan beynine kilit
vurursanız, orada ne bilgi üretilir ne de bir şey. Peki insan beynine   nasıl kilit vuruldu
sosyalist sistemde?..  

Beyin bir enformasyon işleme (bilişim) makinesidir304. Ve, her bilişim makinesinin
olduğu gibi, bu makinenin de (bu bilgisayarın da diyelim) bir işletme sistemi vardır.
Kapitalist toplumda üretici güçlerin gelişmesini sağlayan işletme sisteminin serbest
rekabetçi kapitalizm olduğunu söylemiştik. Birey söz konusu olunca da bu işletme
sistemi, bireyin gelişme yolunu açan, onun  kendi insiyatifini-karar verme
mekanizmasını kullanarak, kendisi için, kendi varoluş koşullarını daha iyiye
yöneltebilmek için özgürce çaba sarfedebilmesini sağlayan  ortamdır.  Yani, içinde
yaşadığı toplumda, bireyin, kendisini temel alan  koordinat sistemine göre özgürce
düşünebilme ve özgürce hareket edebilme olanaklarının bulunmasıdır.  Ama bunlar
“sosyalist toplumda” bireyinin sahip olmadığı şeylerdir!.. 

Çünkü “sosyalist toplum” farklı bir sistemdir. Ayrı bir bilişim makinesidir!.. 

Burada  üretim araçlarının mülkiyeti devlete ait olduğu için, bireyin yerini devlet alıyor.
Yani bu sistem, otonom agentlerden oluşan bir “multiagent sistem” değildir. Merkezi
otoriteye dayanan, enformasyonun yukardan aşağıya doğru tek yönlü olarak aktığı ve
işlendiği basit bir sistemdir. İnformasyon merkezde işlenir (merkezi planlama ve karar
mekanizmasıyla) ve sonra da hazırlanan üretim planı gerçekleştirilmesi için motor
sistem olarak halka-çalışanlara verilir. Üretim sürecinin arkasında, itici güç olarak,
daha iyiye, daha gelişmişe ulaşmak için, kökleri bireysel çıkara dayanan bir
motivasyon mekanizması yoktur burada. Çünkü, neyin iyi, neyin gelişmiş olacağına
karar veren merkezi otoriteyi oluşturan “devlet sınıfıdır”. “Toplumu” oluşturan diğer
insanların daha çok üretmek, daha iyisini yapmak için özel bir nedenleri yoktur.
Bireyin yerini “toplum”un aldığı söylenir burada, doğrudur; ama bu “toplum” denilen
şey de  kişiliksiz bırakılmış bir emir kulları ordusundan başka bir şey değildir.
Toplumsal kimliği temsil eden devlettir, devlet sınıfıdır. Bunu,  ilkel komündeki
durumla, bireyin toplumsal varlığın içinde yok olmasıyla karıştırmamak lâzım! Evet,
ilkel komünde de  birey değil toplumdur, toplumsal varlıktır esas olan; ama, komünde
bireyin üstünde bir devlet yoktur! Özgür insanların topluluğudur burada toplum.
Toplumsal varlığı temsil eden komün yönetimi sadece bu “olmayan bireylerin”
yarattığı bir temsilcidir.   

Üretici güçlerin gelişmesi sürecinin, özünde, bilgi üretme süreci olduğunu söylemiştik.
Bilgi üretme süreci ise, bilimsel gelişme sürecidir. Kapitalistler, azami kâr’a ulaşmak
için muhtaçtırlar bilgiye. Onların üretici güçleri geliştirmelerinin altında yatan itici güç
budur. Onlar sadece azami kâr peşinde koşarlar, kendi çıkarlarıyla  ilgilenirler. Bunu
yaparken de, sonuçta, kaçınılmaz olarak   üretici güçleri, bilimi  geliştirmiş olurlar...    

Sosyalist devlet için önemli olan ise,  hayatın belirli bir ideolojik çerçevenin
içinde yaşanılmasıdır. Üretici güçler, bilim, bütün bunlar hep bu çerçevenin
içinde, yukardan aşağıya doğru tek yönlü olarak akan enformasyon işleme

304 Aslında beyin bir „makine“ falan değildir tabi! Burada konuyu daha iyi açıklayabilmek için bu ifadeyi 
kullanıyoruz.
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süreci içinde değerlendirilirler. Yani, kendinden o kadar emindir ki “sosyalist
devlet”, onun kendi varlığı zaten ilerlemeyi, üretici güçlerin daha ileri bir
gelişme seviyesini temsil etmektedir! İşte bu mantık, bu “dünya görüşü”dür ki
batırdı “sosyalist sistemi”!  1945’lere kadar İzafiyet Teorisi’ne karşı çıkan kafa
yapısının altında yatan anlayış budur. Daha sonra, Kuantum Teorisi’ne,
Sibernetiğe, ve sonra da Enformasyon İşleme Teorisi’ne karşı çıkarken de
dünyaya aynı pencereden bakıyorlardı! Mevcut dünya görüşüne uymadığı
gerekçesiyle bilimsel gelişmenin bu kilometre taşları kabul görmemişti... 

Heisenberg’in meşhur “Belirsizlik İlkesi”nin esası varoluşun izafiliğine dayanır.
“Bilmek  ölçmekle gerçekleşir” diyordu Heisenberg. “Ölçmek ise etkileşmektir;
ama etkileşince de değiştiriyorsun”, yani “yaratıyorsun” (izafi-objektif gerçeklik
haline getiriyorsun)! Bu nedenle, Kuantum Teorisi’nin dünya görüşü, bir (AB)
sisteminde, (A) ve (B)’nin karşılıklı etkileşme-ilişki süreci içinde  birbirlerini
yaratarak, birbirlerine göre  izafi bir şekilde gerçekleştikleri ilkesine dayanır.  Bu
durumda artık “objektif  gerçeklik” olarak varolmak, “kendinde şey” olarak
“mutlak” bir şekilde varolmak anlamına gelmez. Objektif gerçeklik, karşılıklı
ilişki-etkileşme süreci içinde-esnasında yaratılan izafi bir  oluşumdur... 

Evren, bir patates çuvalındaki patatesler gibi, her biri bir diğerine bağlı olmaksızın
“kendinde şey” olarak-“mutlak bir şekilde varolan” nesnelerden ve bunlar arasındaki
ilişkilerden oluşmaz! Birbirlerine göre potansiyel gerçeklikler olarak varolan nesneler
ancak karşılıklı ilişki-etkileşme sürecinde birbirlerini izafi-objektif gerçeklikler haline
getirerek-yaratarak (birbirlerine göre) varolurlar. 1930’larda Kuantum Teorisi’yle
birlikte gelişmeye başlayan bu yeni dünya görüşü, daha sonra Enformasyon İşleme
Teorisi’nin de esasını oluşturmuş, bilişsel bilimler bu zemin üzerinde gelişme olanağı
bulmuştur. Yapay zekâ da bunun ürünüdür. Bu anlayış, her (AB) sisteminde, bu, ister
Kuantum Teorisi’nde olduğu gibi,  (ölçme nesnesi)-(ölçme aleti+gözlemci) şeklinde  bir
sistem olsun, isterse, Enformasyon İşleme Teorisi’nde olduğu gibi, çevre ve çevreden
alınan enformasyonu işleyen bir “agent” şeklinde,  her (A) ve (B)’nin,  karşılıklı
etkileşme süreci içinde birbirlerini yaratarak, birbirlerine göre izafi bir varlığa sahip
olabilecekleri anlayışıdır... 

Sosyalist sistem tabi bütün bunların hepsini kategorik olarak reddediyordu!.. 

Reddediyordu, çünkü kendi ‘Materyalist’ dünya görüşüne uymuyordu bunlar!   Halbuki
modern  sistem anlayışına göre,  kapitalizm  de son tahlilde (burjuvazinin (A) ve işçi
sınıfının (B) olduğu)   bir (AB) sistemi olduğundan, bu durumda, sistemi oluşturan
unsurların, yani (A) ve (B)’nin   birbirlerinin varlık şartı olması gerekiyordu. Yani,
burjuvaziyi ve kapitalist sistemi yok ettikten sonra kendisi halâ varolmaya devam eden
bir işçi sınıfından ve sosyalist sistemden bahsedilemezdi! Böyle bir şey eşyanın
tabiatına aykırıydı! İşte modern bilimin-sistem anlayışının kendi varoluş zeminini bu
şekilde yok ettiğini gören “sosyalist biliminsanları” bütün bu gelişmeler karşısında
“Diyalektik Materyalizm’in” ne kadar doğru olduğunu tekrar tekrar açıklamakla
yetindiler... Öyle ki onların bu çabaları artık din adamlarının din kitaplarının yorumunu
yapan  “eserlerinden” daha öteye geçemiyordu!..  

“İşçi sınıfı düşüncesine” göre her şey, yani her varlık-nesne “objektif-mutlak” bir
gerçeklikti.  Varoluş problemini ele alırken, ilk çıkış noktası, hareket noktası bu tesbit
olmak zorundaydı.  Kapitalist toplum ve burjuvazi de öyle, bunlar da özünde   objektif
mutlak bir gerçekliklerdi.   Tabi, işçi sınıfı ve sosyalist toplum da gene aynı şekilde,
özünde kapitalizmden ve burjuvaziden bağımsız objektif mutlak bir gerçekliğe denk
düşüyordu. Kapitalizm, kendi içinde kendi  “zıttını”-“mezar kazıcısını”-işçi sınıfını
yaratıyor, özünde “kendinde şey” bir varlık olan bu işçi sınıfı ise, daha sonra, kapitalist
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sistemi, burjuvaziyi altederek kendi sistemini-sosyalizmi-kuruyordu.     Kapitalizmden
sosyalizme geçişin, bir durumdan başka bir duruma geçişin diyalektiği bu idi. Ve bu
“diyalektik” sadece toplumda değil, doğada’da böyle işliyordu! İşte, bu anlayışla
nereye kadar gidilebilirse “sosyalist sistem”de ancak oraya kadar gidebildi!..

Deniyor ki (aynı şeyler bugün halâ dinazorlar tarafından  Kuzey Kore ve Küba için de
söyleniyor!) “sosyalist sistemde” ne işsizlik vardı ne bir şey, sağlık, ulaşım bedavaydı, herkes
güven içindeydi, ne zengin vardı ne de fakir? Bütün olup bitenler hep “emperyalizmin
oyunudur!? 

Hadi canım sen de!!  Bu durumda tabi, bütün o duvarlar falan da hep emperyalistlerin
oyunlarına karşı yapılmıştı öyle mi!?

Şu soru sorulmalıdır, ilkel komünal toplumdan sınıflı topluma neden geçilmişti?

Orada da ne aç vardı, ne de açıkta olan! Her şey, ne güzel hep birlikte üretiliyor, hep
birlikte tüketiliyordu! İnsanları ne dürtmüştü ki sınıflı topluma geçilmişti!? Daha çok
üretmeye mi başlamışlardı, neden bu üretimi komünal yapı içinde paylaşamadılar?.. 

Olaya mekanik-metafizik olarak bakarsak bu soruların cevabı yoktur! Hepsi bir yana,
komünün kan-anayasası ne güne duruyordu, bu geçişe o nasıl müsade etmişti!? 

Bu konuyu daha önce yeteri kadar inceledik. Burada altını çizmemiz gereken nokta şu: Sınıflı
topluma geçiş, üretici güçlerin gelişmesinin kaçınılmaz sonucu olmuştur. Bireyi ve özel
mülkiyeti ortaya çıkaran da bu süreçtir. Bu sürecin sonunda tekrar sınıfsız topluma
geçilebilmesi için, üretici güçlerin ve  bireyin daha da gelişmesinden başka bir yol yoktur.
İnkârın inkârı olayının özü budur. Bireyi yok varsayarak devlet gücüyle sınıfsız topluma
geçilmez, bitti!!..

Sonuç olarak, ikiye bölünmüş dünya’da, kapitalist sistem içinde üretici güçler gelişirken,
„sosyalist sistemin“ bu dinamiği yaratamaması, aradaki o duvarlara rağmen  insanları
etkiledi. Enformasyon İşleme (bilişim) Bilimindeki, enformasyon işleme teknolojisindeki
olağanüstü gelişmelere paralel olarak  „duvarlar“ fonksiyonunu yitirdi!! Ve sosyalist sistem,
tam „sınıfsız topluma geçiyoruz“ derken, içerden kendi insanlarının-bizzat işçi sınıfının eliyle
çökertildi!..

Kırk yıldır Almanya’da yaşıyorum.   „Büyük dönüşümle“ birlikte,  90’lı yıllardan itibaren eski
“sosyalist sistemden” Batı’ya gelen çok insanla konuştum bu arada. Bulunduğum yer bu
açıdan tam bir mozaik. Ve onlara hep şu soruyu sordum: „Şimdi, aradan bunca zaman geçti,
cevap verin bana, hangisi daha iyi“! „Orada işsizlik diye bir şey yoktu, burada ise, her zaman
işsiz kalma tehlikesi var; ulaşım bedavaydı, sağlık sistemi bedavaydı, ev kirası derdi yoktu,
kısacası her şeyiniz güvence altındaydı. Ne dürttü o zaman  sizi de böyle bir sistemi
devirdiniz! Mümkün olsa şimdi tekrar eski sisteme geri döner miydiniz“? İnanın bana, bu
soruya bir tek kişi bile „evet dönerdim, hata etmişiz“ diye cevap vermedi! Evet diyorlar,
yaşama koşulları eskiden-sosyalist sistemde daha iyiydi, buradaki sorunların hiçbiri yoktu
orada, ama..! Evet diyorum, devam... neydi o zaman sizi harekete geçiren! Çoğu susuyor,
çünkü bu sorunun cevabını bilmiyorlar! Müthiş bir diyalektik! „Bilmiyorlar“, çünkü Türkçe’de
nefs, benlik, İngilizce’de „self“, Almanca’da „selbst“ adı verilen insanın varoluşunun bilinç dışı
temsilcisi  instanz’ın „özgürlük“ içinde varolabilme mücadelesidir bu. Sınıflı toplumun ürünü
olan bireyin varoluş kavgasıdır. Birey, ancak gelişmesinin bir üst aşamasındadır ki „kendini
bilerek“, yani kendi „varlığını“ diyalektik anlamda inkâr ederek „kendi gerçekliğinin bilincine
varacaktır“. Zor’la, (bu zor, onlar adına, „onlar için“ bir zor da olsa) bireyi yok edemezsiniz!
Birey, ancak “kendi varlığında yok olabilir”. Birey, bu şekilde kendi varlığında yok olmadan da
sınıfsız topluma geçilemez!..
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DUVARLAR NASIL YIKILDI?..

Thomas Friedman, “Küreselleşmenin Geleceği”, önemli bir kitap! Amerikan gözüyle
küreselleşme olayını  anlatıyor; önce onu bir dinleyelim: 

„Berlin Duvarı sadece Berlin’de yıkılmamıştır. Bu duvar Batı’da ve Doğu’da, Kuzey’de ve
Güney’de her yerde birden yıkılmıştır..Çünkü aslında, bunun kadar elle tutulur olmayan
benzer duvarlar dünyanın her yanında vardı.. 

Böylece çok önemli bir soru öne çıkıyor: Duvarlar neden yıkıldı? Bu soruya cevap vermem
gerekseydi ben şöyle başlardım: Soğuk savaş döneminin dünyası, tel örgüler, duvarlar,
hendekler ve çıkmaz sokaklarla örülerek parsellere ayrılmış geniş bir düzlük gibiydi. Bu
dünyada önünüze bir Berlin Duvarı, bir Demirperde, bir Varşova Paktı, birilerinin korumacı
gümrük tarifeleri yahut sermaye denetimleri çıkmadan fazla yol alamaz, fazla hızlı
gidemezdiniz. Ve bu tel örgü ve duvarların arkasında ülkeler, içine saklanıp kendi benzersiz
hayat biçimlerini, siyasetlerini, ekonomilerini ve kültürlerini koruyacak pek çok şey
bulabilirlerdi. Birinci Dünya, İkinci Dünya ya da Üçüncü Dünya içinde olabilirlerdi. Politik
sistemleri de biribirlerinden çok farklı olabilirdi- demokrasiden diktatörlüğe, aydınlanmış
otoriteryanizmden monarşiye ve totalitarizme kadar. Aradaki farklılıklar keskin bir düzeyde
kalabilir, hatta taban tabana zıt olabilirdi; çünkü bunları koruyacak bol miktarda duvar vardı
ve bu duvarları aşmak kolay değildi.. 

Bütün bu duvarları yıkıp geçen üç temel değişim oldu-iletişim kurma, yatırım yapma ve
dünyadan haber alma yöntemlerimizdeki değişimler. Soğuk Savaş sırasında dünyaya gelip
kuluçka dönemine giren bu değişimler 1980’lerin sonlarında ciddi bir ağırlık kazandı ve
Soğuk Savaş sisteminin bütün duvarlarını yerle bir etmeye, dünyayı tek, bütünleşmiş, açık bir
düzlüğe dönüştürmeye yetecek güçte bir kasırga oluşturdu. Her geçen gün yeni duvarların
yıkıldığı ve yeni ülkelerin bütüne katıldığı bu düzlük günümüzde durmadan genişliyor,
hızlanıyor ve açılıyor. Bu yüzden bugün artık Birinci Dünya, İkinci Dünya ve Üçüncü Dünya
diye birşey yok. Bugün sadece Hızlı Dünya (her tarafı açık düzlüğün dünyası) ve Yavaş
Dünya (yarı yolda gücü tükenenlerin, ya da Hızlı Dünya’yı fazla hızlı, fazla korkutucu, fazla
homojenleştirici veya fazla dayatıcı buldukları için duvarlarla ayrılmış kendi yapay ovalarında
yaşamayı seçenlerin dünyası) var. Şimdi buraya nasıl gelindiğine bakalım..

ABD Hazine Bakanı Larry Summers’ın sık sık anlattığı bir hikâye vardır. 1988’de, Michael
Dukakis’in başkanlık kampanyasında çalışırken, Dukakis adına bir konuşma yapmak üzere
Şikago’ya gönderilir. Şikago’ya gittiğinde, Dukakis’in kampanya görevlileri ona içinde telefonu
olan bir araba tahsis ederler. „1988 yılında, arabamda bir telefon bulunması bana o kadar
heyecan verici göründü ki“ diyor Summers, „bu telefonla karımı arayıp ona telefonlu bir
arabanın içinde olduğumu haber verdim.“ Summers dokuz yıl sonra, 1997’de Hazine’yle ilgili
bir iş için Batı Afrika’ya, Fildişi Sahili’ne gider. Resmi ziyaretinin bir parçası olarak, başkent
Abidjyan’ın yakınındaki bir köyde yürütülen Amerikan destekli bir sağlık projesinin açılışını
yapması gerekir. İlk içilebilir su kuyusunu açmakta olan köye ancak oyma kanolarla
ulaşılabilmektedir. Amerika’dan gelen bu önemli ziyaretçi, köylüler tarafından fahri Afrika reisi
ilân edilir ve Afrika giysilerine büründürülür. Ama Summers’in hafızasında en çok yer eden
şey, köyden ayrılmak üzere yeniden oyma kanoya bindiğinde, Fildişi Sahil’li bir görevlinin ona
bir cep telefonu uzatarak „Washington’dan size bir şey soruyorlar“ demesidir. Dokuz yıl
içinde Summers Şikago’daki arabasında bir telefon olmasını heyecan verici bulduğu
günlerden Abidjan’daki oyma kanosunda bir telefon olmasını normal karşıladığı günlere
gelmiştir.

Summers’ın telefon maceralarını, Soğuk Savaş sırasında ortaya çıkan ilk ve en önemli
değişime borçluyuz-birbirimizle iletişim kurma yöntemimizdeki değişim. Ben bu değişime
teknolojinin demokratikleşmesi diyorum. Her gün daha çok insanın, sayısı her gün artan ev
bilgisayarları, modemler, cep telefonları, kablolu sistemler ve internet bağlantıları aracılığıyla
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her zamankinden daha uzağa, daha çok sayıda ülkeye, daha hızlı, daha derinden, daha
ucuza ulaşabilmesini sağlayan şey de bu değişim.. Teknolojinin demokratikleşmesi,
bilgisayarlaşma, telekomünikasyon teknolojileri, minyatürleşme, sıkıştırma teknolojisi ve
digitalleşme gibi çeşitli yeniliklerin 1980’lerde bir araya gelmesinin sonucudur..Matbaa
hepimizi okuyucu yapmıştı. Televizyon hepimizi izleyici yaptı. Fotokopi teknolojisi hepimizi
yayıncı yaptı. Digitalleşme ise hepimizi radyocu-televizyoncu yaptı..Artık hepimiz birbirimizin
penceresinden içeriye bakabiliyoruz. Bu yüzden insanlar, komşularındakinden daha düşük
bir yaşam standardını kabul etmede eskisinden daha gönülsüz. Küreselleşme, dünyayı
küçük boya indirmekle, herkesin başkalarına göre ne kadar önde ya da geride olduğunu
görmesini sağlıyor.“305 

Friedman’ın mükemmel bir şekilde dile getirdiği  bu süreci  şöyle özetleyebiliriz: Evet, Soğuk
Savaş dünyasının oluşturduğu duvarları yıkan, genel olarak üretici güçlerin kapitalist sistem
içindeki  gelişimi olmuştur; ama özel olarak, duvarlara öldürücü darbeleri vuran, üretici
güçlerdeki bu gelişmeleri herkesin gözünün içine sokan da,    enformasyon işleme teknoloji-
sindeki  gelişmelerdir. Bu nedenle, duvarları yıkan, dünyayı küçük bir köy haline getiren,
dünyanın hangi köşesinde yer almış olurlarsa olsunlar, bütün insanların birbirlerinin
durumundan haberdar olabilmelerini sağlayan en önemli etken  enformasyon işleme
teknolojisindeki gelişmelerdir diyebiliriz. 

Bu nokta çok önemli. Bugün, „nedir bu enformasyon işleme teknolojisindeki gelişmeler“
diyecek olsak, bu soruya herkes bir şekilde cevap verebilir. Ama, „nereden ve nasıl çıktı bu
gelişmeler“ sorusuna cevap verebilecek  insan sayısı herhalde çok azdır! 

„Enformasyon işleme teknolojisi“ndeki gelişmeler, Enformasyon İşleme Teorisi’nin
(biliminin)  doğuşunun ve gelişiminin bir sonucudur. Eğer bu alandaki teorik
gelişmeler olmasaydı, bunun pratiğe uygulanması demek olan „teknolojik gelişmeler“
de olmazdı. Enformasyon İşleme Teorisi ise,  Sistem Teorisi’yle birlikte gelişmiştir,
gelişmektedir. Ama her ikisinin de  yolunu açan esas önemli faktör, hiç şüphesiz ki,
1927’lerde Bohr ve Heisenberg’in geliştirdikleri  Kuantum Teorisi olmuştur. Kuantum
Teorisi’yle Sistem Teorisi ve Enformasyon İşleme Teorisi arasındaki  bağlantıyı
kurabilmek, işin özünü kavrayabilmek açısından çok önemlidir. Sistem Teorisi
olmadan Enformasyon İşleme Teorisi de olmazdı. Çünkü, Enformasyon İşleme
Teorisi’nin özünü, bir sistemin „dışardan” gelen enformasyonu kendi içinde  sahip
olduğu bilgiyle değerlendirip işleyerek  bir çıktı-output oluşturabilmesi oluşturur.306  

Dışardan gelen enformasyonu değerlendirerek işleyen bir sistemin “varlığı”
konusunu tartışma alanına açan   Kuantum Teorisi olmuştur...

Buna göre, her şeyin varoluş zemini olan sistem gerçekliği,    gelen enformasyonu
değerlendirerek işleyen  mutlak anlamda çevreden bağımsız bir realite olmadığı gibi, o,
enformasyonu işledikten sonra mutlak gerçeklik halinde varlığını sürdürebilen bir
oluşum da   değildir!  Sistem gerçekliğine -varoluşun özüne- ilişkin  bütün mesele
enformasyonun işlenme sürecinde yatıyor. Çünkü, bütün sistemler, yani bütün
nesneler, karşılıklı etkileşme -birbirlerinden gelen enformasyonu değerlendirerek
işleme, bunu bir çıktı haline getirme- süreci esnasında, bu işi yaparken, yaptıkları için
(birbirlerini yaratarak yaratılırlarken) izafi gerçeklikler olarak vardırlar. İşte, her şeyin,
yani canlı-cansız bütün varlıkların, özünde  bir enformasyon işleme sistemi oluşunun
esası  budur. Varoluş problemiyle  sistem gerçekliği ve enformasyon işleme
mekanizması arasındaki ilişki tam bu noktada kuruluyor. Enformasyon işleme

305 Friedman, T. (2000), “Küreselleşmenin Geleceği.”, Boyner Holding Yayınları, İstanbul

306 Aktolga, M. (2004). “Sistem Teorisi’nin Esasları, ya da Var Oluşun Genel İzafiyet Teorisi-
     Her şeyin Teorisi.” http://www.aktolga.de/t4.html (30.12.2004)
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teknolojisi ve yapay zekâ,  bu evrensel oluşum mekanizmasının  günlük hayatımıza,
mekanik dünyaya uygulanmasından başka bir şey değildir... 

Kapitalistler azami kâr peşinde koştukları için, hiç ötesini düşünmeden, yani bu
işin ucu nereye gider hesabını yapmadan, Kuantum Teorisi’ndeki, Sistem
Teorisi’ndeki ve Enformasyon  İşleme Teorisindeki gelişmelerden  hemen kendi
çıkarları için yararlanma yolunu seçtiler... “Teknolojik gelişmeler” bunun
sonucu oldu. Peki sosyalist sistem neden üretemedi bu teknolojiyi, çok zor
olduğu için mi?.. 

Aya gitmeyi başarıyorlardı, o kadar nükleer silâh üretmeyi başarıyorlardı da neden
enformasyon teknolojisi alanında geri kaldılar? Geri kaldılar, çünkü Kuantum
Teorisi’nden başlayarak, Sistem Teorisi’ne ve Enformasyon Teorisi’ne kadar bilimsel
gelişmelere, kendi dünya görüşlerine uymuyor gerekçesiyle  uzak kaldılar!  Evet,
kapitalist dünya görüşü de mekaniktir-materyalisttir, kapitalistler de işin özüyle
uğraşmayı pek sevmezler,  ama onlar faydacıdırlar! “Sosyalistlerden” farklı olarak
onların gelişmeyi, ilerlemeyi desteklemelerinin altında yatan da budur. “Kapitalistler,
bir gün boğazlarına geçecek olduğunu bilseler de, gene de o ip’in üretimini yapmaktan
çekinmezler”! Çünkü, o an yaptıkları  iş onlara para kazandırmaktadır! Ama
“sosyalistler”, bir düşüncenin doğru olduğunu  görseler, onu hayatın içinde yaşasalar
bile,  gene de, eğer o  kafalarındaki programa (“dünya görüşüne”) uymuyorsa imkânı
yok onu “kabul edemezler”! Bu bir kimlik sorunudur onlar için, varoluş sorunudur...

Peki, sadece “enformasyon teknolojisindeki” gelişmeler mi yıkmıştır
duvarları?.. 

Hayır!.. Duvarları yıkan, aynı zamanda, teknolojinin demokratikleşmesidir de!.. 

Eskiden, tekelci kapitalizm çağında  bilgiye sahip olan tekeller, teknolojinin de mutlak
sahibi olarak kalırlardı. Ama bu yeni dönemde, serbest rekabetçi işletme sistemi
sayesinde bilgi olduğu kadar teknoloji de demokratikleşmişti. Artık herkesin aynı
bilgiye, aynı teknolojiye ulaşabilmesi anlamına geliyordu bu da.   Sosyalist sistemin
etrafını çeviren kalın duvarlar elektromagnetik dalgalar için bir engel değildi artık.   İşte
duvarları yıkan ve dünyayı şeffaflaştıran  bu oldu...

KÜRESEL DÜNYA SİSTEMİNİN DOĞUŞU...

Soğuk Savaş döneminin sona erişini ve yeni dünya düzeninin-küresel dünya
sisteminin doğuşunu çok güzel anlatıyor Friedman; ama dikkat edin, sadece
„doğuştan“, küresel dünya sisteminin doğuş sürecinden bahsediyorum; yani, eskiyle
yeninin henüz daha ayrışmadıkları, doğumun bütünüyle gerçekleşmediği o geçiş
sürecinden! Çünkü, duvarlar yıkılarak „sosyalist sistem“ yok olurken, yazar olaya-bu
sürece mekanik olarak baktığı  için, geride kalan „ABD egemenliğindeki dünyayı“ yeni
doğan çocuk, „yeni küresel dünya sistemi“ sanıyor!!  Yumurtanın içinden civcivin
-yeni bir dünya düzeninin- çıkıp gelmekte olduğunu görüyor, ama  koordinat
sisteminin merkezi kendisinin de içinde yer aldığı ABD merkezli dünya olduğu  için,
civcivle onun içinden çıkıp geldiği kabukları -yeni ile eski arasındaki mesafeyi-
ayırdedemiyor!  Doğmakta olan yeni küresel dünya sistemiyle, soğuk savaş
döneminde oluşan ABD egemenliğindeki kapitalist dünyayı   birbirine karıştırıyor.
Sanıyor ki, ortada bir savaş vardı ve savaşı biz kazandık!.. O kadar!.. Ama Friedman’in
kitabı gene de çok önemli bir kitap...  

„Küreselleşme sistemi, her biri diğerleriyle örtüşen ve diğerlerini etkileyen üç denge üzerine
kurulu. Birincisi ulus-devletler arasındaki geleneksel denge. Küreselleşme sisteminde ABD
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artık tek ve başat süper güç konumunda; diğer devletlerin tümü şu ya da bu ölçüde ona
bağlı. ABD ile diğer bütün devletler arasındaki güç dengesi, sistemin istikrarı açısından halâ
önem taşıyor.”307

Örnegin, yukardaki  paragraf bir fotoğraf adeta, bir durum tesbiti!  Ama, yeni doğan küresel
dünya bebeğinin fotoğrafı değil bu, kendi kendini doğurmakta olan, bir durumdan bir başka
duruma geçmekte olan, kabuk değiştirmekte olan dünya’nın fotoğrafı!..  Doğum
gerçekleşirken, ana karnından çocuğun doğmakta olduğunu görünce hemen „işte yeni doğan
küresel dünya sistemi budur“ deyip, eski-yeni kompleksi süreci „sonuç“ olarak ilân ediveriyor
yazar!  Tabi aslında bu,  sürecin diyalektiğini kavrayamamaktan geliyor. Doğum halinde olan
koskoca bir dünya olunca, „durum değiştirme“, ya da yeniden doğuş olayının o kadar basit ve
çabuk gerçekleşmeyeceğini, bunun zamana yayılan bir süreç olacağını anlayamıyor... 

„Küreselleşme sistemindeki dengelerin ikincisi, ulus-devletler ile küresel piyasalar arasında.
Bu küresel piyasalar, bilgisayar faresine  bir kez dokunarak dünyanın bir ucundan diğerine
para aktaran milyonlarca yatırımcıdan oluşuyor. Ben bunlara „elektronik sürü“ adını
veriyorum. Bu sürü Wall Street, Hong Kong, Londra ve Frankfurt gibi dünyanın kilit küresel
finans merkezlerinde toplanıyor. Böyle merkezlere de „süper piyasa“ diyorum. Elektronik
sürünün  ve süper piyasanın tutum ve davranışları bugün ulus-devletler üzerinde olağanüstü
etkiler yaratabiliyor; hatta hükümetlerin düşmesine yol açacak bir boyuta kadar varıyor bu.
Süper piyasaları hesaba katmadığınız sürece bugün gazetelerin birinci sayfa haberlerini
anlayamazsınız-bu haber ister Endonezya’da Suharto’nun devrilişiyle, ister Rusya’daki iç
çöküşle, ister ABD’nin parasal politikasıyla ilgili olsun. Nasıl ABD üzerinize bombalar atarak
sizi yok edebilirse, süper piyasalar da tahvillerinizin değerini düşürerek sizi yok edebilir. ABD,
küreselleşmenin oyun tahtasında olup bitenlerden sorumlu baş aktör olmakla birlikte,
tahtadaki hamleleri etkileyen tek güç değildir. Taşları kimi zaman açıkça süper gücün eli
oynatıyor, kimi zaman da süper piyasaların gizli elleri.“308

Çok güzel! O kadar güzel fotoğraf çekiyor ki yazar! Bu işi ona bırakıp devam ediyoruz, önce
bütün fotoğrafları elde edelim, sonra bunları büyük tablodaki yerlerine oturtmaya çalışacağız:

„Küreselleşme sisteminde dikkate almamız gereken üçüncü –ve en yeni- denge, bireyler ile
ulus devletler arasındaki dengedir. Küreselleşme insanların dolaşımını ve erişimini kısıtlayan
duvarların pek çoğunu yıktığı ve aynı zamanda dünyayı iletişim ağlarıyla donattığı için, gerek
piyasaları, gerekse ulus-devletleri etkileme açısından bireylere tarihte hiç olmadığı kadar
büyük bir güç kazandırmış bulunuyor. Böylece bugün karşımızda sadece bir süper güç değil,
sadece süper piyasalar değil, aynı zamanda, süper-güçlendirilmiş bireyler de var. Bu süper-
güçlendirilmiş bireylerin bir kısmı oldukça öfkeli, bir kısmı oldukça munis-ama hepsi
hükümetlerin, şirketlerin veya özel-kamusal diğer kurumların geleneksel aracılığına gerek
duymadan dünya sahnesine dolaysız olarak ağırlığını koyabiliyor.“309 

Diyor ki yazar, „küreselleşme sistemi, bu üç ana aktör arasındaki karmaşık bir
etkileşme sürecidir: Devletlerin birbiriyle etkileşimi, devletlerin süper piyasalarla
etkileşimi ve süper piyasaların süper-güçlendirilmiş bireylerle etkileşimi”.  Kısacası,
çektiği bütün  fotoğrafları bir araya getirerek,  küresel dünya sistemi budur deyip
noktayı koyuyor...

Bu mudur peki? Hayır! Bu sadece eski dünyanın yeni-küresel dünyayı doğurmakta
olduğu sürecin tablosudur. Eğer yazar, „ devletlerin birbiriyle etkileşimi, devletlerin
süper piyasalarla etkileşimi ve süper piyasaların süper-güçlendirilmiş bireylerle
etkileşimi“ sürecinin içinden yeni küresel bir dünya sistemi doğuyor deseydi, ancak o
zaman doğruyu söylemiş olurdu...

307 a.g.e.
308 a.g.e.
309 a.g.e.
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KÜRESEL YENİDEN DOĞUM İÇİN  BERLİN DUVARININ YIKILMASI YETMEZ!.. 

Sermaye, ulus-devletle birlikte doğdu. Onun içinde, onunla etle tırnak gibi
gelişti, büyüdü. Onunla birlikte dünyaya açıldı. Dünya pazarlarını onunla birlikte
paylaşma mücadelesine katıldı.  Ve sonra, öyle oldu ki, tıpkı bir ipek böceğinin
kendi kozasının içinde gelişip büyüyerek, kelebek haline gelmesi ve  onu
delerek uçup gitmesi gibi, sermaye de, ulus devlet kabuğunu delerek „küresel
sermaye“ haline gelmeye, kanatlanıp uçmaya başladı, küresel dünya sisteminin
esas oyuncusu oldu. İşte yeni dünya düzeninin-kapitalist küresel dünyanın
belirleyici dinamiği budur... 

Ama, bu böyledir diye, eski dünya da öyle hemen birden yok olup gitmiyor tabi!
İçindeki kelebek kanatlanıp uçup gitmeye başlamış olsa da, ulus-devlet kabukları halâ
ortada duruyorlar! Çünkü doğum süreci halâ devam ediyor! Bu devletler arasındaki
eski dünyaya özgü  ilişkiler  halâ  sürüp gidiyor. Eski dünya’nın en büyük „koruyucu“
gücü ABD halâ  kendisini „yeni dünya düzeninin“ temsilcisi olarak görüyor! Çünkü
halâ ne olup bittiğini kavrayamıyor eski dünyanın güçleri. Kavramaları da mümkün
değil zaten! İnsanlar ve toplumlar kendi yokoluş diyalektiklerini kavrayamazlar.
Kavradıkları an da zaten kendi varlıklarında yok olmuş,  yeniyle bütünleşmiş olurlar...

Şimdi, bu süreci, yani eski dünyanın içinden doğmakta olan  yeni-küresel
dünyanın doğumu sürecini mercek altına alıp biraz daha yakından incelemeye
çalışalım:

İkiye bölünmüş dünya ortamında, soğuk savaş döneminde, kapitalizmin, „hayatı devam
ettirme“ mücadelesini başarıyla sürdürdüğünü, mevcut duruma-çevreye uyum sağlayarak,
tekelci kapitalizm işletme sistemi yerine tekrar serbest rekabetçi işletme sistemine sarıldığını
söylemiştik. Doğu’yla Batı arasındaki duvarlar yıkılıp da „dünya tekleşince“,  bir an için
herkes şaşırdı, kimse ne olduğunu anlayamadı! Tekrar soğuk savaş öncesi „tekelci
kapitalizm“ dönemine, sömürgeciliğe geri dönüp, sil baştan dünyanın paylaşılması
mücadelesine devam mı edilecekti? Ama bu mümkün değildi! Çünkü dünya artık başka bir
dünyaydı. „Sosyalist sistem“, insanlığı „sınıfsız topluma“ götürmeyi başaramamış da olsa, en
azından, birçok ülkenin sırtını kendisine dayayarak kurtuluş savaşlarını başarıyla sonuçlan-
dırmasına yardımcı olmuştu. Emperyalizme karşı bağımsızlık bilinci gelişmiş, „az gelişmiş“ de
olsalar, birçok ülke kendi ayaklarının üzerinde durmayı başarır hale gelmişti. Bu yüzden, filmi
geriye sarmak, dünyayı tekrar nüfuz bölgelerine ayırarak paylaşmak, sömürge politikasına,
tekelci kapitalizme geri dönmek artık mümkün değildi!.. 

Ama, filmi geriye doğru sarmanın artık imkânsız oluşunun tek nedeni  sadece bu  değildir!
Her şeyden önce,  üretici güçlerdeki (“sosyalist sistemi” bile yıkan) gelişmeler  engeldir buna.
Bilginin, teknolojinin, enformasyonun demokratikleşmiş olması engeldir. Tekeller için, üretici
güçlerin gelişme sürecini kontrol etmek eskiden  mümkündü belki, ama artık bu imkânsızdır. 

“Bugün, dünyanın herhangi bir köşesinde  elinde tek bir kişisel bilgisayarı, kredi kartı,
telefonu, modemi, renkli yazıcısı, internet bağlantısı, web sitesi ve Federal Express aboneliği
olan herkes, evinin bodrum katında bilgisayarının başına geçip istediği işi yapabilir:
Yayımcılık, parekentecilik, katalog tasarımı, küresel tasarım veya danışmanlık, gazetecilik,
reklâmcılık, dağıtımcılık, borsacılık, kumarhane işletmeciliği, videoculuk, bankacılık,
kitapçılık, araba satıcılığı ya da giyim mağazacılığı. Bunu bir gecede çok düşük bir maliyetle
yapabilir ve kurduğu şirket ertesi sabah küresel rekabet içindeki yerini alabilir. Evinize iki yüz
metre mesafe içinde üç kitabevi birden-Barnes-Noble, Crown Books ve Borderless Books-
olabilir ve siz bir gecede siberuzayda Amazon.com adıyla bir “Sınırsız kitaplar” sitesi
yaratarak hepsinin tozunu atabilirsiniz. Amazon.com teknolojinin demokratikleşmesinin (her
eve bir bilgisayar), finansın demokratikleşmesinin (herkese bir kredi kartı) ve enformasyonun
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demokratikleşmesinin (herkese internet) bir sonucudur. Sadece semtinizdeki insanların özgül
satın alma alışkanlıklarına göre düzenlenmiş bir mahalli kitabevi olarak değil, yirmi dört saat
açık olan, istediğiniz zaman alışveriş edebildiğiniz ve bütün mağazanın sadece size hizmet
ettiği bir kitabevi olarak yaratılmıştır.”310 

KÜRESEL-TOPLUMSAL BİLEŞİK KAPLAR TEORİSİ...

Böylesine yeni bir dünya’da kapitalizmin önünde   tek bir  yol  vardı artık; ayakta kalarak
azami kâr elde edebilmenin, dünya pazarlarında daha çok yer tutabilmenin tek bir yolu vardı:
bir malı sürekli olarak rakiplerinden daha iyi kalitede  daha hızlı ve ucuza üretebilmek.
Sermaye’nin ve gelişmiş kapitalist ülkelerin önündeki problem bu idi. 

Daha iyi kalitede mal üretmek hadi neyse, o, daha çok bilgiye sahip olmayla ilgili bir şeydi.
Ama ya daha ucuza üretmek, bu problemi nasıl çözecekti kapitalistler? Çünkü, iş bu noktaya
gelince, işin içine direkt olarak üretim maliyetini etkileyen unsurlar giriyordu. İşçi ücretlerinden
tutun da, sosyal devlet harcamalarına kadar, geride kalan “refah döneminin” mirası giriyordu!
Tekelci kapitalizm, sömürgelerden elde edilen artı değerin bir kısmını da içerde kendi
halkına, işçilerine dağıtarak  belirli bir denge sağlamış, buna bağlı olarak da yaşam
seviyesinin yükselmesine yol açmıştı. Tekel egemenliğinin sürdürülebildiği dönemde bu bir
sorun teşkil etmiyordu. Bir parmak bal da kendi halkının-çalışanlarının ağzına çalmışsın ne
olacaktı ki. Nasıl olsa sömürgelerden geliyordu yeteri kadar! Ama şimdi artık bu bir sorun
haline geliyordu. Çünkü, rekabet küresel bir boyut kazandığı halde,  üretim, maliyetlerin
yüksek olduğu ulusal sınırların içinde yapılıyordu. Bu sorun nasıl çözülecekti? Sermayenin
önündeki problem bu idi.

Az gelişmiş, ya da gelişmekte olan ülkelere gelince: Buralarda işgücü bol ve ucuzdu; üretim
maliyetini etkileyen diğer faktörler de çok düşüktü; ama buna karşılık, burada da “know-how”,
yani bilgi birikimi ve sermaye yetersizliği vardı. İşte, gelişmiş kapitalist ülke kapitalistleriyle
gelişmekte olan ülkeler  kapitalistleri arasındaki ilişki ortamı böyle oluştu. Duvarlar yıkıldıktan
sonra ortaya çıkan “tekleşmiş dünyada”ki küresel rekabet mücadelesi bu iki unsur arasındaki
işbirliğini kaçınılmaz hale getirdi.

Küresel-kapitalist dünya sisteminin oluşumu sürecinin -küreselleşme sürecinin- ulus-
devlet duvarlarının yıkılarak, ülkelerin aynen bileşik kaplarda olduğu gibi birbirlerine
bağlanmaları süreci olduğunu,  ülkeler arasında oluşan toplumsal bileşik kaplarda
ülkeden ülkeye akan o suyun ise sermaye olduğunu söylemiştik.311 Şimdi buna bir şey
daha ilâve etmek istiyoruz: Su (yani sermaye), bileşik kaplarda, daima, bütün kaplarda
su seviyesinin eşitlenmesi yönünde akar. Buna toplumsal bileşik kaplar teorisi adını
veriyoruz... 

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin ulus-devlet yöneticileri,  kapitalistler arasında
doğan bu yeni işbirliği ortamına başlangıçta memnuniyetle yaklaştılar. Sonuç olarak,
her iki tarafın da kazançlı çıkacağı bir işbirliğiydi bu. Bir süre böyle, zafer
sarhoşluğuyla, “tekleşen dünya’dan”, “kapitalizmin zaferinden” bahsedilerek geçti!
Ama sonra, işler değişmeye başladı. Her iki tarafın ulus-devletleri de bu gidişten
rahatsız olmaya başlamışlardı! Önce, gelişmiş kapitalist  ülkelerden başlayalım:

310 a.g.e.
311Sermaye nedir? Sermaye üretim ilişkisidir, kapitalist üretim ilişkisidir. O halde küreselleşme, ka-
pitalist üretim ilişkisinin bütün dünyayı bir ağ gibi örmesidir. Dağınık,   ama birbirine   bağlı  bir dünya
sisteminin oluşmasıdır. Bu sistemde sistem merkezini temsil eden belirli bir “nokta”, yer, temsilci vb.
yoktur. Sistem merkezini temsil eden sıfır noktası yere ve zamana bağlı değildir, her yerde oluşabilir!
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Suyun-üretilen zenginliklerin akış yönü

Gelişmekte olan ülkeler   Gelişmiş ülkeler

Suyun-üretilen zenginliklerin akış yönü

Gelişmekte olan ülkeler   Gelişmiş ülkeler

Fizik’teki “bileşik kaplar”ın ne olduğunu herkes bilir sanırım. İki kova düşününüz, öyle ki,
bunlar bir boruyla alttan birbirine bağlı olsunlar. Bu kovalardan birini gelişmekte olan ülkeler,
diğerini de gelişmiş  ülkeler olarak düşünelim. Üretilen zenginlikler de kovaların içindeki su
olsun.  “Yeni dünya düzeni” doğuncaya kadar bu su, şu ya da bu biçimde, hep az gelişmiş
ülkelerin kovasından gelişmiş ülkelerin kovasına doğru akardı! Bu yüzden de, gelişmekte
olan ülkelerin kovası hep boş dururken, gelişmiş ülkelerin kovası dolar taşardı! Ulus-
devletlerinin arkasına sığınan tekelci kapitalistler tekel egemenliği sayesinde az gelişmiş
ülkelerin sütünü bir inek gibi sağarlardı adeta! Bu tekel kâr’ından gelişmiş ülkelerin halkı-
çalışanları da alırlardı paylarını tabi! Buna bağlı olarak da toplumsal yaşam seviyesi
buralarda bir hayli yükselmişti.       

Suyun-sermayenin, zenginliğin akış yönü

Gelişmekte olan ülkeler  Gelişmiş ülkeler      

Suyun-sermayenin, zenginliğin akış yönü

Gelişmekte olan ülkeler  Gelişmiş ülkeler      

Dünya tekleşip de, küresel rekabet mücadelesinde üstte kalabilmek için, sermaye312

üretim maliyetlerinin daha düşük olduğu gelişmekte olan ülkelere doğru kaymaya
başlayınca işler değişti! Bu o kadar önemli bir gelişmeydi ki, birkaç yıl içinde gelişmiş
ülkelerdeki yatırımlar bıçak gibi kesilmeye başlamıştı. Sırtına dolarlarını eurosunu
yükleyen kapitalistler Çin’e, Hindistan’a, Türkiye’ye, üretim maliyetleri nerede
düşükse, kim kendisine daha elverişli yatırım olanakları sunuyorsa oraya gitmeye
başlamışlardı! Enformasyon teknolojisinin bu kadar geliştiği, küçük bir köy haline
gelmiş bir dünyada üretimin nerede yapıldığı hiç önemli değildi artık. Hatta öyle ki, bir
malın bir parçasını Çin’de, bir parçasını Polonya’da  yaptırarak, sonra da bütün bu
parçaları örneğin Türkiye’de bir araya getirip monte etmek bile mümkündü. Önemli
olan, rekabet mücadelesinde en iyi kalitede ve en ucuza üreterek azami kâr’ı
gerçekleştirebilmekti.  Üretimin, yatırımların hangi ülkede olacağının sermaye
açısından başka  hiç bir anlamı kalmamıştı. Sermaye, sırtındaki “ulusal” etiketini hiç
düşünmeden çıkarıverdi!.. Gelişmiş ülkelerin ulus-devlet yöneticileri de sap gibi ortada
kaldılar! 

312 Sermaye nedir? Sermaye aslında yoğunlaşmış emektir, bütün o üretilmiş olan değerlerin kristalize
olmuş şeklidir... Bu nedenle, gelişmiş ülkelerde yoğunlaşmış olan sermaye  ulus devletin kendi içindeki
artı değerden olduğu kadar   sömürge ve yarı sömürge ülkelerden buralara aktarılan değerlerden de
oluşmuştur. Şimdi, küreselleşme süreciyle birlikte, sermaye adı verilen bu güç-yoğunlaşmış değer
kendini yeniden üretmek için gelişmekte olan ülkelere doğru akıyordu...
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Yatırım olmayınca işsizlik de  çığ gibi büyümeye başlamıştı. Devlet bütçesindeki
açıklar gittikçe büyüyordu. Ve işin ilginç tarafı, iktidara kim gelirse gelsin artık hiç bir
çözüm yolu da görünmüyordu ufukta! Hani öyle eskiden olduğu gibi, muhafazakârlar
gider, sosyal demokratlar gelir, ya da tersi, işlemiyordu artık! Örneğin, bir işçinin
Almanya’daki maliyeti ayda üç bin euro ise, bu, Çin’de yüz elli dolar, Polonya’da üç
yüz dolardı. vb. Üstelik bir de bedava arsa  ve ilk on yıl için  vergi muafiyeti de elde
ediyordu kapitalistler buralarda!  Ulus devlet yöneticileri Almanya’daki işçi ücretlerini
indirseler indirseler kaça indirebilirlerdi ki! Bu yolla bir Çin’le rekabet edebilmenin
imkânı yoktu!..  

Yapacak bir şey kalmamıştı! Sermaye nerede ucuza üretebiliyorsa oraya gitmeye
mecburdu. O gitmezse, rakibi gidecek, ondan daha ucuza ürettiği için de azami kârı o
cebine indirecekti. Bırakınız azami kârı, iletişimin bu kadar geliştiği bir dünya’da
rekabet mücadelesine ayak uydurmadan ayakta kalabilmek bile mümkün değildi artık.
Ulus-devlet yöneticilerinin vatan-millet çığlıkları, “biraz da ülkenizi düşünerek yatırım
yapın” çağrıları hiç yankı bulmuyordu. Sermayenin yeni vatanı bütün dünyaydı artık.
Ulus-devlet kabuğu çatlamış, kuş pır diye uçup gitmişti-gidiyordu. Kimse de onu
tutamıyordu!

Şimdi, bir an için, gelişmiş ülke ulus-devletlerini  iflâh olmaz dertleriyle başbaşa bırakarak
gelişmekte olan  ülkelere, buralardaki ulus-devletlere dönelim, ve bakalım buralarda neler
oluyor. Her şey görünürde olduğu gibi güllük gülistanlık mı buralarda onu görelim!..

ULUS-DEVLET KABUĞU GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELERDE DE ÇATLIYOR...

“1923’den sonra  Türkiye’ye giren yabancı sermaye miktarı yirmi milyar dolar” kadarmış!
Daha sonra küreselleşme rüzgarlarını da arkasına alarak iktidara gelen AK Parti döneminde
ise -AK Parti rota değiştirerek rüzgara karşı bir yön alana kadar geçen dönemde- bu rakam
toplam olarak 600 milyar doları aşmış.313 

İyi güzel, sermaye geliyordu, üretici güçler-kapitalizm gelişiyordu, ülke büyüyordu da,
bütün bunlar nasıl oluyordu? Sermaye öyle elini kolunu sallayarak, “ben geldim” deyip
içeri girerek, kolları sıvayıp hemen yatırıma-üretime mi başlıyordu? Hayır! O kadar
kolay ve mekanik bir süreç değildi bu! Onun da belirli koşulları vardı  yerine getirilmesi
gereken!  Dış dinamik olan küresel sermaye, her şeyden önce  içerde kendisine uygun
bir işletme sistemi ve işbirliği yapabileceği bir iç dinamik arıyordu.   Eski tekelci-
ulusalcı-Devletçi işletme sisteminin yerine, ülkeyi küresel dünya sistemine bağlayacak
serbest rekabetçi bir işletme sisteminin geçirilmesini istiyordu. Eski Devletçi yapının
ve işletme sisteminin içinde oluşmuş yerli burjuvazinin Devletçi kabuklarını kırarak,
çağdaş, rekabetçi, liberal-demokrat bir yapıya kavuşabilmesinin yollarını açıyordu.
Yani küresel sermaye, işbirliği için değişimi şart koşuyordu. Ve hiç de geri adım
atmıyordu bu talebinden! “Değişmek istemiyorsan, bu senin sorunundur” diyerek,
çekip başka bir ülkeye gidiyordu!.. 

Önce, küresel  sermayenin gelişmekte olan ülkelerin önüne koyduğu ve işbirliği
için olmazsa olmaz bir şart olarak gördüğü bu “değişim reçetesini” bir görelim,
bakalım içinde başka neler var:

“Özel sektörü ekonomik büyümenin temel motoru haline getirmek, enflasyon oranını düşük
tutmak ve fiyat istikrarı sağlamak, devlet bürokrasisini küçültmek, bütçe fazlası sağlanamasa
bile olabildiğince dengeli bir bütçe yürütmek, ithal ürünler üzerindeki gümrük tarifelerini
kaldırmak veya düşürmek, kotalardan ve yerel tekellerden kurtulmak, ihracatı arttırmak,
devlete ait sanayi kuruluşlarını ve kamu iktisadi teşebbüslerini özelleştirmek, sermaye
piyasalarını serbestleştirmek, para birimini konvertibl hale getirmek, ülkedeki sektörleri, hisse
313 https://www.karar.com/yazarlar/ibrahim-kahveci/ak-parti-rekoru-geliyor-7882
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senedi ve tahvil piyasalarını doğrudan yabancı mülkiyete ve yatırıma açmak, ülke içindeki
rekabeti olabildiğince arttırmak üzere ekonomiyi devlet düzenlemelerinden arındırmak,
kamusal yolsuzlukları, sübvansiyonları ve rüşveti olabildiğince azaltmak, bankacılık ve
telekomünikasyon sistemlerini özel mülkiyete ve rekabete açmak, yurttaşlara yerel ve
yabancı emeklilik fonları ve yatırım fonları arasından seçim yapma fırsatını vermek.”314 

Yani, bütün kurum ve kurallarıyla küresel-serbest rekabetçi kapitalizm-işletme sistemini
ülkeye  yerleştirmek…

Dikkat edilsin, küresel-serbest rekabetçi kapitalist-işletme sisteminden bahsediyoruz! 17-18.
Yüzyıllar’ın ulusal düzeydeki serbest rekabetçi kapitalizminden değil! Evet, bu iki sistemin de
rekabet, açık olma, girişim özgürlüğü vs.yanları birbirine benziyor, ama arada çok önemli
bazı farklar da var. Ulusal düzeyde gelişen eski serbest rekabetçi kapitalizm, üretimin
yoğunlaşıp merkezleşmesiyle birlikte kendi inkârını yaratarak  tekelleşmeyi doğurup,  ulus
devletle bütünleşme sonucunu vermişti. Yeni-küresel serbest rekabetçi kapitalizm ise, ulus
devlet kabuğunu çatlatarak dünyaya açılmayı, üretici güçlerin dünya çapında gelişmesini
temsil ediyordu.  Küresel sermayenin gelişmekte olan ülkelere girerken koyduğu „küresel-
serbest rekabetçi kapitalist işletme sistemini benimseme“ ilkesini  bu çerçeve içinde
değerlendirmek gerekir…   

Bunun anlamı açıktır: „Kabuklarınızı kıracaksınız“ diyordu küresel sermaye! Hangi
„kabuklardır“ bunlar? Hiç uzatmaya gerek yok! Bu kabuklar, ulus-devlet kabuklarıdır, daha
başka bir deyişle de milliyetçiliktir, korunmacılıktır… -kalın gümrük duvarlarının arkasında
yerli despotlarla birlikte ot gibi yaşayıp gitmektir-.  „Ulus-devlet duvarlarını yıkın ve  ülkenizi
küresel dünya sistemiyle bütünleştirin“ diyordu sermaye. „Bunu yaparsanız ben de gelir
ülkenize yatırım yaparım“ diye de ilave ediyordu.  Gerisini gene Friedman’dan dinleyelim:

„Ha siz bütün bunlara direnmek istiyorsanız, bu sizin bileceğiniz bir iştir, kimseyi
ilgilendirmez. Ama  eğer giderek artan bir bedel ödemeden, ya da giderek yükselen bir duvar
inşa etmeden (dünyadaki) bu değişimlere karşı koyabileceğinizi sanıyorsanız, kendinizi
kandırıyorsunuz. Nedenini açıklayayım: Finansın, teknolojinin ve enformasyonun
demokratikleşmesi sadece alternatif sistemleri (sosyalist sistemi) koruyan duvarları yerle bir
etmekle kalmadı. Bu üç demokratikleşme süreci aynı zamanda dünyada yeni bir güç
kaynağının daha doğmasına neden oldu. Ben buna „elektronik sürü“ diyorum.  Bu elektronik
sürü, dünyanın  her köşesinde bilgisayar ekranlarının başında oturup farenin düğmesine bir
kez basarak paralarını yatırım fonlarından emeklilik fonlarına, emeklilik fonlarından yükselen
piyasa fonlarına taşıyan, ya da evlerinin bodrum katında internet üzerinden işlem yapan
bütün o isimsiz hisse senedi, tahvil ve döviz takasçılarından oluşuyor. Bunun yanı sıra,
fabrikalarını artık dünyanın her yanına yayan, sürekli en verimli, en düşük maliyetli üretici
ülkelere kaydıran çok uluslu şirketleri de içine alıyor. Finans, teknoloji ve enformasyonun
demokratikleşmesi sayesinde bu sürü giderek artan bir hızla genişliyor-o kadar ki, bugün
gerek ülkeler, gerekse şirketler açısından büyümeyi sağlayan asli sermaye kaynağı olarak
devletlerin yerini almaya başlıyor. Günümüzün küreselleşme sisteminde öne çıkmak isteyen
ülkeler sadece altın deli gömleğini (küresel-serbest rekabetçi işletme sistemini) giymekle
kalmayıp, aynı zamanda bu elektronik sürüyle bağlantı kurmak da zorunda. Elektronik sürü,
altın deli gömleğine (küresel-serbest rekabetçi işletme sistemine) bayılır; çünkü bir ülkede
görmek istediği bütün liberal serbest piyasa kurallarını temsil eder o. Bu gömleği giyen ve
üzerinde tutan ülkeler sürü tarafından büyümelerini sağlayacak yatırım sermayesiyle
ödüllendirilir. Onu giymeyen ülkeler ise sürü tarafından cezalandırılır-elektronik sürü o
ülkeden uzak durur, ya da parasını o ülkeden dışarı çıkarır. Moody’s Investors Service ve
Standard-Poor’s da bu elektronik sürünün çoban köpekleridir. Bu kredi kurumları dünyanın
her köşesinde gizli gizli dolaşır, ülkeleri koklayıp dururlar. Altın deli gömleğini üzerinden
atmaya çalışan bir ülke gördüklerinde gürültüyle havlamakla görevlidirler.“315 

314 Friedman, a.g.e.
315 a.g.e.
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Müthiş şeyler bütün bunlar!  Bugün yeni, küresel bir „dış dinamikle“ karşı karşıya
bütün gelişmekte olan toplumlar. Evet, tarihin her döneminde toplumsal gelişme
sürecinde  dış dinamik önemli bir rol oynamıştır.   Ama  bugün, içinde bulunduğumuz
sürece damgasını vuran bu küresel  dinamiğin diğerlerinden farklı bir yanı  var! Bu
„dış dinamik“, etkileşme süreci başlayana kadar bir „dış“ faktör; ama süreç başlayıpta
ulusal şatolar-duvarlar yıkılmaya başlayınca, süratle mevcut  iç dinamikle bütünleşiyor
ve bir dış unsur olma özelliği kayboluyor. Çünkü, bu andan itibaren, o ülke de artık
küresel bütünün bir parçası haline geliyor.  İç dinamikle bütünleşen  küresel fırtına o
toplumu almış,  bir üst  sisteme bağlayarak onun bir parçası haline getirmiştir… 

KÜRESEL FIRTINA, YA DA KÜRESEL DIŞ DİNAMİK…

“Günümüzün elektronik sürüsü iki temel gruba ayrılır. Birinci gruba ben „kısa boynuzlu
sığırlar“ diyorum. Bu grupta, dünyanın her yanında hisse senedi, tahvil ve döviz alım-
satımıyla uğraşan ve paralarını çok kısa dönemli olarak oradan oraya taşıyabilen-ve
genellikle taşıyan- herkes yer alır. Kısa boynuzlu sığırlar döviz takasçıları, belli başlı yatırım
ve emeklilik fonları, güvence fonları, sigorta şirketleri, bankaların menkul kıymet alım-satım
departmanları ve bireysel yatırımcılardır. Merrill Lynch’den Credit Suisse’e, Fuji Bank’a ve bir
kişisel bilgisayar ile modemi olan herkesin kendi oturma odasından işlem yapabileceği
Charles Schwab web sitesine kadar herkes bu gruba dahildir.

İkinci gruba „uzun boynuzlu sığırlar“ diyorum. Bunlar dış ülkelere doğrudan yatırımlarını her
gün biraz daha arttıran, dünyanın her köşesinde fabrikalar kuran ve yine dünyanın  her
köşesinde kendi ürünlerini üretecek ya da monte edecek fabrikalarla uzun dönemli üretim
anlaşmaları ya da ittifaklar yapan çokuluslulardır-General Electricler, General Motorslar, IBM
ler, Intel’ler, Siemens’ler vb. Bunlara uzun boynuzlu sığırlar dememin nedeni, bir ülkeye
yatırım yaptıklarında daha uzun vadeli bağlantılara girmek zorunda olmalarıdır. Ama onlar
bile, tıpkı bir sürü gibi, inanılmaz bir hızla koşuyorlar.

Elektronik sürü Soğuk Savaş sırasında dünyaya gelip büyüdü; ama aşırı düzenlenmiş ve
duvarlarla ayrımış bu sistem içinde, sürü üyelerinin gereken ağırlığa, hıza ya da yayılma
alanına ulaşması mümkün değildi. O dönemde çoğu ülke (en azından 1970 lere kadar)
sermayenin şimdiki küreselleşme sisteminde olduğu gibi sınırların ötesine çıkmasını önleyen
sermaye denetimleri uyguluyordu. Bu da elektronik bir sürü halinde bir araya gelmeyi çok
zorlaştırıyordu.. Ne var ki, sermaye denetimlerinin 1970’lerde kademeli olarak kalkması,
finans, teknoloji ve enformasyonun demokratikleşmesi, Soğuk Savaş sisteminin sona ermesi
ve dünyanın her yanındaki duvarların yıkılmasıyla birlikte, ansızın çok sayıda ülkenin
yatırımcılarından oluşan bir sürünün özgürce koşturabildiği uçsuz bucaksız bir küresel ova
oluştu“316

KÜRESEL DÜNYA SİSTEMİ „DAĞINIK BİR SİSTEMDİR“…

„Eylül 1997’de Malezya başbakanı Dr. Mahathir Mohamad, Hong Kong’daki Dünya Bankası
toplantısında, küreselleşmeyi lanetleyen bir konuşma yaptı.317 Döviz alıp satan „moronlara“
verip veriştirdi; „büyük güçleri“ ve George Soros gibi finansçıları, ekonomilerini küresel
spekülatörlere açmaları yönünde Asya ülkelerini zorlamakla ve onları rekabetin dışına atmak
için para birimlerini manipüle etmekle suçladı. Günümüzün küresel sermaye piyasalarını
„korkunç canavarlarla dolu bir cangıl’a“ benzetti ve bu piyasaların Yahudi fesat odakları
tarafından yönetildiği imasında bulundu. Mahathir’in  heyecanlı söylevini dinlerken,
dinleyiciler arasındaki ABD hazine bakanı Robert Rubin’in, içinden geçenleri dışa vurma
şansına sahip olsaydı Malezya başbakanına ne söyleyeceğini hayal etmeye çalıştım.
Sanırım Rubin’in cevabı şuna benzer birşey olurdu: „Kusura bakma Mahathir, ama sen hangi

316 a.g.e.
317 Ne kadar ilginç aynı kişi şimdi -aradan bunca yıl geçtikten sonra- sanki ülkede başka kimse
kalmamış gibi seksen küsür yaşında tekrar devlet başkanlığına getirildi!!.
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gezegende yaşıyorsun? Küreselleşme sistemine katılıp katılmamak sanki senin tercihine
kalmış bir şeymiş gibi konuşuyorsun. Küreselleşme bir seçenek değil, bir gerçek. Bugün
dünyada bir tek küresel piyasa var ve halkını ulaşmak istedikleri büyüme hızına ulaştırmanın
tek yolu bu küresel hisse senedi ve tahvil piyasalarına girmek, çokuluslu şirketleri ülkene
yatırım yapmaya teşvik etmek ve fabrikalarında üretilen malları küresel ticaret sistemine
satmak. Küreselleşmeyle ilgili en temel gerçek şudur: Bu sistemi kimse yönetmiyor- ne
George Soros, ne „Büyük Güçler“, ne de ben. Küreselleşmeyi ben başlatmadım. Onu ben
durduramam, ülkene ve ülkenin gelecekteki refahına çok ağır bir darbe indirmeden sen de
durduramazsın. Şikâyet edecek, ülkendeki piyasaları rahatlatacak, suçlayacak birini
arıyorsun. Ama sana birşey söyleyeyim mi, Mahathir, telefonun öbür ucunda kimse yok.
Kabullenmesi zor biliyorum. Tanrının olmadığını söylemek gibi birşey. Hepimiz, ipleri elinde
tutan, sorumlu birinin varolduğuna inanmak isteriz. Ama günümüzün küresel piyasası
birbirlerine ekranlarla ve iletişim ağlarıyla bağlı, çoğu zaman adlarını bile bilmediğimiz, hisse
senedi, tahvil ve döviz takasçılarından ve çokuluslu yatırımcılardan oluşan bir elektronik
sürü.. Biliyorum, beni her şeye gücü yeten ABD hazine bakanı olarak görüyorsun. Ama ben
de tıpkı senin gibi yaşıyorum, Mahathir- elektronik sürünün korkusuyla. Medyadaki geri
zekâlılar sanki her şeyi ben yönetiyormuşum gibi gazetelerin ilk sayfalarına resmimi
basıyorlar; halbuki Kongre, başkana serbest ticareti genişletme iznini vermezse, ya da bütçe
tavanını delerse, sürü bana düşman olacak, doları ve Dow Jones’u çiğneyip geçecek diye
benim de ödüm kopuyor. Ben sana küçük bir sır vereyim Mahathir-ama sakın kimseye
söyleme. Ben artık masama telefon koymuyorum bile, çünkü herkesten iyi bildiğim bir şey
var: Arayacak kimse yok.“318

Soğuk Savaş döneminde ikiye bölünmüş bir dünyada yaşıyorduk. Başında ABD’nin
bulunduğu bir „kapitalist dünya“ ve başında Sovyetlerin bulunduğu  bir „sosyalist
dünya“ vardı. Bu iki ülkenin liderleri arasında da bir kırmızı telefon hattı bulunuyordu.
Dünya’yı yöneten mekanizma pratik olarak buydu. Ama artık „telefonun öbür ucunda
kimsenin olmadığı“ bir dünya’da yaşıyoruz! „Kimsenin yönetmediği“ bir dünya’da... 

Konuyu biraz açalım: „Yönetmek“ nedir?  Yöneten ve yönetilen  nedir?.. 

İlk bakışta cevabı çok basit sorular bunlar! Çevreden alınan madde-enerjinin-enformasyonun
değerlendirilerek işlenmesi sürecinde neyin yapılacağını belirleyene, (yani eylem planını
oluşturana) yöneten-yönetici, bu yöneticinin oluşturduğu planı hayata geçirene de yönetilen-
motor sistem denilir. Daha başka bir deyişle ifade edersek;  bir (AB) sisteminin içindeki
madde-enerjiyi-enformasyonu değerlendirerek işleme sürecini kontrol eden, yani sistemin
karar verme  ve feedback  mekanizmasını elinde tutan-temsil eden merkezi  instanz’ın
varoluş biçimidir yönetim ve yöneticilik...     

318 a.g.e.

326



Peki bu evrensel bir kural mıdır? Yani her (AB) sistemi mutlaka bir yöneten ve
bir yönetilenden mi oluşmaktadır? Cevabı çok zor sorular bunlar!.. 

Organizmayı ele alalım. Beyin ve organlardan oluşan bir sistem bu. Hemen diyeceksiniz ki,
beyin yöneten, organlar da yönetilendir. Ya da bir ülke yönetimi söz konusuysa eğer, burada
da devlet başkanı, ya da başbakan yönetici konumundadır, halk da yönetilen. Peki ilkel
komünal toplum nasıl „yönetiliyordu“? 

Bir kan-anayasası var burada, sistemi bir arada tutan değerler-bilgiler olarak. Aslında bu
değerler-bilgiler bütün komün üyelerinin bilincine kazınmış durumda. “Bireyler”, çevreden
gelen enformasyonu bu değerlerle işleyerek toplumsal kimliğin içinde kendi kişiliklerini-
varlıklarını oluşturabiliyorlar. Bunun yanı sıra  bir de,  sembolik olarak bu değerleri-bilgileri
temsil eden  komün şefi-yönetimi var. Ama bu komün şefinin “yöneticiliği”, ancak kuralların
uygulanması konusunda bir anlaşmazlık durumunda ortaya çıkıyor. Yani o, kuralları temsil
eden bir tür hakem... Aslında sistem, kendi kendini yöneten-otonom dağınık bir sistem
olduğu halde, gene de bir kontrol-hakem mekanizması vardı. Aynen futbol gibi yani. Burada
da gene her iki takım da otonom-kendi kendilerini yöneten agentler319 durumundalar. Ama
gene de bir hakemlik olayı var. Sistemin işleyiş mekanizmasına uyulup uyulmadığını kontrol
ediyor bu hakem. Yani öyle yukarda tanımladığımız anlamda bir „yönetici“ falan değil bu.
Kimseye ne yapacağını falan dikte ederek  söylemiyor! Sadece kuralları temsil ediyor... 

Aslında tabi mutlaka böyle bir hakemin olması da gerekmezdi. Bu kontrol mekanizması
başka şekillerde de oluşabilirdi. Örneğin satrançda böyle bir hakeme  ihtiyaç yoktur.
Agentler-oyuncular bu görevi de kendileri yaparlar. Ya da, gene dağınık bir sistem olan
internet’te de böyle bir hakeme-yöneticiye ihtiyaç duyulmaz. Siber uzaydaki bilgileri
kullanarak  enformasyonu işleyen internet kullanıcıları otonom agentlerdir. Görünürde  bir
yöneteni-yönetileni ve hakemi yoktur bu sistemin de. Siber uzaydaki bilginin şemsiyesi
altında faaliyet gösteren otonom agentlerdir bunlar!..

Küresel-dünya sistemi de böyledir. O da aynen internet gibi, futbol, ya da satranç gibi dağınık
bir sistemdir. Bu sistemin esasını oluşturan bilgiler-kurallar da bellidir. Serbest piyasa
ekonomisinin kurallarıdır bunlar. Dünyanın dörtbir yanına dağılmış, her biri kendi içinde
bağımsız  agent konumunda olan sistemin elementleri, kendilerine gelen her türlü
enformasyonu sistemin sahip olduğu  ortak bilgilerle değerlendirerek  karar verirler ve işlerler.
Bir ülkenin kurallara uyup uymadığına, yeteri kadar şeffaf olunup olunmadığına, o ülkede
işlerin serbest piyasa mekanizması içinde rekabetle mi, yoksa rüşvetle mi yürüdüğüne karar
veren  bu otonom agentlerdir. Sistem, bütün bu agentlerin kollektif iradeleriyle hareket ettiği
için, onu yöneten ayrıca bir el’in bulunmadığını söyleriz. Yönetici instanz o kurallardır, sistemi
bir arada tutan ilkelerdir.

„KÜRESEL DEMOKRATİK DEVRİM“,  GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELER  VE TÜRKİYE...

„1997 sonbaharında, Amerikan iş adamlarından ve öğretim üyelerinden oluşan bir heyetle
birlikte Moskova’ya gitmiştim. Gurubumuzda, Amerika’nın dev ileri teknoloji firması
Teledyne’ın işletme müdürü olan, şimdi ise bir biyoteknoloji firmasını yöneten Donalk Rice da
vardı. Ziyaret sırasında Don, bir Amerikan şirketiyle ortaklık kurmak isteyen bir Rus
girişimciyle iş olanakları üzerinde yaptığı görüşmeyi bana aktardı. Güngörmüş bir şirket
yöneticisi olarak, fazla derinlere dalmadan önce Rus işadamına basit bir soru sormuş:
„Vergilerini ödedin mi?“ Doğrusu pek ödedim sayılmaz, diye cevap vermiş Rus girişimci.
Kusura bakma, demiş Rice, vergilerini ödemediysen ortak olmamız imkânsız, çünkü benim
şirketim halka açık; uluslararası yan kuruluşlarımdan biri vergisini ödemezse, şirketin yıllık
denetiminde ortaya çıkar bu. Şimdi Rus gigişimci bir seçim yapmak zorunda. Ya kötü bir Rus
vatandaşı olmaya, Rus devletine vergisine ödememeye ve tek başına  rekabet etmeye

319 “agent”, enformasyon işleme  biliminde kullanılan bir kavram,  enformasyonu değerlendirip işleyen 
otonom bir unsur-element- 
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devam edecek, ya da iyi bir Rus vatandaşı olacak ve belki en son teknolojiye sahip bir
Amerikan şirketiyle ortaklık kuracak. Ülkeler elektronik sürüyle bağlantılarını derinleştirdikçe,
Don Rice’ın Rus girişimcisinin ikilemiyle daha sık karşılaşmaya başlayacaklar:Ya elektronik
sürüye ayak uydurur ve onun kurallarıyla yaşarsın, ya da kendi başına koşar ve kendi
kurallarınla kalırsın..Sürünün demokrasinin temel taşlarını örmeye katkıda bulunmasını
sağlayan süreç için ben „sınır ötesi devrim“, ya da „küresel devrim“  terimini kullanıyorum.
Geleneksel çevreler, özellikle aşırı sağ ve aşırı sol, elektronik sürünün ve küreselleşmenin
demokrasiye katkıda bulunma gücünü küçümsüyor. Johns Hopkins Üniversitesi dış politika
uzmanlarından Michael Mandelbaum’un dediği gibi: „ Devrim deyince aklımıza halâ 1776,
1789, ve 1989’a ait görüntüler geliyor; bu yüzden demokrasinin ancak halkın ayaklanarak
çürümüş bir hükümeti devirmesiyle yaratılabileceğini sanıyoruz. Aklımıza Lexington
Çayırı’nda savaşan gönüllü milisler, Paris’te Bastille’e hücum eden kalabalıklar, Polonya’da
direnen Dayanışma işçileri ya da Filipinler’de yönetime başkaldıran Halkın Gücü yandaşları
geliyor. Durum böyle olunca, demokratikleşmenin nasıl gerçekleşeceğine ilişkin hayalinizde,
devletinizden daha iyi yasal korumalar, uluslararası muhasebe standartları ve şeffaflık talep
eden, aksi halde ülkenizin insanlarına iş verecek parayı kazanamayacağını söyleyen yabancı
bir işadamı asla yer almıyor..Hiç kuşkusuz, sürüyü ülkelerin iç donanımlarına girmeye iten
şey, onun doğrudan doğruya demokrasiye değer vermesi değildir. Sürü demokrasiye
aldırmaz. İstikrara, önceden kestirilebilirliğe, şeffaflığa, kendi özel mülkiyetini transfer
edebilme ve keyfi ya da yasadışı hacizlerden koruyabilme yeteneğine değer verir. Bunları
güvence altına alabilmek için, gelişmekte olan ülkelerin daha iyi yazılımlar, işletim sistemleri
ve yönetimler oluşturmalarını ister-ve bunlar da demokrasinin köşe taşlarıdır.“320

Küreselleşme süreci nedir, bu süreç neden devrimci bir süreçtir?.. 

Eski dünya, her biri kendisi için var olan toplumlar arasındaki  ilişkiler zemini idi. Yani, eski
dünyada henüz daha, bugün anladığımız şekilde küresel bir sistem olma anlamıyla dünya
sistemi diyebileceğimiz bir sistem yoktu ortada.321 İşte bu zeminin içinden,  bir dünya sistemi
olarak tek bir dünya toplumu doğuyor şimdi. Küreselleşme süreci denilen süreç sadece  bu
doğumun gerçekleşme biçimi oluyor. Her biri kendisi için var olan ulus-devlet duvarlarının
yıkılması, bu duvarların içine hapsolmuş bulunan  potansiyelin açığa çıkması olayıdır
küreselleşme.  

Tabi, bu dünya toplumu da gene kapitalist bir toplumdur. Ama bir kapitalist enternasyonal
değildir bu, olmayacaktır da! Değildir, çünkü işin özünde ulusları dışlayan bir süreçtir bu;
küresel serbest rekabetçi kapitalist işletme sistemiyle çalışan  „dağınık bir  sistemdir“. Sistem
merkezini temsil eden bir yönetici yoktur. Her biri kendi içinde bir (AB) sistemi olan, sisteme
entegre birçok  parçalardan-alt sistemlerden oluşuyor. Bu „parçalar“, yerel toplumlardır tabi.
Ama artık bunlar eski anlamıyla ulus-devlet statüsünde değildirler. Aynı bütünün (dağınık
sistemin)  birbirleriyle yarışarak-birbirini tamamlayan parçalarını oluştururlar bunlar. İki yerine
çok sayıda  takımın, hep birlikte, futbola, ya da satranca benzer bir oyun  oynadıklarını
düşünün, bu takımların hepsi de  oyunu kazanmak için birbirleriyle mücadele etmektedir.
Bunun gibi bir şey küresel kapitalist dünya sistemi de.  Ama  tıpkı futbol gibi tabi belirli
kuralları var bu sistemin-oyunun da. Gerçi bu kurallara uyulup uyulmadığını belirleyen öyle
tek bir hakem yok burada, ama, herkes birbirinin hakemi aslında. Birisi kurallara uymasa
diğerleri bunu hemen ortaya çıkarabilirler. Ve esas olan bu kurallara uymak olduğu için de,
kurallara uymayan oyun dışında bırakılarak cezalandırılır...

320 a.g.e.
321 Her ilişki son tahlilde bir sistem ilişkisidir. Bu nedenle  toplumlar arasındaki ilişkiler de her düzeyde, 
her zaman belirli sistematik ilişkiler olarak oluşur ve gelişirler. Burada kastedilen, bu ilişkilerin küresel- 
leşme öncesi dönemde  dünyayı tekleştirecek, tek bir sistem haline dönüştürecek boyutlarda olmadığı-
dır; ya da daha gevşek ilişkilerden oluştuğudur. Yoksa, geniş anlamda dünyadaki toplumlar arası 
ilişkiler her zaman bir sistem ilişkisi olarak ele alınabilirler.     
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Şimdi, bu küreselleşme sürecinin-devriminin „gelişmekte olan“ ülkelerde nasıl
geliştiğini  daha yakından incelemeye çalışalım: 

Bugün, „gelişmekte olan“, ya da „azgelişmiş“ dediğimiz ülkeler, yakın geçmişin sömürge-yarı
sömürge ülkeleridir. Bunlar,  şu ya da bu şekilde „bağımsızlıklarını“ elde ettikten sonra, bu
sefer de, Soğuk Savaş dengelerinden  yararlanarak iktidarı elinde tutan “ulus devlet
yaratıcısı”, bu anlamda „ulusalcı“ bürokratik elit bir   tabakanın-Devlet sınıfının yönetimi altına
giren, üretici güçlerin gelişmesinin adeta dondurulduğu,  kısır bir döngünün içinde debelenip
duran ülkelerdir. Öyle ki, halâ „ulusal bağımsızlığı temsil ettiğini“ iddia eden bu Devlet sınıfı,
artık ülkedeki üretici güçlerin gelişmesini engelleyen başlıca unsur haline gelmiştir. „Ulus-
devlet“, kapitalist-burjuva devlet demek olduğu halde, „ulusal bağımsızlıkçı“ bu Devlet sınıfı,
ülkede kendisinden bağımsız bir burjuva sınıfının gelişmesini bile engellemektedir.
Devletçilik, Devlet mülkiyeti, bu mülkiyete tasarruf yetkisine sahip bürokratlarla-Devlet
sınıfıyla özdeşleştiği için, bunlar kendilerini sıkı „Devletçiler“ olarak ilân etmişler, ülkede
oluşturdukları Devlet tekelciliğiyle özel sektörün, bireysel kapitalistlerin yolunu tıkar hale
gelmişlerdir. 

Gelişmekte olan ülkelere dair bütün bu söylenilenlerin en güzel örneği Türkiye’dir!
Türkiye’deki „Devlet sınıfı“da „ulusal bağımsızlıkçılığı“, ulus devlet savunuculuğunu kimseye
bırakmaz! „Devletçilik“ onların „ulusalcılığının“ vazgeçilmez unsurudur! Öyle ki, bunlar,
iktidarı ellerinde tutabilmek uğruna, „Marksist“ oldukları için „Devletçi“ olan „solcularla“ ve
faşist-ırkçı oldukları için Devleti yücelten sağcılarla da  kolkola girmişler, gelişmek, ilerlemek-
zenginleşmek isteyen halkın, Anadolu kapitalizminin güçlerinin karşısında bir duvar
örmüşlerdir. Bütün o „ulusalcı“ söylemlerin ardında yatan gerçek  budur!322 Üretim araçlarının
ve toprakların yarıdan çoğunun Devlete ait olduğu bir ülkede, Osmanlı’nın Devlet olma
geleneğini de arkasına alan böyle bir ittifakı küçümsememek gerekir. Eski konumlarını
kaybetmiş olsalar da bunlar tepeden inmecidir, halâ bir gece ansızın gelebiliriz hayaliyle
yaşamaktadırlar.  Bunlar için „halk“ „cahil“, güdülmesi gereken bir sürüden-Reaya- başka bir
şey değildir. Her şeyin en iyisini, doğrusunu onlar bilir! Çünkü onlar „vatan, millet kurtarıcı“
soydandırlar!.. 

Seksen yıldır bu Devlet sınıfına karşı demokrasi mücadelesi veren halkın, Anadolu
kapitalizminin güçlerinin mücadelesi ise hep inişli çıkışlı olmuştur. Demokrasi cephesi, ne
zaman biraz güçlense, hemen ardından bir darbeyle karşılaşmış, iktidarı „Devletin asıl
sahiplerine“ terketmek zorunda kalmıştır. Hep iki adım  ileri bir adım geri giderek ilerlemek
zorunda kalınmıştır. Anadolu kapitalizminin güçleri birkaç sefer iktidara gelmiş olsalar da
hiçbir zaman “Devlete sahip” olamamışlardır. Çünkü „Devlet“ kutsaldır ve Devletin asıl
sahiplerine aittir! Öyle bir „kapitalist  ülke“ düşününüz ki, ülkenin burjuvazisi Devletin sahibi
olamıyor!323 Türkiye budur işte! Burjuvaziye rağmen yoktan bir “ulus” yaratan  “kahramanlar”
ülkesidir Türkiye!!.. 

Ya „ilericiler“, „solcular“ „demokrasi kahramanları“? Onların ne yaptıklarını mı merak
ediyorsunuz? Onlar da   bu oyuna-bu günaha ortak olmuşlardır. Ondan sonra da „bu halk bizi
niye desteklemiyor“, neden Türkiye’de sol güçlenemiyor diye yakınırlar!.. Niye desteklesin ki
halk sizi, siz „Devletsiniz“, Devlet sınıfının müttefiklerisiniz; hem de, Osmanlı’dan bu yana o

322 Bu satırların 2005 yılında yazıldığını hatırlatırım!.. Daha sonraki redaksiyonlarda da küreselleşme
sürecinin o ilk dönemine ve bu dönemde Türkiye’de olup bitenlere ilişkin yazılanları değiştirmedim.
Küreselleşme sürecinin “ikinci aşamasına” ve buna bağlı olarak Türkiye’yi yönetenlerin de nasıl
metamorfoza uğradıklarına ilişki  çok yazdım. Örneğin, tam bu noktada, çalışmanın sonuna da aldığım
aşağıdaki linklere bakabilirsiniz: http://www.aktolga.de/a162.pdf , http://www.aktolga.de/a172.pdf
323 Tabi bu satırlar yazıldıktan sonra köprülerin altından çok sular aktı!!. Şimdi artık 2020
lerdeyiz ve artık bir türlü Devlete sahip olamayan “Anadolu kapitalizminin” güçlerinin -o
“Çevre” unsurlarının- epeyce bir süreden beri Devleti fethederek onun “sahibi” haline
geldiklerini görüyoruz!.. Görüyoruz ama bu sefer de kimin kime sahip olduğu    belirsiz
durumda!! Çünkü bu arada bir yandan da “Devleti fetheden o kahramanların”(!) nasıl Devlet
tarafından fethedilerek Devletleştirildiklerine şahit olduk!!. 
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halka kan kusturmuş olan o „Devlet sınıfının“ müttefikleri!  İnsanlar önlerindeki sorunlarla
ilgilenirler, akşam eve götürecekleri ekmeğin kavgasıdır onların kavgası. Ve onlar bu
kavgada kim nerede duruyor sadece ona bakarlar. İki tane referans noktası vardır onların
kafalarında. Birisi “Devlet sınıfı”nın durduğu noktadır, öteki de kendilerinin. Sen ne dersen
de, eğer öbür tarafın bulunduğu yerde duruyorsan, ağzınla kuş tutsan bir işe yaramaz.
Osmanlı’dan bu yana böyledir bu. Halkın kafasındaki pusula hiç şaşmaz! “Türkiye halkı,
Türkiye seçmeni hep sağ’ı desteklermiş”! “Devlet sınıfının” “solcu” olduğu bir ülkede buna hiç
şaşmamak lâzım!..

İşte tam bu noktada küreselleşme devrimi, Avrupa Birliği’yle bütünleşme süreci
giriyordu araya; ve “ulusalcılığını” “Batıcılığının” ayrılmaz bir parçası olarak
gören  Türkiye Devlet sınıfını suçüstü yakalıyordu! Avrupa Birliği’yle
bütünleşme sürecine karşı çıkmak zorunda kalmaları onların yüzündeki
“çağdaşlık” “ilericilik” “Batıcılık” maskesini birden indiriveriyordu! “Kral çıplak
kalıyordu”!324 

Ama bu sürece hazırlıksız yakalanan sadece onlar mı idi! Daha düne kadar  koruyucu dinci
kabuklarının içinde Devlete karşı ayakta kalabilme mücadelesi veren Anadolu kapitalistleri de
şaşırıyorlardı bu işe! Ama onlar çabuk toparlandılar! Gökte aradıkları ilâhi yardımı birden
yerde, Avrupa Birliği’yle bütünleşme sürecinde bulunca kısa zamanda toparlandılar! Eski
“dinci” Anadolu burjuvalarını    birden bire küreselleşmeci yapan, “dinci” motiflerle  yerel
düzeyde “burjuva demokratik devrim mücadelesi” veren “Anadolu Kaplanlarını”  küresel dış
dinamikle birleştiren diyalektik budur işte! Başta Türkiye olmak üzere, gelişmekte olan  bütün
ülkeleri kasıp kavuran devrimci dalganın esası budur. Bugün bir değil iki kere devrimcidir bu
ülkelerin burjuvaları! Birincisi, kendi ülkelerinde gerçekleşen demokratik devrimde taşıdıkları
öncü rolden dolayı. İkincisi de  küresel devrime katkılarından dolayı...

Kapitalistler elbette ki  kendileri için demokrasi isteyerek ayağa kalkıyorlardı. Yani, özel
olarak halkı, işçileri düşündükleri, onlara acıdıkları için, ya da ideolojik nedenlerden dolayı
değil! Ama işte tam bu noktada, onların çıkarlarıyla halkın-işçilerin çıkarları da kesişiyordu
zaten, ve demokrasi mücadelesi bütün halkın mücadelesi haline geliyordu. Üretici güçlerin
gelişmesini engelleyen Devletçi  işletme sisteminin yerine serbest rekabetçi bir işletme
sisteminin geçmesi sadece kapitalistlerin işine yaramıyordu, bundan çalışanlar da
yararlanıyorlardı.325 Kapitalist, azami kâr peşinde koştuğu için,  özgürce  üretim yaparak daha
da zenginleşmek için istiyor demokrasiyi; Devletçi sistemin önüne çıkardığı engellere bu
yüzden karşı çıkıyor.  Ama bütün bunları gerçekleştirebilmesi için,   iş gücünü özgürce
satabilen işçilere de ihtiyacı var onun. İşte kapitalist bunun için köylüyü işçi yaparak
özgürleştiriyor. Evet özgürleştiriyor! „Bu da  bağımlılığın başka bir biçimi“ olsa bile gene de
özgürleştiriyor ! Çünkü üretici güçler böyle gelişir. İşçiler burjuvalara bağımlı hale gelmesinler
diye köylülüğü mü  savunacağız!? „İlericilik“ bu mudur!? Devlete bağlı kamu iktisadi
teşebbüslerinde, bir kişinin yapacağı iş için torpille işe alınan beş kişinin çalıştığı bir  düzeni
savunmak mıdır „ilericilik“!? „Hangi sistem altında gelişiyor üretici güçler“, belirleyici olan
budur. İlerici, devrimci, demokrat olmanın ölçüsü bu soruya verilecek cevapla bağlantılıdır...

-Dün, tekelci kapitalizme-emperyalizme karşı bağımsızlık mücadelesi vermekti
ilericilik; bugünse,  „ulusal bağımsızlığı“ savunmak adına Devletçi, çağ dışı bir
düzenin bekçiliğini yapanlara karşı durmaktır;  küresel demokratik devrime karşı
ulusal duvarların arkasına gizlenenlere karşı durabilmektir...  

324 Ne kadar ilginç değil mi; daha dün AB ile olan bütünleşme sürecine  karşı çıkan “Beyaztürk”
Devletçiler bugün nasıl da birden “Batıcı” yanlarını öne çıkararak “muhalefet” etmeye AB’yi falan
savunmaya başladılar!!.
325 Tam bu noktada sizlerle daha yeni yayınlanan bir yazımı paylaşmak istiyorum. Babacan’ın
açıklamaları karşısında AK Parti adına yapılan açıklamalar ve benim düşüncelerim…
http://www.aktolga.de/a173.pdf
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-Dün, sermaye yetersizliğine çare olarak bulunan „kamu iktisadi teşebbüslerini“
desteklemek belki ilericilikti, ama bugün ilericiliğin ölçüsü  Devlet tekelciliğine karşı
özelleştirmeleri desteklemektir!..  

-Dün, yabancı sermayeye karşı çıkmak ilericilikti!.. Çünkü, kapitalizmin tekelci
aşamasında-emperyalizm aşamasında sermaye ihracı sömürgeciliğin ayrılmaz
parçasıydı. Sömürge ve yarı sömürge halklar bu „yabancı sermayeye“ karşı mücadele
içinde geliştirmişlerdi  kurtuluş savaşlarını. Bugünse tam tersine, „yerli-milli sermaye“
diye ulusal duvarların arkasına gizlenerek tekel kuran ve kendi halkını kendisine
mecbur bırakan „ulusal-sermayeyi“ savunmaktır gericilik!..  

Ey, küresel bir dünya sisteminin doğmakta olduğunu göremeyen eski “ilericiler”,
kapitalizm bir dünya sistemi haline geldi artık! Sermaye küreselleşti. Sermayenin
ulus’u kalmadı! “Ulusalcı” nutuklarla bugün sizi uyutanlar, sizin „ulusal-sermaye“
dedikleriniz, küresel rekabet mücadelesine girmek istemeyen, ulusal duvarların
arkasına gizlenerek kendi tekel konumlarını muhafaza etmek isteyen yerli
bezirgânlardır. Bugün, içinde yaşadığımız küreselleşme sürecinde, „kim ki bir taş
üstüne  taş koyuyor, niyeti, menşei, „ulusal kökeni“ ne olursa olsun hoş geldi sefa
geldi“ ülkemize demeyi öğrenmeden artık ne devrimci olunabilir, ne de çağdaş. Çünkü,
kendi ülkende üstüste konulan o taşlardır ki,  hem yerel, hem de küresel düzeyde,
üretici güçlerin gelişmesini ifade eden  onlardır. Kapitalizmin kendini inkârı  sürecinin
köşe taşlarıdır onlar! Bu diyalektiği anlayamıyorsanız  hiç olmazsa susun!.. 

HEM „ULUSALCI“, HEM DE KÜRESEL DEVRİMCİ OLMAK MÜMKÜN MÜDÜR?..

„İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemin büyük bölümünde Güneydoğu Asya liderlerinin
halklarına ne söylediğini bir düşünün“ diyor demokrasi uzmanı Larry Diamond: „Sen bana
özgürlüğünü ver ve çeneni kapalı tut, ben de sana zengin olma fırsatı vereyim“. Herkesin
küpünü doldurduğu bir dönemde apolitik olmak kolaydı; insanlar kendi ekonomik
durumlarına zarar vermeksizin yönetim işlerini başkalarına bırakabilecekleri düşüncesin-
deydiler. Gerçekten de bu yaklaşım otuz sene kadar işe yaradı, ama sonra büyüme durdu ve
onunla birlikte refah ve olanak dağıtımı da durdu. (Sonuç, „Asya krizi“!) O zaman insanlar
siyaseti bir başkasının eline bırakamayacaklarını anladılar..Yönetiminiz ne kadar demokratik
ve ne kadar açıksa, onu kamuoyuna hesap vermeye zorlayan mekanizmalar ne kadar
sağlamsa, finansal sisteminizin sürprizlerle karşılaşma ihtimali de o kadar azalır. Sürprizler
ve şoklarla karşılaştığı zaman da, değişen koşullara ve taleplere kendini uydurmakta daha
hızlı davranabilir. Ayrıca toplumunuz ne kadar açık ve demokratik olursa, geri iletimle
(feedback) ne kadar çok beslenirse, bir uçurumdan düşmeden önce yarı yolda düzeltmeler
yapma şansınız o kadar artar. Dahası, ülkeniz bu sancılı yarı yol düzenlemelerini yaparken
demokrasi düzeyiniz ne kadar yüksekse, hükümetiniz bu reformun sancılarını bütün ülke
halkıyla paylaşma konusunda o kadar meşruluk kazanır.“326

Yani, hem „ulusalcı“, hem de küresel devrimci olunamaz!.. 

Küresel devrimci olmak demek  sürece küresel bakabilmek demektir. „Ulusal
sermaye“ „yabancı sermaye“ ayrımı yaparak  küresel devrimci olunamaz! Ha, siz çok
„zeki“ bir „ulusalcısınız“ belki ve halkınıza da diyorsunuz ki, „kapatın çenenizi, ben
bütün o enayileri ülkemize toplayacağım, varsın yatırım yapsınlar. Üretim maliyetleri
çok düşük olduğu sürece akın akın geleceklerdir buraya. Dişinizi sıkın biraz. Hele bir
zenginleşelim, sonra bu kadar yatırımı yapmışken bırakıp bir yere de gidemezler, işte o
zaman istediğimiz her şeyi dikte ettirebiliriz onlara. Aman çocuklar fazla ücretmiş,
demokratik haklarmış, bütün bunları unutun, kapatın çenenizi de hep beraber ulusal
çıkarlarımız için bu oyuna devam edelim“! „Asya kriziyle“ tepetaklak giden bütün o
Asya’lı uyanık diktatörlerden bahsettiğimizi anlamışsınızdır herhalde!..  

326 Friedman, a.g.e 

331



Ama bu arada bir de  Çin var! O neresinde peki bu sürecin?.. 

Küresel sermayenin en gözde ülkesi Çin bugün! Bu bir çelişki değil mi!? Nasıl oluyor da, Çin
gibi,  antika  bir Devlet sınıfı tarafından yönetilen, demokrasinin adından bile söz etmenin
mümkün olmadığı bir diktatörlük bu kadar yabancı sermayeyi çekebiliyor, nasıl oluyor da
küreselleşme sürecinde bu kadar önemli bir rol oynayabiliyor!?  Diğer ülkeler de mevcut
antika yapılarını koruyarak Çin gibi  küreselleşemezler mi?..327

Birincisi şu: „Sosyalist sistemin“ çöküşü Çin için çok önemli bir uyarı olmuştu! Kendi
geleceklerini gördüler orada adeta. Ve „denize düşen yılana sarılır“ hesabı, bu süreci
durdurmak için o güne kadar „yılan“ olarak gördükleri   küresel sermayeye kapıları açtılar! Bir
tür uzlaşma, kendini kurtarma çabasıydı bu onlar için!.. Çin Devlet sınıfı ülke içindeki tek
hakim güç oluşuna da güvenerek küresel sermayeye serbest rekabetçi piyasa
ekonomisinin bütün kurallarına uyacağına dair garantiler verdi. Ama en önemlisi de dedi
ki, “bakın iki milyar insan yaşıyor burada, ücretler çok düşük, üretim maliyetleri yok denecek
kadar az, ülkenin tek hakimi de benim, yani herhangi bir organize muhalefet de yok, gelin bu
olanakları değerlendirin! Bakın duvarları açıyorum, bana dokunmanıza hiç gerek yok, sizinle
birlikte çalışacağıma söz veriyorum“!.. 

Peki küresel sermaye aptal mı, onlar bilmiyorlar mı bütün bunları? Elbette ki biliyorlar! Ama
kendisine güveniyor sermaye. Hangi gerekçeyle olursa olsun bir kere içeri adımını atıp da
üretici güçleri harekete geçirmeyi başladımıydı ya, er ya da geç gerisinin geleceğini biliyor.
Niye otursun da yıkılana kadar duvarların dışında beklesin ki! Hazır kapı açılmışken içeri girip
orada çalışarak duvarların yıkılmasını daha da kolaylaştıracağını düşünüyor!.. Çin olayı
budur...

„Doğru, Çin büyük miktarda doğrudan yabancı sermaye çekmeyi başarmıştır, ama para
birimi tam konvertibl değildir ve yabancıların özgürce oynayabilecekleri bir hisse senedi ya da
tahvil piyasası yoktur. Ayrıca Çin’de ahbap çavuş kapitalizmi aşırı boyutlardadır.. Çin’in
açmazı, elektronik sürüden ekonominin kamu mülkiyetindeki iflas etmiş yarısını
dönüştürmesine yetecek kadar sermaye çekmesi için, önce bütün işletim sistemini
değiştirmek ve gerçekten hukukun üstünlüğüne dayalı bir yazılım oluşturmak zorunda
olmasıdır. Ve bu da Çin’in çürümüş egemen partisinin çıkar ve alışkanlıklarıyla kafa kafaya
çatışacaktır..Bir noktada Çin ya zenginleşmeyecek, ya da bugünkü kadar otoriter
olmayacaktır, ama bir yerde bir göçme olacaktır; çünkü Çin hükümetinin bugün yapma fırsatı
bulduğu şeyler elektronik sürüyle tamamen bütünleştikten sonra yapabileceklerinden çok
farklıdır.“328

Unutmayalım, dış dinamik ne kadar güçlü olursa olsun, ulus-devlet duvarlarını yıkan son
tahlilde o duvarların içindeki üretici güçlerin gelişme seviyesidir, yani iç dinamiktir. Ve Çin
gibi, üretici güçlerin gelişme seviyesinin çok geri olduğu bir ülkede dış dinamiğin sürece
dışardan müdahale olanakları çok sınırlıdır. Ama bir kere içeri girip de sürecin-iç dinamiğin
bir parçası haline gelinirse işler çok daha koilaylaşabilirdi... Yani küresel sermaye sadece Çin
Devlet sınıfının verdiği güvencelere kanıp da girmemiştir Çin’e! Her şeyden önce bir kendine
güvendir bu. Bir an için Çin’in politika değiştirdiğini düşününüz, yani, Çin’li bürokratların „yeter
artık, milyarlarca dolar girdi içeriye, bu kadar para elimizde rehinken  biz ne dersek onu
yapmak zorundalar“ diye düşünmeye başladıklarını düşününüz! Ne mi olur, üç günde Çin’in
altı üstüne gelir! Dışardan giren küresel sermaye akışıyla birlikte kurulan denge bir anda
bozulur.  Şu an için halâ sesini çıkarmayan ve ayda birkaç yüz dolar parayla çalışarak karnını
doyurmaya çalışan o iki milyar insan bir anda ayağa kalkarak yerle bir ediverirler o duvarları!

327 Bizdeki „Siyahtürk“-Devletçilerin kulakları çınlasın!!.
328 Friedman, a.g.e.
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KÜRESELLEŞME, ÜRETİCİ GÜÇLERİN GELİŞMESİ, SINIF MÜCADELESİ...

Peki, hepsi bu kadar mı? Küreselleşme,  sadece, sermayenin küresel bir akışkanlığa kavuş-
ması olayı mıdır? Yani bir ülkeye sermaye girince, bu hemen burada üretici güçlerin gelişe-
ceği anlamına mı geliyor? Sorunun cevabı,  „üretici güçler“ derken bundan ne anladığımıza
bağlıdır.  Bütün bunları daha önce ayrıntılı olarak inceledik, ama konuyla ilişkisi içinde bir
kere daha bazı noktaların altını çizelim.

Bir kapitalist için „üretici güç“ sermayedir. Bunun dışındaki bütün diğer  unsurlar onun
türevleridir. Koordinat sisteminin merkezi burjuvazi-sermaye olduğu zaman görünenlerin
özeti budur. Burjuva dünya görüşünün çıkış noktası da budur...  

Koordinat sisteminin merkezini   işçi sınıfına doğru kaydırdığınızda ise bunun tam tersi bir
tablo  çıkar ortaya. Bu durumda artık  “üreten yaratan sadece işçilerdir, çalışanlardır...
Sermaye, özel mülkiyetle birlikte, üretimin zorunlu bir faktörü değildir”. Böyle olduğu için de,
“günü gelince işçiler özel mülkiyet düzenini ortadan kaldırarak sermayenin egemenliğine son
vereceklerdir”. Burjuvazinin egemen olduğu kapitalist toplumdan, işçi sınıfının egemen
olduğu sosyalist topluma geçişin mantığı  budur... 

Gerçekte ise toplum,  çevreden aldığı madde-enerjiyi-enformasyonu kendi içinde
değerlendirip işleyerek kendini üreten-yaratan canlı bir sistemdir. Kapitalist toplum
söz konusu olduğu zaman, sermaye,  sistemin içindeki üretim ilişkisidir; yani
çevreden alınan madde-enerjiyi-enformasyonu değerlendirip işleyen, üretici güçler
arasındaki ilişkidir. Madde-enerji-enformasyon, „hammadde“ olarak çevreden alınıyor,
sistemin içinde bulunan ve „sermaye“ adı verilen kapitalist üretim ilişkileriyle
birbirlerine bağlı  üretici güçler tarafından değerlendirilip işleniyor, ürün haline
getiriliyor. Olay bundan ibarettir. Peki nedir, ya da  kimlerdir, bu kapitalist sistemin-
toplumun içinde bulunan ve sermaye ya da kapitalist üretim ilişkisi dediğimiz bağ’la
biribirine bağlı olan üretici güçler? İşverenler ve işçilerdir. Nasıl üretiyorlar bu „üretici
güçler“?..  

Dışardan-çevreden alınan madde-enerjinin-enformasyonun değerlendirilerek
işlenmesi-ürün haline getirilmesi süreci iki aşamada gerçekleşir. Önce, ilk aşamada,
üretilecek olan ürüne ilişkin bir üretim planı olmalıdır elde. Çünkü üretim bilişsel bir
faaliyettir. Kim yapar, ya da yaptırır bu planı? Burjuvazi. Sistemin baskın unsuru olarak
neyin üretileceğine „karar veren“ de o dur zaten. Sonra da, ikinci aşamada, bu plan,
gerçekleştirilmesi için “motor sistem” olarak işçilere-çalışanlara verilir. Kollektif bir
yaratık olarak „ürün“ böyle  çıkar ortaya... 

O halde ürün bir çocuk gibidir. Babası işverense anası da işçi olan bir çocuk! Baba ve
ana’dan gelen bilgilerden -DNA’lardan- oluşur çocuğu var eden bilgi. Bunların
sentezidir. Bu nedenle, bir toplumun içindeki üretici güçler, genel olarak insanlardır.
Özel olarak da, eğer sınıflı bir toplumdan bahsediyorsak, o toplumsal yapı içinde,
karşılıklı olarak zıt kutuplarda toplanmış olan insanlardır. Kapitalist toplumdan
bahsettiğimize göre, bu toplumun üretici güçleri işçiler ve işverenler oluyor. İşveren
olmadan işçi olmaz ve tabi tersi!.. Bu ikisi birden olmadan da  toplum, kapitalist
toplum olmaz!.. Üretim araçları, teknik vs bütün bunlar son tahlilde insanın uzuvlarının
uzantılarıdır. İnsan, doğayla etkileşerek yeni bilgiler üretir ve bu bilgileri de sonra
tekrar yeni bilgiler üretmede kullanır. Üretim araçları bu süreç içinde üretilen bilgilerin
maddi biçimleridir o kadar. Yani „araçlar“ üretmez, insanlar üretir. İnsanlar kendileri
de bir ürün olan o araçları tekrar üretim faaliyetinde kullanırlar... 

Şimdi, „küresel sermaye“, gelişmekte olan bir ülkeye girdi diyelim. Bu andan
itibaren bu ülkede nelerin olacağını adım adım izlemek istiyoruz:
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Sermaye niye geliyor o ülkeye? Azami kâr yasası gereğince mümkün olan en yüksek
kazancı elde edebilmek için değil mi!.. Üretim faaliyetine ilişkin bütün hazırlıklar-yatırımlar
yapılıyor, işçiler işe alınıyor ve üretim başlıyor. Üretim faaliyetinin başladığı bu ilk an’ın
gerçekliğini bilişsel bilim terminolojisiyle „ilk durum“ olarak ifade ediyoruz. Daha başka bir
deyişle bunu, o üretim birimine ilişkin üretici güçlerin ilk doğuş, oluşum hali -denge durumu-
ya da “toplu sözleşme” durumu olarak da ifade ediyoruz...

Süreç, üretim süreci başlıyor. Üretim faaliyeti kollektif bir faaliyettir. İşveren üretimin planını
hazırlıyor, ya da hazırlatıyor, sonra da bunu gerçekleştirmeleri için işçilere veriyor, onlar da
plana uygun bir şekilde ürünü gerçekleştiriyorlar. Çocuk doğdu! Ama işveren, üretim
araçlarının “sahibi” olduğu için, „bu benim“ diyerek en sonda oluşan   ürüne de  sahip çıkar!
Ve ürün, piyasada satılarak gerçekleştikten sonra, üretim maliyetleri çıkarılınca, geriye kalan
kısım   kâr adı altında işverenin cebine girer... 

Ne oluyor bu durumda? İşçiler, aldıkları ücretle üretim faaliyeti esnasında harcadıkları
enerjiyi yerine koyarak, ancak o ilk durumlarını muhafaza edebilirlerken, işverenler, elde
ettikleri artı değerle bir „üst duruma“ geçmiş oluyorlar. Yani  işverenler ilk durumdaki dengeyi
ihlâl ederek  bir „üst duruma“ geçerlerken, işçiler halâ o ilk durumda kalmış oluyorlar.329  

İşte, kapitalizmin gelişme sürecinin iç dinamiği bu çelişkidir. Neden mi? Çok
açık!.. 

Kendileri bir üst duruma çıktıkları halde, azami kâr yasası gereğince „üretim maliyetlerini
düşük tutmak için“, işçilerin halâ o ilk durumda kalmalarını, eski ücretle yetinmelerini isteyen
işverenlere karşı işçiler mücadeleye başlarlar da ondan -“sınıf mücadelesi”-. Ve sonunda
yeni bir „toplu sözleşme“ yapılır,  işçiler de böylece bir üst basamağa çıkmış olurlar.
Kapitalizmin gelişme sürecinin diyalektiği budur.  Süreç, bu şekilde, basamak basamak
çıkılarak gelişir... 

Eğer işveren üretim araçlarının özel mülkiyetine „sahip“ olmasaydı aradaki bu
çelişki de olmazdı. Çelişki olmayınca da artı değer olmazdı, kapitalizm olmazdı;
kapitalizmin gelişmesi diye bir şey de olmazdı tabi! Ya da eğer işçiler, artı
değere el koyarak o ilk denge durumunu bozan işverene karşı mücadele
etmeselerdi (veya köleler gibi, bir üretim aracı statüsünde olup da
edemeselerdi) gene gelişme, ilerleme olmazdı. Çünkü bu durumda, işçilerin
satın alma gücü hiç artmayacağından, ülke genelinde kapitalistlerin „sahip
oldukları“ ürünlerin „satılarak gerçekleşmesi“ oranı da hiç değişmezdi ve
bundan  son tahlilde kapitalistler de zarar görürlerdi. İşçiler,  ilk durumdaki
dengeyi bozarak bir üst duruma geçen işverene karşı mücadele edip kendilerini
de o üst basamağa taşıyarak, son tahlilde, kapitalistin de gelişmesine yardımcı
olmaktadır. İşte, üretici güçlerin-iç dinamiğin gelişme diyalektiği budur. Sınıf
mücadelesinin kapitalizmin gelişmesinin itici gücü olmasının anlamı budur... 

Bilgi üretimi sürecinin, üretilen bilgilerin tekrar üretim sürecine uygulanmasının
diyalektiği de budur. Sürekli azami kâr peşinde koşan kapitalistler, daha iyi kalitede ve
daha ucuza üretebilmek  için daima yeni bilgilerin peşinde koşarlar.  Bu, aynı
zamanda, sınıf mücadelesinden kurtulmanın da tek yolu gibi  görünür onlara!  Birçok
işçinin yapabildiği işi tek başına yapan yeni bir makine üretim maliyetini düşürmenin
en kestirme, garantili yoludur!  Ama bir süre sonra buna rağmen, aynı denge gene
kurulur! Çünkü o makineleri kullanacak olanlar da gene insanlardır! Böylece, üretimin
giderekten daha az işçiyle, daha çok makineyle-robotla yapıldığı bir süreç gelişmeye
başlar. İşte, kapitalizmi kendini inkâra götüren süreç de budur zaten!..

329 M. Aktolga, “Devrim Teorisi Üzerine”, http://www.aktolga.de/m67.pdf
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Şimdi geliyoruz bu sürecin, yani üretici güçlerin gelişmesi sürecinin
küreselleşmeyle olan ilişkisine. Soru şudur: Sermayenin küreselleşmesiyle
üretici güçlerin küresel düzeyde gelişmesi arasındaki bağlantı nedir?..

Küreselleşme süreciyle birlikte gelişmiş ülkelerde çalışma koşullarının iyileştirilmesi ve daha
yüksek ücretlere sahip olmak isteyen işçilere işverenlerin verdiği cevap şu oluyordu: „Oturun
oturduğunuz yerde, biraz daha ileri giderseniz fabrikayı kapatır giderim. Sökerim makineleri,
götürür işçilerin daha az ücret talep ettikleri, üretim maliyetlerinin daha düşük olduğu bir
ülkeye kurarım. Örneğin Polonya’ya giderim. Daha olmadı Türkiye’ye giderim. O da mı
olmuyor Çin’e, Hindistan’a giderim“! Bitti! Gerçekten de olay burada bitiyor! Ulusal düzeyde
üretim sürecinin ayrılmaz parçası olan işveren veya işçilerden bir taraf olayı bu şekilde „çeker
giderim“ diye koyabildiği an orada sistem tıkanır! Nitekim de öyle oluyor! Sendikalar sesini
kesiyor, işçilerin sesi soluğu çıkmaz hale geliyor ve kuzu kuzu, daha az ücretle, daha uzun
süre çalışmak için işlerinin başına dönüyorlar! Arada bir, „işverenlerden daha çok vergi
alınarak, bunlarla yeni işyerlerinin açılmasını, işsizliğe çare bulunmasını“ savunanlar da
çıkıyordu, ama bunları  takan yoktu! Çünkü cevap hazırdı: „İşverenlerin küresel rekabette
ayakta kalabilmeleri için onlardan böyle bir şeyi talep edemeyiz“. Ulus devlet, hem sermaye
tarafından terkedilmiş olmanın burukluğu içinde (hatta ihanete uğradığını bile düşünüyordu),
hem de daha fazla ileri gidemiyordu ona karşı, çünkü  halâ ona muhtaçtı!..

Ama sadece gelişmiş ülkelerde mi böyle bu, örneğin bir Türkiye’de de  benzeri şeyler
söyleniyordu çalışanlara! „Çin’e, Hindistan’a bakın“ deniyordu, „işçiler orda ayda yüz elli
dolara çalışırken siz burda  dörtyüz dolar alıyorsunuz da halâ memnun değilsiniz, susun
yoksa fabrikayı kapatır gideriz“! Ve işçilerin de boynu bükülüyor, „buna da şükür“ diyerek
seslerini kısıyorlardı!..

Evet, sınıf mücadelesi kapitalizmin gelişmesinin itici gücüdür, iç dinamiğin motorudur; ama
bunun da ön koşulu, işçi ve işverenlerin birbirlerini tamamlayarak birlikte varoldukları sistem
gerçekliğidir. Eğer ulusal düzeyde, işçi ve işveren arasındaki   bağ her an kopabilir duruma
gelmişse, yani taraflar kendi varlıklarını artık bu bağlaşım içinde görmek zorunda değilseler,
orada ne sınıf mücadelesi olur, ne de bir şey!..  

Peki ne demek oluyor bütün bunlar?..  

Bugün  artık, bir ülkeyi tek başına, sadece ulusal düzeyde ele alarak, o ülkedeki sınıf
mücadeleleri ve üretici güçlerin gelişme süreci hakkında bir yargıya varamazsınız. Bugün,
dünyanın herhangi bir ülkesinde üretici güçlerin gelişmesini  belirleyen esas unsur o ülkenin
küresel-toplumsal bileşik kaplar içindeki yeridir. Yani belirleyici olan artık sadece „iç dinamik“
değil, küresel „dış dinamiktir“de! Ama buradan hemen, iç dinamiğin artık önemini kaybettiği
sonucu  çıkarılmamalıdır!  Bu sadece madalyonun bir yüzüdür, görünen yüzüdür. Bir de
görünmeyen yan var tabi. Örneğin, neden Afrika değil de Çin, ya da Hindistan sorusunun
cevabı  bununla ilgili!  Evet, neden Afrika değil de Çin-Hindistan? Yani bugün küresel
sermaye neden Afrika’ya  akmıyor da Çin’e gidiyor? Neden Afrika değil de Çin küresel bileşik
kaplarda suyun aktığı-su seviyesinin yükseldiği taraf haline geldi? İşte bu sorunun cevabı  „iç
dinamik“le-tarihsel gelişme süreciyle ilgili. Yani öyle rasgele oluşmuyor küresel bileşik kaplar.
Hangi ülkenin daha önce  bileşik kaplara dahil olacağı bir raslantı değil. Ve bu anlamda ele
alınırsa iç dinamik gene ön plana çıkıyor, iç dinamiğin belirleyici yanı ağır basıyor; ve son
tahlilde dış dinamiğin iç dinamikle bütünleşerek birlikte etkide bulundukları sonucuna
varıyoruz.

Bugün, küreselleşme sürecinin  itici gücü olan, onu daha da genişletip
yaygınlaştıracak olan, ama sadece bu kadar da değil, küresel düzeydeki bütün
diğer gelişmeleri de birinci derecede etkileyecek olan en önemli faktör, küresel
bileşik kaplarda su seviyesinin en hızlı yükseldiği yerlerdeki sınıf
mücadelesidir... 
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Daha açık olmak gerekirse, önümüzdeki dönemde Avrupa’nın gelişmiş ülkelerindeki,  veya
Afrika’nın henüz el değmemiş, yani henüz küresel bileşik kaplara dahil olmayan ülkelerindeki
gelişmeleri birinci derecede etkileyecek en önemli faktör Çin ve Hindistan gibi küresel
sermayenin gözdesi olan ülkelerdeki sınıf mücadeleleri olacaktır! Bu sonuca nasıl mı
varıyoruz: Bugün ancak Çin ve Hindistan gibi, küresel bileşik kaplarda su seviyesinin en hızlı
yükseldiği ülkelerde gelişecek sınıf mücadeleleridir ki, biryandan buralarda çalışan insanların
yaşam seviyelerinin yükselmesine katkıda bulunurken, diğer yandan da, buna bağlı olarak,
sermaye için buraları eskisi kadar „çekici“ olmaktan çıkaracak, onu yeni, „daha çekici“ yerler
aramaya mecbur edecektir... 

Niye Çin’e gidiyordu bugün sermaye? Her şeyden önce, yetişmiş işgücü maliyeti düşük
buralarda ve bir de tabi büyük bir pazar potansiyeli var buraların. Kitlelerin satın alma güçleri
geliştikçe bu pazar da gelişecek, bunun hesabı yapılıyor. Ama yarın insanların gözü iyice
açılır da „üretim maliyetleri“ yükselmeye başlarsa, o zaman sermaye açısından şu anki
çekiciliği de azalacak buraların. Ve işte ancak o zaman sermaye kendisine yeni Çin’ler
aramaya başlayacak.  Geleceğin potansiyel Çin’i ise Asya’nın diğer gelişmekte olan ülkeleri
ve Afrika’dır hiç şüphesiz. Dış dinamik olarak küresel bileşik kapların verimli suyu, kaçınılmaz
bir şekilde, Afrika ovalarını da basan bir sel gibi oralara doğru da akmaya başlayacak,
buraları da bileşik kaplara bağlayacak!..

Küresel serbest rekabetçi kapitalist işletme sistemi, dış dinamik olarak  el attığı her ülkede
benzer bir işletme sisteminin oluşmasını zorunlu kılıyor. İşte, küreselleşme sürecini devrimci
bir süreç haline dönüştüren onun bu özelliğidir  zaten. Çünkü, eski devletçi-ulusalcı  işletme
sistemi değişirken, bu arada onu ayakta tutan   yapı da değişmek zorunda kalıyor... Dış
dinamik, bu şekilde, yeni bir iç dinamiğin oluşmasının   koşullarını da hazırlamış oluyor. İşte,
küreselleşme sürecinin, küresel bileşik kaplar teorisinin, üretici güçlerin küresel düzeyde
gelişmesinin diyalektiği budur...

PEKİ, ÖNÜMÜZDEKİ SÜREÇTE GELİŞMİŞ KAPİTALİST ÜLKELER NE YAPACAK?..

Bu gelişme, bütün ülkeleri içine alıpta küresel bileşik kaplardaki suyun seviyesi eşitleninceye
kadar bu şekilde devam edecektir. Bunun başka hiç yolu yoktur! İleri gelişmiş kapitalist
ülkelerin ulus-devlet yöneticileri ne yaparlarsa yapsınlar artık bu süreci durdurmaları,  küresel
bileşik kaplarda akan suyun yönünü tersine çevirmeleri mümkün değildir. Peki o zaman „ne
olacak bu gelişmiş ülkelerin hali“?.. 

Gelişmiş ülkelerin yapabileceği, yapmaları gereken iki şey var. Birincisi, her zamankinden
daha çok demokrasi ve insan hakları savunuculuğu yapmak!  İkincisi de bütün vergi
yasalarını, yatırım politikalarını vb. değiştirerek, bilim ve eğitime, araştırma ve geliştirmeye
daha çok yatırım yapmak, daha çok robotun üretim sürecine sokulması yönünde çaba
sarfetmek. Önce birinciyi görelim.  

Neden daha çok demokrasi ve insan hakları savunuculuğu? Çünkü, gelişmiş ülkelerin,
küresel bileşik kaplarda sermayenin gelişmekte olan ülkelere doğru akışına karşı
yapabilecekleri tek şey budur da ondan! Daha çok demokrasi ve insan hakları demek,
gelişmekte olan ülkelerde insanların gözlerinin daha çok  açılması demektir! Bu ise,
kaçınılmaz olarak onların ekonomik taleplerine de yansıyacak, ücretlerinin artmasına yol
açacaktır!  Gelişmiş ülke yöneticileri, denize düşen yılana sarılır hesabı umutlarını
gelişmekte olan ülkelerdeki sınıf mücadelelerine bağlamışlardır! Buralarda sınıf mücadeleleri
gelişecek, çalışanların ekonomik ve demokratik talepleri  artacak ki, buraların küresel
sermaye için eski çekiciliği kaybolsun, hatta mümkünse sermaye bu ortamdan  rahatsız olup
tekrar eski anavatanlarına geri dönsün!! „Aç tavuk rüyasında darı görürmüş“ diye ne güzel
söylemiş atalarımız!..
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Peki neden eğitime, bilimsel araştırmalara daha çok ağırlık vermek, vergi yasalarını vb.
değiştirerek üretim faaliyetinde daha çok robotun kullanılmasını teşvik etmek zorundadır
gelişmiş ülkeler? Bugün artık, bileşik kaplarda suyun  akışını geriye çevirmenin mümkün
olmadığı apaçık ortada duruyor. Yani gelişmiş ülke yöneticileri ne yapsalar, ne etseler üretim
maliyetlerini gelişmekte olan ülkelerdeki düzeye indiremezler. Bu alanda onlarla rekabet
edemezler. Rekabet mücadelesinde geride kalmamak için gelişmiş ülkelerin yapabileceği tek
şey, üretim faaliyetinde daha çok robotun kullanılmasını teşvik etmek olmalıdır. Çünkü, ayda
yüz elli dolara çalışan bir işçiyle ancak bir robot rekabet edebilir! Evet, üretim sürecine daha
çok robotun girmesi  „işsizliğe“ çare olmayacak, hatta ilk adımda onu daha da arttıracaktır;
ama bu durumda en azından sosyal yardımlarla işsizleri  doyuracak  daha fazla  gelir
kaynağına sahip olacaktır devlet! Kısacası, eğitime, bilimsel araştırmalara ağırlık vererek, bu
alanlara daha çok yatırım yapmak  tek çıkış yoludur. Bugünü olmasa bile hiç olmazsa yarını
kurtarmak için!..

KÜRESELLEŞMENİN ÖTESİ...

Küreselleşme sürecinin gelişme doğrultusunu azbuçuk görebiliyoruz artık.
Küresel bileşik kaplar teorisi’ne göre,  suyun seviyesi bütün dünyada üç aşağı
beş yukarı eşitlenene kadar  bu böyle devam edecektir. Çin, Hindistan  derken,
daha sonra Asya’nın diğer ülkeleri ve Afrika’yı da içine alarak küreselleşme
süreci tamamlanacaktır. Peki sonra ne olacak? Yani artık yeni bir Çin, ya da
Afrika kalmayınca ortada, o zaman ne olacak? Azami kâr yasası ortada
durduğuna göre, bir malı daha iyi kalitede, daha ucuza üretebilmek için o
zaman ne yapacak sermaye?  Rekabet mücadelesi o zaman nasıl gelişecek?.. 

Bu işin iki yolu var! Birincisi şu:  18-19.  Yüzyıllar’da ulusal düzeyde gelişen serbest rekabetçi
kapitalizm kendi içinde tekelleri yaratarak kendi zıttına dönüşmüş, ulus devletle bütünleşerek
tekelci kapitalizm haline gelmişti. Bugün ise gelişme ulusal düzeyde değil, küresel düzeyde
oluyor, ama gene de  şu soru ortada:  serbest rekabet gene  bir tekelleşmeye yol açar da,
dünya bu sefer de küresel tekellerin egemenliği altına girer mi? Bir de tabi, benim gibi, artık
bunun mümkün olmadığını, yolun bundan sonra düz  olduğunu, serbest rekabetin yeni
koşullarda da aynen devam edeceğini ve bu yolun kapitalizmi kendini inkâra götüreceğini
düşünenler var. 

Önce birinci ihtimali ele alalım ve şu soruyu soralım kendimize. Küreselleşme
süreci, küresel serbest rekabet mücadelesi yeni tip küresel bir tekelleşmeye yol
açabilir mi?..

YENİ TİP TEKELLER, BİLGİ TEKELLERİ OLUŞABİLİR Mİ?..

“Eğer küreselleşme bir spor olsaydı, durmadan tekrarlanan bir yüz metre koşusu olurdu”
diyor Friedman! Ve devam ediyor: “Soğuk Savaş’ın tanımlayıcı endişesi, dünya çapında sabit
ve istikrarlı bir mücadelede çok iyi tanıdığınız bir düşman tarafından yok edilme korkusuydu;
küreselleşmenin tanımlayıcı endişesi ise göremediğiniz, dokunamadığınız ve hissedemediği-
niz bir düşmandan gelebilecek hızlı değişim karşısındaki korkudur- işinizin, topluluğunuzun
ya da işyerinizin en küçük istikrar taşımayan, adı sanı konmamış ekonomik ve teknolijik
kuvvetlerce her an değiştirilebileceği korkusu.. Soğuk Savaş zamanında, Beyaz Saray’ı
Kremlin’e bağlayan özel telefon hattına uzanırdık- bölünmüş de olsak, en azından birilerinin,
yani bu iki süper gücün idareyi elinde tuttuğuna ilişkin bir semboldü bu. Küreselleşme
çağında internete uzanıyoruz- hepimizin birbirine bağlı olduğuna, ama idarenin kimsenin
elinde olmadığına ilişkin bir sembole.”330

330 Friedman, a.g.e.
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Küresel serbest rekabetçi kapitalist dünya sisteminin “dağınık bir sistem“ olduğunu
söylemiştik. Belirli bir merkezi-yöneticisi olmayan bu “multiagent sistemin”[4]  “agent”leri
sadece devletler olmadığı için   bir tür birleşmiş milletler-devletler örgütü değildir bu!
Devletleri, küresel faaliyet gösteren şirketleri,  “süper güçlenmiş bireyleri”, hatta sivil toplum
örgütlerini de saymak gerekir bu arada. Ama küreselleşme çağının esas aktörü-unsuru
bireydir. Hem de “süper güçlenmiş birey”!.. 

Bu ne mi demektir? Bu, bilginin ve teknolojinin bu kadar demokratikleştiği bir ortamda, bir
gün, hiç ummadığınız bir yerden birinin  karşınıza yeni bir bilgiyle -buluşla- çıkarak, çok kısa
bir zamanda rekabet mücadelesinde  sizin o ana kadar elde ettiğiniz bütün başarıları  yok
edebilecek bir güce erişebilmesi mümkündür demektir!  İntel’in eski patronu Andy Grove’un
küreselleşme çağı için, bu çağda “Yalnız Paranoyaklar Ayakta Kalır” demesinin anlamı
budur![20] Yani, o an için pazar payı  en büyük şirket siz bile olsanız,  gene de kendinize
fazla güvenmeyeceksiniz diyor Andy Grove! Acaba birisi beni takip mi ediyor  diye durmadan
arkasına bakarak yürüyen paranoyaklar gibi,  mecbursunuz bir gözü arkada yürümeye diyor!
Yani, etrafınızda  görünen bir rakip olmasa bile, sanki varmış gibi hareket etmeye,
kendi kendinizle rekabet etmeye mecbursunuz bu sistemde! Çünkü, hiç umulmadık bir
köşeden her an bir rakip ortaya çıkabilir. Böyle bir süreçte ayakta kalabilmenin tek
yolu herkesten daha çok araştırmaya geliştirmeye para ayırmak, bilgi üretimi
sürecinde her zaman en önde koşmaktır. Ama bütün bunları  yapsan bile gene de
yüzde yüz garantisi yoktur bu işin! 

Bir örnek vereyim. Tam ben bu satırları yazıyordum ki, -2005 yılı- o gün gazetede bir haber:
27 yaşındaki Ajlan Mengü adında bir Türk genci, sağır ve dilsizlerin iletişim kurmalarını
sağlayan bir alet geliştirmiş. Sessizliğin sesi -SOS- adı verilen bu cihaz bileğe takılıyormuş.
Tırnaklara yapıştırılan kum tanesi büyüklüğündeki nanoçipler de, sağır-dilsizin el hareketleri
ile konuşmasını ses ve yazıya dönüştürebiliyormuş.331 Hadi gelin de siz böyle bir ortamda
“bilgi tekeli” oluşturun bakalım! Bu gence üç-beş kuruş verip elinden buluşunun patent
hakkını satın alsanız ve sonra da bunu eskiden olduğu gibi “çekmeceye atsanız” ne olacak,
bu şekilde bilimsel gelişmeyi -üretici güçlerin gelişme sürecini- engelleyebilecek misiniz!
Buna “kargalar bile güler”! Hadi, A firması bunu yaptı diyelim, yani aldı bu bilgiyi ve
çekmeceye attı! Bilginin bu kadar demokratikleştiği bir ortamda, benzer bir aleti bu sefer de
Hans bilmem ne adında başka birinin geliştirmeyeceğini kim garanti edebilir? Onun da tutup
bu bilgiyi B firmasına sattığını düşünelim! Ve diyelim ki, B firması da bu aleti üretip satış
rekorları kırmaya başladı, A’nın sahip olduğu eski teknolojiye dayalı eski ürünü  piyasadan
sildi süpürdü! Ne olacak şimdi A’nın hali!  Bilgiyi alıp da çekmeceye atarken bütün bunların
başına gelebileceğini hiç düşünmeyecek mi o? Eskiden bilgiyi “çekmeceye attınmıydı” ya -bu
tabir Lenin’e aittir- iş bitiyordu! Çünkü, üretici güçler daha bugünkü kadar hızlı bir şekilde
gelişmiyordu o zaman. Bilgi demokratikleşmemişti. Bilgiye ulaşabilenlerin sayısı sınırlıydı. Ve
de en önemlisi,  ulusal sınırlar içinde,  ulus devlet gücünü kullanarak kontrol mekanizmasını
çok iyi çalıştırabildiğin bir alanda olup bitiyordu bütün işler. Ulusal sınırların ötesindeki “dünya
pazarları” denilen pazarlar ise  zorla elde tutulan nüfuz bölgeleriydi. Yani buralarda zaten
bilginin değil ulus devletin sözü geçiyordu!.. 

Kısacası, içinde bulunduğumuz  küreselleşme çağ’ında  kendine o kadar fazla
güvenmeyeceksin! En iyisi bende, onu ben üretiyorum, çünkü en yeni bilgilere  sahip
olan benim diyerek arkana bakmayı bıraktığın an bitersin bu çağ’da!.. 

Ama biz gene de bir an için “küresel tekellerin” oluşmaya başladığını
düşünelim ve bakalım ne olur!.. 

Böyle bir gelişme her şeyden önce küresel serbest rekabetçi kapitalist işletme sisteminin
kendini inkârı anlamına gelirdi, bu açık.   Süreç geriye doğru işlemeye başlarken, önce buna
karşı  ulusal düzeyde  reaksiyonlar oluşur, sonra da  yıkılan eski   duvarlar yeniden

331 Hürriyet Gazetesi, 17 Ekim 2005
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onarılmaya başlanırdı!   Böyle bir şey mümkün müdür? “Tarih bir tekerrürden mi ibarettir”
yoksa!! Ha, belki mekanik düşünen burjuva “science fiction” yazarları bu türden senaryolar
yazabilirler, ama gerçek hayatta „aynı ırmakta iki kez yıkanamazsınız“! Bill Gates,
Microsoft’ta „tek bir şey bildiklerini“ söylüyor; o da, „dört yıl içinde yaptıkları her ürünün
piyasadan silineceği! Tek sorun, onu piyasadan silenin Mocrosoft mu, yoksa rakipleri mi
olacağıdır! Eğer Microsoft olursa şirket zenginleşecektir. Eğer rakipleri olursa Microsoft’un
başı derde girecektir.”332

Ama biz, son bir çabayla, gene de bir an için bile olsa, o “science fiction” senaryolarına
dönelim ve örneğin bütün cep telefonu şirketlerinin birleşerek tek bir dünya tekeli
oluşturduklarını düşünelim, öyle ki, yeni bir teknik  geliştirsen bile artık rakip firma kalmadığı
için bu bir işe yaramıyor!..  

Böyle bir şey mümkün değildir ama, az önce de belirttiğimiz gibi, eğer iş bu noktaya gelirse,
yani  film gerçekten geriye doğru sarılmaya başlarsa, bu durumda  hemen ülkeler kendi
etraflarında yeni duvarlar örmeye başlarlar; gümrüklerle oynayarak vb. reaksiyonlar üretmeye
başlarlar333. Ve sonunda da şu ya da bu biçimde mutlaka yeni rakipler  çıkar ortaya. Hiç
kimse çıkmazsa,  küresel sivil toplum örgütleri karşı çıkarlar böyle bir gelişmeye. Hangi
küresel sivil toplum örgütleri mi diyorsunuz? Siz gelecek için “küresel bilgi tekelleri”
kehanetinde bulunursunuz da, ben, demokratikleşmenin bu kadar geliştiği-gelişmekte olduğu
bir dünyada, gelecek, hem de yakın gelecek için güçlenmiş küresel sivil toplum örgütleri
öngörüsünde bulunamaz mıyım!.. Belirleyici olan ne yeni „küresel tekellerin“ oluşması
tehlikesidir, ne de başka bir şey, belirleyici olan bilginin ve bilgi üretimi sürecinin
demokratikleşmesidir. Ancak bunu engelleyebilirseniz filmi geriye sarabilirsiniz! Haydi
engelleyin interneti bakalım gücünüz yetiyorsa!..

Ama hepsi bu kadar da değil! Serbest rekabetçi  kapitalist bir işletme
sisteminin gereklerine göre varolan, örgütlenen bir şirketle, tekelci kapitalist bir
şirket arasında yapısal olarak da  çok büyük farklar vardır... 

Bu nedenle, bugün serbest rekabetçi işletme sistemine göre örgütlenmek zorunda
olan küresel bir şirketin, yarın yapısal bir değişikliğe uğrayarak tekelci bir sistem
haline gelebileceğini söylemek  çok zordur. Üretici güçlerin, bilgi üretimi sürecinin
gelişmesini değil, tekel egemenliğini esas alan tekelci kapitalist bir şirket, yapısal
olarak merkeziyetçi olmak zorundadır. Çünkü enformasyon yukardan aşağıya doğru
tek yönde akar böyle bir şirkette. Çevre, merkezin aldığı kararları uygulamakla
yükümlüdür.  Serbest rekabetçi  işletme sistemiyle çalışan küresel bir şirket ise, tam
tersine, mümkün olduğu kadar demokratik olmak, karar verme mekanizmasını tabana
yaymak zorundadır. Enformasyon, yukardan aşağıya olduğu kadar, aşağıdan yukarıya
doğru da akabilmelidir böyle bir yapıda.  Çünkü, “günümüzün olağanüstü hızlı,
olağanüstü karmaşık, olağanüstü geniş küreselleşme sisteminde, sorunların çoğunu
çözmek için gerek duyulan enformasyonun büyük bölümü şirketlerin merkezlerinde
değil, daha dış kademelerindeki insanların elinde bulunuyor.“  Tekelci bir örgütün
„sorun çözme“ anlayışı-yöntemi ise „dikte etmekdir“. Demokratik bir ortamda olduğu
gibi, etkileşerek  sentez oluşturmak değildir. „İstenilen sonuç“ burada dikte edilerek
elde edilir. Enformasyonu istediği gibi işleyen-değerlendiren merkez, yapılması
gereken işleri belirler ve çevre de ancak kendisine verilen bu emirleri yerine getirmiş
olur. Müşteriyle olan ilişkilerde de aynı esasa uyulur.  Müşterinin hangi malı, hangi
332 Friedman, a.g.e.
333 Bu satırlar 2005’te kaleme alınmış! Az önce okurken aklıma şimdilerde Trump’ın Çin’e karşı
uygulamaya çalıştıği yeni gümrük tarifeleri geldi!.. Bunlar hep hikayedir!.. Ne oldu, bu sefer Çin de aynı
yöntemlere başvuracağını ilan etti! Yani demek istediğim o ki, bu tip yöntemler  19-20. Yüzyıllarda
kaldı, buralardan bir yere varılamaz artık. Bu türden  popülist vaadlerle iktidara gelen „yeni sağ“
hareketlerin ise hiçbir geleceği yoktur! Yani bunlardan ne öyle Hitler falan gibi yeni fasit  liderler çıkar,
ne de faşist ülkeler!! Ama tabi buradan bunları önemsemeyelim sonucu da çıkarılmamalıdır!! Kısa
vadece bunlar insanlık için büyük tehlike kaynağı olmaya devam ediyorlar!..

339



fiyata  alacağını  ona dikte eden  tekelci şirkettir.  Serbest rekabet ortamında gelişen
küresel-demokratik bir şirkette ise, her düzeyde elde edilecek sonuçlar karşılıklı
etkileşmelerle, sürece demokratik „katılım“la  gerçekleşir. Çevreden alınan
enformasyon şirket içinde her düzeyde işlenerek merkeze doğru gider, öyle ki,
giderekten böyle bir merkezin varlığı bile tartışmalı hale gelir! Pratik olarak merkez,
multiagent bir sistemde enformasyon işleme sürecinin koordine olduğu bir „merkez“-
instanz- haline gelir...

Buradan çıkan sonuç şu oluyor: 

Bugün artık sadece enformasyona ulaşmanın, onu işlemenin ve bilgi sahibi olmanın
demokratikleşmiş olması açısından değil,   küresel dağınık  bir sistemin  esas
elementinin gelişmiş birey olması açısından da, tekelci-merkeziyetçi  bir örgüt-şirket
yapısını  ayakta tutmak mümkün değildir. Küresel olarak örgütlü bir yapıda yerel
sorunlar   ancak yerel düzeyde karar verme yetkisine sahip gelişmiş bireylerle
çözülebilir.  Tekelci bir örgütlenmede ise  bireyin hiçbir önemi yoktur. Her şey
merkezde başlar ve orada sona erer. Şirket hakkındaki bilgilerin şeffaf olduğu, en
alttaki bir görevlinin bile bu bilgilere dayanarak kendi çapında karar mekanizmasına
katıldığı bir yapıyla, bu bilgilerin bir sır gibi saklandığı tekelci bir yapı arasında
uçurumlar kadar fark vardır. Bu yüzden, artık  istenilse de, bugünkü rekabetçi
küreselleşme sürecini kendi zıttına dönüştürerek, katı merkeziyetçi küresel tekelci
yapılar yaratmak mümkün değildir!.. 

GERİYE TEK BİR YOL KALIYOR: BİLGİ TOPLUMU!..

O zaman geriye tek bir yol kalıyor! Küreselleşme sürecinin tamamlandığını, yani şu ya
da bu şekilde yeryüzündeki bütün ülkelerin küresel bileşik kaplara bağlandığını, ve
suyun -üretici güçlerin gelişme seviyesinin- bütün ülkelerde aşağı yukarı eşitlendiğini
düşününüz. Ne olacak bu durumda, küresel rekabet mücadelesi ve buna bağlı olarak
da üretici güçlerin gelişme süreci nasıl gelişecek bundan sonra?..

Azami kâr yasası duruyor mu yerinde? Duruyor! Rekabet duruyor mu? Duruyor! O
halde kim bir malı daha ucuza, daha hızlı ve daha iyi kalitede üretebilirse gene o
kazanacak! Doğru mu bu tesbit? Doğru! Peki, böyle bir durumda bir malı daha ucuza
nasıl üreteceksin? Artık ücretlerin  düşük olduğu bir Çin yok! Afrika’nın keşfi de
çoktan gerilerde kalmış! Ne yapacaksın? En başta söylediğimiz gibi „geriye bir tek yol
kalıyor“! Bilgi ve teknoloji üretimine daha da hız kazandıracaksın! Çünkü bu durumda
artık, kim daha ileri teknik-daha çok robot kullanır hale gelirse onun üretim maliyetleri
daha da düşecektir! 

Bir hata var mı bu mantıkta! Varsa hemen duralım! Ben göremiyorum! Devam
ediyoruz: 

İşte, kapitalizmi kendini inkâra götüren süreç budur. İşte, „bilgi toplumuna“
giden yol budur!..

Neden bilgi toplumu peki? Çünkü bu süreç, adım adım, bilginin sermayenin yerini alması
sürecidir de ondan. Bilgi sermayenin yerini nasıl mı alacak? Daha önce ülkeler bazında hangi
ülkenin ne kadar robota sahip olduğunun rakamlarını vermiştik. Bu rakamlar bütün ülkelerde
gittikçe artacak, bunun başka hiç yolu yok! Önümüzdeki beş-on yıl belki öyle astronomik
oranlarda olmayacak bu artış, çünkü küresel bileşik kaplar henüz daha o eşitliği-dengeyi
kurmakla meşgul bu arada. Sermaye henüz daha Çin’e gidiyor vb! Ama,  suyun seviyesi
eşitlendikten sonra, bu hız astronomik ölçülere varacak. Ve giderekten, ilk planda kol işçiliği
diye bir şey kalmayacak artık. Proletaryanın yerini tamamen robotlar alacak! Sonra?
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Biliyorum hemen denecek ki, „evet kol işçiliği kalkacak ama, ya kafa-beyin işçiliği? O robotları
programlayan kafa işçilerinin sayısı artacak bu sefer de. Ve kapitalizm sürüp gidecek“!.. 

Şurası kesin:  Gidebildiği yere kadar gidecek kapitalizm! Yani, artı değer elde etmek mümkün
olduğu sürece kapitalizm ve kapitalistler yok olmayacaklar! Ama bu işin de bir sınırı var. Bir
kere az önceki mantık, yani kol işçilerinin yerini robotlar alırken kafa-beyin işçilerinin
sayısının artacağı mantığı doğru değildir. Değildir çünkü, bilgi üretimi sürecinin ileri
aşamalarında, insanların günlük ihtiyaçları gibi „basit şeylerin“ üretildiği alanlarda da kafa-
beyin işçilerine hiç ihtiyaç kalmayacak artık! Robotlar sadece kol işçilerini değil, bugünkü kafa
işçilerini de işsiz bırakacaklar bu alanlarda! Program yapan robotlar üretilecek. Robotlar
robotları kontrol edip yönetecekler. Ve öyle olacak ki, insanların yeme, içme, giyim,
barınma gibi temel ihtiyaçlarını artık tamamen robotlar üretir hale gelecekler... 

İnsanlar ne mi yapacaklar? Bir kere sürecin bu aşamalarında artık öyle ulus-devletler
vs. gibi ilkel oluşumlar tamamen ortadan kalkmış olacaklar! Bir tek dünya toplumu-
insanlığı kalacak ortada. “Birey” mi dediniz? Birey, kapitalizmin, özel mülkiyetin
gelişimi süreci içinde gelişmesinin en yüksek aşamasına eriştikçe adım adım
toplumsal varlığın içinde “kendi varlığında yok” olacak. Dünya vatandaşlığı onun en
son bireysel varoluş biçimi olacak. Ondan sonra artık, tıpkı ilkel komünal toplum
içinde bir insan birey olarak varolmadan nasıl varoluyorsa, modern komünal toplum
insanı da o şekilde varolur hale gelecek. Yani, toplumsal varlığın içinde, kendi varlığını
toplumsal varlıkla birlikte oluşturabilir hale gelecek. İlkel sınıfsız toplumdan sınıflı
topluma geçilirken özel mülkiyetle birlikte ortaya çıkan birey, özel mülkiyet yok
olurken toplumsal varlığın içinde gene “yok” olacak...

Artı değer mi, kapitalizm mi? Nedir onlar? İnsanlar geriye doğru baktıkları
zaman böyle düşünecekler!! 

İnsanların temel ihtiyaçlarının robotlar tarafından üretildiği bir toplumda ne artı değer
olur, ne de kapitalizm. Kapitalizmin, bireyin, özel mülkiyetin  gelişerek yok olmasının,
gelişerek kendini inkârının ürünüdür bilgi toplumu. 

Burada sözü Amerikalı robotik uzmanı Moravec’e bırakıyor, İkinci Çalışma’da da [2] yer alan
bir aktarmayı aynen buraya da alıyorum (dikkat edin Moravec’in verdiği rakamlar 2000
yılında yayınlanan kitabından alınma!  Artık 2020 lerdeki  durumu  siz düşünün!..) 

“Nasıl ki, sürüngenler içgüdüleri tarafından yönetilirler, bunun gibi, birinci nesil robotlar da
sadece, eksplisit olarak nasıl programlanmışlarsa onları yapabilecek yeteneklere sahip
olurlar... İkinci nesilden evrensel robotlar ise, 100 000 MIPS’lik334 zeka ile bir fare düzeyine
çıkarlar. Birinci nesilden farklı olarak, bunlarda uyum ve öğrenme yetenekleri de bulunur...
Üçüncü nesil robotları, 5 million MIPS’lik zeka ile bir maymunun düzeyine erişirler. Daha hızlı
öğrenme, basit de olsa, plan yaparak bunları uygulama yetenekleri gelişmiştir... 100 milyon
MIPS’lik zeka düzeyleriyle dördüncü nesil robotları, insanlar gibi soyutlama ve genelleme
yeteneklerine kavuşacaklardır... Şuna inanıyorum ki, bu robotlar hem zihinsel, hem de
fiziksel olarak hayatın her alanında insanlara yetişeceklerdir. 

Böyle bir gelişme, tabi içinde yaşadığımız toplumu da temellerinden değiştirecektir. Sahibi
olmayan, içinde işçilerin yerine robotların çalıştığı, insanların sadece karmaşık kurallarla ve
yönetim sorunlarıyla ilgilendiği, ama bugünkü anlamıyla çalışmanın olmadığı firmalar
düşününüz. İnsanların, bugün birçok zenginin veya emeklinin yaptığı gibi, günlerini sosyal ve
kültürel faaliyetlerle değerlendirdikleri bir toplum düşününüz. Bu gidişle, 2050 yılında, yapay
zekanın insanları geride bırakacağını söyleyebiliriz.”335 

334 MIPS=Millions of Instructions per Second (bir saniyede kaç milyon işlemin yapıldığı).
335 Moravec, H. (2000). Spektrum der Wissenschaft. Spezial, Nr. 01/2000: “Forschung im 
       21. Jahrhundert”; article: “Die Roboter werden uns überholen”.
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Çok güzel! Aynen katılıyorum! Sınıflı toplumlar sürecinin yok olduğu, geleceğin “bilgi
toplumunu” çok güzel anlatıyor yazar. Yani, geleceğin bilgi toplumu artık kapitalist bir
toplum olmayacak. Burjuvazinin yerini bilginin, beyin gücünün, işçi sınıfının yerini de
robotların aldığı bambaşka bir toplum geleceğin bilgi toplumu. Onbinlerce yıl ilkel bir
sınıfsızlık içinde yaşayarak gelişen insanlık, daha sonra içine girdiği (yedi bin yıl gibi
çok kısa bir süreyi kapsayan) sınıflı toplumlar sürecini de geride bırakıyor. Bilgi
toplumu, insanlığın evrimi sürecinde, sınıflı toplumların en son biçimi olan kapitalist
toplumun yerini alan, modern anlamda bir sınıfsız toplumdur...

Bütün bunlar hayal mi diyorsunuz! 

Bugün, insanlığın ürettiği mal ve hizmetlerin sadece dörtte birinden yararlanabiliyor insanlar.
Geriye kalan dörtte üçü ise başta silahlanmaya ayrılan pay olmak üzere çarçur olup gidiyor.
Bir an için sadece silahlanmanın önüne geçildiğini düşününüz, bugün bile ne aç kalır ortada
ne açıkta olan. Varın siz bir de insanların temel ihtiyaçlarının robotlar tarafından üretildiği
geleceğin bilgi toplumunu düşünün. Herkesin her şeyi olduğu için, benim senin kavgası
bitecek bir kere. Ben, sen kavgası olmayınca da yalan, ikiyüzlülük olmayacak!..

Peki ne yapacak insanlar bilgi toplumunda? Temel ihtiyaçlarını robotlar üreteceğine göre
insanlar ne yapacaklar? Yan gelip yatacaklar mı! Ya da spor yapıp, hobileriyle mi
uğraşacaklar!!

Eğer Sistem Bilimi-Enformasyon İşleme Bilimi  olmasaydı bu soruların cevapları en fazla bir
tahmin, fantazi olarak kalırdı o kadar! Ama öyle değil işte. Bilimsel öngörüde bulunabilmek
için iki önemli silah var artık bugün elimizde. 

Şöyle düşünelim: İnsanlığın bilgi toplumuna erişmesi demek, elementlerini „dünya
vatandaşı  insanlar“ın oluşturduğu bir dünya toplumunun-sisteminin oluşması
demektir. Böyle bir dünya toplumunda „varolan“ tek gerçek  artık „birey“ değil bu
toplumsal varlıktır. Peki bu küresel toplumsal varlık nasıl varolacak, yani nasıl kendini
üretecek? Çünkü bugünkü anlayışımıza göre insanlar ve toplumlar yaşamı devam
ettirme mücadelesi içinde kendi varlıklarını üretirler, varolurlar. Bilgi toplumunda ise,
insanların varolmak için gerekli olan temel ihtiyaçlarını artık robotlar ürettiği için, bilgi
toplumu ve insanlar  kendi biyolojik temel ihtiyaçlarını üretirken varolamazlar. Bu
durumda, küresel bilgi toplumu-dünya insanlığı dış çevreyle, yani yer kürenin
dışındaki evrenle ilişki-etkileşim içinde varolacaktır. Küresel bilgi toplumu yer küre
kozasını delip kafasını dışarı çıkaran ve artık dış-çevreyle etkileşim-ilişki içinde
varolan bir gerçekliktir... 

İnsanlar ne yapacaklar, neyle meşgul olacaklar demiştik! Böyle bir toplumda her insan
artık bir “biliminsanı” olacaktır! Bilim, bilimle uğraşmak bugün olduğu gibi sadece
belirli sayıdaki akademisyenin vb. uğraşı olmaktan çıkacak, normal insanların uğraşısı
haline gelecektir. Yetmez mi bu kadarı! Örneğin bana bugün ekmek parası kazanmak
için gidip dönercilik yapmak o kadar ilkel bir çaba olarak görünüyor ki, eğer bunu
yapmak zorunda kalmasam da bütün vaktimi bilgi üretmeye ayırabilseydim, ah bir
ayırabilseydim!336

GELECEKTEN BAHSEDİYORDUK DEĞİL Mİ!..

Gordon Moore... İntel’in kurucusu, aynı zamanda da integral devreleri bulan kişi. 1965
yılında, integral devrelerde kullanılan transistörlerin  yüzeylerinin her oniki ayda bir (yeni bir
chip generasyonunun devreye girmesiyle birlikte) %50 azalacağını söylüyordu. [23] Daha

336 Şimdi artık emekliyim, ama gene de zaman yetmiyor!..
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sonra bunu  24 ayla düzeltti. Bugün “Moore Yasası” diye anılan bu gelişmeyi daha iyi
kavrayabilmek için   aşağıdaki rakamlara bir göz atalım:

“1972 yılında İntel’in en yeni bilgisayar chipindeki transistör sayısı 3500 müş. Bu sayı 1974
de 6000’e, 1978 de29000’e, 1982 de 134000’e, 1985 de 275000’e, 1989 da 1200000’e 1993
de 3100000’e, 1995 de 5500000’e ve 1997 de de 7500000’e çıkıyor.”337

Buradan çıkan sonuç şudur: Her 24 ayda bir integral devrelerdeki transistör sayısı ikiye
katlanıyor. Tabi buna bağlı olarak, bu devrelerin çalışma hızları da artmaktadır. Peki bu
gelişme nereye-ne zamana kadar  böyle devam edecektir?.. Bu paradigmanın hep böyle
devam etmesi düşünülemez!.. Çünkü artık bir süre sonra transistörlerin izolasyon tabakaları
ancak birkaç atom kalınlığına kadar inmiş olacak ve bunları artık alışılagelen yöntemlerle
daha da küçültmek mümkün  olmayacaktır. Peki  sonra? Moore Yasası’nın işlerliği sona mı
erecej artık bundan sonra?..  

Hayır! Bu tarihten  sonra,  şu an kullanılan digital bilgisayarlar yerlerini kuantum
bilgisayarlarına bırakacaktır. Enformasyon artık daha başka biçimlerde kayıt altına  alınacak,
sıfır ve birlerle, “on” ve  “off” larla çalışan diğital bilgisayarların yerine bambaşka yöntemlerle
çalışan kuantum bilgisayarları geçecektir. Daha şimdiden bu yönde çok önemli gelişmelerin
olduğunu da söyleyebiliriz. Bu durumda gelişme çok daha hızlanıyor tabi, çünkü, digital
bilgisayar tekniği kuantum tekniğinin yanında çocuk oyuncağı gibi kalıyor. Burada  bu sürecin
ayrıntılarına girecek değiliz elbet,  konumuz  bu değil; bu nedenle, kuantum bilgisayarlarını
bir yana bırakarak biz gene klasik yönteme  dönelim, ve sanki, gelişme 2020 lerden sonra
da, digital teknikle-Moore Yasası’na göre devam edecekmiş gibi düşünerek işin nerelere
varabileceğine   bakalım... Kuantum tekniğinin bu süreci çok daha kısaltacağını şu an için
hesaba katmıyoruz... 

“İnsan beyninde takriben 100 Milyar nöron bulunuyor. Bir nöronun başka bir nöronla en
azından 1000  sinaptik bağlantıya sahip olduğunu da düşünürsek, beyinde aşağı yukarı 100
trilyon bağlantı olduğu ortaya çıkar. Bu bağlantıların hepsinin belirli bir anda işlem yeteneğine
sahip olduğunu göz önüne alırsak da, beyinde, 100 trilyon işlem yeteneği olan bağlantının
bulunduğunu söyleyebiliriz. Paralel çalışma yeteneği beyinin en büyük avantajıdır (örneğin,
bir nesnenin tanınması esnasında, çeşitli alt sistemlerin nesneye ilişkin farklı özellikleri aynı
anda değerlendirebilmeleri), bu nedenle, bu kadar bağlantının paralel çalışma açısından
hiçte küçümsenecek bir rakam olmadığı söylenebilir. Ama, seri çalışma yöntemiyle
çözülebilecek bir problem ortaya çıktığı zaman durum değişiyor; bu durumda artık beyinin
oldukça yavaş çalışan bir bilgisayar olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü beyindeki her bir bağlantı
ancak  saniyede 200 operasyon yapabilir. Bu, paralel çalışma için belki yeterli bir rakamdır,
ama seri çalışma açısından öyle değil.

Beyindeki  100 trilyon bağlantının -sinapsın- her birinin saniyede 200 işlem yapabileceğini
düşünürsek, beynin bir saniyede yapabileceği toplam işlem sayısının 20.1015 olduğunu
buluruz. Bu durumda, şu anki sürece bakarak, normal bir bilgisayarın bu rakama  2020-25
yıllarında erişeceğini söyleyebiliriz. Yani, en geç 2025 yılında, normal bir bilgisayarın işlem
kapasitesi-yeteneği insan beyninin işlem yeteneğine yetişiyor. Bunun, bu tarihten itibaren her
on yılda bir, 210 kat daha artacağını da hesaplarsak, 2030-35 lerde bir bilgisayarın işlem
yeteneğinin normal bir köyde bulunan insanların toplam beyin kapasitesine, 2050 de ABD de
bulunan insanların toplam beyin kapasitesine, 2099 da da (dünyanın o zaman 10 milyar
olacağını  düşünürsek), dünyadaki bütün insanların beyin kapasitelerinin toplamından  bir
milyar  kez daha fazla olacağını söyleyebiliriz.”338

337 Ray Kurzweil, (2001), “Homo Sapiens, Leben im 21. Jahrhundert Was bleibt vom Menschen? Econ
Taschenbuch, Köln-Deutschland

338 Ray Kurzweil, (2001), “Homo Sapiens, Leben im 21. Jahrhundert Was bleibt vom
Menschen?   Econ Taschenbuch, Köln-Deutschland.
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Bu rakamlar ne anlama geliyor?  Bütün bunlardan, 21. Yüzyıl’ın  sonlarına doğru   insanın
yok olacağı, yerini her açıdan daha gelişmiş robotlara-bilgisayar makinelere-bırakacağı
sonucunu mu çıkarmak gerekiyor! Bu şekilde düşünen bilim insanları çok! Yapay Zeka’da
“kuvvetli çözüm” deniyor buna!..

Ben tabi buna katılmıyorum!.. 

Bir (AB) sistemi olarak doğa-insan  sisteminin,  evrensel diyalektiğe uygun
olarak nasıl geliştiğini  şöyle açıklayabiliriz: 

Doğa-insan sisteminde insan, sistemin içindeki karşıt kutup olarak, aynı zamanda
sistemin ana rahmini de temsil eder. Bu yüzden, sistemin diyalektik inkârı olan bebek
(benim “bilinçli doğa” adını verdiğim, doğanın bilincine varmış -bu anlamda da “insan
olarak kendi varlığında yok olmuş”- insanın diyalektik devamı olan varlık) onun, yani
insanın içinde gelişir... 

Ama bu  bebek -“bilinçli doğa”- hiçbir şekilde insanın yerini alan  bir bilgisayar
değildir!.. Çünkü, ne kadar gelişmiş olursa olsun, kendi başına bir bilgisayar  son
tahlide bir makinedir. Ve bütün makineler gibi o da  insanın organlarının  bir
uzantısıdır. “Bilinçli doğa” ise, bu anlamda bir makine olmuyor!  Evet o, bugünkü
anlamıyla bir insan da değildir artık, ama “bir bilgisayar-makine” hiç  değildir! Doğa
insan sisteminin ürünü olarak ortaya çıkan yarı  insan, yarı bilgisayar bir üründür-
sentezdir!.. Doğa’nın kendi bilincine vardığı “bilinçli doğa” bebeğidir!..

İnsanın diyalektik anlamda inkarı-devamı olarak gelişen bu varlığı -“bilinçli
doğa”yı-   bir robottan, çok gelişmiş bir bilgisayardan  ayıran en temel özellik
bunların bir saniyede yaptıkları işlem sayısı olamaz!! Evet, bir bilgisayar 21.
Yüzyıl’ın ortalarına doğru bu açıdan insanı çok gerilerde bırakacaktır. Bu açık!
Ama bu, bilgisayarın-robotların insanın yerini alacağı anlamına gelmez!! Neden
mi?.. 

Ne kadar gelişmiş olursa olsun bir bilgisayar-robot için yaşamı devam ettirme
mücadelesi diye bir şey söz konusu değildir, hiçbir zaman da olmayacaktır!.. Evet,
enerjisi biten bir robot da gidip kendini fişe takarak bunu yenileyebilir, yani bu şekilde
programlanmış olabilir, ama   yaşamı devam ettirmek  bu değildir ki! Yaşamı devam
ettirmek dediğimiz süreç belirli bir benliğe sahip olarak varolmak sürecidir. İnsanlar
-ve bütün diğer canlılar- çevreyle-doğayla etkileşerek  bu mücadele içinde kendilerine
bir kimlik -nefs, self, selbst- oluşturuyorlar. Bir robotun ise, ne bir kimliğe ne de
varolmak için böyle bir mücadeleye  ihtiyacı   vardır!! Her şeyi bilen ve insanın yerini
alacağı söylenilen bir robot ortaya çıktığı -üretildiği- zaman bile, bu robot, hangi
yaşamı devam ettirme mücadelesiyle kendine bir kimlik oluşturacaktır ki? Örneğin
böyle bir robotun çevre sorunu diye bir sorunu  olacak mıdır, iklim değişikliğine karşı
mücadele mi edecektir bu robotlar? Neden etsinler ki, iklim sıcak olmuş, soğuk olmuş
ne farkedecek bir robot için; ya da hava kirli olmiş temiz olmuş ne farkedecek?.. Bir
robotun, hiçbir zaman,  kendisini programlayarak ulaşmak isteyeceği bir hedefi
olmayacaktır!  Çünkü, ulaşılmak istenilen her hedef son tahlilde yaşamı devam
ettirebilme mücadelesi içinde ortaya çıkar... 

Bence olay çok açık! Makineler-robotlar, bilgisayarlarlar, insanın uzuvlarının
uzantısından başka bir şey değildir. İnsan, doğayı bilme sürecinde yol aldıkça,
sisteminin  ana rahmini temsil ettiği için,  belirli bir aşamada   doğa-insan sisteminin
çocuğu olarak kendini doğuruyor!.. İnsanın,  anne olarak kendi doğurduğu   çocuğun
-yani kendisinin- “varlığında yok  oluşunun” anlamı budur!.. 
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Bundan sonra tartışacağımız konular artık bu çocuğun nasıl doğacağına yönelik olacaktır!.. 

ALTINCI BÖLÜM: KÜRESEL MUHALEFETİN DOĞUŞU-BUGÜNÜ YARINA BAĞLAYAN
YOLLAR...

Çalışmanın bu kısmını sona bırakmamın nedeni önce büyük tabloyu ortaya koyabilmekti.
Çünkü ancak o zaman, yani ancak büyük tablo gözümüzün önünde olursa ve  nereye doğru
gittiğimizi  bilirsek  bugünü yarına bağlayan  yolları  bulabiliriz...

Ne demek bu  onu açalım: 

Bilişsel faaliyeti, bir hedefe ulaşmak için plan yaparak problem çözmek olarak
tanımlamıştık.  Günlük hayatın içinde plan yaparak ulaşmak istediğimiz  amaçlarımız,
yaşamı devam ettirme  mücadelesinde, o anın içinde oluşan zorunluluklardan ve
imkânlardan kaynaklanır. Ve biz bu yolda yürürken, her zaman öyle büyük tabloya
falan bakmayız! Çünkü, o büyük tablodaki hedefle o an içinde bulunduğumuz nokta
arasındaki mesafe o kadar çok basamaklara ayrılmıştır ki, merdivenin en tepesini
görmek, hatta kafamızı kaldırıp bakmak bile anlamsız görünür! Problem o an önümüze
nasıl çıkıyorsa onu çözmekle uğraşırız. Ve onu çözerken de ister farkında olalım, ister
olmayalım hedefe doğru giden o merdivenin bir basamağını daha çıkmış oluruz. Peki,
madem ki ne yaparsan yap, yani hangi problemi çözmekle uğraşırsan uğraş, hangi
yoldan gidersen git, bütün yollar aynı yere çıkıyor, o zaman ne lüzum var büyük
tabloyla uğraşmaya? Madem ki nereye gittiğimizi bilsek de bilmesek de hep aynı
hedefe doğru yürüyoruz, o halde neden uğraşıyoruz illa ki bu yolu aydınlatmaya!?
Nereye gittiğimizi bilmek için neden o kadar çaba sarfediyoruz? Hedefe vardığımız
zaman nasıl olsa göreceğiz onu! Öyle değil mi!.. 

Bir amaca ulaşmak için yapılması gereken işlerin toplamına program deniliyor... 

Bir bilgisayar programının esası da budur. Yol basamaklara ayrılır. Her basamağı
çıkmak için nelerin yapılması gerektiği belirlenir ve sonra da bütün basamaklara ilişkin
yapılan bu planlar bir araya getirilerek program ortaya çıkarılır. Bu açıdan bakarsak
her insan, kendi yaşam süresi boyunca, insanlığın   bir büyük programı gerçekleştirme
mücadelesinde, bundan kendi payına düşen   küçük bir kısmı gerçekleştirmeye
çalışmakla meşguldür. Bütün insanların, ne yaparlarsa yapsınlar, nasıl yaşarlarsa
yaşasınlar, son tahlilde yaptıkları budur. Özgürlük, zorunlu olarak gerçekleşmesi
gereken sonuca giden yolda,  sayısız ihtimallerin bireyler tarafından tesadüfen
gerçekleştirilerek ilerlenilmesidir. Yani, nereye doğru gittiğini bilsen de bilmesen de
gittiğin yer aynı. Aradaki fark, nereye gittiğini bilen insanın “doğanın kendi bilincine
varması” anlamında insan olduğunun farkında olarak yol almasında! 

Bu niteliklere sahip bir insanı diğer insanlardan  ayıran bir  özellik de  onun gidilen
yolu aydınlatan bir meşale-bir ışık rolünü oynamasıyla ilgili... Yoksa, karanlıkta da yol
alınsa, o geniş çerçeve içinde sağa sola  sapılarak da gidilse, tek bir yol var gidilecek!..
İnsanlar, „dere tepe düz gittik“ diyerek bütün hayatları boyunca dönüp dolaşıp „bir
arpa boyu yol“ da gitmiş olabilirler, önünü görerek çok daha fazla mesafe  almış da
olabilirler. Ama, gerçek olan şudur ki,  hiç kimse o hedefe tek başına varamaz! Çünkü
ancak bir bütün olarak   ulaşılabilir oraya. Bu nedenle, hedefi görüpte o hedefe doğru
gidenlerin aydınlattıkları yol, diğer insanlar için de yol gösterici olur o kadar. Yoksa
kimse kimseyi zorla yola sokamaz!..

Şimdiye kadar, bu yolun neresinde bulunuyoruz sorusuna  cevap aramakla
uğraştık. Ve artık nerede bulunduğumuzu biliyoruz. Küreselleşme sürecinin
tam göbeğindeyiz.  Bu yolun bizi nereye götürdüğünü de gördük.  Varacağımız
yer modern komünal bilgi toplumu. Yani, şöyle ya da böyle, bütün yollar oraya
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çıkıyor! Bu hedefe ulaşmaya karşı da çıksan gene oraya gidiyorsun! Yani kimisi
gerisin geri yürüyerek, hayır olmaz diyerek gidiyor, kimisi de güle oynaya! 

Burjuvaziyi düşünelim! Azami kâr hedefine doğru koşarken biryandan da bilgi
toplumuna doğru koştuğunun farkında değil o! Yani bugünün içindeki varoluş
mücadelesinin  kendi “yokoluşunu” hazırladığının farkında değil! Ama farkında olsa,
nereye gittiğini bilse, gitmiyorum mu diyecek! Diyemez ki! Azami kâr’dan, artı
değerden vazgeçerse yapabilir bunu ancak! Kent kurucu feodaller kendilerini yok
etmek, burjuva yaratmak, kapitalizmi geliştirmek için mi yapmışlardı bunu!..

KÜRESELLEŞMEYE KARŞI MUHALEFET...

Ama sadece burjuvazi mi, istemeye istemeye o hedefe doğru  ilerleyen! Bir de
„küreselleşme karşıtları“ var! İçinde bazan işçilerin de bulunduğu küreselleşme
sürecinin mülksüzleştirdiği insanların direnişi-reaksiyonu var! Bunlar da gene,
direnerek, karşı çıkarak, onu engellemeye çalışarak -ama son tahlilde  onunla birlikte-
yol alıyorlar!..  Biraz açalım isterseniz, ne demek bu, „onu durdurmak isteyerek onunla
birlikte  yol almak“!..

Arabaya biniyorsunuz, kontak anahtarını çevirip çalıştırıyorsunuz, niyetiniz alışverişe
gitmek. Tam, gaz verip de ilerleyeceğiniz an, oturduğunuz koltukta geriye doğru
itildiğinizi hissedersiniz. Bir durumdan başka bir duruma geçerken atalet direnciyle bu
geçişe karşı direnir vücudunuz… 

Bütün bunları daha önceki bir çalışmada ayrıntılı olarak inceledik.339 Kısaca
özetleyelim: 

Yer küreyle (A), araba+sizden (B) oluşan  (AB) sistemi „ilk durum“da denge halindedir.
Arabaya gaz  verip de ileri doğru itildiğinizi hissettiğiniz an bu denge bozulmuş oluyor. Bir
yanda sizi ileri doğru iten kuvvet, diğer yanda da eski durumu muhafaza etmek için buna
karşı direnen  „atalet kuvveti“. Aslında „atalet kuvveti“ diye gerçek bir kuvvet yoktur tabi
ortada! Bu, kuvvet olmayan kuvvet, sizi ileri doğru iten kuvvete karşı mevcut durumu
muhafaza etmek isterken izafi olarak ortaya çıkıyor. Sonuç: eski denge durumu dirense de
arabanız hızlanıyor ve diyelim ki, sonra saatte elli kilometrelik bir hıza ulaşıyorsunuz ve artık
hep bu hızla yolunuza devam ediyorsunuz. Birden, artık koltukta geriye doğru itilmediğinizi
hissedersiniz. Çünkü artık yeni bir denge oluşmuştur. Bir durumdan bir başka duruma
geçerken ortaya çıkan direnç- reaksiyon ortadan kalkmıştır...

Bir durumdan bir başka duruma geçişin diyalektiği evrenseldir.     Belirli bir üretim ilişkisiyle
karakterize olunan bir toplum biçiminden bir başka toplum biçimine geçerken, ya da,
„gelişmiş“-„azgelişmiş“ çeşitli ulus-devletlerden oluşan bir dünyadan, bütün  ülkeleri birbirine
bağlayan küresel bir dünya sistemine  geçilirken de hep  aynı diyalektikle karşılaşırız... 

Ulus-devlet toplumsal bir denge durumudur. Sistemin kendi içindeki dengeyi sağlayan da
devlettir şüphesiz. Yoksa eşitlikçi bir sistem olduğu için bir denge hali değildir bu! Sistemin
kendine göre bir mantığı, bir kendini yeniden üretiş biçimi vardır. Devlet de bu sürecin içinde
oluşur. Üretim ilişkisi genel olarak  kapitalist üretim ilişkisidir, ama bu giderekten, ulusal
duvarların içinde, devletçi-tekelci bir işletme sistemi haline dönüşür. Bütün bunları daha önce
ele almaya çalıştık. 

Küreselleşme süreci ortaya çıkıpta bu süreç ulusal duvarları yıkmaya başlayınca -eski
tekelci, devletçi işletme sisteminin yerini küresel serbest rekabetçi bir işletme sistemi almaya
başlayınca- kendi varlıklarını ancak eski denge içinde oluşturabilen unsurlar, güçler bu

339 http://www.aktolga.de/a162.pdf
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sürece karşı çıkarlar.  Bizim gibi ülkelerde karşı çıkanların başında ise,   eski denge durumu
içinde egemen sınıf konumunda olan Devlet sınıfı geliyor tabi!.. Nasıl karşı çıkmasınlar ki,
toprak hızla ayaklarının altından kaymaktadır bunların. Sahip oldukları iktidar, güç ellerinden
uçup gitmektedir!.. Bir an için, koordinat sisteminin merkezini bunların üzerine koyarsanız,
yani dünyaya onların gözüyle bakacak olursanız olay apaçık ortaya çıkar. Onlara göre “ ülke
elden gitmekte, emperyalizme, yabancılara satılmaktadır “!.. 

Ama sadece onlar değildir bu sürece karşı çıkanlar. Devlete bağlı işyerlerinde çalışan
işçileri, mevcut Devletçi düzen içinde çağdışı sübvansiyonlara alışmış köylüleri, hantal bir
Devlet yapısı içinde “ salla başını al maaşını çalışan “ memurları, ve bir de tabi, “yerli malı
yurdun malı her Türk onu kullanmalı” mantığıyla  ulusal sınırlar içinde  tekel olarak varolmaya
alışmış olan burjuva gruplarını da saymak gerekir bu arada (geri teknolojiyle üretim yapan,
ama tekel halinde oldukları için kendilerini yenileme gereğini  duymayan, 19-20. Yüzyıllar
anlamında “milli” olan burjuvalardan bahsediyoruz);  bütün bunların hepsi ortak bir cephe
oluşturarak küreselleşme karşısındaki yerlerini alırlar. 

Gelişmekte olan ülkelerde ortaya çıkan ve çağ dışı eski ulus-devlet yapısını
korumaktan başka hiç bir amacı olmayan bu muhalefet şüphesiz gerici bir muhalefettir
ve hiç bir şansı yoktur!.. 

Çünkü küreselleşme süreci ve küresel bileşik kaplar aslında bu ülkelerin, bu ülkelerde
yaşayan insanların lehine işlemektedir. Çünkü evet, küreselleşme eski yapıyı yıkıyor ama,
bunun yerine yeni, daha modern bir yapıyı da beraberinde getiriyor. Ve evet, küreselleşme ilk
planda  birçok insanı mülksüzleştiriyor ama, kısa zamanda bu insanları yeni alanlarda iş-güç
sahibi de yapıyor. Bu nedenle, gelişmekte olan ülkelerdeki direnç uzun soluklu olamaz. Yeni
sürecin nimetleri kitlelere ulaşmaya başladıkça eskiyi muhafaza etmek isteyenlerin  gücü
azalacaktır...

Gelişmiş ülkelerde ise durum biraz daha farklı... 

Direnişin özü aynıdır aslında: Atalet direnci!.. Aradaki fark şu ki, sermaye gelişmekte
olan ülkelere yöneldiği için kendi ana vatanlarına artık  eskiden olduğu gibi  yatırım
olmuyor... Olmayınca da tabi, geleneksel iş kollarında isdihdam edilen birçok kişi
işinden olmaya başlıyor; yani ilk adımda   işsizlik büyüyor... Buna bir de, robotların
işinden ettiği işsizleri  eklerseniz, durumun vehameti daha da anlaşılır hale geliyor.
Yani, küreselleşme süreci gelişmekte olan ülke insanları için yeni iş olanakları
yaratırken, gelişmiş ülke insanlarını ilk adımda  karamsar bir ruh haline sokuyor. Ve bu
insanlar da tabi buna karşı tepki duyuyorlar. 

“Yeniden büyük Amerika” sloganıyla popülizme oynayarak kitlelerdeki atalet direncine
yönelik  potansiyeli harekete geçiren, bu şekilde iktidara gelen bir Trump’ı düşünün!
Amerika gibi bir ülkede, Google’lerin, Apple’lerin ülkesinde başka türlü Trump gibi biri
başa gelebilir miydi?.. Hadi Amerika bir yana, İngiltere’yi-Brexit’i düşünün!..
Avrupa’nın göbeğinde Johnson gibi birinin  başka türlü İngiltere’ye başbakan olması
mümkün müydü?.. Bütün Avrupa ülkelerinde yükselmekte olan “yeni sağ” akımlara
bakın, nereden güç alıyor bunlar?.. Üstelik bu türden akımların yükselen bir oy
potansiyeline sahip olmaları diğer düzen partilerini  de etkiliyor.  Yakın tarihinde bir
Hitler’i, Mussolini’yi, Franko’yu tanımış olan Avrulpa kamu oyunda şimdi  yabancı
düşmanlığına ek olarak bir de göçmen düşmanlığı sorunu eklendi!.. Bunların hiçbirisi
tesadüf değildir. Hepsinin de birbiriyle ve küreselleşme süreciyle ilişkisi olduğu apaçık
ortadadır. Eski dengeler bozulurken  bundan rahatsız olan çevrelerin atalet direncidir
yaşanılanların altında yatan...

Şimdiye kadar gelişmiş kapitalist ülkelerdeki  yaşam düzeyinin gelişmekte olan ülkelere göre
daha yüksek olmasında, tekelci kapitalizmin  -bugün “gelişmekte olan ülkeler” denilen-
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geçmişin sömürge ve yarı sömürge ülkelerinden elde edilen artı değerlerin de büyük  payı
vardı. Çünkü, bir biçimde gelişmiş ülke halkları-işçileri de alıyorlardı bu sömürüden paylarını!
Ve o zaman kimsenin de fazla sesi çıkmıyordu! Şimdi çark tersine dönüpte sermaye alıp
başını gitmeye başlayınca, kendi kaderlerini sermayeye bağlamış olan bu insanlar bir tür
terkedilmişlik duygusu içlerine sindiremediler!

Bütün bu durumlar daha ne kadar devam eder belli değil; ama en azından şimdilik durum
böyle... Yakın zamanda  büyük değişiklikler de beklenmiyor doğrusu! Küreselleşme kimsenin
iradesine bağlı olmayan objektif bir süreç... Hem sonra kim yapacak ki bunu; suyun akışına
karşı kürek çekmeye benzer bu! Halâ elinde işi olanları unutun! Onlar kendilerini şanslı
sayıyorlar. Küreselleşmeye karşı işsizler mi harekete geçecek? Geçseler neyi değiştirecekler
ki! Sermayeyi geri mi getirebilecekler! En fazla bir lumpen tepkisine dönüşebilir bunların
tepkileri... Kuru öfkeyle, yakıp yıkmadan öteye gidemez! Ulus devlet, ülke dışında yatırım
yapan küresel firmalardan-zenginlerden daha çok vergi almaya kalksa, bu sefer de ülkeyi
terkeder gider bunlar diye korkuyorlar!! Giderler de yani! Ne olacak ki, gider Çin vatandaşı
olur Siemens’in patronları! Yani öyle eskisi gibi ulusal bağ falan kalmadı ki artık! Almanya’da
SPD’nin başkanı bir zamanlar “zenginler biraz da vatan sevgisiyle hareket etsinler, ülkeye
yatırım yapsınlar” falan diyecek olmuştu da kıyamet kopmuştu!!.

SİSTEMİN KENDİ İÇİNDEKİ MUHALEFET...

Küreselleşme bir süreç. Bütün ülkeleri, insanları birbirine bağlayan tek bir dünya sisteminin-
toplumunun oluşumu süreci. Bu sürece karşı oluşan “duygusal reaksiyonların”-direnmenin
diyalektiğini de yukarda gördük. Bunların genellikle küreselleşme sürecinin mülksüzleştirdiği
kesimlerin eski ulus-devlet zeminini muhafaza etmeye yönelik çabaları  olduğunun altını
çizmeye çalıştık. Ama, bütün bunların yanı sıra bir de, sistemin kendi içindeki, kendi iç
çelişkilerinden kaynaklanan muhalefet var. Küreselleşmenin, üretici güçlerin
gelişmesinin kaçınılmaz sonucu olduğunu gören,  bu anlamda da ona sahip çıkan, onu
destekleyen; ama öte yandan da, onun kendi iç çelişkilerinden yola çıkarak onu
eleştiren; küreselleşmenin sadece sermayenin küreselleşmesi olayı olmadığını, bir
bütün olarak üretici güçlerin küreselleştiğini ortaya koyan, yapıcı, eleştirirken sistemi
geliştirici, küresel kapitalist sistemin ana rahminde gelişen bilgi toplumu güçlerinin
muhalefeti var. Ne demek bu, “eleştirirken geliştirici muhalefet” onu görelim:

Serbest rekabetçi kapitalizm bir  toplumsal  işletme sistemidir. Ve çok basit birkaç kuraldan
oluşur. Rakiplerinden daha ucuza, daha hızlı ve daha iyi kalitede mallar üreterek daha çok
satmak, azami kâr elde etmek. Küresel düzeyde faaliyet gösteren bir kapitalistin dünya
görüşünü belirleyen ilkeler bunlardır. Üretim araçlarının özel mülkiyetine sahip olduğu için
ürünün de sahibi olan kapitalist bu amacını gerçekleştirebilmek için “üretim maliyetlerini”
mümkün olduğu kadar düşük tutmak zorundadır. Yani hammaddeyi mümkün olduğu kadar
ucuza elde edebilmeli, işçi ücretlerini mümkün olduğu kadar az tutmayı başarmalı, mümkün
olduğu kadar pazara yakın olmalıdır vb. Bunun dışında hiçbir şey ilgilendirmez onu. Üretim
faaliyeti esnasında oluşan atıklarla doğa mahvoluyormuş, işçiler aldıkları ücretle
geçinemiyorlarmış bütün bunlar onun sorunu değildir. Onun görevi üretimin maliyetini
minimuna indirebilmektir!.. 

Öte yandan ürün kollektif olarak elde edilen bir sonuçtur, bir sentezdir.   Bir açıdan toplumla
çevre-doğa arasındaki etkileşmenin  sonucudur o; yani, babası doğaysa anası da toplum
olan bir çocuktur.  Ama o,  aynı zamanda, işveren ve işçilerin birlikte ürettikleri toplumsal bir
çocuktur da. Yani çocuğu her halukarda birlikte yapıyorsun, çünkü kimse tek başına
yapamaz bu işi! Ama sonra, birlikte ürettiğin sistemin diğer kutbunu yok varsayıyorsun, ya da
onu sana bağlı bir uzuv, bir üretim aracı, bir alet olarak görüyorsun, bu yüzden de  hiç
hesaba katmıyorsun!.. 
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Üretmek için hammaddeye -yani doğaya- ihtiyacın var, çünkü ancak onu  işleyerek
üretebiliyorsun.  Ama öte yandan o da senin için  en fazla  bir üretim aracı konumunda; yani
senin için  köle statüsünde bir üretim aracı o da, ve sen bu yüzden  ona karşı da olağanüstü
hoyrat -tahripkar- davranıyorsun!.. Çünkü o anki çıkarını düşünüyorsun sadece. O an
rakibinden daha ucuza üretebilmen lâzım, sadece bunu düşünüyorsun. İşi uzatıp da doğa’yı
da düşünmeye kalksan, zehirli gazlara karşı filtre taktırsan, kirli atıkları rasgele doğaya
bırakmayıp da arıtma tesisleri falan kursan, bunlar hep masraf, üretimin maliyetini arttırıcı
şeyler!.. Sen bunlarla uğraşmaya kalkarsan rakiplerin seni geçebilir! Bu nedenle sadece
kendini düşünmek zorundasın, yoksa bu işi götüremezsin. Serbest rekabetçi kapitalist
işletme sisteminin ilkeleri işte bunlardır... 

Sistemin kendi içindeki muhalefet (küresel demokratik devrimci muhalefet) işte
tam bu noktada ortaya çıkıyor. Çünkü, üretimin toplumsal karakteriyle, yani
üretim faaliyetinin kollektif bir faaliyet olmasıyla, üretim araçlarının ve ürünün
özel mülkiyeti arasındaki çelişki sürece tam bu noktada damgasını vuruyor. 

Sonuç: 

1.Toplumsal düzeyde, küresel boyutlarda yeni tip bir  mücadelenin -küresel
demokratik devrim mücadelesinin-  yolu açılıyor...   

2-Doğa’yla olan  ilişkilerde de, doğa’nın ağzı dili olmadığı için,  onun  çevre kirliliği,
yaşamın ve üretim faaliyetinin doğal koşullarının bozulması gibi reaksiyonlarına sahip
çıkan, bunları küresel demokratik devrim mücadelesi süreciyle birleştiren çevreci bir
muhalefet çizgisi gelişiyor...

17-20. Yüzyıllar’da  kapitalizmin gelişimi ulusal düzeyde olduğu için sermaye ile emek
arasındaki ilişki de ulus-devlet çerçevesi içinde kendine bir yol çiziyordu. Bir yanda azami kâr
peşinde koşan sermaye, bunun karşısında da, sınıf mücadelesi yoluyla kendi çıkarlarını
koruyan çalışanlar vardı. Bu iki karşıt kutup arasındaki etkileşme belirli bir denge oluşturuyor,
gelişme sürecinin basamakları bu şekilde  çıkılıyordu. Sistem politik olarak da bu gelişme
diyalektiğine uygun bir yapıya sahipti. Bir yanda sermayenin çıkarlarını savunan ulusal “sağ”
partiler, diğer yanda da, çalışanların haklarını savunan  ulusal “sol” partiler vardı... 

Bugün ise, küreselleşme süreciyle birlikte durum artık tamamen değişmiştir. Değişmiştir,
çünkü artık kapitalizmin gelişme platformu farklıdır.   Sermayenin küreselleşmesiyle birlikte
problemlerin çözümü de küresel bir karakter kazanmıştır. Bugün artık, küresel boyutları
içinde ele almadan, sadece ulusal düzeyde kalarak,  ne sınıf mücadelesine  ilişkin

problemleri çözmek mümkündür, ne de küresel düzeyde ortaya çıkan çevre sorunlarını
çözmek. Karşınızda oynak bir sermaye varken, azıcık sıkıştırdın mı, “fazla üstüme gelirseniz
alır fabrikayı götürür başka yerde kurarım” diyebilen, ve gerçekten de bunu yapabilen bir
sermaye varken, sadece ulusal düzeyde kalarak sınıf mücadelesi falan veremezsiniz. Gene
aynı şekilde, sadece ulusal düzeyde kalarak hiçbir çevre sorununu çözmek de mümkün
değildir. Diyelim ki siz tek başına çevre dostu bir politika izlemeye karar verdiniz, ama
diğerleri bunu takmıyor. Ne olacak bu durumda? Siz nasıl ödeyeceksiniz bunun maliyetini.
Siz fabrikanıza filtre takıyorsunuz, bu sizin üretim maliyetinizi arttırıyor, ama diğerleri
takmadığı için aynı malı sizden daha ucuza satabiliyorlar ve bu yüzden de sizin önünüze
geçiyorlar!.. Olmaz ki bu! Bu iş böyle yürümez ki!.. Bütün ülkeleri kucaklayan bir çevre
politikası olması lazım, ve herkesin de buna uyması gerekir. Kim uymuyorsa da onu tecrit
edeceksiniz. Bütün gücünü bu noktada yoğunlaştıracaksınız. İşte, küresel-çevreci bir
muhalefetin fonksiyonu burada ortaya çıkıyor...

Deniyor ki,  “evet bugün sermaye küreselleşmiştir ama, emek halâ ulusal sınırların içindedir”.
Yani emeğin de, sermaye gibi küresel olarak serbestçe dolaşımı söz konusu değildir!.. Bu
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yanlıştır, olaya bu şekilde yaklaşmak tamamen mekaniktir, halâ, ulusal sınırların ötesinde
düşünememenin bir sonucudur!  Atı alan Üsküdar’ı geçmiş, sermaye küresel bileşik kapları
yaratarak ülkeleri birbirine bağlamış, Brezilya’da öksürsen Türkiye’de sarsılıyorsun, Çin’de
üşütsen Amerika’da doktora gidip grip aşısı yaptırıyorsun da, “sol” halâ “emeğin serbest
dolaşım hakkının olmamasından”, bu yüzden de ulusal sınırlar içinde kaldığından
bahsediyor! Bunun adı çağ dışı kalmaktır, tükenmektir, körlüktür!.. 

Emeğin küreselleşmesi demek, 20. Yüzyıl anlayışıyla işçilerin ülkeler arasında
serbest dolaşımı demek değildir!!. 

Bu açıdan bakınca, bir Çinli işçiyle bir Alman işçi arasında ne fark var ki! Ulusal aidiyetleri mi
farklı? Görüyorsunuz olay gelip ulusalcılığa, ulusal sınırlar içinde düşünmeye varıyor! Önce
bunu değiştireceğiz. Küresel düşüneceğiz. Çinliymiş, Almanmış, Brezilyalıymış, Türkmüş
demeden küresel emek kavramına alıştıracağız kendimizi. 

Bu nedenle, bugün   küresel düzeyde emeğin  serbest dolaşımından anlaşılması gereken
farklı uluslardan rasgele emekçilerin elini kolunu sallayarak dünyanın herhangi bir yerine
gidip orada çalışabilmesi değildir!  Çünkü eğer özel bir yeteneğiniz yoksa, kalifiye bir emekçi
değilseniz gideceğiniz yerlerde de çok var zaten size benzeyen! Ne işe yarayacaksınız ki
orada!.. Bu nedenle, emeğin serbest dolaşımından anlaşılması gereken artık  özel
yeteneklere-donanıma sahip  emekçilerin -bilgi üreten insanların- serbest dolaşımıdır...

Üretici güçlerin  küresel düzeyde nasıl geliştiğine bakarken, tek tek ülkelerin küresel
bileşik kaplar içindeki yerleri de gözönüne alınarak oluşturulacak yerel   politikaları
küresel bütünle birleştirerek küresel bir muhalefet çizgisi yaratılmalıdır... 

Küresel sermayenin karşısında küresel düzeyde sınıf mücadelesini -küresel
demokratik devrim mücadelesini- örgütleyecek  küresel bir muhalefetten
bahsediyoruz.  Kapitalizmin gelişmesine, üretici güçlerin küresel düzeyde gelişmesine
karşı çıkarak kolaycılığa kaçan reaksiyoner, ulusalcı bir muhalif “sol” hareket
olmayacaktır bu! Tam tersine, küreselleşme sürecine sahip çıkan, hatta bu yoldaki
gelişmeleri yetersiz bulup, yolun daha da açılması için gerekirse ulusalcı
derebeylerine karşı küresel sermayeyle işbirliği bile yapabilen,  ama bunu yaparken
de, dünyanın hangi ülkesinde olursa olsun sermayenin karşısında çalışanların
haklarını savunan,  küresel boyutta mücadeleleri örgütleyebilen küresel bir
muhalefetten bahsediyoruz. Sermayenin, serbes rekabetin doğayı tahrip edişine karşı
küresel  olarak mücadele eden  çevreci bir soldan bahsediyoruz. Küresel düzeyde
silahlanmaya karşı çıkan, küresel barışı savunmayı  temel politika haline getiren bir sol
dan. 

NEREDEN BAŞLAMALI?..

Bizim kuşağın gençliği “emperyalizme karşı mücadeleyle” geçti. “Ho Ho Hoşiminh, daha fazla
Vietnam Ernesto’ya bin selam” diye bağırarak geçti! Daha şurda 1980’lerde bile   üç yüz dört
yüz bin kişinin katıldığı barış mitingleri yapılırdı! Dünyanın her yerinde her an barış için
yüzbinler ayaktaydı. Ne oldu şimdi, niye kimsenin sesi çıkmıyor! Sosyalist sistem yıkılınca
her şey bitti mi? Bugün, başta Amerika olmak üzere birçok ülke, Çevre sorununa ilişkin
anlaşmaları  imzalamadıkları için, küresel düzeyde çevrenin korunmasına ilişkin  anlaşmalar
yürürlüğe konamıyor. Dünyamız her geçen gün mahvoluyor. Buzullar eriyor, doğal felâketler
bir çığ gibi büyüyor, neden  bu kadar duyarsızız?.. Hani nerede o geleneksel sol? Bütün bu
küresel problemlerin çözümü için mücadeleyi gündeme almadan, ulusal sınırların içinde
kalarak, ulus devletin kuyruğuna takılıp küreselleşme karşıtlığı yapmayla  solcu olunmaz
artık!..  

Ama sadece sol partiler mi, bugün sendikalar da acınacak durumda!.. 
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Ulusal sınırların ötesini göremedikleri için -sınıf mücadelesinin küresel boyutlarını
göremedikleri için- onlar da ulus devlet sınırları içine hapsolmuş haldeler bugün. Ulus
devletle birlikte güneşin altındaki kar gibi eriyip gidiyorlar onlar da. Kimse görmüyor mu bütün
bunları? Çin’de bir işçi ayda birkaç yüz dolara çalıştırılırken siz Almanya’da daha iyi çalışma
koşulları için  biraz zor mücadele edersiniz artık, kimse görmüyor mu bu gerçeği! Kısacası,
sınıf mücadelesine de küresel olarak bakabilen sendikal örgütlenmelere ihtiyaç var bugün.
Elinizdeki bütün olanakları seferber ederek bir Hindistan’daki, Çin’deki vb. emekçilerin
yardımına koşacaksınız!  Kendi ülkenizdeki sendikal mücadeleyle gelişmekte olan
ülkelerdeki demokrasi, insan hakları mücadelesi arasındaki bağı görmek zorundasınız. Halâ
kış uykusunda olan o “Uluslararası Çalışma Örgütlerini” bir an önce uyandırmak gerekiyor.
Küresel kitlesel gösterilerle insanları, çalışanları sarsmak uyandırmak gerekiyor. Ama öyle
bazı “küreselleşme karşıtlarının” yaptıkları gibi  sağa sola saldırarak, küresel  bir lumpen
kültür yaratarak değil! Gelişmeye, ilerlemeye karşı çıkmadan, elimizden işimizi alıyorlar diye
robotlara karşı savaş ilân etmeden, ideolojik körlüğe saplanmadan yapmak gerekiyor bunu!..

NASIL YAPMALI-KÜRESEL BİR SOL HAREKETİN ÖRGÜTLENME İLKELERİ... 

Peki, küresel düzeyde etkinlik gösterecek böyle bir sol, küresel  hareket nasıl
örgütlenecektir? Kim örgütleyecek bunu, nasıl bir örgüt olacak bu, yeni tür bir enternasyonale
mi ihtiyaç var?..

Çok karmaşık gibi görünen bu soruların cevabı çok basittir aslında! Küreselleşme sürecine
bakınız, küresel sermayeye bakınız! O nasıl örgütleniyorsa, küresel emek hareketi de öyle
örgütlenmelidir!.. 

Küresel sermaye sistemi dağınık bir sistemdir demiştik.  Elementlerini ülkelerin, şirketlerin ve
sermaye sahibi bireylerin oluşturduğu dağınık bir sistemdir. Öyle merkezi bir yapısı,
merkezde oturan bir yöneticisi falan da yoktur bu sistemin. Sistemin her unsuru kendi içinde
bağımsız-otonom faaliyet gösteren bir agent’tir. Bunların bütün yaptığı küresel serbest
rekabetçi kapitalist bir işletme sisteminin kurallarına göre hareket etmekten ibarettir. Tıpkı,
gene dağınık bir sistem olan interneti kullanan bireylerin yaptıkları gibi. Ortak bir bilgi temeli
var sistemin, tek tek elementler de bu ortak bilgiyi kullanarak enformasyonu işleyip sonuçlar
üretiyorlar. 

İşte, küresel demokrasi güçlerinin yapması gereken de aynen budur. Nasıl  sermayeyi
örgütleyen-birleştiren ortak küresel bir kapitalist kültür-işletme sistemi varsa, küresel
demokrasi hareketi de aynı şekilde küresek bir demokrasi kültürü-işletme sistemi etrafında
dağınık bir sistem olarak örgütlenmelidir. Bu örgütün üyeleri bütün dünyanın çalışan
insanları, sivil toplum örgütleri, ulusal düzeyde faaliyet gösteren siyasi partiler olacaktır.
Bunların her biri kendi içinde bağımsız-otonom agentler olduğu için yapılacak tek iş küresel
ortak bir bilgi-ilkeler temeli yaratılmasından ibarettir. Bu bilgi-bu bilinç herkesin hafızasında
olduğundan başka hiçbir özel merkeze-merkezi bir örgüte de ihtiyaç duyulmayacaktır.
Şüphesiz küresel bir eylem örgütlenirken şu  ya da bu sivil toplum örgütü, ya da siyasi parti
veya birey-bireyler grubu buna öncülük yapabilir, yapmalıdır da. Ama bu o eyleme özgü bir
merkezi örgütlenmedir. Eylem sona erince bu “merkez”de ortadan kaybolur. Gerçek merkez
her agentin hafızasındaki küresel bilginin içindedir.  Böylece, kendiliğinden, her zaman
eyleme hazır, bireylerin tamamen özgürce sahiplendiği, katıldığı, küresel bir örgütün dağınık
bir sistem yapısı içinde, küresel bir merkezi oluşacaktır!.. 

Küreselleşme sürecinin başlangıcının çok eskilere uzandığını söylemiştik. Bu süreç aynı
zamanda küresel bir demokrasi ve emek kültürünün-bilgi birikiminin yaratılması sürecidir de.
Bu nedenle, bugün artık ulusal kabuklarını kırarak küresel bir güç haline gelen burjuvazinin
karşısında bütün diğer çalışanların da aynı yolu izlemesi gerekiyor!  Kelebeğin kozasını delip
dışarıya bakması gerekiyor artık! Bütün ülkelerin emekçilerinin, çalışanlarının ulusal
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zincirlerini kırıp, küresel dünyaya küresel bir bilinçle bakmayı öğrenmesi gerekiyor!  Bilgi
toplumu küresel mücadele ortamının içinden doğacaktır!..

MARKSİZM VE BİLGİ TOPLUMUNU YARATMANIN DİYALEKTİĞİ...

“Allah peygamberleri  arkasında asabiyyet-aşiret gücü olanlardan seçer” diyordu İbn-i
Haldun! Ne demek mi istiyordu bununla?  Şöyle cevap verelim: Her çocuğun bir anası
vardır!.. Hiçbir çocuk kendinde şey olarak-kendiliğinden varolmaz; bir önceki sürecin içinden
çıkar, onun sonucu olur! Annenin görevi ise sadece ana rahminde çocuğu doğuma
hazırlamakla  sınırlı değildir. Doğumdan sonra da bir süre onun koruyucusudur  o. Ama daha
sonra, çocuk büyüse de ana gene anadır, çocuğu, onun varlığında yok olduğu geleceğidir
çünkü! Varoluşunun amacını,  yaşamı boyunca verdiği bütün mücadelelerin  sonucunu görür
onda... 

Bilgi toplumu-modern sınıfsız toplum da öyle kendiliğinden ortaya çıkmıyor! Çünkü,
küresel kapitalist sistemin ana rahminde oluşan bir bebektir o da! O bebeği kendi
içinde taşıyan, katlanılması zor doğum sancılarına göğüs gererek onu yaratan-doğuran
ise küresel emek güçleri oluyur; kolay değil, yedi bin yıllık inkârın inkârını doğurmak!
Eğer bugün işçi sınıfı, bilgi toplumu doğarken güneşin altındaki kar gibi eriyerek yok
oluyorsa, bu “yokoluş” onun zaferidir! Çünkü o, üretirken, doğururken, “yok” olurken
yeniden varoluyor...

Emekçi sınıfların baskıya, sömürüye karşı mücadelesi toplumsal varlığın ve
gelişmenin itici gücüdür. Bilişsel Toplum Bilimi terminolojisiyle bunlara Toplumsal
Duygusal Reaksiyonlar (Emotionale Reaktionen) diyoruz. Duygusal reaksiyonlar bütün
canlıların kendilerini gerçekleştirme biçimidir. Yaşamı devam ettirme sürecinin ürünü
olan bu reaksiyonları gerçekleştirirken, gerçekleştirebildikleri için varolur bütün
canlılar. Bu, insanlar için de, hayvanlar için de böyledir. Bu nedenle, duygusal
reaksiyonları varoluşun gerçekleşme biçimi olarak da ifade edebiliriz.

Ama insanları ve insan toplumlarını diğer canlılardan-hayvanlardan ayıran bir diğer
özellik daha vardır ki, ona  da biz bilişsel bilgi üretimi süreci diyoruz (cognitive
processing). Eğer duygusal reaksiyonları bir evin temeline benzetirsek, bilişsel
anlamda bilgi üretimi süreci de bu evin üst katıdır... 

Her an, başka  bir nesneye ilişkin olarak yeniden üretilen nefs-benlik, bu nesneye
ilişkin olarak gelen enformasyonun işlenilmesi sonucunda organizmanın mevcut
durumunu muhafaza edebilmek için oluşturduğu bir reaksiyondan başka bir şey
olmuyor. Yani, varoluş binasının temeli böyle atılıyor. Ama insanlar ve insan
toplumları, bunu  takiben, bu temelin üzerine bir kat daha çıkarak, buna ek  bir de
bilişsel kimlik oluşturuyorlar... 

Duygusal reaksiyonlardan neyin kastedildiği açık. Özü, etkiye karşı  tepkidir bunun.
Etki, işimize gelen bir şeyse bu “sevinmek” şeklinde gerçekleşir, yok eğer
organizmamız için “kötü-olumsuz” bir şeyse de buna da “kızarız”! Bazan “üzülürüz”,
bazan “heyecanlanırız”, bazan “sinirleniriz”, bazan bir şey “hoşumuza gider”, bazan
bir şeyden “iğreniriz” vb. Bütün bunların hepsi duygusal reaksiyonlardır. Bilgi üretimi
süreci (cognitive processing) ise plan yapmak ve problem çözmektir. Ama kim yapıyor
bu planı, kim çözüyor problemi? Ben! Peki “ben” kimim?..  

Benliğimiz, “self”-“selbst” adını verdiğimiz nefsimiz, duygusal reaksiyonlarla
atılan ilk  temeldir dedik. Bu temel  üzerinde,  plan yapıp problem çözerek üst
katı inşa ederken oluşan  kimliğimiz ise bizi insan yapan bilişsel kimliğimiz
oluyor... 

352



İnsanların ya da toplumların çocukluk, gelişme, olgunluk çağlarından bahsederken
bunun altında yatan şey, onların kimliklerinin oluşmasında bilişsel sürecin ne oranda
belirleyici olduğudur. Çocukluk ve delikanlılık-ergenlik çağları daha çok duygusal
reaksiyonların geliştiği çağlardır. İnsanlar, bu reaksiyonlar içinde, duygusal
deneyimlerle kendi kimliklerini ararlar ve yaratırlar. Olgunluk çağı ise bilişsel kimliğin,
yani duygusal reaksiyonlar üzerinde oluşan bilişsel kontrolün ağır basmaya başladığı
çağlardır...

İşte, Marksizm de böyle işçi sınıfının delikanlılık çağı  ideolojisidir...340 

Marksizmin ortaya çıktığı dönemde işçi sınıfının kimiliğini oluşturan duygusal
reaksiyonlarla bilişsel süreç arasındaki ilişkilerde ağır basan yan duygusal
reaksiyonlardır. Baskıya, sömürüye karşı “kurtuluşun” yolu belirlenirken duygusal
reaksiyonlar öne çıkar bu dönemde . Aslında bu son derece normaldir! Kim anasının
karnından bilgi üreterek doğuyor ki, bilgi üretimi sürecine giden yol duygusal
deneyimlerden geçiyor. İnsanlığın varoluş süreci de zaten doğa’nın kendi bilincini
üretmesi sürecinin duygusal reaksiyonlarla örülen altyapısı değil midir? Yani bilme
sürecinin diyalektiği böyle işliyor. Önce etkileşerek varoluyorsun. Senin, “varlığım”
dediğin şey,  her objeye-nesneye karşı yeniden oluşan bir reaksiyon; yani bu anlamda
bir reaksiyonlar zinciri varoluş. Sonra da bu süreç içinde bilişsel bilgiler üretmeye
başlıyorsun. Olay bundan ibarettir...

Bu nedenle Marksizm bizim-emekçilerin delikanlılığımızdır! Ona, dün olduğu
gibi bugün de  sahip çıkıyoruz. Bizim kişiliğimizin oluşmasının temelidir o,
bizim duygularımızın özlemlerimizin ufkudur. Onunla ayakta kaldı emekçi
sınıflar. Onunla kurtuluşun rüyalarını gördüler, onunla, yarınları yaratmak
umuduyla mücadele ederek varoldular. Emekçi sınıflar bilgi toplumu bebeğini
onun içinde geliştirip büyüttüler. Marksizm bizim anamızdır. Ama biz de artık
onun diyalektik anlamda inkârı olarak doğan ve kendi ayakları üzerinde
yürüyebilir hale gelen  çocuğu olmalıyız; bilgi toplumunun bilimini yaratmaya
giden yolun diyalektiği bundan ibarettir...

DEVRİMİN ÖNCÜ GÜCÜ BİLİM İNSANLARIDIR...

Çocuğu doğuran ve büyüten ananın verdiği-vereceği mücadeleler bilgi toplumuna
geçişte devrimin altyapısıdır; ama devrimin öncü gücü, onu temsil eden, yaratan ve
örgütleyen esas güç bu temel üzerinde yükselen bilim insanlarının çabası olacaktır...

Peki, kimdir bu bilim insanları, ne yapıyor bugün bunlar?..

Bilim insanları bilgiyi üreten insanlardır. Ama, kim üretiyor bilgiyi,  sadece
üniversitelerdeki öğretim üyeleri, profesörler, ya da  “Silikon Vadisi”nde çalışanlar mı?
Onlar da üretiyorlar tabi; ama bilginin ve teknolojinin demokratikleştiği bugünkü
dünyada, bilim insanları artık akademik kariyer sahibi insanlarla sınırlı değildir. Çünkü
bilim artık bütün insanlığın malı haline gelmiştir... Sıradan, hiçbir akademik kariyeri
olmayan bir insan bile bugün isterse dünyanın her yerinde üretilen bilgileri bir anda
bilgisayarının ekranına indirebilir. Bir MIT de, bir Oxford’da yapılan çalışmalara anında
birinci elden sahip olabilir. Tek bir şey yeter bunun için: Önünü görebilmek ve
motivasyon! Yani istemek, bilgiye açlık duymak, bilginin nelere kadir olduğunu
görebilmek yeter. Ama bir şey daha gerekli tabi: Korkmamak, cesur olmak, ancak
bilgiyle kuşanarak bilgi toplumunun bir savaşçısı olunabileceğinin bilincine varmak.
Bu insanlar dünyanın  her yerinde var bugün. Harıl harıl bilgisayarlarının başında kafa
patlatan, bilgi üretmeye çalışan insanları kastediyorum. Kapitalistlerin milyarlarca
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dolar harcayarak kurdukları araştırma-geliştirme enstitülerinde çalışan  insanlardır
bilgi toplumunun öncüleri. Bütün mesele, bu insanların yaptıkları işin bilincine
varabilmelerinde yatıyor. Bugün, ürettikleri bilgiyi kapitalistlere satan bu insanların
çabaları aydınlatıyor bilgi toplumuna giden yolu. Ve ben diyorum ki, ey bilim insanları,
üretmeye, yaratmaya devam edin, ama bunu yaparken dünyamızı yok olmaya götüren
kapitalist çılgınlığı da görün! Kendinize yeni bir koza örüp onun  içine kapanmayın.
Madem ki üreten, yaratan sizlersiniz, politik gerçeklere karşı da ilgisiz kalmayın!
Unutmayın ki bu dünya herkesten çok sizindir, bilginin gücünü kullanarak, onu yok
etmek isteyenlere karşı durmayı öğrenin!..
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