“SCHRODINGER’IN KEDISi”!..

Munir Aktolga-2021

iste size “bilim insanlarinin” yiiz yildir tartigarak hala bir sonuca varamadiklari o
meshur “Schrodinger’in Kedisi” deneyi ve bu deneyin “Varolusun Genel Izafiyet
Teorisi”! agisindan agiklamasi...

“Schrodinger’in Kedisi” bilim diinyasinda tartisilan en énemli iki duglinsel deneyden
biridir!'? Bu deney ve buna iliskin yorumlar, kuantum teorisiyle klasik fizigin diinya
gorusleri arasindaki farklihgi en agik bir sekilde ifade eder. Bu tartismalar felsefi agidan
kimin nerede durdugunu gdstermesi agisindan da gok énemlidir.® Oyle ki, bu deneye
iliskin yorumlarda, Einstein, Schrodinger gibi kuantum teorisine karsi olan, klasik diinya
goriisiiniin savunucusu bilim insanlariyla, Heisenberg, Bohr gibi kuantum teorisinin
kuruculan arasindaki farkliliklar -ve tabi bu arada benim nerede durdugum da- tim
acikligiyla ortaya c¢ikiyor...

Taraflarin goruslerini aktarirken, bunu sanki bir tartisma ortaminin gevirisi gibi sunduk. Her ne
kadar bu tartismalar gergekse de, buraya aktardigimiz cumleler, direkt, bire bir tercimeler
degil. Igerik olarak gorusleri yansitiyorlar.

Bir nokta daha var! Bu calisma boyunca Varolusun Genel izafiyet Teorisi'yle benim dile
getirdigimiz goérlgler de burada, somut bir olay karsisinda kendini ifade etme olanagini
buluyor. Bir yerde, bunlari da, pratigin mihenk tagsina vurmus oluyoruz!..

Ama once isterseniz bunun nasil bir deney oldugunu gorelim (tabi, onun kuantum
teorisini c¢liritmek icin Schrodinger tarafindan tasarlanmis bir deney oldugunu
unutmadan!..)

Masanin Uzerinde bir kutu duruyor. Disariya hi¢ bir sekilde sizinti yapmayan, igini
géremedigimiz bir kutu bu. Kutunun ortasinda da bir perde var. Gerektigi anda, kutuyu tam
ortadan ikiye ayirabilecek sekilde yapilmis. Oyle ki, perde indigi zaman kutunun iki kismi
arasinda hig bir sekilde gegcis, sizinti olmuyor. Kutunun bir tarafinda késede bir kedi oturuyor.
Kutunun diger tarafinda ise bir kapak var. istenildigi zaman agilabiliyor.
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1 https://www.aktolga.de/z6.pdf ,Herseyin Teorisi- Sistem Teorisinin Esaslari, Varolusun Genel izafiyet
Teorisi ve Tasavvuf*

2Iki, daha 6nce inceledigimiz, ,Cift Yarikla Yapilan Deney”di...

3 Sadece doga bilimlerinde degil, ayni zamanda, her alanda mekanik diinyaya iliskin biitiin o materyalist
ve idealist-pozitivist diinya gorisleriyle varolusun genel izafiyet teorisi arasindaki farklhilik da gene bu
deneyle kendini agiga vurur!..


https://www.aktolga.de/z6.pdf

Mekanizma soyle isliyor:

Once kutunun igine tek bir elektron génderiyoruz. Digariya sizinti olmadigi igin, bu elektronun
kutunun icinde herhangi bir yerde olacagini soéyleyebiliriz. Sonra da, ortadaki perdeyi otomatik
bir sekilde indirerek, kutuyu ikiye ayiriyoruz. Bu durumdayken, kutunun igindeki elektron %50
ihtimalle kedinin bulundudu tarafta, %50 ihtimalle de diger tarafta olacaktir. Sonra, kutunun (A)
kisminda bulunan kapagi agiyoruz ve slre¢ baslyor. Eger elektron kutunun (B) kismindaysa,
yani kedinin bulundugu kisimdaysa sorun yok. Ama eger (A) kismindaysa, kapadi actigimiz
an hemen kapaga bitisik olarak monte edilmis olan bir dedektdr tarafindan tesbit edilecek ve
ayni anda da kutunun (B) kismina zehirli gaz veren bir mekanizma calismaya baslayacaktir.
Tabi bu durumda kedi olar!..

Tartisma konusu olan sey nedir?..

Kuantum fiziginin dogdugu o ilk dénemi disinelim. Ozellikle de Einstein ile Bohr ve
Heisenberg arasindaki tartismalari... “Bir elektronun varligi nedir” sorusuna tamamen farkli
cevaplar veriyordu bu bilim insanlari. Once bu tartismalari bir hatirlayalim:

Einstein ve Schrodinger diyorlardi ki...

Buatln diger nesneler gibi, bir elektronun varligi da, hem maddi olarak, hem de sibjektif olarak
bizden, bizim bilincimizden (elektron Gzerinde 6lgme islemi yapan bilim insanindan) bagimsiz
olan objektif-mutlak bir gercekliktir. Bu nedenle, onun hizi, bulundugu nokta, enerjisi, kutlesi
vb. kisacasi bitliin 6zdegerleri, elektronun varligina iliskin olarak onun Gzerinde élgme islemi
yapan bilim insanindan bagimsiz bir sekilde édnceden varolan (elektronun, élgme isleminden
once sahip oldugu) kendine 6zgl degerlerdir. Belirli bir anda bizim bunlari ayni anda dlgerek
mutlak bir sekilde bilemiyor olmamiz (“Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi”) o anki 6lgii aletlerimizin
-bilimin- gelismislik derecesiyle ilgili bir sorundur. Bu nedenle, buradan bu degerlerin 6lgme
isleminden dnce de kesin, mutlak dlgli degerleri olarak varolmadigi sonucu ¢ikmaz. Olgii
aletlerimiz gelistikge, bilim gelistikce, nesnelere iliskin olarak -bu arada s6z konusu elektrona
iliskin olarak da- adim adim daha kesin 6I¢i dederlerini elde edebilecegiz. Her asamada
Olcerek bulunan degerler, o asamadaki bilme slrecine denk diigen, onun sinirlarini belirleyen
degerler olarak anlasilmali, mutlak 6zdederlerin 6lgme isleminden bagimsiz olarak varoldugu
anlayigi terkedilmemelidir”...

Heisenberg ve Bohr ise, “hayir” diyorlardi!..

Objektif mutlak bir gerceklik olarak élgme isleminden dnce de varolan, “6lgme aletleriyle birlikte
olgme islemini yapan kisiden bagimsiz bir elektron® s6z konusu olamaz. Dogada, elektronun
tzerine yapisili olarak bu tiirden metafizik “objektif mutlak dlgti degerleri” yoktur!.. Olgme
islemi ile elde edecegdimiz degerler (6rnegin, hiz, pozisyon, enerji, momentum vb.) 6lgcme islemi
esnasinda etkilesmeyle birliktte yaratilan degerlerdir. Clnkd, bilmek etkilesmekle gergeklesir.
Etkilesmek ise, ilk adimda, 6lgme nesnesi olan elektronu etkileyerek ondan olgt degerlerini
cikarip getirebilmesiicin onu en azindan bir fotonla etkilemek anlamina gelecektir. Oyle ki, bu
foton gidecek, elektrona garparak onu etkileyecek, sonra da oradan yansiyarak tekrar bize
geri geldigi zaman elektrona iligkin enformasyonlari bize getirmis olacaktir... Ama bu durumda,
o fotonun bize getirdigi enformasyonlar bizden -yani, 6lgme islemini yapan bilim insanindan-
bagimsiz olarak ,6lcme isleminden 6nce de varolan objektif-mutlak degerler® olmuyor!..
Carpisma-etkilesme esnasinda yaratilan degerlerdir bunlar. Bunun, dl¢t aletlerimizin-bilimin
gelismesiyle falan higbir iligkisi yoktur. Clnkl, 6érnegin s6z konusu elektronun nerede
bulundugunu -yerini- miimkiin oldugu kadar kesin bir sekilde bilebilmemiz i¢in onu dalga
boyu ¢ok kiguk (dalga boyu kuguldikge frekansin, dolayisiyla da enerjinin  blytyecegini
unutmayalim) bir fotonla etkilememiz gerekir. Bu durumda onun nerede bulundugunu -kesin
olmasa bile miimkiun oldugu kadar dar bir sinir i¢cinde- bilmek mumkundir. Ama 6te
yandan, goéndermis oldugumuz bu fotonun enerjisi ¢ok blylk oldugu icin, o, ayni anda



elektronun hizini degistirmis-arttirmis olacaktir. Dolayisiyla da, hiza iligkin olarak geri donuste
onun bize getirecedi bilgi ,elektronun dlgme isleminden 6nce de sahip oldugu® bilgi olmayacak,
onun garpisma sonucunda ortaya ¢ikan hizina iligskin bir bilgi olacaktir.

Ote yandan, eger elektronun yerini-pozisyonunu élgmek igin 6lgme igleminde kullanacagimiz
fotonun dalga boyu sifir olsaydi da (bdyle bir foton yoktur!) bu durumda onun enerjisi sonsuz
olacagi i¢in gene bir sonu¢ alamayacaktik; yani, ayni anda elektronun hizini ve pozisyonu ayni
kesinlikle bilmek miamkiin degildir...

Denebilir ki, ‘ama bizim bilemiyor olmamiz bu degerlerin gercekte de
bulunmadigi anlamina gelmez ki’!..

lyi giizel de, o zaman birileri de der ki: Ne yani, sizler, higbir zaman bilimsel olarak
kanitlanamayacak, bir inan¢ konusu olmaktan oteye gidemeyecek bir anlayisi
(“kendinde sey-mutlak gerceklik” olarak varolma anlayisini) bizim de ayni mantikla, dini
bir inan¢ gibi kabul etmemizi mi 6neriyorsunuz!? Ciinkii, buradaki “belirsizlik” hig¢bir
sekilde 6lgme aletlerimizin geligsmislik diizeyiyle ilgili bir sorun olmayip, ilkesel bir
durumdur... Elektronu, frekansi, dolayisiyla da enerjisi sifira yakin olan bir fotonla
etkilemis olsaniz dahi bu sonu¢ degismez. Bu durumda, hizi ve enerjiyi daha kesin bir
sekilde olgerken, pozisyona iligkin bilgiler gittikgce kaybolmaya baslayacaktir... Clinki,
objektif-mutlak ol¢ii degeri olarak elektronun pozisyonundan bahsedebilmek i¢in onu
dalga boyu sonsuz kugctk bir fotonla etkilemeniz gerekirdi, ancak, ne béyle bir foton
vardir, ne de bunun bilimin geligmesiyle iligkisi!.. Bu nedenle, bilmek ol¢gmekle
gerceklestigi icin, olcerek elde edecegimiz degerler daima bize -etkilegsmeye- bagh
degerler olacaktir. Hangi degeri daha kesin olarak bilmek istersek ona goére bir 6lcme
islemi yapmamiz, yani 6lgme nesnesiyle ona gore bir iligki igine girmemiz, etkilesmemiz
gerekir... Bu nedenle, elektronun varolusuna iligkin bilgiler bize-bizim istegimize
baghdir, biz nasil bir 6lgme fotonu kullanirsak ona gore bir elektron elde ederiz... Bizden
ve bizim bilincimizden bagimsiz mutlak gerceklik bir elektron s6z konusu degildir”.
Heisenberg-Bohr ekibinin sdylediklerinin 6zeti de bu...

i§te tam bu noktada, Einstein-Schrodinder ekibi, , Kopenhagcilar“in bu
anlayisina karsi, bunu giiriitmek i¢in bir deney tasarlarlar...

Amaclari, yani varmak istedikleri nokta aciktir: Nesnelerin, hem maddi, hem de manevi
anlamda bizden bagimsiz objektif mutlak gercekler olarak varolduklarini” ispat
edebilmek... “Biz onlari -onlarin varhgini- bilelim bilmeyelim, mutlak gerceklikler olarak
onlarin bundan bagimsiz bir sekilde varoldugunu gosterebilmek...

Evet, kafesin igindeki kediye ne oldu?..

Einstein’'in da iginde bulundugu Schrédinger ve ekibi diyorlar ki, “kutunun icindeki kedinin 6lu
mu diri mi oldugu bizden bagimsiz (hem maddi olarak bizden, hem de bizim bilincimizden
bagimsiz) objektif-mutlak bir gergekliktir (biz bunu bilelim bilmeyelim, orada bizden bagimsiz
bir kedi ger¢egdi bulunmaktadir) ama kuantum teorisi bunu reddediyor! Evet, kutunun kapagini
acip da icine bakana kadar, kedi 610 ma, diri mi bunu bilemeyiz, ama bu, kutu agilmadan dnce
kedinin Ol veya diri olarak bizden bagimsiz bir sekilde kutunun iginde varoldugu gergegini
degistirmez. Kisacasi, kedi, biz kutuyu agip da icine bakmadan énce de ya 6l0, ya da diri
olarak o kutunun iginde vardir. Bu teoriyi savunanlara goére ise, objektif gerceklik, ancak onlar
kutunun kapagini acip da igeri bakinca ortaya cikiyor; yani daha énce boéyle bir sey yoktur! O
ana kadar, kutunun icindeki kedi %50 ihtimalle 6ll, %50 diri olarak sadece bir ‘idee’den
ibarettir!! Bu ihtimallerden -ide€’lerden- hangisinin gergeklesecegi, gozlemcinin kutunun
kapagini agma aninda belli oluyor... Kuantum Teorisi’nin Kopenhag yorumculari, isin icine
g6zlemcinin iradesini sokarak olaya (varolug olayina) subjektif bir yon katiyorlar. Bu yanlistir!



Paris sehri, biz Paris’te olalim ya da olmayalim, bizden bagimsiz, objektif-mutlak bir
realite olarak vardir! Tipki, kutunun igindeki o kedi gibi”!..

Simdi, Heisenberg-Bohr ekibine donerek, biraz da, onlar olaya -bu deneye- nasil
bakiyorlar onu gorelim:

Heisenberg-Bohr ekibine, yani “Kuantum Teorisi’nin Kopenhag yorumcularina” gore,
olay “Einstein ve onun gibi dislinenlerin diisindigiu kadar basit degildir’!

“Siz her seyi birbirine karistinnyorsunuz” diyor onlar da! “Klasik fizikle kuantum fizigini,
makroskobik-mekanik dunyanin deger vyargilariyla mikroskobik dunyayi Dbirbirine
karistinyorsunuz” diyorlar! “Evet, gunluk, pratik yasantimizda Paris sehri bizden, yani
gbzlemciden bagimsiz olarak vardir, bu dogrudur! Ama bu sadece, bize hicbir zarari olmayan,
tersine isimizi kolaylastiran pratik bir kabuldlr o kadar! Buradan yola ¢ikarak ilkesel sonuglara
varamazsiniz. Ornegdin, bir elektron icin de ayni seyi sdyleyemezsiniz, ¢unki, bu durumda
bilmek dlgmekle gerceklesiyor, dlgmek ise etkilesmektir; ama etkilesince de degistiriyorsunuz.
Olgme nesnesi, gunlik hayatin iginden, Paris sehri, ya da 6rnegin bir araba -veya kutudaki
kedi gibi- makroskibik bir cisim oldugu zaman, o6lcme-bilme islemi esnasinda gézlemcinin
yapacag etkinin hesaba katilmasi gereken bir roll olmayacaktir. Ama, bir elektron s6z konusu
olunca, o bir tek dlgme fotonu bile her seyi degistiriyor. Oyle ki, bu durumda élgme islemi
esnasinda varhigini belirlediginiz elektron, isleme baslamadan 6nce obijektif bir realite olarak
mevcut olan elektron degildir, etkilesme esnasinda yarattiginiz degerleriyle varolan bir
elektrondur. Her etkilesme, kendisine gore farkli degerlere sahip bir elektron yaratabilir.
Cuanku, etkilesmede kullanacaginiz fotonun cinsine gére elektron farkli bir sekilde etkilenmisg
olacaktir”...

Peki bu kadar mi; yani, Heisenberg-Bohr ekibinin sdylediklerinin hepsi bu mu?
Eger bu kadar olsaydi tamamdi, bu goruslere karsi kimse bir sey diyemezdi, ama
oyle degil iste...

Onlar, biitiin bunlara ek olarak bir de diyorlar ki; “kutunun kapagini acip da gézlemci
olarak iceride olup bitenleri bizzat gérene-tesbit edene kadar kedi %50 6l %50 diridir.
Bu konuda bagka bir sey soyleyemeyiz”!.. “Yani, ne olup bittigini bilmedigimiz sirece,
kedinin 6lii ya da diri olduguna dair bir sey soyleyemeyiz. Bodyle bir sdoylem, bizim
disimizda objektif bir gercekligin bulunduguna iliskin metafizik anlayisi kabul etmek
olurdu. Kapagi acip da ger¢cek durumu tesbit edene kadar kutunun igindeki kedinin
‘objektif gergeklik’ olarak varligindan bahsetmek bilim digidir”...

Cok acik! Bu durumda “Kopenhagcilar”’ kedinin varoluguna iligkin (onun 6l ya
da diri olarak varligina iligkin) gergekligi gozlemcinin subjektif yargisina -bu
konudaki bilgisine- birakmis oluyorlar...

Yani sunu diyemiyorlar bir tirli; “bu deney gozlemci olarak bizim disimizda
gerceklestigi icin, evet kapagi acip da igcerde ne olup bittigini gérene-bilene kadar kedi
01U mu diri mi bunu bilemeyiz; ama bu, bize -bizim bilincimize- iligkin bir durumdur ve
bunun esas konuyla alakasi yoktur. Bu olay bizim disimizda gergeklestigi igin, bizden
bagimsiz olarak kedi ya olmiistiir, ya da diri olarak varlhigini siirdiirmektedir. Kuantum
mekaniginin  siibjektif idealizmle-g6zlemcinin olaya iradi miidahalesiyle alakasi
yokturl.. Gézlemcinin rolii onun 6lgme islemine -etkilesmeye- maddi bir gercgeklik olarak
katilmasiyla anlam kazanir. Nitekim, eger kutunun iginde, kedinin bulundugu
kisimda, gaz maskesi takmis bir gozlemci bulunsaydi, daha kutu agilmadan 6nce
gercek durum onun tarafindan ¢oktan tesbit edilmis olacakti!..

Bir kere boyle deseler olay bitecek, ama diyemiyorlar iste! Diyemiyorlar, ¢linkii onlarin
da kafalari karigik. Siibjektif idealist-pozitivist bir viriis var onlarin zihinlerinde de!..



Once deneyi bir daha gézden gegirelim isterseniz:

Bence Einstein-Schrodinger ekibi tarafindan hazirlanmis olan bu deney, aslinda kafa
karnistirmaya yoneliktir!.. Ciinkii burada, makroskobik-mekanik diinyanin “gercekleri”
(gunliik hayatin kabullerine dayanan “gergekler”) bir diinya goriisii haline getirilerek
Onumiize konuyor. Bir elektronla bir kedi ayni kategori icinde degerlendirilerek
kuantum mekaniginin yolu kesilmeye galisiliyor! Bu bir; ikincisi de (bence en 6nemlisi),
“objektif gerceklik” kavrami “izafi objektif gerceklik”, “mutlak objektif gerceklik” ayirimi
yapiimadan kullanildigi i¢in varolugun 6zii ortadan kayboluyor...

Kuantum mekaniginde bir elektron iizerinde 6l¢gme islemi yapan go6zlemciyle elektron
arasindaki iligki sadece iradi -siibjektif- bir iligki degildir. Bu, maddi olarak gerceklesen
karsilikh bir etkilesme, birbirini yaratma iligkisidir. Halbuki s6z konusu Kedi deneyinde
“gozlemci” bizzat -yani maddi olarak- deneyin, etkilesmenin iginde yer almiyor! Her sey
onun diginda olup bitiyor. Yani o, higbir sekilde siirecin bir pargasi degil. Bu yuzden
de, kendi diginda olup biten bir etkilesme hakkinda bir sey soyleme olanag: yok.
Deneyin sonunda kedi 6lilyor mu yoksa sag mi, nereden bilecek ki gézlemci bunu?..

Kedi, sadece igcinde bulundugu etkilesmeyi temel alan bir koodinat sistemine
gore oOlu ya da diri izafi objektif bir gergeklik olarak vardir...

Yani, kedinin durumu, surecin -etkilesmenin- digsinda bulunan bir gézlemcinin subjektif
iradesinden bagimsizdir. Gézlemci bilsin bilmesin, onun diginda, baska bir koordinat
sistemine gore izafi-objektif bir realite olarak 6l ya da diri bir kedi bulunabilir. Buradan,
hicbir sekilde, olaylarin ve siireglerin-nesnelerin objektif mutlak gerceklikler olarak
varolduklar sonucu ¢ikmayacagi gibi, kedinin varliginin gézlemcinin bu konudaki
bilincine bagh oldugu sonucu da ¢ikmaz! Varolusun izafi-objektif gercekligini metafizik
bir “mutlak gerceklikle”, “kendinde sey”’le veya siibjektif idealizmle karigstirmamak
gerekir!..
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Mesele sudur: “zaten bizden bagimsiz olarak mutlak bir sekilde varolan seyleri” mi
O0lcmeye-bilmeye ¢alisiyoruz (gézlemci olarak bunlara iligkin “bizden bagimsiz olarak
varolan mutlak bilgileri” mi ¢ikarmaya c¢alisiyoruz), yoksa, ol¢me-bilme iglemi
esnasinda yaratilimasina katkida bulundugumuz seyleri mi biliyoruz?..

Bu tartismada ben nerede mi duruyorum?..

Bunu daha 6nce acgikladim aslinda!.. Ben, ne Einstein-Schrodinger ekibi gibi “klasik
bilimin” -materyalist diinya gorisiiniin- tarafindayim, ne de Heisenberg-Bohr gibi, son
tahlilde ucu pozitivizme ve subjektif idealizme ¢ikan bir anlayisi destekliyorum!.. Ben
diyorum ki, nesneler, olaylar ve siirecler daima karsilikli etkilesme iginde birbirlerini
yaratirken yaratilirlar. Onlar, her durumda, birbirlerini ve arada olugan sistemin sistem
merkezini temel alan bir koordinat sistemine gére varolan izafi objektif gercekliklerdir...



Ne oyle biitiin koordinat sistemlerinden bagimsiz objektif-mutlak gerceklikler vardir
(bunlar klasik bilimin-Newton fiziginin-gercekleridir), ne de, varliklari bizim irademize
bagli olan, yani biz onlarin varhgindan haberdar oldugumuz igin- o0 an varolan nesneler!..
Kafesin icindeki kedi orneginde olay tamamen go6zlemcinin disinda cereyan ediyor.
Halbuki Sek. 60 ‘dan de anlagilacagi gibi, elektron uUzerinde yapilan 6lgme igleminde
elektrondan geri gelen fotonun alinarak tagidigi mesajin ¢ézuldugiu koordinat sisteminin
merkezi direkt olarak 6l¢gme islemini yapan “gézlemcidir”...

Baska bir 6rnek lizerinde tartisalim:

Su an ben bu satirlari potansiyel bir okuyucu kitlesi i¢in yaziyorum. Yani sizler bu
satirlari okuyana kadar benim icin objektif-mutlak bir gergeklik degilsiniz, potansiyel
bir gercekliksiniz. Ben de sizin i¢in ayni sekilde. Ama ben, bulundugum yerdeki
iligkilerim iginde, sizler de gene ayni sekilde bulundugunuz yerdeki iligkileriniz iginde,
birbirimizden bagimsiz olarak -bu iligkilere gore objektif izafi gergeklikler olarak-
varolup, yasayip gidiyoruz...

Siz, ne zaman ki, benim yazdigim satirlari okumaya basliyorsunuz, ancak o andan
itibaren bu satirlarla kodlanmis enformasyonlar sizin i¢in bir mesaj bir “girdi” haline
gelirler. Ve siz de, o andan itibaren, daha onceden sahip oldugunuz bilgilerle bu
“girdiyi” degerlendirerek islerken beyninizde olugsan noéronal reaksiyon modeliyle
temsil edilen bir instanz, bir “varlik” olarak benim tarafimdan yaratiimig olursunuz. Bu
durumda, aramizdaki etkilesim devam ettigi miuddetce objektif-izafi bir realite olarak
varolan “siz”le daha 6nceki “siz” ayni sey degilsinizdir artik...*

Ama pratikte boyle diisiinmezsiniz tabi, ve dersiniz ki, “olur mu oyle sey, ben sizden
bagimsiz olarak varolan objektif-mutlak bir realiteyim”! Yani, “sizin kitabinizi okumadan
once de vardim, okuduktan sonra da varolmaya devam edecegim” der ¢ikarsiniz igin
icinden! iginde yagadigimiz giinliik hayatin mekanik akigi sizin bu sekilde diigiinmenize
neden olur... Ve de bunun, bu kadariyla kimseye bir zarari yoktur!.. Tam tersine, belirli
bir kullanim degeri vardir bu anlayisin. “Masanin listiindeki su kalem ben orada olsam
da olmasam da vardir” gibil..

Olaylari ve nesneleri, onlarla higbir iliskimiz olmadan, onlar hakkinda higbir
enformasyona sahip olmadan objektif-mutlak gerceklikler olarak var kabul etmek bir
tir dinsel inang¢ gibidir! Ciinkii bu durumda, “nereden biliyorsun 6yle oldugunu”
sorusuna, “bu béyledir, bunu boyle kabul etmek gerekir’ demekten baska bir cevap
verilemez!..

Simdi, daha once de ele aldigimiz o diisiinsel deneye donelim!..

Hani, uzayin herhangi bir yerinde, higbir “gézlemcinin” bulunmadigi bir yerde, bir foton
geliyordu ve bir elektrona ¢arpiyordu ya (¢arpamaz m, yani onunla etkilesemez mi!?),
ve onun “ihtimaldalgasini” (aynen kuantum fiziginin dedigi gibi) “izafi-objektif bir
gerceklik haline getiriyordu” yal.. Nasil yorumlayacaksiniz bu olayr simdi? (Ama
unutmayin, bu olay goézlemci olarak tamamen sizin diginizda cereyan ediyor, yani sizin
bu olaydan hi¢ haberiniz yok. Siz burada, diyelim ki yeryiiziinde bir bilim insani-
gb6zlemcisiniz...)

Evet, bitiin olup bitenler sizin digsinizda oldugu i¢in, bu konuda size bir enformasyon
gelmedigi siirece, sizin bu konuda bir sey sdylemenize olanak yoktur, bu agik. Ama,

4 Ayni durum tersi igin de gegerlidir; yani, kitaba iligkin olarak sizin olusturacaginiz “giktilar” bana ulastig
zaman onlar benim igin bir “girdi” olur ve ben de bir sekilde “yaratirken” sizin tarafinizdan “yaratiimis”
olurumd..



buradan, sizin disinizda boyle bir olayin olamayacagi, uzayin herhangi bir boélgesinde
bir fotonla bir elektronun sizden habersiz bir sekilde etkileserek birbirlerini izafi objektif
gerceklik haline getiremeyecekleri sonucu ¢ikmaz kil..

iste, kedi olayi da bunun gibi bir seydir ashindal..

Kedi 6lmiis de olabilir, sag da! Siz isin igcinde olmadiginiz igin, (etkilesme sizden
bagimsiz olarak gerceklestigi icin) bu olay size gore, sizi temel alan bir koordinat
sistemine gdre sadece potansiyel bir gercekliktir (ve evet, bu durumda iken kedi size
gore %50 0lu, %50 diridir). Ama ayni anda, etkilegsmeye katilan biri agisindan (6rnegin,
kutunun icinde gaz maskesi takmis olarak bulunan biri agisindan) kedinin durumu 6lu,
ya da diri olarak objektif-izafi bir gergekliktir... Dikkat edin, buradan hi¢bir sekilde,
“bizim digimizda objektif-mutlak gergeklik olarak bir ‘kedi’, ya da bir ‘elektron’ vardir
sonucu ¢ilkmaz! Sadece, objektif gercekligin izafi oldugu, daima belirli bir koordinat
sistemine gore bir anlama sahip olabilecegi sonucu cikar...

“Kopenhagcilarin” bir biiyuk hatasi da etkilesme olayini tek yanli olarak, sadece
etkileyerek yaratma seklinde anlamalaridir. Halbuki etkilesmek ayni zamanda
etkiledigimiz nesneyi yaratirken ondan gelecek mesajla birlikte onun tarafindan
yaratiimaktir da. Yukaridaki deneyde kutu kapali oldugu igin, nesneden
gozlemciye bir geri donus olmuyor. Bu durumda olan etkilesme degil,
gozlemcinin disinda cereyan eden tek yanh bir etkilenmedir...

Gunluk hayatimizda yer alan pratik kabulleri, objektif gercekligin izafi olduguna, her
anki etkilesmeyle birlikte, o etkilesmeye katilan unsurlari temel alan koordinat
sistemlerine gore yeniden yaratildigina iligkin bilimsel goriislere karsi bir tez olarak
kullanamayiz. Bu nedenle, sizin disinizdaki kedi, sizi temel alan KS’ne goére potansiyel
bir gercekliktir; tipki Paris sehrinin onunla iligkiye girmeden 6nce sizin i¢in potansiyel
bir gergeklik olmasi gibi. Ama bu durum, kedinin ve Paris sehrinin o an, sizden bagimsiz
olarak, sizin disinizdaki baska koordinat sistemlerine gore iZAFi OBJEKTIF gergeklikler
olarak varolabilecegdi sonucunu etkilemez. igin ash budur. Ne zaman ki maddi olarak
etkilesmeye katilirsin, ancak o zaman yaratirken yaratilan izafi-objektif bir gergeklik
olarak ortaya ¢ikarsin, yani varolursun!.. Olay budur!..

Bu nedenle, herkese gore ayni, herkesten bagimsiz objektif-mutlak gerceklik bir
elektron, ya da kedi gergegi yoktur!..

Gergek, binbir surat gibidir, ya da bir bukalemun gibidir! Her iligskide, o anki etkilesmeye
gore kilik degistiren izafi bir gercek vardir!..

Goruldiigu gibi, Kopenhag yorumcular isi bir noktaya kadar dogru olarak getiriyorlar,
ama, “gozlemci” falan derken, kasla g6z arasinda o6lgme igleminin 6ziuntn belirli bir
koordinat sistemine gore gergeklesen objektif etkilesme oldugu gergegi ortadan
kayboluyor bir anda ve mesele, “isin icinde sluibjektif olarak ben yoksam gerceklik de
yoktur’a” doénusiyor! O zaman, Einstein ve Schrodinger de diyorlar ki, “ne yani, siz
kutunun kapagini acip da igine bakarak durumu tesbit edene kadar kedi yari 6lii yari diri
mi idi”’!? Ama onlar da buradan, “kedinin objektif-mutlak bir gerceklik olarak
varoldugu” sonucunu gikararak baska tiirlii bir sapmanin igine giriyorlar!..

Sonug:

Tartismanin her iki tarafi da, olaylan ve siiregleri belirli bir sistem zeminine oturtarak,
bu zemine gore bir koordinat sistemi (KS) tanimi yapip onun iginde ele almiyor.



Bu neye benziyor biliyor musunuz! Ugsuz bucaksiz bir denizdesiniz ve elinizde pusula
yok! (Buradaki pusula diinya gorisidiir!) Herkes yol tayin etmeye cgalisiyor. Hangisi
dogru bunlarin! Neye gore karar vereceksiniz, dogrunun élgiisii nedir? iste “Varolusun
Genel izafiyet Teorisi” tam bu noktada ortaya gikiyor.

Varolusun Genel izafiyet Teorisi’ni formiile ederken, evrensel olusumun temel
gercekliginin sistem gergekligi oldugunu belirtmis, gerceklik-realite dedigimiz seyi bu
zemini temel alan belirli bir koordinat sistemine (KS) gore ac¢iklamaya calismistik.
Yukardaki olaya da bu agidan bakmaya c¢aligirsak, elbette ki, bltliin gézlemcilerden
bagimsiz bir sekilde, bitiin (KS)’lerine gore mutlak gercgeklik olarak varolan bir kediden,
veya bir elektrondan bahsedilemez! Her durumda, iginde bulundugu etkilesmeye ve
(KS)’ne gore izafi-objektif gerceklik olarak ortaya ¢ikan “farkli” kediler ya da elektronlar
vardir. Bu kadar basit!..

Sorun -varolus sorunu- bir sistem sorunu, olaylari ve siiregleri uzay zaman iginde belirli
bir sistem gercekligi zemininde kavrayabilmek sorunu oldugu i¢in, 6ziinde bir KS
olayidir da. Ama siz tutarda KS deyince bundan -Einstein gibi- énceden varolan
nesnelerin uzay-zaman igindeki koordinatlarini ifade etmeye yarayan “rasgele
segeceginiz herhangi sabit bir cismi, nesneyi” anlarsaniz, yani hareket noktaniz giinliik
hayatin mekanik diinya goérusii, mekanik bir sistem ve KS anlayisi olursa, durum farkl
olur tabi!..

Dikkat ederseniz, bu durumda, varolmak problemi tartisilirken belirli bir KS s6z konusu
degildir! Egemen olan anlayis, “nesnelerin, ‘kendinde seyler’ olarak ‘mutlak bir uzay-
zaman!’ esas alan ‘evrensel’ bir KS’ne gore var olmalaridir. Bu durumda varolmak, belirli
bir KS’ne gore gergeklesen izafi bir olusum degildir, biitiin KS’lerinden bagimsiz
“objektif mutlak” bir gergekliktir!..

Ne gariptir ki, materyalizmin o mutlak KS anlayigi, Heisenberg ve ekibinin pozitivist-
subjektif idealist bakis agisi igin de “g6zlemci” denilen slibjektif faktor olarak kargsimiza
cikiyor!l. Yani, onlara gore de, seylerin-nesnelerin, olaylarin ve siireglerin-varhgi
“gozlemcinin” iradesine bagh oluyor; bunlar ancak “go6zlemciye” goére varsalar var
oluyorlar! Goézlemcinin onlarin varligindan haberleri yoksa, onlarin varhiginin -
potansiyel de olsa- bir anlami kalmiyor!..

Varolugun 6zunu olugturan objektif izafi gerceklik anlayisi, madde-enerji-enformasyon
aligverisi (etkilesme) iginde bulunulan nesnelerin, bu etkilesme esnasinda, yaratirken
yaratiliyor olduklari anlayigina dayanir... Oyle ki, bu izafi-maddi varolug hali, o an
etkilesmeye katilan taraflar agisindan (her ikisi i¢in de) sahip olunan siibjektif durusun
da cikis noktasi olur. Yani daima, yaratilirken yarattigimiz izafi objektif gerceklige iliskin
slUbjektif bilgilere sahip oluruz...

Buradaki “siibjektivite” -bilginin siibjektif olusu- anlayigi siibjektif idealizmin
subjektivite anlayisindan tamamen farklidir. Ciinki subjektif idealizmin anlayisinda
nesneler hakkinda fikir sahibi olmak i¢in arada bir etkilesmeye gerek yoktur. Nesneler
biz onlari duglindigumuz igin vardirlar, dugstindugiimiiz surece...
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