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“SCHRÖDİNGER’İN KEDİSİ”!.. 

 
Münir Aktolga-2021 

 
İşte size “bilim insanlarının” yüz yıldır tartışarak halâ bir sonuca varamadıkları o 
meşhur “Schrödinger’in Kedisi” deneyi ve bu deneyin “Varoluşun Genel İzafiyet 
Teorisi”1 açısından açıklaması... 
 
“Schrödinger’in Kedisi” bilim dünyasında  tartışılan en önemli iki düşünsel deneyden 
biridir!2 Bu deney ve buna ilişkin yorumlar, kuantum teorisiyle klasik fiziğin   dünya 
görüşleri arasındaki farklılığı en açık bir şekilde ifade eder. Bu tartışmalar felsefi açıdan 
kimin nerede durduğunu göstermesi açısından da çok önemlidir.3  Öyle ki, bu deneye 
ilişkin yorumlarda, Einstein, Schrödinger gibi kuantum teorisine karşı olan, klasik dünya 
görüşünün savunucusu bilim insanlarıyla, Heisenberg, Bohr gibi kuantum teorisinin 
kurucuları arasındaki farklılıklar -ve tabi bu arada benim nerede durduğum da- tüm 
açıklığıyla ortaya çıkıyor...  

 
Tarafların görüşlerini aktarırken, bunu sanki bir tartışma ortamının çevirisi gibi sunduk. Her ne 
kadar bu tartışmalar gerçekse de, buraya aktardığımız cümleler, direkt, bire bir tercümeler 
değil. İçerik olarak görüşleri yansıtıyorlar.  
 
Bir nokta daha var! Bu çalışma boyunca Varoluşun Genel İzafiyet Teorisi’yle benim dile 
getirdiğimiz görüşler de  burada, somut bir olay karşısında kendini ifade etme olanağını 
buluyor. Bir yerde, bunları da, pratiğin mihenk taşına vurmuş oluyoruz!..  
 
Ama önce isterseniz bunun nasıl bir deney olduğunu görelim (tabi, onun kuantum 
teorisini çürütmek için Schrödinger tarafından tasarlanmış bir deney olduğunu 
unutmadan!..)  
 
Masanın üzerinde bir kutu duruyor. Dışarıya hiç bir şekilde sızıntı yapmayan, içini 
göremediğimiz bir kutu bu. Kutunun ortasında da bir perde var. Gerektiği anda, kutuyu tam 
ortadan ikiye ayırabilecek şekilde yapılmış. Öyle ki, perde indiği zaman kutunun iki kısmı 
arasında hiç bir şekilde geçiş, sızıntı olmuyor. Kutunun bir tarafında köşede  bir kedi oturuyor. 
Kutunun diğer tarafında ise bir kapak var. İstenildiği zaman açılabiliyor. 
 
                                                                       Şek.58 
 

 
 

 
1 https://www.aktolga.de/z6.pdf   „Herşeyin Teorisi- Sistem Teorisinin Esasları, Varoluşun Genel İzafiyet 
Teorisi ve Tasavvuf“  

2 İlki, daha önce incelediğimiz, „Çift Yarıkla Yapılan Deney”di... 

3 Sadece doğa bilimlerinde değil, aynı zamanda, her alanda mekanik dünyaya ilişkin bütün o materyalist 
ve idealist-pozitivist dünya görüşleriyle varoluşun genel izafiyet teorisi arasındaki farklılık da gene bu 
deneyle kendini açığa vurur!.. 

BA BA

https://www.aktolga.de/z6.pdf
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Mekanizma şöyle işliyor:  
 
Önce kutunun içine tek bir elektron gönderiyoruz. Dışarıya sızıntı olmadığı için, bu elektronun 
kutunun içinde herhangi bir yerde olacağını söyleyebiliriz. Sonra da, ortadaki perdeyi otomatik 
bir şekilde indirerek, kutuyu ikiye ayırıyoruz. Bu durumdayken, kutunun içindeki elektron %50 
ihtimalle kedinin bulunduğu tarafta, %50 ihtimalle de diğer tarafta olacaktır. Sonra, kutunun (A) 
kısmında bulunan kapağı açıyoruz ve süreç başlıyor. Eğer elektron kutunun (B) kısmındaysa, 
yani kedinin bulunduğu kısımdaysa sorun yok. Ama eğer (A) kısmındaysa, kapağı açtığımız 
an  hemen kapağa bitişik olarak monte edilmiş olan bir dedektör tarafından tesbit edilecek ve 
aynı anda da kutunun (B) kısmına zehirli gaz veren bir mekanizma çalışmaya başlayacaktır. 
Tabi bu durumda  kedi ölür!.. 
 
Tartışma konusu olan şey nedir?.. 
 
Kuantum fiziğinin doğduğu o ilk dönemi düşünelim. Özellikle de Einstein ile Bohr ve 
Heisenberg arasındaki tartışmaları... “Bir elektronun varlığı nedir” sorusuna  tamamen farklı 
cevaplar veriyordu bu bilim insanları. Önce bu tartışmaları bir hatırlayalım:   
 
Einstein ve Schrödinger diyorlardı ki…  
 
Bütün diğer nesneler gibi, bir elektronun varlığı da, hem maddi olarak, hem de sübjektif olarak 
bizden, bizim bilincimizden (elektron üzerinde ölçme işlemi yapan bilim insanından)  bağımsız 
olan objektif-mutlak bir gerçekliktir. Bu nedenle, onun hızı, bulunduğu nokta, enerjisi, kütlesi 
vb. kısacası bütün özdeğerleri, elektronun varlığına ilişkin olarak onun üzerinde ölçme işlemi 
yapan bilim insanından bağımsız bir şekilde önceden varolan (elektronun, ölçme işleminden 
önce  sahip olduğu) kendine özgü değerlerdir. Belirli bir anda bizim bunları aynı anda ölçerek 
mutlak bir şekilde  bilemiyor olmamız (“Heisenberg’in Belirsizlik İlkesi”) o anki ölçü aletlerimizin 
-bilimin- gelişmişlik derecesiyle ilgili bir sorundur. Bu nedenle, buradan bu değerlerin ölçme 
işleminden önce  de kesin, mutlak ölçü değerleri olarak varolmadığı sonucu çıkmaz. Ölçü 
aletlerimiz geliştikçe, bilim geliştikçe, nesnelere ilişkin olarak -bu arada söz konusu elektrona 
ilişkin olarak da- adım adım  daha kesin ölçü değerlerini elde edebileceğiz.  Her aşamada 
ölçerek bulunan değerler,  o aşamadaki bilme sürecine denk düşen, onun sınırlarını  belirleyen 
değerler olarak anlaşılmalı, mutlak özdeğerlerin ölçme işleminden bağımsız olarak varolduğu 
anlayışı terkedilmemelidir”… 
 
Heisenberg ve Bohr ise, “hayır” diyorlardı!.. 
  
Objektif mutlak bir gerçeklik olarak ölçme işleminden önce de varolan,  “ölçme aletleriyle birlikte 
ölçme işlemini yapan kişiden bağımsız   bir elektron“  söz konusu olamaz. Doğada, elektronun 
üzerine yapışılı olarak bu türden metafizik  “objektif mutlak ölçü değerleri”  yoktur!.. Ölçme 
işlemi ile elde edeceğimiz değerler (örneğin, hız, pozisyon, enerji, momentum vb.) ölçme işlemi 
esnasında etkileşmeyle birliktte  yaratılan değerlerdir. Çünkü, bilmek etkileşmekle gerçekleşir. 
Etkileşmek ise, ilk adımda, ölçme nesnesi olan elektronu  etkileyerek ondan ölçü değerlerini 
çıkarıp getirebilmesi için  onu en azından bir fotonla etkilemek anlamına gelecektir. Öyle ki,  bu 
foton gidecek,   elektrona çarparak onu etkileyecek, sonra da oradan yansıyarak  tekrar bize 
geri geldiği zaman  elektrona ilişkin enformasyonları bize getirmiş olacaktır... Ama bu durumda, 
o fotonun bize getirdiği enformasyonlar bizden -yani, ölçme işlemini yapan bilim insanından- 
bağımsız olarak „ölçme işleminden önce de varolan objektif-mutlak değerler“ olmuyor!.. 
Çarpışma-etkileşme esnasında yaratılan değerlerdir bunlar.  Bunun, ölçü aletlerimizin-bilimin 
gelişmesiyle falan  hiçbir ilişkisi yoktur. Çünkü, örneğin söz konusu elektronun nerede 
bulunduğunu -yerini- mümkün olduğu kadar kesin bir şekilde bilebilmemiz için onu dalga 
boyu çok küçük (dalga boyu küçüldükçe frekansın, dolayısıyla da enerjinin   büyüyeceğini 
unutmayalım) bir fotonla etkilememiz gerekir. Bu durumda  onun nerede bulunduğunu -kesin 
olmasa bile mümkün olduğu kadar dar bir sınır içinde-  bilmek mümkündür. Ama öte 
yandan,  göndermiş olduğumuz bu  fotonun enerjisi çok büyük olduğu için, o,  aynı anda 
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elektronun hızını değiştirmiş-arttırmış olacaktır. Dolayısıyla da,  hıza ilişkin olarak geri dönüşte 
onun bize getireceği bilgi „elektronun ölçme işleminden önce de sahip olduğu“  bilgi olmayacak, 
onun çarpışma sonucunda ortaya çıkan hızına  ilişkin bir bilgi olacaktır.  
 
Öte yandan, eğer elektronun yerini-pozisyonunu ölçmek için  ölçme işleminde kullanacağımız 
fotonun dalga boyu sıfır olsaydı da (böyle bir foton yoktur!) bu durumda onun enerjisi sonsuz 
olacağı için gene bir sonuç alamayacaktık; yani, aynı anda elektronun hızını ve pozisyonu aynı 
kesinlikle bilmek mümkün değildir...  
 
Denebilir ki, ‘ama bizim bilemiyor olmamız bu değerlerin gerçekte de 
bulunmadığı anlamına gelmez ki’!..   
 
İyi güzel de, o zaman birileri de  der ki: Ne yani, sizler, hiçbir zaman bilimsel olarak 
kanıtlanamayacak,  bir inanç konusu olmaktan öteye gidemeyecek bir anlayışı  
(“kendinde şey-mutlak gerçeklik” olarak varolma anlayışını)  bizim de aynı mantıkla, dini 
bir inanç gibi kabul etmemizi mi öneriyorsunuz!? Çünkü, buradaki “belirsizlik” hiçbir 
şekilde ölçme aletlerimizin gelişmişlik düzeyiyle ilgili bir sorun olmayıp, ilkesel bir 
durumdur... Elektronu, frekansı, dolayısıyla da enerjisi sıfıra yakın olan bir fotonla 
etkilemiş olsanız dahi bu sonuç değişmez. Bu durumda, hızı ve enerjiyi daha kesin bir 
şekilde ölçerken,  pozisyona ilişkin bilgiler gittikçe kaybolmaya başlayacaktır... Çünkü,  
objektif-mutlak ölçü değeri olarak elektronun  pozisyonundan bahsedebilmek için onu 
dalga boyu sonsuz küçük bir fotonla etkilemeniz gerekirdi,  ancak, ne böyle bir foton 
vardır, ne de bunun bilimin gelişmesiyle  ilişkisi!.. Bu nedenle,  bilmek ölçmekle 
gerçekleştiği için, ölçerek elde edeceğimiz değerler daima bize -etkileşmeye- bağlı 
değerler olacaktır. Hangi değeri daha kesin olarak bilmek istersek ona göre bir ölçme 
işlemi yapmamız, yani ölçme nesnesiyle ona göre bir ilişki içine girmemiz, etkileşmemiz 
gerekir... Bu nedenle, elektronun varoluşuna ilişkin bilgiler bize-bizim isteğimize 
bağlıdır, biz nasıl bir ölçme fotonu kullanırsak ona göre bir elektron elde ederiz... Bizden 
ve bizim bilincimizden bağımsız mutlak gerçeklik  bir elektron  söz konusu değildir”. 
Heisenberg-Bohr ekibinin söylediklerinin özeti  de bu...  
 
İşte tam bu noktada, Einstein-Schrödinder ekibi,  „Kopenhagcılar“ın bu 
anlayışına karşı, bunu çürütmek için bir deney tasarlarlar...  
 
Amaçları, yani varmak istedikleri nokta açıktır: Nesnelerin, hem maddi, hem de manevi 
anlamda bizden bağımsız  objektif mutlak gerçekler olarak varolduklarını” ispat 
edebilmek... “Biz onları -onların varlığını- bilelim bilmeyelim,  mutlak gerçeklikler olarak 
onların  bundan bağımsız bir şekilde varolduğunu gösterebilmek...  
 

Evet, kafesin içindeki kediye ne oldu?.. 
 
Einstein’ın da içinde bulunduğu Schrödinger ve ekibi  diyorlar ki, “kutunun içindeki kedinin ölü 
mü diri mi olduğu bizden bağımsız  (hem maddi olarak bizden, hem de bizim bilincimizden 
bağımsız) objektif-mutlak bir gerçekliktir (biz bunu bilelim bilmeyelim, orada bizden bağımsız 
bir kedi gerçeği  bulunmaktadır) ama kuantum teorisi bunu reddediyor! Evet, kutunun kapağını 
açıp da içine bakana kadar, kedi ölü mü, diri mi bunu bilemeyiz, ama bu, kutu açılmadan önce 
kedinin ölü veya diri olarak bizden bağımsız bir şekilde kutunun içinde varolduğu gerçeğini 
değiştirmez.  Kısacası, kedi, biz kutuyu açıp da içine bakmadan önce de ya ölü, ya da diri 
olarak o kutunun içinde vardır.  Bu teoriyi savunanlara göre ise, objektif gerçeklik, ancak onlar 
kutunun kapağını açıp da içeri bakınca ortaya çıkıyor; yani daha önce böyle bir şey yoktur! O 
ana kadar, kutunun içindeki kedi %50 ihtimalle ölü, %50 diri olarak sadece bir ‘idee’den 
ibarettir!! Bu ihtimallerden -idee’lerden- hangisinin gerçekleşeceği, gözlemcinin kutunun 
kapağını açma anında belli oluyor... Kuantum Teorisi’nin  Kopenhag yorumcuları, işin içine 
gözlemcinin iradesini sokarak olaya (varoluş olayına) sübjektif bir yön katıyorlar. Bu yanlıştır! 
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Paris şehri, biz Paris’te olalım ya da olmayalım, bizden bağımsız, objektif-mutlak bir 
realite olarak vardır! Tıpkı, kutunun içindeki o kedi gibi”!..  
 
Şimdi, Heisenberg-Bohr ekibine dönerek, biraz da, onlar olaya -bu deneye- nasıl 
bakıyorlar onu görelim: 
Heisenberg-Bohr ekibine, yani “Kuantum Teorisi’nin Kopenhag yorumcularına” göre, 
olay  “Einstein ve onun gibi düşünenlerin düşündüğü  kadar basit değildir”!  
 
“Siz her şeyi birbirine karıştırıyorsunuz”  diyor onlar da! “Klasik fizikle kuantum fiziğini, 
makroskobik-mekanik dünyanın değer yargılarıyla mikroskobik dünyayı birbirine 
karıştırıyorsunuz” diyorlar! “Evet, günlük, pratik yaşantımızda Paris şehri bizden, yani 
gözlemciden bağımsız olarak vardır, bu doğrudur! Ama bu sadece, bize hiçbir zararı olmayan, 
tersine işimizi kolaylaştıran pratik bir kabuldür o kadar! Buradan yola çıkarak ilkesel sonuçlara 
varamazsınız. Örneğin, bir elektron için de aynı şeyi söyleyemezsiniz, çünkü,  bu durumda 
bilmek ölçmekle gerçekleşiyor, ölçmek ise etkileşmektir; ama etkileşince de değiştiriyorsunuz. 
Ölçme nesnesi, günlük hayatın içinden, Paris şehri, ya da örneğin bir araba -veya kutudaki 
kedi gibi-  makroskibik bir cisim olduğu zaman,  ölçme-bilme işlemi esnasında gözlemcinin  
yapacağı etkinin  hesaba katılması gereken bir rolü olmayacaktır. Ama, bir elektron söz konusu 
olunca, o bir tek ölçme fotonu bile her şeyi değiştiriyor. Öyle ki, bu durumda ölçme işlemi 
esnasında varlığını belirlediğiniz elektron, işleme başlamadan önce objektif bir realite olarak 
mevcut olan  elektron değildir, etkileşme esnasında yarattığınız değerleriyle varolan bir 
elektrondur.  Her etkileşme, kendisine göre farklı değerlere sahip  bir elektron yaratabilir. 
Çünkü, etkileşmede kullanacağınız fotonun cinsine göre elektron farklı bir şekilde etkilenmiş 
olacaktır”... 
 
Peki bu kadar mı; yani, Heisenberg-Bohr ekibinin söylediklerinin hepsi bu mu? 
Eğer bu kadar olsaydı tamamdı, bu görüşlere karşı kimse bir şey diyemezdi, ama 
öyle değil işte...  
 
Onlar, bütün bunlara ek olarak bir de diyorlar ki; “kutunun kapağını açıp da gözlemci 
olarak içeride olup bitenleri bizzat görene-tesbit edene kadar kedi %50 ölü %50 diridir. 
Bu konuda başka  bir şey söyleyemeyiz”!..  “Yani, ne olup bittiğini bilmediğimiz sürece, 
kedinin ölü ya da diri olduğuna dair bir şey söyleyemeyiz.  Böyle bir söylem, bizim 
dışımızda objektif bir gerçekliğin bulunduğuna ilişkin metafizik anlayışı  kabul etmek 
olurdu. Kapağı açıp da gerçek durumu tesbit edene kadar kutunun içindeki kedinin 
‘objektif gerçeklik’ olarak varlığından bahsetmek  bilim dışıdır”... 

   
Çok açık! Bu durumda “Kopenhagcılar”  kedinin varoluşuna ilişkin (onun ölü ya 
da diri olarak varlığına ilişkin)  gerçekliği gözlemcinin sübjektif yargısına -bu 
konudaki bilgisine- bırakmış oluyorlar...   
 
Yani şunu diyemiyorlar bir türlü; “bu deney gözlemci olarak bizim dışımızda 
gerçekleştiği için,  evet kapağı açıp da içerde ne olup bittiğini görene-bilene kadar kedi 
ölü mü diri mi bunu bilemeyiz; ama bu, bize -bizim bilincimize- ilişkin bir durumdur ve  
bunun esas konuyla alakası yoktur. Bu  olay  bizim dışımızda gerçekleştiği için, bizden 
bağımsız olarak  kedi ya ölmüştür, ya da diri olarak varlığını sürdürmektedir. Kuantum 
mekaniğinin  sübjektif idealizmle-gözlemcinin olaya  iradi müdahalesiyle alakası 
yoktur!.. Gözlemcinin rolü onun ölçme işlemine -etkileşmeye- maddi bir gerçeklik olarak 

katılmasıyla anlam kazanır. Nitekim, eğer kutunun içinde, kedinin bulunduğu 
kısımda, gaz maskesi takmış bir gözlemci bulunsaydı, daha kutu açılmadan önce 
gerçek durum onun tarafından çoktan tesbit edilmiş olacaktı”!.. 
 
Bir kere böyle deseler olay bitecek, ama diyemiyorlar işte! Diyemiyorlar, çünkü onların 
da kafaları karışık.  Sübjektif idealist-pozitivist bir virüs var onların  zihinlerinde de!..  
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Önce deneyi bir daha gözden geçirelim isterseniz: 
   
Bence Einstein-Schrödinger ekibi tarafından hazırlanmış olan bu deney,  aslında kafa 
karıştırmaya yöneliktir!.. Çünkü burada, makroskobik-mekanik dünyanın “gerçekleri” 
(günlük hayatın kabullerine dayanan “gerçekler”) bir dünya görüşü haline getirilerek   
önümüze konuyor. Bir elektronla bir kedi aynı kategori içinde değerlendirilerek  
kuantum mekaniğinin yolu kesilmeye çalışılıyor! Bu bir; ikincisi de (bence en önemlisi), 
“objektif gerçeklik” kavramı “izafi objektif gerçeklik”,  “mutlak objektif gerçeklik” ayırımı 
yapılmadan   kullanıldığı için varoluşun özü ortadan kayboluyor... 
 
Kuantum mekaniğinde bir elektron üzerinde ölçme işlemi yapan gözlemciyle elektron 
arasındaki ilişki sadece iradi -sübjektif- bir ilişki değildir.  Bu, maddi olarak gerçekleşen 
karşılıklı bir etkileşme, birbirini yaratma ilişkisidir. Halbuki söz konusu Kedi deneyinde  
“gözlemci” bizzat -yani maddi olarak- deneyin, etkileşmenin içinde yer almıyor! Her şey 
onun dışında  olup bitiyor. Yani o, hiçbir şekilde sürecin bir parçası değil. Bu yüzden 
de, kendi dışında olup biten bir etkileşme hakkında  bir şey söyleme olanağı yok. 
Deneyin sonunda kedi ölüyor mu yoksa sağ mı, nereden bilecek ki gözlemci bunu?..  
 
Kedi, sadece içinde bulunduğu etkileşmeyi temel alan bir koodinat sistemine 
göre   ölü ya da diri  izafi objektif bir gerçeklik olarak  vardır...  
 
Yani, kedinin durumu, sürecin -etkileşmenin- dışında bulunan bir gözlemcinin sübjektif 
iradesinden bağımsızdır.  Gözlemci bilsin bilmesin, onun dışında,  başka bir koordinat 
sistemine göre izafi-objektif bir realite olarak ölü ya da diri bir kedi  bulunabilir. Buradan, 
hiçbir şekilde, olayların ve süreçlerin-nesnelerin objektif mutlak gerçeklikler olarak 
varoldukları sonucu çıkmayacağı gibi, kedinin varlığının gözlemcinin bu konudaki 
bilincine bağlı olduğu sonucu da çıkmaz! Varoluşun izafi-objektif gerçekliğini metafizik 
bir “mutlak gerçeklikle”, “kendinde şey”le veya sübjektif idealizmle karıştırmamak 
gerekir!.. 
 
                                                                       Şek.59 
 

 
 
Mesele şudur: “zaten bizden bağımsız olarak mutlak bir şekilde varolan şeyleri” mi 
ölçmeye-bilmeye çalışıyoruz (gözlemci olarak bunlara ilişkin “bizden bağımsız olarak 
varolan mutlak bilgileri” mi çıkarmaya çalışıyoruz), yoksa,  ölçme-bilme işlemi 
esnasında yaratılmasına katkıda bulunduğumuz şeyleri mi biliyoruz?..  

 
Bu tartışmada ben nerede mi duruyorum?..  
 
Bunu daha önce açıkladım aslında!..  Ben, ne Einstein-Schrödinger ekibi gibi “klasik 
bilimin” -materyalist dünya görüşünün- tarafındayım, ne de Heisenberg-Bohr gibi, son 
tahlilde ucu pozitivizme ve sübjektif idealizme  çıkan bir anlayışı destekliyorum!.. Ben 
diyorum ki, nesneler, olaylar ve süreçler daima karşılıklı etkileşme içinde birbirlerini 
yaratırken yaratılırlar.  Onlar, her durumda, birbirlerini ve arada oluşan sistemin sistem 
merkezini temel alan bir koordinat sistemine göre varolan izafi objektif gerçekliklerdir... 
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Ölçme-Bilme işlemi: Bilim insanı

elektronun üzerine bir foton gönderiyor.

Bu foton elektronla etkileşerek, istenilen
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onun tarafından, içindeki mesaj çözülerek

istenilen enformasyon elde ediliyor...

KS

GE

E:Elektron G:Gözlemci

GE

E:Elektron G:Gözlemci

Ölçme-Bilme işlemi: Bilim insanı

elektronun üzerine bir foton gönderiyor.

Bu foton elektronla etkileşerek, istenilen

bilgileri taşıyan bir paket şeklinde 

bilim insanına geri dönüyor ve o an,

onun tarafından, içindeki mesaj çözülerek

istenilen enformasyon elde ediliyor...

KS



 6 

Ne öyle bütün koordinat sistemlerinden bağımsız objektif-mutlak gerçeklikler vardır 
(bunlar klasik bilimin-Newton fiziğinin-gerçekleridir), ne de,   varlıkları bizim irademize 
bağlı olan, yani biz onların varlığından haberdar olduğumuz için- o an varolan nesneler!.. 
Kafesin içindeki kedi örneğinde olay tamamen gözlemcinin dışında cereyan ediyor. 
Halbuki Şek. 60 ‘dan de anlaşılacağı gibi, elektron üzerinde yapılan ölçme işleminde 
elektrondan geri gelen fotonun alınarak taşıdığı mesajın çözüldüğü koordinat sisteminin 
merkezi  direkt olarak  ölçme işlemini yapan “gözlemcidir”... 

 
Başka bir örnek üzerinde tartışalım:  
 
Şu an ben bu satırları potansiyel bir okuyucu kitlesi için yazıyorum. Yani sizler bu 

satırları okuyana kadar benim için  objektif-mutlak bir gerçeklik değilsiniz, potansiyel 

bir gerçekliksiniz. Ben de sizin için aynı şekilde. Ama ben, bulunduğum yerdeki 

ilişkilerim içinde, sizler de gene aynı şekilde bulunduğunuz yerdeki ilişkileriniz içinde, 
birbirimizden bağımsız olarak -bu ilişkilere göre objektif izafi gerçeklikler olarak- 
varolup, yaşayıp gidiyoruz...  
 
Siz, ne zaman ki, benim yazdığım satırları okumaya başlıyorsunuz, ancak o andan 
itibaren  bu satırlarla kodlanmış enformasyonlar sizin için bir mesaj bir “girdi”   haline 
gelirler. Ve siz de, o andan itibaren,  daha önceden sahip olduğunuz bilgilerle bu 
“girdiyi” değerlendirerek işlerken beyninizde oluşan nöronal  reaksiyon modeliyle 
temsil edilen bir instanz, bir “varlık” olarak  benim tarafımdan  yaratılmış  olursunuz. Bu 
durumda,  aramızdaki etkileşim devam ettiği müddetçe objektif-izafi bir realite olarak 
varolan “siz”le daha önceki “siz” aynı şey değilsinizdir artık...4  
 
Ama pratikte böyle düşünmezsiniz tabi, ve dersiniz ki, “olur mu öyle şey, ben  sizden 
bağımsız olarak varolan objektif-mutlak bir realiteyim”! Yani, “sizin kitabınızı okumadan 
önce de vardım, okuduktan sonra da varolmaya devam edeceğim” der çıkarsınız işin 
içinden! İçinde yaşadığımız günlük hayatın mekanik akışı sizin bu şekilde düşünmenize 
neden olur... Ve de bunun, bu kadarıyla kimseye bir zararı yoktur!..  Tam tersine, belirli 
bir kullanım değeri vardır bu anlayışın. “Masanın üstündeki şu kalem ben orada olsam 
da olmasam da vardır” gibi!..   
 
Olayları ve nesneleri,  onlarla hiçbir ilişkimiz olmadan, onlar hakkında hiçbir 
enformasyona sahip olmadan  objektif-mutlak gerçeklikler olarak var kabul etmek bir 
tür dinsel inanç gibidir! Çünkü bu durumda, “nereden biliyorsun öyle olduğunu” 
sorusuna, “bu böyledir, bunu böyle kabul etmek gerekir” demekten başka bir cevap 
verilemez!.. 
 
Şimdi, daha önce de ele aldığımız o  düşünsel  deneye dönelim!.. 
 
Hani, uzayın herhangi bir yerinde, hiçbir “gözlemcinin” bulunmadığı bir yerde, bir foton 
geliyordu ve bir elektrona çarpıyordu ya  (çarpamaz m, yani onunla etkileşemez mi!?), 
ve onun “ihtimaldalgasını” (aynen kuantum fiziğinin dediği gibi) “izafi-objektif bir 
gerçeklik haline getiriyordu” ya!.. Nasıl yorumlayacaksınız bu olayı şimdi? (Ama 
unutmayın, bu olay gözlemci olarak tamamen sizin dışınızda cereyan ediyor, yani sizin 
bu olaydan hiç haberiniz yok. Siz  burada, diyelim ki yeryüzünde bir bilim insanı-
gözlemcisiniz...)   
 
Evet, bütün olup bitenler sizin dışınızda olduğu için, bu konuda size bir enformasyon 
gelmediği sürece, sizin bu konuda bir şey söylemenize olanak yoktur, bu açık. Ama, 

 
4 Aynı durum tersi için de geçerlidir; yani, kitaba ilişkin olarak sizin oluşturacağınız  “çıktılar” bana ulaştığı 
zaman onlar  benim için bir “girdi” olur ve ben de bir şekilde “yaratırken”  sizin tarafınızdan “yaratılmış” 
olurum!.. 
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buradan, sizin dışınızda böyle bir olayın  olamayacağı, uzayın  herhangi bir bölgesinde 
bir fotonla bir elektronun sizden habersiz bir şekilde etkileşerek  birbirlerini izafi objektif 
gerçeklik haline getiremeyecekleri sonucu çıkmaz ki!..   
 
İşte, kedi olayı da bunun gibi bir şeydir aslında!.. 
  
Kedi ölmüş de olabilir, sağ da! Siz işin içinde olmadığınız için, (etkileşme sizden 
bağımsız olarak gerçekleştiği için) bu olay size göre, sizi temel alan bir koordinat 
sistemine göre sadece potansiyel bir gerçekliktir (ve evet, bu durumda iken kedi size 
göre %50 ölü, %50 diridir). Ama  aynı anda,  etkileşmeye katılan biri açısından (örneğin, 
kutunun içinde gaz maskesi takmış olarak bulunan biri açısından)  kedinin durumu ölü, 
ya da diri olarak  objektif-izafi bir gerçekliktir... Dikkat edin, buradan hiçbir şekilde, 
“bizim dışımızda objektif-mutlak  gerçeklik olarak bir ‘kedi’, ya da bir ‘elektron’ vardır    
sonucu çıkmaz! Sadece,  objektif gerçekliğin izafi olduğu, daima belirli bir koordinat 
sistemine göre bir anlama sahip olabileceği sonucu çıkar... 
 

“Kopenhagcıların” bir büyük hatası da etkileşme olayını tek yanlı olarak,  sadece 
etkileyerek yaratma şeklinde anlamalarıdır. Halbuki etkileşmek aynı zamanda 
etkilediğimiz nesneyi yaratırken ondan gelecek mesajla birlikte onun tarafından 
yaratılmaktır da.  Yukarıdaki deneyde kutu kapalı olduğu için,   nesneden 
gözlemciye bir geri dönüş olmuyor. Bu durumda  olan etkileşme değil, 
gözlemcinin dışında cereyan eden tek yanlı bir etkilenmedir...  
 
Günlük hayatımızda yer alan  pratik kabulleri, objektif gerçekliğin izafi olduğuna, her 
anki etkileşmeyle birlikte, o etkileşmeye katılan unsurları temel alan  koordinat 
sistemlerine göre yeniden yaratıldığına  ilişkin bilimsel görüşlere karşı bir tez olarak 
kullanamayız. Bu nedenle, sizin dışınızdaki kedi, sizi temel alan KS’ne göre  potansiyel 
bir gerçekliktir; tıpkı Paris şehrinin onunla ilişkiye girmeden önce sizin için potansiyel 
bir gerçeklik olması gibi. Ama bu durum, kedinin ve Paris şehrinin o an, sizden bağımsız 
olarak, sizin dışınızdaki başka koordinat sistemlerine göre İZAFİ OBJEKTİF gerçeklikler 
olarak  varolabileceği sonucunu etkilemez.  İşin aslı budur. Ne zaman ki maddi olarak 
etkileşmeye katılırsın, ancak o zaman yaratırken yaratılan izafi-objektif bir gerçeklik 
olarak ortaya çıkarsın, yani varolursun!.. Olay budur!.. 
 
Bu nedenle, herkese göre aynı, herkesten bağımsız objektif-mutlak gerçeklik bir 
elektron, ya da  kedi gerçeği yoktur!.. 
  
Gerçek, binbir surat gibidir, ya da bir bukalemun gibidir! Her ilişkide, o anki etkileşmeye 
göre kılık değiştiren izafi bir gerçek vardır!..  
 
Görüldüğü gibi, Kopenhag yorumcuları  işi bir noktaya kadar doğru olarak getiriyorlar, 
ama, “gözlemci” falan derken,  kaşla göz arasında   ölçme işleminin özünün belirli bir 
koordinat sistemine göre gerçekleşen objektif etkileşme olduğu gerçeği ortadan 
kayboluyor bir anda ve mesele, “işin içinde sübjektif olarak  ben yoksam  gerçeklik de 
yoktur’a” dönüşüyor! O zaman, Einstein ve Schrödinger de diyorlar ki,  “ne yani, siz 
kutunun kapağını açıp da içine bakarak durumu tesbit edene kadar kedi yarı ölü yarı diri 
mi idi”!? Ama onlar da buradan, “kedinin  objektif-mutlak  bir gerçeklik olarak 
varolduğu”   sonucunu çıkararak başka türlü bir sapmanın içine giriyorlar!..  
 
Sonuç:  
 
Tartışmanın her iki tarafı da, olayları ve süreçleri belirli bir sistem zeminine oturtarak, 
bu zemine göre bir koordinat sistemi (KS) tanımı yapıp onun içinde ele almıyor.   
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Bu neye benziyor biliyor musunuz! Uçsuz bucaksız bir denizdesiniz ve elinizde pusula 
yok! (Buradaki pusula dünya görüşüdür!) Herkes yol tayin etmeye çalışıyor. Hangisi 
doğru bunların! Neye göre karar vereceksiniz, doğrunun ölçüsü nedir? İşte “Varoluşun 
Genel İzafiyet Teorisi” tam bu noktada ortaya çıkıyor. 
 
Varoluşun Genel İzafiyet Teorisi’ni formüle ederken, evrensel oluşumun temel 
gerçekliğinin sistem gerçekliği olduğunu belirtmiş, gerçeklik-realite dediğimiz şeyi bu 
zemini temel alan belirli bir koordinat sistemine (KS) göre açıklamaya çalışmıştık. 
Yukardaki olaya da bu açıdan  bakmaya çalışırsak,  elbette ki, bütün gözlemcilerden 
bağımsız bir şekilde, bütün (KS)’lerine göre mutlak  gerçeklik olarak varolan bir kediden, 
veya bir elektrondan bahsedilemez! Her durumda, içinde bulunduğu etkileşmeye ve 
(KS)’ne göre izafi-objektif  gerçeklik olarak ortaya çıkan “farklı” kediler ya da  elektronlar 
vardır. Bu kadar basit!..  
 
Sorun -varoluş sorunu- bir sistem sorunu, olayları ve süreçleri uzay zaman içinde belirli 
bir sistem gerçekliği zemininde kavrayabilmek sorunu olduğu için,  özünde bir  KS 
olayıdır da. Ama siz tutarda KS deyince bundan -Einstein gibi- önceden varolan 
nesnelerin uzay-zaman içindeki koordinatlarını ifade etmeye yarayan “rasgele 
seçeceğiniz herhangi sabit bir cismi, nesneyi”  anlarsanız, yani hareket noktanız günlük 
hayatın mekanik dünya görüşü, mekanik  bir sistem ve KS anlayışı olursa, durum farklı 
olur tabi!..  
 
Dikkat ederseniz, bu durumda, varolmak problemi tartışılırken  belirli bir KS  söz konusu  
değildir! Egemen olan anlayış, “nesnelerin, ‘kendinde şeyler’ olarak  ‘mutlak bir uzay-
zamanı’ esas alan ‘evrensel’ bir KS’ne göre var olmalarıdır. Bu durumda varolmak, belirli 
bir KS’ne göre gerçekleşen izafi bir oluşum değildir, bütün KS’lerinden bağımsız 
“objektif mutlak” bir gerçekliktir!..    
 
Ne gariptir ki, materyalizmin o  mutlak KS anlayışı, Heisenberg ve ekibinin pozitivist- 
sübjektif idealist bakış açısı için de “gözlemci” denilen sübjektif faktör olarak karşımıza 
çıkıyor!!. Yani, onlara göre de, şeylerin-nesnelerin, olayların  ve süreçlerin-varlığı 
“gözlemcinin” iradesine bağlı oluyor; bunlar ancak “gözlemciye” göre varsalar  var 
oluyorlar! Gözlemcinin onların varlığından haberleri yoksa, onların varlığının -
potansiyel de olsa-    bir anlamı kalmıyor!.. 
 
Varoluşun özünü oluşturan objektif izafi gerçeklik anlayışı, madde-enerji-enformasyon 
alışverişi (etkileşme) içinde bulunulan nesnelerin, bu etkileşme esnasında, yaratırken  
yaratılıyor oldukları  anlayışına dayanır... Öyle ki, bu izafi-maddi varoluş hali, o an 
etkileşmeye katılan taraflar açısından (her ikisi için de)  sahip olunan sübjektif duruşun 
da  çıkış noktası olur.  Yani daima, yaratılırken yarattığımız izafi objektif gerçekliğe ilişkin 
sübjektif bilgilere sahip oluruz... 
 
Buradaki “sübjektivite” -bilginin sübjektif oluşu- anlayışı sübjektif idealizmin 
sübjektivite anlayışından tamamen farklıdır. Çünkü sübjektif idealizmin anlayışında  
nesneler hakkında fikir sahibi olmak için arada bir etkileşmeye gerek yoktur. Nesneler 
biz onlari düşündüğümüz için vardırlar, düşündüğümüz sürece... 
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