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Facebook’ta yaptigim bir yorumda ,Buttn ideolojiler son tahlilde beyindeki néronal aglara
musallat olan zihinsel virislerdir‘ demistim. Bir ,arkadas” altina soyle yazmis: ,,ideoloji,
dinya gorusu demektir, ideolojik bakmiyorsaniz bir dinya goruasunuz yoktur demektir
ki, gunimuz toplumlarinda olusturulmak istenen insan tipi tam da bu tiptir.
"ideolojilerin sonunun geldigini" savunmak da bir ideolojidir haliyle. Bu durumda her
zaman igin nereye baktiginiz degil, nereden baktiginiz 6nemlidir”.

Ne glizel, ne kadar mantiki gériinen laflar bunlar degil mil... Iste, “zihinsel viriis”
derken ben de tam bunu kastediyordum! Yukardaki ifadeden anlasildi§i kadariyla
burada s6z konusu olan “solcu” bir viris; ama hangi tirden olursa olsun buttn
ideolojiler 6ztinde aynidir. Hepsi de, 19-20.yy kalintisi zihinsel sablomlar olarak
sekillenen ndronal programlardir. Onlarla ayni kulvarda kosmaya c¢alisarak, ya da
onlara karsi “ideolojik micadele” vererek onlari mahkum etmek mumkin degildir.
Cunku, ideoloji denilen noronal virts, kendi icinde, disardan gelebilecek butiin
sorulara karsi cevabi hazir olan zihinsel bir programdir... iste onun icindir ki,
“‘ideolojik mucadele” ile falan boguna ugrasmayin, paradigma-kulvar degistirerek
yolunuza devam edin diyorum!... Sunu unutmayin ki, her ideolojinin-bu ideoloji
kelaynak kuslari gibi nesli tukenen bir 20.yy gergegine de dayansa- bugin hala onu
ayakta tutan maddi-sinifsal bir temeli vardir. Ve bu maddi gerceklik lafla yok
edilemez! O ancak yeni yasam bigimleri Uretilerek, yeni paradigmalarin daha da gic¢
kazanmasinin onu acilarak yok edilebilir...

Ama once ideoloji nedir bir kere daha onu gorelim isterseniz:

IDEOLOJi NEDIR

ideoloji, sinifli toplumlarda, toplumsal siniflarin, ya da kendisi de bir sinifli
toplum gercgekligi olan bir devletin, yagsami devam ettirme miicadelesinde
olaylara ve sureglere, dis diinyaya, toplumdaki diger sinif ve tabakalara, veya
basgka toplumlarla olan iligkilere kendi bireysel varolus eksenini-,,kendinde
sey“ olarak ,kendisi igin“ varhgini-temel alan bakis agisidir. Daha baska bir
deyisle, toplumsal siniflarin ve devletin dis diinyaya ve kendilerine kendi
varolus zeminlerine yerlestirdikleri koordinat sisteminden baktiklari zaman
goriunenlerin (ortaya ¢ikan diisunce ve fikirlerin) rasyonal- sistemazite- hale
gelmesiyle ortaya gikan paradigmal diinya gorusuduir.

iINSAN BEYNi iLE KOMPUTER ARASINDAKi BENZERLIK VE FARKLILIKLAR...
IDEOLOJININ VE YAPAY ZEKANIN SINIRLARI...



ideoloji bir software-program ise, insan beyni de bu bilgisayarin ‘hardware’idir! iste,
hangi tiirden olursa olsun biitiin ideolojilerin insana ve topluma bakisi budur! Yani bir
ideoloji agisindan insan beyninin kompiterden farki yoktur. Clinkii ideolojiler
“digardan gelerek” insan beynini iggal eden, sistemin elementlerini-néronlari- kontrol
altina alarak onlari belirli bir gsekilde programlayan informasyon-bilgi sistemleridir.
Oyle ki, bu programlar zamanla insanlarin-ve toplumlarin- kimligini belirleyen inang
sistemleri haline gelerek onlar1 robot haline getirirler.

Peki insanla-insan beyniyle komputer ayni sey midir, bunlarin
arasinda hi¢ fark yok mudur?

Bu evrendeki butin varliklar-varolan hersey-son tahlilde, disardan-cevreden-gelen
informasyonlari kendi i¢lerinde kayit altinda olan-“sahip olduklar”- bilgiyle (“bilgi
temeliyle”) degerlendirerek igleyen, sonra da, ortaya ¢ikan sonuclarla-giktilarla-
cevreyi etkileyen bir informasyon igleme sistemidir. ( http://www.aktolga.de/t4.pdf )
Buraya kadar tamam, bir sorun yok!... Yani evet, “hergey”, son tahlilde, belirli bir
programa gore igleyen bir informasyon igleme sistemi olarak bir komputer gibidir ama,
organizmanin-insan beyninin- buna ek olarak, yagami devam ettirme mucadelesi
icinde yeni bilgiler Gretirken, yeni davraniglarin temelini olugturacak yeni programlar
yapabilme-kendini yeniden programlayabilme-, mevcut programlarini genisletip-
degistirme yetenegi de vardir. iste, yagami devam ettirme-cevreye uyum micadelesi
icinde surekli yeni programlar yaparak kendini-selbst- yeniden uretebilen
organizmayla-insan beyniyle-yapay zeka zemininde igleyen bir komputer arasindaki
fark burada ortaya gikiyor. Yani evet, hersey, bir informasyon igleme sistemi olarak
son tahlilde bir komputerdir, ama, her komputer kendini-kendi programini- iretme
yetenegine sahip degildir!.

Buna itiraz olarak denilebilir ki, “ne yani, yapay zek& zemininde gelistirilen bir
kompduter de 6grenebilir, o da, bilgi temelini genigleterek mevcut programina ilaveler
yapabilir’!... Evet ama, yapay zekadda bu da gene en basta yapilan programa uygun bir
sekilde gerceklesir! Yani bir komputer hi¢cbir sekilde mevcut programin digina
cikamaz, cevreden gelen “yeni ve onemli” informasyonlari degerlendirerek yeni
bilgiler Uretip, Uretilen bu yeni bilgiler zemininde kendine yeni programlar yapamaz.
Cunku o, yagami devam ettirme micadelesi iginde her an yeniden uretilen bir kimlige-
selbst- sahip degildir! Burada kimlik-selbst-olarak ifade ettigimiz sey, yeni bilgiler
Ureterek varolurken bir programa sahip olma yetenegidir.

Birey ve ideoloji...

Bir kompduterle insan-insan beyni- arasindaki en 6nemli farkin, insanin yagami devam
ettirme miicadelesinde ¢evreyle etkilesim igcinde olusan bir benlige-selbst-sahip
olmasidir dedik. O halde, insani bir ideolojiyle programlayarak onu bir bilgisayar-robot
haline getirmek istiyorsaniz bunun i¢in 6nce onun birey olarak varhgini-kimligini
urettigi bilgileri-bilgi temelini yok etmeniz gerekecektir. Bunun yolu ise, bunlarin-bu
bilgilerin- yerine, s6z konusu ideolojinin Uzerinde yukseldig “sinifsal”, ya da
“toplumsal” bilgileri-ideolojik bilgi temelini- koymaktan gecer. Yani, 6nce ona, birey
olarak mevcut kimligiyle ne kadar degersiz oldugunu, problem ¢6zmede yetersiz
kaldigini, kimligini Urettigi bilgi temelinin bosg-ise yaramaz oldugunu gostereceksiniz.
Sonra da, bir yandan bu gekilde onun kendine olan guivenini yok etmeye caligirken-
diger yandan da, ancak ideolojik bir bilgi temeline-ve de kimlige- sahip olarak degerli
hale gelebilecegini-ancak bu tirden bir kimlige sahip olarak daha kolay problem ¢6zer
hale gelebilecegini-ona gdstereceksiniz..

! Bilgisayar kavrami Turkgeye yanlis giren bir kavramdir. Anlam ve fonksiyon agisindan kompdteri
bilgisayar olarak tercime edemeyiz. Bu nedenle bilgisayar degil komputer diyorum...


http://www.aktolga.de/t4.pdf

Nasyonal Sosyalizmden dinci ideolojilere, ve de, sosyalist ideolojiye kadar butin
ideolojilerin ortaya ¢ikis mekanizmasi budur... ideolojik bir “Dava” icin “kefen giyerek”
yola ¢ikma-“kendini feda etme”- mekanizmasinin mantigi-diyalektigi budur. Gerisi
kolay gelir!

(Bilindigi gibi, ilkel komiinal toplumda “birey” yoktu. Esas olan toplumsal varlikti-kimlikti.
Bireyin ortaya cikisi sinifli toplumla birlikte olmustur. Bu yiizden de, sinifli topluma karsi
verilen miicadelelerin ¢ogu bireye karsi miicadele olarak ortaya ¢ikar. Sinifsizlik 6zlemiyle
yanip tutusan insanlar bireyi-benligi “diigman” olarak goriirler, ve de bir sekilde onu yok
etmeye calisirlar. Bu, biitiin dinlerde ve ideolojilerde béyledir. Halbuki tam tersine, onu-benligi
zorla-ideolojik micadele ile yok edemezsiniz. Birey-benlik- ancak geligerek, diyalektik anlamda
yok olabilir. Bu yiizden, modern sinifsiz topluma gegis bireyi zorla yok ederek degil, onun
gelismesinin yolunu agarak, onun kendi varliginda yok olmasini saglayarak olacaktir... iste
aramizdaki fark burada! Modern sinifsiz topluma elde bir ideolojinin bayragiyla, yukardan asa-
giya dogru toplum miihendisligi yoluyla “devrim yapilarak” girilemez diyorum ben! Benim
“devrim” anlayigim da bu!!...)

IDEOLOJIDEN BAHSEDIYORDUK!

Ornegin “milliyetgiligi” ele alalim: icinde yasadigin toplumu onun bir liyesi-elementi olarak
sevmek, ona duygusal baglarla bagl olmak son derece normal, insani bir duygudur. Clnku
insan, herseyden once, bir toplum yaratigidir. Kendini Gretebilmesi igin bir toplumun Gyesi
olmaya ihtiyaci vardir. Bu tirden duygular da, farkinda olmadan yasamin i¢inde sahip olunan
biling dis1 kilttrel degerlere denk diserler. Ama siz tutupta bunu, yani size gore siibjektif-
duygusal bir gercgeklik olan kendi toplumunu, milletini sevme duygusunu-bilgisini heryerde-
herkes i¢in gegerli olan bir bilgi haline getirmeye kalkarak mutlaklagtirirsaniz o zaman bunun
sonunda ortaya kendi ulusunu-milletini batun diger milletlerden Ustiin gérmeye dayanan
milliyetci bir ideoloji ¢ikar!...

Liberalizm de oyledir! Liberal, 6zgurlikgl bir zeminde diusunmek ayridir, bunu-liberal
duslnceyi-bir ideoloji haline getirmek ayri seydir (Unutmayalim, Busch da Irak’a girerken
oraya “6zglrlik ve demokrasi getirecegini” sdyllyordu!)

Herhangi bir dini inanca sahip olmayi ele alalim. Ornegin, Hristiyan, ya da Misliman
olmak, dini inancini bireysel 6zgurligun gergevesi icinde yasamak ayri seydir, bunu-dini
inanci Devletci-dinci-milliyetci bir ideoloji haline getirerek herkesi bu ideolojinin dngdérdugu
sekilde yasamaya zorlamak ayridir.

Ayni sey bir ideoloji olarak “iggi sinifi ideolojisi” igin de gegerlidir. isgi sinifinin bir
uyesi olarak sinif miicadelesine katilmak, insanin insan tarafindan sémiuriimesine
karsi cikmak, modern sinifsiz bir toplumu 6zleyerek onun bir tiyesi haline gelmeye
calismak, boyle bir toplumun hayata ge¢gmesi igin ¢caba sarfetmek-miicadele etmek-
ayridir, biitiin bunlan bir ideoloji-bir toplum miihendisligi faaliyeti haline getirerek,
toplumu iradi bir cabayla yukardan asagiya dogru “devrim yaparak” degistirip,
“sinifsiz toplumu” bu sekilde yaratabilecegine inanmak, hatta siddeti bile “amaca
giden yolda miibah” gorerek diger insanlari kendi diislincelerine uymaya zorlamak
ayndir. Kapitalist toplum iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine mi dayaniyor, o halde,
zorla da olsa “devrim yaparak” 6zel miilkiyeti ortadan kaldirdin miydi ya is biter! iste,
zihinsel olusum bu noktaya geldigi an ideoloji sekillenmeye bagliyor demektir!..

Peki “sekillendi” de ne oldu sonra? Ne oldu, zorla-,devrimci siddet” kullanilarak kurulan o
“sosyalist toplum-proletarya diktatoérligu”? Tam “artik sinifsiz topluma gegiyoruz” derken bir
de baktik ki giirpedek goctu gitti hersey!! Niye peki? Uretim araclarinin 6zel miilkiyetini yok
etmek idiyse mesele, bu “basariimisti”’! Niye daha ileriye gidilemedi? “Solcular” oturmuglar
guya tartigiyorlar; neymis efendim, “suclu Stalinmigte”, séyleymiste béyleymig! Aynen o dinci
tarikatlar gibi, hu ¢cekerek hakikati aramaya benziyor bittin bunlar! Bazilari da, varolan-
ideolojik duvarlari yikmadan, bunlarin icinde kalarak “yeni bir sosyalizm tarifi yapmaya”



cahisiyorlar! Mimkuin mudur bdyle birsey! Tabii ki hayir! Minareyi guvala sigdirmaya
calismaktir bunlarin hepsi! (Bagkalarini elestiriyorum ama ben kendim de otuz sene o
duvarlarin arasinda donup durmadim mi! Minareyi ¢cuvala sigdirmak icin ugrasmadim mi ben
de! Bu sitede yayinlanan 4. Caligsma ( http://www.aktolga.de/t4.pdf ) ortaya ¢ikana kadar az
mi ugras verdim beyin hicrelerime bulasan o virisu saf digi birakabilmek icin! Kolay degil bu
igler!...)

Nedir “sosyalizmin-sosyalist devrim” anlayiginin 6zii: Ozel miilkiyeti yok ederek onun
yerine uretim aracglarinin toplumsal mulkiyetini-yani devlet milkiyetini- gegirmek degil
midir? O zaman, daha nasil “yeniden tanimlayacaksin” ki sosyalizmi! 1917°de Sovyet
isci Sinifi bu anlamda “devrim” yapti mi yapmadi mi? Biitiin iiretim araglarini
devletlestirerek “toplumsallastirdi”’mi toplumsallagtiramadi mi! Once buna cevap
verelim! “Ama, Stalin”mig! Topu taca atmak bunlarin hepsi! Nereden ¢ikti ki o Stalin!

Hi¢ kimse eveleyip gevelemesin! ideolojinin ¢okiisiidiir bu! Adi “sosyalist” de olsa
ideolojinin ¢oklsiudir! Once bunun bir altini gizelim.

Peki ne anlama geliyor bu, “ideolojinin-ig¢i sinifinin ideolojisinin-¢gokusgii”? Bu
konuda daha 6nce soyle yazmisiz:

“Eskiden, yani 20.yy da, “sad” deyince, bundan kapitalist sistemi temsil eden burjuva
siyasetini anlardik. “Sol” da tabi, buna karsi, isci sinifinin-is¢i sinifi ideolojisinin basi ¢ektigi
toplumsal muhalefeti temsil ederdi. Bugun artik bunlarin hepsi tarih oldu! Peki ya Marksizm,
o da mi tarih oldu?

Marksizm is¢i sinifinin delikanlihik doneminin diinya gorusiidiir. O donemin kosullar
icinde, burjuva saldirisina karsi, onun-isg¢i sinifinin kendini bulma-koruma, kendi
kimligini kabul ettirme mucadelesinin Grinddidr. Bu donemde duygusal reaksiyonlarla
biligsel suire¢ arasindaki iligkilerde duygusal reaksiyonlar daha agir basiyordu.
Baskiya, somiriiye karsi kurtulusun yolu belirlenirken kaginilmaz olarak duygusal
reaksiyonlar 6ne ¢ikiyordu. Ama bunun farkinda degildi ig¢i sinifi. Clinki heniiz daha
duygusal reaksiyonlarla biligsel bilgi-kimlik- liretme siireci arasindaki iligki
kavranilacak olgunluga erisilmemisti. Bu nedenle, ben diyorum ki, Marksizm bizim,
emekgilerin delikanliigimizdir! Bu agidan biz ona, diin oldugu gibi bugiin de sahip
cikiyoruz. Gunku bizim kisiligimizin olugmasinin temelidir o, bizim duygularimizin,
O6zlemlerimizin ufkudur. Onunla ayakta kaldi emekgi siniflar. Onunla kurtulugsun
riiyalarini gordiiler, onunla yarinlan yaratmak umuduyla miicadele ederek varoldular.
Onunla bilgi toplumu bebegini gelistirip buyuttiler-buyatiyorlar. Marksizm bizim
anamizdir bir yerde... Ama biz de, onun inkéri olarak dogan ve kendi ayaklar lizerinde
yiuriyebilir hale gelen o gocuguz artik; bilgi toplumunun biliminin yaraticilaryiz”.
Biitiin bunlar ne anlama mi geliyor, iste cevabi: http://www.aktolga.de/m23.pdf

YA BiZzDEKi JONTURKLUK-ITTIHATGILIK IDEOLOJiSI

Daha ileri gitmeden énce bizim Jontirklere-ittihatgilara-Kemalistlere dénerek, ideoloji olayini
bir de bu acidan ele alalim: Kendisi can gekisirken Bati geligip guclenmektedir; bunun
nedenlerini anlamaya ¢alisir Osmanli. Bunu i¢in de Batr'ya dnce ajanlar gdnderir, bakip
gorsunler, bakalim bu igin sirri ne imis diye. Daha sonra da 6grenci géndermeye gelir sira.
Okusunlar 6grensinler, belki derdimize ¢are olurlar umuduyla! Ancak Osmanli, daha igin
basinda kendisine olan gliven duygusunu kaybedip Batrnin Gstlinligline inanarak giristigi
bu ¢abalarin sonunda, Bati kiltiriine hayran, ancak Bati-batili gibi olarak Devletin
kurtarilabilecegine inanan bir grup insanin ortaya ¢ikmasina yol agar. iste, 18.yy dan itibaren
baslayarak adim adim geligsen “batililagma” surecinin mantig1 budur. Sonra, 19.yy’'in
baslarindan itibaren (lll.Selim-1l.Mahmut déneminden itibaren) bu zemin adim adim geliserek
kendini tretmeye, her derde deva bir ideoloji haline gelmeye calisacaktir. Baslangigtaki


http://www.aktolga.de/t4.pdf
http://www.aktolga.de/m23.pdf

“batihlasmak” inanci-istedi, giderekten, Devleti bir ulus devlet haline dénusturerek
kurtarmaya yonelik radikal devrimci bir ideoloji haline gelmeye baslar. Bati’'nin
gelismesinin ve giiglenmesinin koklerinin Fransiz ihtilali’ne, onun ortaya gikardig:
diisiincelere bagl oldugunu géren Osmanh “aydinlari” bu diigiinceleri benimseyerek
icinde yasadiklar toplumu da buna gore degistirmeye karar verirler. Artik pozitivist
felsefe ve ideoloji isbasindadir. Bir millet-Turk milleti- yaratarak Osmanlhiyi bir milli
devlet haline getirerek kurtarmaya galisan ittihatgi ideoloji isbasindadir.

Burada denebilir ki, tamam, Osmanlinin ittihatcilari s6z konusu oldugu zaman bu
soylediklerin dogrudur. Bu durumda ideoloji yukardan asagiya dodru devrim yapmaya ydnelik
bir arag olarak kullaniimaktadir. Ama 6rnegin bir Fransiz Devrimi i¢in nedir durum? Burada
nedir-ne olmustur ideolojinin roli?

Fransiz Devrimi hicbir zaman belirli bir ideolojiye gdre yapilan bir “devrim” degildir!!
Fransiz Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan dulisuncelerin bir ideoloji haline gelerek ihraci-
ithali- daha sonraki istir! Dikkat edin, bu biitlin diger devrimler i¢in de gegerlidir. Yani
dunyada hicbir gercek devrim bir ideolojiye gbre, onu hayata gecirmeye ¢alisarak
gerceklesmemistir!...

PEKIi, ANADOLU BURJUVALARINA NE OLUYOR, ONLARIN NEDEN BIiR IDEOLOJIYE
IHTIYACI VARDI?...

Anadolu burjuvalarinin iginden ¢ikan bir kanadi (halkimizin o eski mesih yaratma
geleneginden de yararlanarak) Erdogan®in kisiligini kutsallagtirma noktasina gotiren,
onlar, artik kendileri igin bir “ideoloji” yaratma zamaninin geldigi inancina
surukleyen faktor kendilerine olan giiven artigina paralel olarak, “madem ki bu isi
kotaran biziz (Devlet sinifini iktidardan indiren biz olduk), o halde iktidarin-Devletin-
nimetlerinden faydalanan da bizler olmaliyiz” icgudusudur- anlayigidir. Onlari,
ekonominin ve siyasetin-toplumsal gelisme siirecinin- dogal akisini bir yana birakarak
kerameti kendinden menkul bir iradi glice, yani, adeta kutsallastirilan bir “lidere” tapar
hale getiren maddi temel budur.

islam-din-burada sadece bir ara¢, amaci gergeklestirmek igin- icat ediimeye galisilan ideoloji
icin- bir kiliftir... Ciinkii, Osmanli arti§1 Devlet sinifina karsi miicadelede islam genis halk
kitleleri icin hep sirtlarini  dayayarak mesafe alabildikleri koruyucu bir kalkan, yol gosterici
“bilgi temeli” olagelmistir. Ozellikle son iki yiiz yildir “Devleti kurtarmak igin” “batililasma” adi
altinda yuarutulen kultdr ihtilali stireci boyunca Devletgi guiglerin zorlamalarinin yarattigi
reaksiyon bu konuda belirleyici olur. Yani insanlar din adina, dini kurtarmak icin ona
sarilmazlar; din, yasami devam ettirme mucadelelerinde altta glresenler igin varolani
koruma-“nefsi mudafaa”- konusunda bir bilgi temeli, bir kalkan rolt oynadigi i¢cin ona sahip
cikarlar...

Dikkat edin, bu noktada artik sadece bir din olarak islam’dan bahsetmiyoruz; konumuz,
ideoloji yaratma sirecinde bir enstriiman olarak onun nasil kullanilir hale geldigidir...

AK Parti’nin yonetici kadrolan (daha sonra bunlar Turkiye’nin de yonetici kadrolari
oldular) iktidara nasil geldikleri olayini g6zememislerdi! Bunun, i¢ ve dig dinamiklerin
bir araya gelmesiyle gergeklesen, kiiresellesme siirecine uygun bir olay oldugunun,
bizzat AK parti’nin kendisinin bile bir tir koalisyon (“tarihsel uzlagma”) olarak iktidara
geldiginin farkinda degillerdi. Bu nedenle, bir siire sonra, partiye hakim olan bir kanat
basarilan biitiin isleri kendilerine, kendi nefislerine malederek, hergeyin “goklerden
gelen bir kararin”, onu temsil eden mesih mertebesine ¢ikardiklari kutsal bir “liderin”
iradesiyle basarildigini diisiiniip, “Tanr bize yurii ya kulum dedi” havasina girdiler!

Bir kere zihinlere bu virUs girince de gerisi kolay geldi artik!... Bu kafayla, kendilerine
ideolojik, ¢cag disi-yeni Osmanlici, Devletgi- bir paradigma ¢izerek, bundan sonraki



butiin davraniglarini bu “buylik tabloya” gore diizenlemeye basladilar!... (Bitin bunlari
son ug¢ yildir yazip duruyorum: ( http://www.marmarayerelhaber.com/munir-aktolga )

“Birinci Dlinya Savasi Osmanlryi-Devleti- parcalamak icin ¢ikarilmigti”!... “Bu savasla
birlikte Devletin ana gdvdesi ve parcalar birbirinden ayrilarak tarihsel derinligimiz yok edilmis
oluyordu”. “Butuin bunlari yapanlar Amerika’siyla AB ‘siyle “Ust akil” denilen Batili
emperyalist Ulkelerdi”. “Bunlar, Devleti-Osmanli’yl parcalamakla kalmamiglar, zamanla,
icerde bir yerli igbirlikgiler zimresi yaratarak fiili iggali de surdirmugler, ana gbévde
olarak gelismemizi, ilerlememizi engelleyen baslica faktér haline gelmislerdi. Ortadogu’nun
bltdn o zenginlikleri aslinda bize-sanl gegmisimize, emperyal Devletimize aitti”. “Bizden
zorla alinan bu zenginlikleri bugtin yeniden geri almak durumundaydik”. “O zaman ne cari
acik’ sorunu kalirdi ne birgey”... Bu nedenle, “1. Dinya Savasi henliz daha
bitmemisti”!... “Simdi intikam zamaniydl! Kaybedilenlerin geri alinmasi zamaniydi”! Bunun
yolu ise biyuk bir “restorasyon” faaliyetiyle, ,tam bagimsiz- emperyal bir Turkiye'yi yeniden
yaratmak icin ikinci bir kurtulus savasi vermekten” geciyordu!... Son Ug yildir Anadolu
burjuvalarina ideoloji iretmeye calisanlarin ortaya koyduklari tezler bunlar...

Olaylara ve gelisen siireglere-Arap Bahari’na-bu agidan bakmaya basladiginiz
zaman artik hersey bir bagka anlam kazanmaya basliyordu. Artik, ,,hepsi de
aslinda bize ait” olan- Osmanl’nin bir pargasi olan-bu tlkelerde olup bitenler
bizim icin onlarin i¢ igleri olmaktan ¢ikiyor, bizzat bizim de sorunumuz haline
geliyordu...

iste, meselenin canalici noktasi, Tiirkiye’nin bugiin yasadigi sorunlarin nedeni
budur. Turkiye’yi bugiin Dimyad’a pirince giderken evdeki bulgurdan da olma
noktasina getiren zihinlere musallat olan bu ideolojik virustiir!... ,,Stratejik
zihniyetimiz“ falan derken Tlrkiye’yi neredeyse bultin diinyayi kargisina alma
noktasina getiren ruh halinin nedeni budur!...

IDEOLOJI OLAYININ ALTINDA BAZAN MATERYALIZM, BAZAN DA IDEALIZM YATAR;
AMA O, HER DURUMDA, SUBJEKTIF IDEALIZME-POZITiViZME DAYANIR!...

Subjektif idealizm, karsihikl etkilesim iginde izafi bir gerceklik olarak varolani degil,
olmasiniistedigimizi, ya da distindigumuzi 6ne koyar. Bu nedenle, bitin ideolojiler
aslinda subjektif idealisttir. Ama sadece bu da degil, ideoloji ayn1 zamanda pozitivisttir
de. CUnki o, koordinat sisteminin merkezini kendi Uzerine koyarak, diinyayi sadece
gozine taktigr kendine 6zglu bu gozlikle gérmeye baslayan bir sinifin diinya
gorusunt yansitir. Bilim, kendi subjektif varolug kogullarina-niyetlerine gére
yorumlanmaya-kavranilmaya kalkilinca, artik bitiin o stbjektif duygusal faktérlerin
hepsi insanin goziine “bilimsel” gerceklermis gibi gorinmeye baslar. “Bilim boyle
diyor, o halde boyle olacaktir” denir, bagka da birgey sdylenilemez hale gelinir! O
andan itibaren toplum ve insan bir makineden-robottan- farksizdir artik! “Bilime”
dayanarak-toplum muhendisligi faaliyetiyle- onu yeniden sekillendirmek-6rgitlemek,
yani kompiiterde program degistirir gibi onun mevcut programini degistirmek kalir
geriye!l... Olay budur, toplum ve degisim anlayisi budur!...

Ote yandan, her ideolojinin ya materyalist ya da idealist bir gikis
noktasi vardir.

Materyalizm “kendinde sey-mutlak gergeklik” anlayigini temel alir!...
Bu zeminden yola ¢ikan bir ideoloji i¢in de esas olan bu anlayistir...
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Herseyin kendi iginde bir A-B sistemi oldugunun resmidir!...

Herhangi bir A-B sisteminde A ve B koordinat sisteminin (uzay zaman boyutlariyla
dlnyaya bakis agisinin) ¢ikis noktasini (sifir noktasini) kendi nefisleriyle kendi
uzerlerine koyduklari zaman, bu durumda her sey varligi bagka bir seye bagl
olmaksizin “kendinde sey” olarak varolan “objektif mutlak maddi bir gergeklik” olarak
gorunur, algilanir... Bu anlayisa gore, drnegin “bir elektron (bu B olsun) bir biliminsani
(bu da A olsun) onun Uzerinde 6lgme-bilme islemi yapmadan énce de o
biliminsanindan ve onun 06lgu aletlerinin etkisinden bagimsiz bir sekilde varolan
objektif maddi bir gercekliktir. Batln bir klasik fizigin (ve batin diger bilimlerin de)
¢Ikis noktasini olusturan bu anlayig, ayni zamanda, sinif micadelesi ortaminda
burjuvazinin oldugu kadar isci sinifinin dinya gértsunin de 6zuna tegkil eder.

idealizm ise, A ve B’nin-yani seylerin Tanri adi verilen-zaman ve
mekan 6tesi- bir “ldee” tarafindan yoktan varedilerek “yaratildigini”
temel alir.

Aynen materyalist varolus anlayisinda oldugu gibi bu durumda da gene seylerin
varolmak icin karsilikli etkiliesmeye, madde, enerji, informasyon alisverisi yoluyla
birbirlerini yaratmaya ihtiyaci yoktur! Seyler-yani nesneler- maddi bir gercekligi temsil
etmeyen o “idee” tarafindan “yoktan var edilerek” “yaratildiklari” icin, bir A-B
sisteminde A ve B (aynen materyalizmde oldugu gibi) varliklari birbirlerine bagiml
olmadan, sadece o “idee” ye gére (pratikte gene kendi nefisleriyle “kendinde sey”
olarak) varolurlar...

Sinifli toplumda her sinif aslinda kendi varligini “kendinde sey-mutlak
gerceklik” olarak gordugu igin pratikte materyalisttir. Ne var ki, egemen sinif,
sinif miicadelesi ortaminda kendi varligini ve egemenligini tanrisal bir irade ile
baglanti igcine sokarak, bunun degismesi miimkiin olmayan bir “kader” oldugu
anlayisina-yani idealizme de siginir!

Bu agidan baktigimiz zaman her iki varolus anlayisinin da 6zinde “kendinde sey”
anlayigini temel aldigini goruruz. Materyalizme gore seyler-bunlar maddi
gercekliklerdir- varolmak icin bagka seylere muhtag olmayan “kendinde sey”
gerceklikler iken, idealizme gore de onlar gene varolmak igin birbirlerinin varligina-
karsilikli iligkiye, etkilesime muhtag olmayan, bir sekilde “yaratiimig”-bu anlamda
‘kendinde sey” olusumlardir...

Sinifsiz toplumun-Bilgi Toplumunun varlik bilimi agisindan bilgi
temeli olan “Varolusun Genel lzafiyet Teorisine” gore ise; her
durumda, bir A-B sisteminde A ve B olarak gerceklesen nesneler



(bunlar sistem ig¢i varliklari temsil eden rasgele sembollerdir)
karsilikl etkilesme esnasinda (madde-enerji-informasyon alis verisi
surecinde) birbirlerini yaratirken-yaratilarak, birbirlerine ve sistem
merkezini temel alan koordinat sistemine gére gerceklesen izafi

olugumlardir... (Bu konuda daha genis agiklamalar igin: http://www.aktolga.de/t3.pdf ve
http://www.aktolga.de/t4.pdf )

Nasyonal Sosyalist ideolojiyi ele alalim:

ideolojinin ustunde yiikseldigi bitiin o irkgi maddi temel (“Alman rkinin Ustinligi” vs) hep
subjektif idealist varsayimlarla sekillendirilerek ortaya konulmakta, oldugu distnilen, ya da
olmasi istenilen seylerin Uzerine bir dinya gorusu inga edilmektedir. CUnkd o anki ¢ikarlar
bunu gerektirmektedir. Sonra, mistik-tanrisal- bir inan¢ sistemi haline getirilen bu ideoloji,
“ideolojik mucadele” ve “ideolojik egitim” yoluyla insanlara benimsetilecek, birer robot haline
getirilen insanlarin ideolojinin robot askerleri olarak bu yolda micadele etmeleri
saglanacaktir.

Ayrica bitln diger burjuva ideolojiler de gene pratikte materyalist olmakla birlikte sinif
mucadelesi ortaminda idealist bir dinya gérusune dayanirlar. Egemen sinif olan burjuvazi
kendi varolusunu tanrisal bir ideeye dayandirarak mutlaklastirmak igin idealist felsefeye
muhtagtir... “Ne yapalim Allah bdyle yaratmis” diyerek kendi egemenligine dayanan sistemi
“sonsuza kadar” surdirmektir amag...

“Is¢i sinifinin ideolojisine” gelince:

Burada da gene isin 6zinde subjektif idealist bir felsefi anlayis yatmaktadir. Ancak bu sefer
onun i¢ini dolduran idealizm degil materyalizmdir!

isci sinifi “kendisi igin bir sinif” haline gelipte koordinat sistemini “kendinde sey”
olarak algiladigi kendi nefsinin lizerine koydugu zaman karsisinda soyle bir tablo
bulur: Ortada, is¢i sinifinin disinda, ondan bagimsiz, “objektif-mutlak bir gerceklik
olarak” varolan kapitalist bir sistem ve “onun sahibi” bir sinif- burjuvazi- vardir. Bu
durumda, is¢i sinifinin temsil edecegi sistem de onun i¢inde, onun tarafindan, ama
onun zitti objektif mutlak bir gerceklik olarak yaratilmali-varolmahdir. Buradan yola
¢cikarak evrene bakinca da denir ki, “o halde, prensip olarak evrende yer alan bitlin
varliklar 6ziinde kendi iginde kendi zittin1 yaratarak onunla birlikte varolan, sonra da
ona ddniisen “kendinde sey” “objektif mutlak gercekliklerdir”. iste, “is¢i simifinin
diinya gériigiiniin” 6zii budur. iste, “diyalektik materyalist” felsefe budur...

“Kapitalizm gelistikce (“liretici glicler gelistikge”) geligkinin is¢i sinifi tarafindan temsil
olunan diger kismi da gelisecek ve dyle bir durum ortaya gikacaktir ki, sonunda iggi
sinifi kendi “diyalektik zittin1” (burjuvaziyi ve onun tarafindan temsil olunan kapitalist
sistemi) yok ederek kendisi tarafindan temsil edilen sosyalist sistemi kuracaktir.
“Devrim” denilen olay bundan ibarettir”! Butiin “sosyalizm” teorilerinin 6zu budur...
“Sosyalist Sistem”de zaten bu anlayis Uzerine inga edilmisti!...

Goruldugu gibi buradaki temel kabul, esas ¢ikis noktasi, burjuvazinin ve isgi
sinifinin (dolayisiyla da kapitalist toplumun ve sosyalist toplumun)
birbirlerinden bagimsiz objektif-mutlak gerceklikler olmalaridir. Ha, elbette ki,
esas itibariyle birbirlerinden bagimsiz olarak varolan bu siniflar kendi
aralarinda da iligki igindedirler, bu ayri! Burada 6nemli olan, ig¢i sinifinin,
oziinde kendisinden bagimsiz olarak varolan burjuvaziyi yok ederek kendisinin
temsil ettigi toplumu (Uretim aracglarinin miilkiyetinin ig¢i sinifi devletine ait


http://www.aktolga.de/t3.pdf
http://www.aktolga.de/t4.pdf

oldugu sosyalist toplumu) kurabilmesi, yani ondan-burjuvaziden- bagimsiz
olarak kendi sistemini kurduktan sonra da varligini surdiiriiyor olmasidir...

Dikkat ederseniz buradaki ¢ikis noktasi materyalisttir; ama “hersey kendi
zittiyla birlikte varolur” denilerek buna bir de diyalektik kavrami ekleniyor.
Ancak 6z degismiyor. Yani, “zitlarin” her ikisi de 6ztunde biri yok olduktan
sonra da digerinin varolmaya devam edebilecegi, aralarinda yaratilirken
yaratma iligkisi olmayan, bu anlamda birbirlerinden bagimsiz “objektif mutlak
gercgekliklerdir”...

Daha fazla uzatmaya hi¢ gerek yok aslinda. Biitiin bunlar 18-19 ve 20.yy lardaki
diinya goriiglerinin felsefi temelleridir. Ornegin, bir Newton Fizigi de-biitiin bir
klasik bilim de- (kuantum fizigine gelinceye kadar) tamamen bu temeller
uzerinde yukselmistir...

O doénemde bagka ne yapabilirdi, nasil duslinebilirdi ki is¢i sinifi da? Ya
Newton ne yapsaydi? Elindeki kalemi biraktin miydi ya yere diisliyordu, o halde
“yergekimi” diye bir kuvvet vardi ortada!... (Einstein gelipte “hayir bodyle bir
kuvvet yoktur” deyip bunu ispat edene kadar da kimse bu konuda suipheye
diismedil...) isci sinifi da o donemde baskidan sémiiriiden kurtularak insan
gibi yasayabilmek igin bir miicadele hedefi koymaliydi éniine. Ustelik de bu
“kurtulus” burjuvaziden kurtulmak anlamina gelecegi igin, o-burjuvazi- yok
olmadan boyle birgsey-yani kendi kurtulusu- imkansizmig gibi goérinuyordu
ona. Ergenlik ¢gaginin duygusalligi-radikalizmi baska turli diisinmeye imkan
vermezdi kil...

Marx ve Engels, hatta Lenin yasasalardi da gunumiz dinyasinda olup bitenleri gorselerdi
ne dusunurlerdi acaba? 19 ve 20.yy lardaki isci sinifinin, yerini robotlara birakmaya
baslayarak glinesin altindaki kar gibi eridigi bir diinyada hala “proletarya diktatorliga”
pesinde kosanlara, ya da, 6zel milkiyeti zorla “yok ederek” sosyalist bir toplum kurmaya

calisanlara ne derlerdi?...
KURESELLESME, 21.YY PARADIGMALARI VE iDEOLOJININ SONU!

Bu konuda daha énce sdyle yazmisiz*: “Eskiden tekel+ulus devlet bir bitiindii ve egemenlik

alanini genigsletmek igin bu ikili bir btlin olarak hareket ederlerdi. Finans kapital ulus devletin
actig1 guvenli yolda yurGyerek dunya pazarlarini istila ederdi. Ki bu da, ayni hedefi glden,
herbiri digerlerinin aleyhine olarak kendi ntfuz bélgesini genigletmek isteyen emperyalist
ulkelerin kendi aralarindaki geliskileri 6n plana ¢ikarirdi. Ancak bu siirecin ve bu siirece yon
veren celigkilerin, soguk savas déneminde de-ikiye bdlinmis dinya ortaminda-eskiden
oldugu gibi aynen strmesi artik mimkun degildi. Cunkl bu, butin bir insanhgi topyekin yok
oluga géturebilirdi. is bu noktaya gelince -durum bitiin diger yasalarin tstiinde olan yasami
devam ettirme yasasi (survive-Uberleben) acisindan devam ettirilemez hale gelince- finans
kapital yavas yavas ulus devlet yikunu sirtindan atmaya, dunya pazarlarina yayilmanin
daha bagka-bariscil yollarini aramaya bagladi.

Ama ne olabilirdi bu “yeni-barig¢i yollar”:

Bir mali daha iyi kalitede, daha ucuza imal ederek rekabet etmek ve bu sekilde, daha
cok satarak, diinya pazarlarinda daha ¢ok yer kapmak!

2 www.aktolga.de “Makaleler’-“Klresellesme Sireci, Kiiresel Demokratik Devrim-Turkiye”
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iste, yeni donemin, “soguk savas” doneminin, atom bombasindan daha giiglii, en
onemli “silahi” bu oldu! Oyle bir silahti ki bu, hem sosyalist sisteme karsi, hem de
kapitalist lilkelerin kendi aralarindaki rekabette biribirlerine karsi etkiliydi; listelikte,
hi¢bir kullanma riski tagimiyordul...

Ama bu yeni birsey degildi ki! Eski “serbest rekabetci” donemin ydntemi (“isletme sistemi”)
degil miydi bu! Tekellerin ¢oktan tarihin ¢op sepetine attiklari eski “serbest rekabet” silahi
degil miydi! Kapitalizmin gelismesi, tretimin yojunlagsmasi tekelleri yaratarak serbest
rekabetin eski varolus felsefesini inkar etmesine yol agmamis miydi? Serbest rekabetin,
Uretimin yogunlagmasinin sonucu olarak dogan tekel ise egemenlik demekti. istedigin mali,
istedigin fiyata satabilmek demekti.

Ancak, diinya ikiye béliiniip de, artik ulus devletle birlikte niifuz bolgeleri yaratarak
diinya pazarlarinda daha ¢ok yer kapma yontemi imkansiz hale gelince, yani tekelci
kapitalist isletme sistemi azami kar elde etmek igin elverigli olmaktan ¢ikinca, sirtinda
yumurta kiifesi olmayan finans kapital, hi¢ diisiinmeden bu sefer de ulus devleti
sirtindan atarak tekrar yeni govdeye eski silahlarini kusanmaya basladi! Onemli olan
ne igletme sistemiydi, ne de ulus devlet, 6nemli olan azami kar’i elde edebilmekti; bu
nedenle, kapitalistler, yeni kogullara uyum saglayarak, eskiden oldugu gibi tekrar daha
ucuza ve dahaiyi kalitede mallar tGretmeye, diinya pazarlarinda bu yontemle yer
kapmaya yogunlastilar. Yeni kosullar altinda bu yontem onlarin hareket kabiliyetini
cok daha fazla arttirnyordu. Bu tiirden bir rekabetin, yani ulus devlet guciine
dayanmadan yiiriitiilen bir rekabetin silahli-sicak savasglara yol agmasi, ve esas
diisman olan sosyalist sistemin karsisinda giivenlik zaafina neden olmasi riski de
yoktu! Miithis birseydi bu! iste, ikiye boliinmiis diinyada, soguk savas devam ederken
yeni-kiresel diinya sisteminin tohumu ana rahmine boyle dustu. Ve kimse farkina
varmadan, usul usul boyle gelismeye basladi orada”.

Sogduk savasin sona ermesiyle birlikte Uretici glglerin gelismesinin dnindeki engeller
ortadan kalkinca (suyun akigini engelleyen barajin kapaklari agiliverince) su-yani sermaye-
muazzam bir hizla akmaya basladi ve kisa zamanda eski yataginin da disina tasarak
batan dinyaya yayildi.

Bdyle bir diinyada ulusal sinirlarin icine kapanarak yasamak mumkin degildi artik. Daha
Once dinya pazarlarinda nifuz bélgeleri kapma yarisinda olan bitlin o ulus devletler, “gel
gel buraya da gel, bak sana bedava arazi de verecegim, Ustelikte on yil vergiden de muaf
olacaksin” vb.diyerek kiresel sermayeyi kendi Ulkelerine ¢agirmaya bagladilar!. Sermaye
gelsin yatirim yapsinda yeni is alanlari agilsin diye biribirleriyle yarisa bagsladilar. Boyle bir
diinyada artik milliyetcilikten bahsetmek de mimkiin degildi! Bitmisti artik o “riya”! ister
milliyetci-ulusalci, isterse milliyetci sosyalist adi altinda olsun bu tirden bitin o ideolojilerin
batakhdi kurumaya mahkumdu artik! Bu nedenle, etrafinizda gérduguniz o Hitler
Ozentilerine bu muazzam gelismeler kargisinda akintiya kirek gekerek tarihin akisini
durdurmaya ¢alisan miizelik fosiller goziyle bakabilirsiniz!... Bunlarin higbir sanslari kalmadi
artik!... Ama tabi bu durum, lokal diizeyde-kisa ve hatta orta vadede- bu tirden akimlarin
hala tehlike tegkil ettikleri gergegini degistirmiyor! Bu nedenle, nasil olsa fagizmin maddi
temelleri yok artik diye yan gelip yatmak yanhgtir!...

Peki ya “ig¢i sinifi ideolojisi”, o ne durumda bugin?

Klresellesmeyi falan bir yana birakarak ben size soyle bir soru soracagim simdi: “Sosyalist
sistemde” ne igsizlik vardi ne birgey, saglik, ulagim falan da bedavaydi, herkes guven
icindeydi, ne zengin vardi ne de fakir (en azindan dyle deniyordu ve biz de dyle biliyorduk!);
niye vardi o zaman o “duvarlar’ ve niye yikti insanlar o duvarlari kendi elleriyle? Bitlin
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Bu konuyu daha dnce yeteri kadar inceledik. Burada altini gizmek istedigim nokta su:
Sinifl topluma gegis, uretici gliglerin gelismesinin kaginilmaz sonucu olmustur. Bireyi
ve 6zel miilkiyeti ortaya gikaran da bu siiregtir zaten. Bu sirecin sonunda tekrar
sinifsiz topluma gegebilmek icin, Uretici guclerin ve bireyin daha da gelismesinden
baska bir yol yoktur. Diyalektik anlamda “inkarin inkarn” olayinin 6zii budur. Bireyi
yok sayarak devlet glcuyle-toplum mithendisligi faaliyetiyle- sinifsiz topluma
gecilemez!... Birey ise, ancak gelismesinin lst agsamasindadir ki, ,,kendini bilerek®,
yani kendi ,,varhgini“ “inkar” ederek ,,kendi gercekliginin bilincine varabilir®. Zor’la,
(bu zor, onlar adina, ,,onlar i¢in“ bir zor da olsa!) bireyi yok edemezsiniz. Birey, ancak
“kendi varliginda yok olabilir”. Birey, bu sekilde kendi varliginda yok olmadan da
sinifsiz topluma gecgilemez!... Bu anlamda sosyalist sistemin ¢oklisii bir ideoloji olarak
isci sinifi ideolojisinin de ¢okusudur aslindal...

Peki, mademki durum bdyle, o zaman, bugln hala 20.yy kalintisi ideolojik bilgi
temellerinden yola gikarak kendilerini “ilerici-solcu” olarak goren-gdsteren bittin o
“devrimci” akimlan nasil degerlendirecegiz, sinif miicadelesi ortaminda bunlari
nereye koyacagiz? Bu soru ¢cok énemli!...

Surasi acik; kiiresellesmeden, 21.yy paradigmasindan, bilgi toplumuna gecis
siirecinden bahsetmek bugiin hemen o6yle bir ¢irpida 20.yy kalintisi bitiin gii¢lerin,
toplumsal sinif ve tabakalarin birden ortadan kalkiverdikleri-ya da kalkiverecekleri
anlamina gelmiyor!... Tam tersine, bunlar gelismenin, ilerlemenin yonu ve hizi
karsisinda her gegen giin maddi varolus zeminlerinin ayaklarinin altindan biraz daha
kaydigini gordiikgce bu gidisi durdurmak i¢cin daha da radikallesiyorlar ve giderekten
objektif olarak gerici unsurlar haline geliyorlar!

Ancak unutmayalim, bu hicbir zaman sinif miicadelesinin, hak arama, adil paylagim
mucadelesinin sona erdigi anlamina gelmiyor!! Clinki, uretici guglerin gelismesinin
yolunu acarak bilgi toplumuna dogru gidisi miimkiin hale getirecek olan toplumsal
haklar1 daha da genisletme miicadelesidir. Ancak bu, higbir sekilde ideolojik
devrimcilikle-toplum miihendisligi faaliyetiyle karigtinimamalidir! isgi sinifi ve
calisanlar icin adil paylagim, sosyal haklari genigletme, daha fazla demokrasi
mucadelesi onlarin kendinde sey bir sinif olarak toplum muhendisligi faaliyetiyle
“kendileri icin” yeni bir toplum kurmaya kalkigmalari anlamina gelmiyor! Olay boyle
bir noktaya indirgendigi andan itibaren yapilacak biitiin etkinlikler onlari ayaklarinin
altindan kayip gitmeye baslayan 20.yy zeminini muhafaza edebilmek i¢cin mucadele
etmeye calisan gerici bir gi¢ haline donusturecektir. Yani artik “ilericiligin”,
“devrimciligin”, ve de “solculugun” anlami tamamen degismistir. Artik ilericilik,
devrimcilik ve solculuk 21.yy paradigmalarina uygun bir sekilde davranarak modern
sinifsiz topluma-bilgi toplumuna gidisi amag¢ edinmektir. Ki bu da, eski tipten, toplum
miihendisligini amag edinen bir “solculugun”da, tipki “sagcilik” gibi artik gericilik
haline geldigi yeni bir siyaset anlayisina isaret ediyor!...

Kiresel demokratik devrimin maddi temelleri...

Kiresellesme olayiyla birlikte liretici gliglerin biitiin diinyada muazzam bir hizla
gelismeye basladigini, buna bagh olarak da demokratiklesme siirecinin hizlandigini
soylemistik. Kapitalistler elbette ki demokrasiyi de kendileri i¢in istiyorlar. Daha ¢ok
kiuresel sermaye gelsin diye seffafligi savunuyorlar. Yani, 6zel olarak halki, isgileri
diisiindiikleri, onlara acidiklar i¢in, ya da ideolojik nedenlerden dolay! “demokrat”
olmadilar éyle birden bire! Ama iste tam bu noktada, onlarin ¢ikarlariyla halkin-
iscilerin ¢ikarlan kesisiyor, ve demokrasi miicadelesi biitiin halkin miicadelesi haline
geliyor. Uretici gliglerin gelismesini engelleyen Devletgi isletme sisteminin yerine
serbest rekabetci bir isletme sisteminin gecmesi sadece kapitalistlerin igine
yaramiyor, bundan ¢alisanlar da yararlaniyorlar. Kapitalist, azami kar pesinde kostugu
icin, dzgurce uretim yaparak daha da zenginlegmek igin istiyor demokrasiyi; Devletci
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sistemin ontline ¢ikardigi engellere bu ylizden karsi ¢ikiyor. Ama butiin bunlan
gerceklestirebilmeleri igin, isglicinii 6zgurce satabilen igcilere de ihtiyaclari var
onlarin! Iste kapitalistier bunun igin koyliyii is¢i yaparak onu 6zgiirlestiriyor da.

Evet 6zgurlestiriyorlar! ,,Bu da bagimliligin bagka bir bicimi“ olsa bile gene de
ozgiirlestiriyorlar! Ciinkil iiretici giigler boyle gelisir. isgiler burjuvalara bagimh hale
gelmesinler diye koyliiliigii mii savunacag@iz yani! ,,ilericilik“ bu mudur! Devlete bagh
kamu iktisadi tegebbiislerinde, bir kiginin yapacagi ig icin torpille igse alinan bes kiginin
calistigl bir diizeni savunmak midir ,ilericilik“! ,,Hangi sistem altinda gelisiyor uretici
giicler®, belirleyici olan budur. ilerici, devrimci, demokrat olmanin dlgiisii bu soruya
verilecek cevapla baglantilidir...

Dun, tekelci kapitalizme-emperyalizme karsi bagimsizlik miicadelesi vermekti ilericilik;
buglinse, ,ulusal bagimsizligi“ savunmak adina hangi bigimde olursa olsun Devletci,
¢ag disi bir diizenin bekgiligini yapanlara kargi durmaktir; kiiresel demokratik devrime
karsi ulusal duvarlarin arkasina gizlenenlere karsi durabilmektir.

Diin, sermaye yetersizligine ¢are olarak bulunan “yerli-milli”’ ,,kamu iktisadi
tesebbuslerini“ desteklemek belki ilericilikti, ama bugun ilericiligin dlgusii Devlet
tekelciligine karsi yeri geldiginde 6zellestirmeleri desteklemektir!

Diin, yabanci sermayeye karsi ¢ikmak ilericilikti belki! Clunku, kapitalizmin tekelci
asamasinda-emperyalizm agamasinda ulus devlet hegemonyasinin araci olarak
yapilan sermaye ihraci somiirgeciligin ayrilmaz parcgasiydi. Somiirge ve yari somiirge
halklar “kurtulug savaslarini” bu tirden ,,yabanci sermayeye‘ karsi miicadele icinde
gelistirmislerdi. Buglinse tam tersine, ,,yerli-milli sermaye* diye ulusal duvarlarin
arkasina gizlenerek tekel kuran-kurmaya ¢alisan- ve kendi halkini kendisine mecbur
birakan-birakmaya galigsan- ,,ulusal-sermayeyi“ savunmaktir gericilik!

Ey, kuiresel bir diinya sisteminin dogmakta oldugunu géremeyen eski “ilericiler”
(simdi artik bunlara o eski sloganlari tistlenmeye ¢alisan yeni tipten ulusalci-Devletci-
islamcilar da ilave etmek lazim!!), kapitalizm bir diinya sistemi haline geldi artik!
Sermaye kiiresellesti. Sermayenin ulusu kalmadi! “Ulusalci”-“islamci, ya da “solcu”
nutuklarla sizi uyutanlar, sizin “yerli-milli” ya da ,,ulusal-sermaye* dedikleriniz, kiiresel
rekabet miicadelesine girmek istemeyen, ulusal duvarlarin arkasina gizlenerek kendi
tekel konumlarini muhafaza etmeye calisan yerli bezirganlardir. Bugiin, iginde
yasadigimiz kiuiresellesme surecinde, ,,kim ki bir tag listiine tas koyuyor, niyeti,
mensei, ulusal kdkeni ne olursa olsun ulkemize hos geldi sefa geldi“ demeyi
ogrenmeden artik ne devrimci olunabilir, ne de gcagdas. Cuinki, kendi ulkende st Uste
konulan o taglardir ki, hem yerel, hem de kiiresel diizeyde, uretici guglerin
gelismesini ifade eden onlardir. Kapitalizmin kendini Ureterek inkar surecinin kose
taslan onlar olacaktir! Bu diyalektigi anlayamiyorsaniz hi¢ olmazsa susun!...” (Bu
satirlar on yil dnce yazilmig! http://www.aktolga.de/t5.pdf )

Peki, bu suyun akis yonu nedir?... (Bu da, “suyun akig yonii diye birgey
yoktur” diyen birkisim “liberal-solcuya” cevap olsun!...)

iste kapitalizmi inkara gétiiren siireg budur. iste ,,bilgi toplumuna“ giden yol budur.

Oyle gériuniyor ki, giderekten, ilk planda kol ig¢iligi diye birgsey kalmayacak ortada.
Proletaryanin yerini tamamen robotlar alacak (almaya basladi bile!!)! Sonra?
Biliyorum, hemen denecek ki, ,,evet kol is¢iligi kalkacak ama, ya kafa-beyin isciligi? O
robotlar programlayan kafa iscilerinin sayisi artacak bu sefer de. Ve kapitalizm siiriip
gidecek“!


http://www.aktolga.de/t5.pdf
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Surasi kesin: Gidebildigi yere kadar gidecek kapitalizm! Yani, arti deger elde etmek
mumkiin oldugu siirece kapitalizm ve kapitalistler yok olmayacaklar! Ama bu igin de
bir siniri var. Bir kere az 6nceki mantik, yani kol isgilerinin yerini robotlar alirken kafa-
beyin ig¢ilerinin sayisinin artacagi ve 6ziinde birseyin degismeyecegi mantigi dogru
degildir. Degildir cunk;

1) bilgi Uretimi surecinin ileri agamalarinda, insanlarin guinluk ihtiyaglari gibi ,,basit
seylerin“ Uretildigi alanlarda kafa-beyin igcgilerine de artik ihtiya¢ kalmayacaktir!
Robotlar sadece kol is¢ilerini degil, bugiinkii kafa is¢ilerini de issiz birakacaklar o
zaman! Program yapan robotlar luretilecek. Robotlar robotlari kontrol edip
yOnetecekler. Ve dyle olacak ki, insanlarin yeme, icme, giyim, barinma gibi temel
ihtiyaclarini artik tamamen robotlar iiretir hale gelecekler.

2) Bu siire¢ ayni zamanda bilginin demokratiklestigi bir siire¢ de oldugu icin zamanla
sermaye-bilgi iliskisinde sermayeye sahip olma degil bilgiye sahip olma belirleyici
hale gelecek (bu nokta ¢cok 6nemli). Bu demektir ki, sadece sermaye sahibi oldugu igin
tiretim araglarinin da sahibi olarak belirleyici durumda olan sinif-burjuvazi- sirec¢
icinde fonksiyonunu yitirirken, onun yerine, bilgiye sahip olan ve toplumsal olarak onu
ybneten yeni tipten bir yonetici instanz (sinif demiyorum!) ortaya ¢ikacak. Modern
sinifsiz toplum, bilgiyi tireten ve onu yonetenlerin olusturdugu bambaska bir sistem
olarak hayati belirler hale gelecek...

Bir kere, siirecin bu agsamalarinda artik 6yle ulus-devletler vs. gibi ilkel olugsumlar
tamamen ortadan kalkmis olacaklar! Bir tek diinya toplumu-insanh@i kalacak ortada.
Birey mi dediniz? Birey de, kapitalizmin, 6zel miilkiyetin gelisimi sireci icinde
gelismesinin en yiiksek agamasina eristikge adim adim toplumsal-evrensel varligin
icinde “kendi varhginda yok olacak”. Diinya vatandasligi onun en son bireysel varolug
bicimi. Ondan sonra artik, tipki ilkel komiinal toplum iginde bir insan birey olarak
“varolmadan nasil varoluyorsa”, modern komiinal toplum insani da ayni sekilde
“varolur” hale gelecek. Yani, toplumsal varligin icinde, kendi varligini toplumsal
varlikla birlikte olusturabilir hale gelecek. ilkel sinifsiz toplumdan sinifli topluma
gecilirken 6zel mulkiyetle birlikte ortaya ¢ikan birey, 6zel miilkiyet yok olurken
toplumsal varhigin icinde gene yok olacak...

Arti deger mi, kapitalizm mi? “Ne idi onlar” denilecek! “Insanlar” geriye dogru
baktiklari zaman bdyle diisiinecekler! Insanlarin temel ihtiyaglarinin robotlar tarafindan
uretildigi bir toplumda ne arti deger olur, ne de kapitalizm...

Ha, ne demistik, “isc¢i sinifi ideolojisi” mi!...

Cevap: “O da ne idi yahu” veya, “nerelerden gecilerek bugiinlere gelinmis”
diye diusunecek “insanlar”!...

Peki, son bir soru: Bu durumda, birey olmayan bu insanlara da artik hala “insan”
diyebilecek miyiz?... Insan degil de, isterseniz artik “bilingli doga” diyelim ona-
onlaral... Cunku artik, yari biyolojik, yari kompiiter yeni bir yaratiktir o!...



