OSMANLI CUMHURIYETINDEN DEMOKRATIK CUMHURIYETE...
NEREYE GELDIK, NEREYE GIDIYORUZ? CUMHURIYETIN DIYALEKTIGI!...
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Once size gene bir video izletecegim!...

https://facebook.com/zm.aktolgal

Denehbilir ki, e buradaki insanlar “cahil”, Atatirk’in kurdugu Devletin “Osmanl
Devleti” oldugunu, onun “Padisah” oldugunu falan sdyluyorlar, daha dogru durust bir
tarih bilgileri bile yok bunu bize niye izlettin!..

Benim gostermek istedigim de bu zaten!... Halkimizin neden hi¢ gazete, kitap
okumadigini, neden "cahil" oldugunu, ama "cahil" kalirken bile bazi temel gercekleri
nasil farkettigini goéstermek istedim!...

Bu Ulkede son iki yuz yildir “Batililasma” adi altinda yukardan
asagiya dogru Devlet tarafindan yonetilen bir kultur ihtilali streci
yasanmis.

Tamam, bu ayni zamanda Batili Glkelerin “Oryantalizm” adi altinda kiiltlr ihrag etme
politikasiyla kolkola gelismistir (bize “emperyalizmi” sadece sermaye ihraciyla
sinirlayarak yanlis 6grettiler, halbuki isin 6ziinde bu kultdr ihraci olay da yatiyordu...);
ama eger biz isin i¢ dinamiklere iligkin yanini da- Devletin bu yola “modernleserek”
kendini kurtarmak icin gonullu olarak girdigi gercegini de- gérmezden gelirsek olup
bitenleri tam olarak kavrayamayiz. Bu nedenle, eger Osmanli’dan bu yana son iki
yuz yila damgasini vuran sureci anlamak istiyorsak, bir yanda hep Devletin ve
onun kendini kurtarmak icin gelistirdigi ideolojik duruslarin- varolus bicimlerinin- diger
yanda ise, kendi kulturine, geleneklerine, degerlerine bagh kalan genis halk
kitlelerinin bir sekilde buna karsi tepkilerinin yer aldi§ini unutmamamiz gerekir...
Kabakgi Mustafa’dan Patrona Halil'e, 31 Mart Vaka’sina kadar bu hep bdyle idi. Bu
celiski sonra Cumhuriyet doneminde de devam etti. Bunlarin ginimuizdeki
uzantilarini bugun hala degisik bicimlerde yasamaya devam ediyoruz... Alin bir AK
Parti olayini. Bir yaniyla gelisen burjuva devrimi stirecinde dnemli bir yere sahip olan,
kuresellesme surecine agik modern bir parti bu, ama ayni anda diger yaniyla
sistemin icinde tarihsel olarak biriken reaksiyonlari da barindiran, tarih boyunca
yasanilan travmalarin etki alanindan bir tirli tam olarak ¢ikamayan, bu yizden de
bir o yana bir bu yana yalpalayan bir parti!...

Evet, insanlar -toplumsal drgutler de-kendi tarihlerini kendileri yapmaya
calisiyorlar, ama bunu ancak iginden ¢ikip geldikleri siirecin kendilerine
biraktigi bilgi temeli mirasini esas alarak yapabiliyorlar... Her durumda,
yasanilan maddi gergeklik kendi bilincini-bilgi temelini olusturduk¢a eskinin
kendi Uzerindeki vesayetinden ancak bu sekilde kurtulmus oluyor... Bugiin
“vesayet” diyerek tanimlamaya calistigimiz ama bir turlii etki alanindan
kurtulamadigimiz 6li kusaklardan kalan o habis ruhun 6zi budur!..

Cumhuriyetten sonra olusturulan ve “Devlete uygun vatandas
yetistirme” makinasi olarak faaliyet gosteren "Milli Egitim"
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mekanizmasi ile insanlar adeta tornadan gecirilerek yeni tipten
devsirmeler-beyinleri yeniden programlanmig biyolojik robotlar-
yetistirilmeye calisiimigtir...

Bugtn, ortaya gikan bu yeni insan tiplerine "Beyaz Turkler" deniyor... Bunlarin
tamamen kendine 6zgu bir tarih, toplum anlayislari var. Bunlara goére, Il.Mahmut'la
baglayan "Batililagsma" sureci bir "burjuva devrimi" olayidir!... Tanzimat, 1908 falan da
hep bu surecin unsurlari. Ve sonunda da "Cumhuriyet Devrimi’yle" burjuva devrimi
taclaniyor, Osmanli'dan farkl yeni bir Turkiye kurulmus oluyor!... “Solcu”sunun da
“sagci’sinin da “tarih” anlayislari bul...

E, madalyonun bir tarafinda bunlar yazili olunca oteki tarafinda da
tam tersine bir potansiyelin biriktigini disinmek zor olmasa gerek!

Devlet ve “Beyazlar” “oku, oku da adam ol” dedikge, Osmanli’'nin “Reaya’sl,
Cumbhuriyet’in “halkimiz” dedigimiz kdylusu, Devlete karsi duydugu reaksiyon
hissiyle kendi kimligini, kultirinu muhafaza edebilmek igin tam tersini yapmistir!..
iste bizde genis halk kesimlerinin gazete-kitap okumamasinin nedeni budur!...

Bu boyledir ama, ayni “halkimiz” 6te yandan kendi ¢gocuklarini okula génermekten de
cekinmez! “Hi¢c olmazsa onlar Devlet katinda bir yere sahip olurlar da bizim gibi
suriinmezler” diye dustnur!... Eskiden Osmanli Hristiyan ¢cocuklarini toplayarak
onlari devsirme kullar yaparken onlarin anne-babalari da, bir yandan bagirlarina tag
basarlarken, diger yandan da buna benzer seyler hissederlerdi her halde!...

Tarkiye’de olay budur, saptiriimis tarih ve sinif bilincinin-Devlet anlayisinin altinda
yatan gercek budur (dikkat ediyorsaniz Devlet kelimesini bile hep bluyuk harflerle
yaziyorum; ¢unku bizim Devlet baska bir Devlettir de ondan!...)

Tabi tarihe ve topluma boyle bakinca bu tarihi yapan Devletgi
toplum muhendisleri "ilerici" (¢unki onlar “burjuva devrimi” yapmisg
oluyorlar) onlarin digsinda kalan, okumaya yazmaya bile hevesi
olmayan Osmanli'nin Reayasi-Cumhuriyet’in "Halki" ise "gerici"
olmus oluyor!...

Bizim "solculuk" anlayisimiz da bu tarih ve toplum anlayigi Gzerine oturmuyor
mu?... Bir yanda "ilerici" burjuva devrimcileri, bunlarin karsisinda ise
"gericiler"!... Bu durumda solcularin gorevi tabii ki bu "burjuva devrimcilerinin”
safinda yer alarak devrimi daha da ileriye gotiirmek olacakti!... “Otekiler”-
“Siyahlar” Ulkeyi daha da geriye-Osmanli'ya gotirmeye ¢alistiklari igin, “halkin
devrimci 6nculeri” olarak “solcularin” gorevi de daha once ittihat¢i-Kemalist
anne babalarinin, dedelerinin yaptiklan gibi, “halka ragmen halk igin” diyerek
miucadele bayragini agmak, “uyuyan halki uyandirarak” “onlarn orgutleyip
devrim yapmak oluyordu”!l..

Su pozitivizm o kadar ilging bir diinya goriisi ki, amansiz zihinsel bir illet-
ideolojik bir viris- mubarek, eger i¢in 6zuniu kavramamigsan geliyor hig
farketmeden lizerine yapisiveriyor!... Hem Marksist, hem milliyetci, ama hem
de pozitivist bir toplum muhendisi olmak o kadar kolay, o kadar “mantiki ve



rasyonel” ki, birisi tersine bir sey mi sdyledi, hemen, “bunun neresi yanls,
gerisi karsi devrimcilerin saptirmasidir” der ¢ikarsin igin iginden!...

Ben tarihe boyle, sadece “Beyazlarin” veya “Siyahlarin”
penceresinden tek yanl olarak bakmiyorum!

Oyle “Beyaz Tirkler gibi, “Cumhuriyeti” Fransiz ihtilali benzeri bir devrim-burjuva
devrimi olayl olarak gormuyorum ben! Cumhuriyet, tarihsel devrim gelenegimize
uygun bir sekilde yukardan asagiya dogru, sistemin toplumsal DNA’lari falan
degistiriimeden-gunkl onu degistirecek, onun yerine yeni bir tretim iligkileri sistemini
insa edecek bir potansiyel yoktu o0 zaman- bir Osmanh cumhuriyeti olarak kuruldu
bizde... Ama buradan yola c¢ikarak sakin “niye kuruldu, keske kurulmasaydi” falan
diye disuindiguimu de sanmayin, iyi ki de kuruldu!... Neden “iyi ki” biliyor musunuz?
O bir Osmanli cumhuriyeti de olsa, yani Osmanl Devleti'nin kilik degistirmis
“‘modernlestiriimis” bir versiyonu da olsa, onunla birlikte Osmanli tarihinde ilk kez fetih,
ganimet gelirine-diyalektigine degil de uretime baglh olarak, kendini tUreterek
varolmaya bagli olarak bir varolus anlayisi-diyalektigi gindeme geliyordu. Daha
once uretim sadece asker yetistirmek icin lojistik bir faaliyetken, Cumhuriyet’le birlikte
ilk kez varolabilmek icin Gretmek gerektigi ortaya ¢ikiyordu...

Tekrar videoya donersek, oradaki "cahil-Siyahlarin” (bu tlkenin “okumuslarinin’-
“aydinlarinin” tam tersine) hi¢c dusunmeden, Cumhuriyet'in Osmanli’'nin yeni varolug
sekli oldugunu ifade edebilmelerinin altinda bizim bu ikili-dtal tarih anlayisimiz
yatmaktadir. DUsunsenize, "okumus-aydin" "Beyazlar" boyle bir "hata" yaparlar mi
hic!! Yapmazlar, cunkl onlar ancak kendilerine 6gretileni bilirler ve tekrarlarlar; ve de
“ogrendikleri” bilgiler onlarin varolus kosullarini belirleyen bilgilerdir!...

Bu konuda daha 6nceki bir gcalismanin linkini veriyorum. Daha genis acgiklamalar
orada bulunabilir... http://www.aktolga.de/m39.pdf

“Bu kadar uzun bir galismayi nasil okuyayim vaktim yok” mu diyorsunuz, o zaman
sizin icin  bir 6zet yapmaya calisalim:

CUMHURIYETIMiZ NEDEN BiR “OSMANLI CUMHURIYETI” OLARAK DOGMUSTUR?

Soruyorum ben simdi size, daha bagka ne olabilirdi ki? Adina “modern,
cagdas” falan diyerek, onu kuran kadrolarin “kapitalistlesme” , “modern”
anlamda kapitalist bir cumhuriyet kurma niyetlerine falan bakarak o bir burjuva
cumhuriyeti olabilir miydi?

Yeni eskinin iginde ortaya ¢ikar, gelisir ve onun yerini alir diyoruz. Antik Osmanli
sisteminin iginde bu tlrden bir burjuva yapiyi insa edecek- yeni Uretim iligkilerini
temsil eden- bir sinif var mi idi? Evelallah Devlet-1.Mahmut'tan bu yana- higbir
zaman bdoyle bir sinifin ortaya gikmasina misade etmemisti bizde. Gayrimuslim
burjuvalarin ise daha sonra nasil kokune kibrit suyu ekildigini biliyoruz!.

Peki, eger o zaman bdyle bir sinif yoktuysa ortada kim kurdu bu yeni Devleti-
Cumhuriyeti? Eski sistemden-Osmanli’dan mesruiyet kaynagi olarak geriye bir
tek halkin kalmis oldugunun farkina varan ittihatg1 kalintis1 Jontiirk kadro degil
mi? Bunlar, “halk adina davranip”, onun mesruiyet hakkini-yetkisini
kullanarak yukardan asagiya dogru kurulmasina onculiik etmemis midir bu
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Cumhuriyet’in. Yani, kurulus siurecinde insiyatif tamamen bunlarin- bu Devletci
kadronun elinde olmamis midir?... Halki érgutleyen, isin i¢cine sokan ve guden
onlar olmamig midir hep? Zaten “halka ragmen halk i¢in” olayinin mantigi da bu degil
midir? “Eski kdye yeni imam” getirilerek “Cumbhuriyet” gibi modern bir kavramla-
bicimle diinyaya yeni, modern bir devlet kuruldugu imaji verilmig, diinya kamuoyunun
g6zunde mesruiyet kazanilmaya da calisiimistir. Ustelik, dénemin siyasi
konjonkturinun yardimiyla bunda muvaffak da olunmustur (iyiki de olunmustur...)
Olay budurl...

Batln bunlar bir mucize gibi gérinlyor bazilarina!. Olayi bir avug insanin
‘kahramanligina” indirgeyerek adeta mistik bir hale sokuyorlar!. Sunu unutmayin ki,
arkasinda koskoca bir Osmanli tarihi-onun Devlet gelenegi vardi o “kahraman”
“kurucu” kadronun!. Bizim Kemalist-Jonturk deyip geciverdigimiz bu insanlar, o
zaman Devlet'in-Osmanli Devleti’nin ruhunu temsil ediyorlardi. Yani dyle, “solcu”
jonturklerin dedigi gibi U¢ tane “asker-sivil aydin kuguk burjuva” pasanin
“kahramanliklariyla” kurulmus basit bir yapi falan degildir bu Cumhuriyet!

CUMHURIYET’IN DIYALEKTIGi...

Evet, ilk bakista degisiklik 6zde degil bicimdedir-sekildedir. Ama mekanik-pasif
bir bicim-gekil degisikligi olayi da degildir bu. Osmanl Devleti ve toplumu igin
bir tur “cagdashk” asisidir. Bir tur toplum miihendisligi olayidir. Bu anlamda da
tarihsel bir devrimdir. Dis dinamigin zorlamasiyla “aktif bir karmasik” haline
gelen toplumda yavas yavas i¢ dinamiklerin de harekete gegcmesinin yolu bu
sekilde acgilacaktir. Yani toplum, Cumhuriyet olayiyla birlikte tikanan sirecin
yolunu agacak yeni bir kulvara giriyordu adeta.

Klasik Osmanli sistemi ile onun Cumhuriyet bigimi arasindaki fark:

Bu nokta ¢cok onemli. Osmanh toplumu 6zitinde fetihci bir toplumdu, treten ve
ureterek ayakta kalan bir toplum degildi demistik. Fetih¢ilik bitince de, kendi
kendisini yiyip tiiketerek ayakta kalabilir hale gelmisti zaten. Cumhuriyet ise,
onu kuranlarin da iradelerinden bagimsiz olarak, lireterek varolabilme yoluna
giriyordu. Yeni bir kulvar derken kastettigim budur benim. Aslinda bu siire¢
daha dnce ittihatgilar doneminde baslamisti. “Burjuva yetistirme”, “bir ulus
yaratma” deniyordu bunun adina. Cumhuriyet, zorunlu olarak iste bu yolda
devam etti. Artik tek gare vardi 6nunde: Kapitalist bir toplum haline gelmek!...
Yani, Kendi diyalektik inkarini yaratarak-yaratirken varolmak! iste yeni
Tirkiye’nin diyalektigi bu olmustur.

Kemalist Cumhuriyet kendi diyalektik inkarcilarini yaratiyor!...

Kemalist Cumhuriyet, varolabilmek i¢in, hergseye ragmen kendi diyalektik
inkarcilarini yaratmak zorundaydi dedik. Ve o da bunu yapti!... Kendi
varolusunun kosullarini yaratirken kendini lireterek yok edip yeniden yaratmak
da diyebiliriz buna! iste bugiin olup bitenlerin anlamini burada aramak gerekir...

Burada, bu agiklamalarla, kurulug dénemindeki Kuvayimilliye olayini-asagidan
yukariya olusumlari-Sistemin i¢ dinamiklerini- kigimsedigim sonucu ¢ikarilmamalhdir!
Elbetteki Tirkiye'nin dort bir yaninda direnis gruplari da vardi. Ornegin, bir Yesil Ordu
olayi, ya da diger “ceteler’-gerilla gruplari vb... Ama bunlar hi¢ bir zaman mahalli



direnis gruplari olmanin 6tesine gegemediler-gegmelerine de imkan verilmedi zaten!
Onlarin-sistemin i¢ dinamiklerinin- basina gelen pismis tavugun basina gelmemistir
bu Ulkenin tarihinde! Cunkl onlar bu kez de her agsamada Devletin bu yeni
sahipleriyle bogusmak zorunda kalacaklardi! Ne de olsa Il.Mahmut’ un torunlariydi
bunlar da!..

Burada altini gizmemiz gereken bir nokta daha var:

Hani ben boyle, “bu niteliksel olarak yeni bir Devlet falan degildir, Osmanlinin
killerinden dogma bir Osmanli Cumhuriyetidir” diyorum ya, bazilari buradan hemen
“Cumhuriyet dismanligi” sonucunu ¢ikariyorlar!.. Kesinlikle hayir, bu sadece bir
tesbittir. Bdyle bir tesbitten “dismanhk” sonucunu ¢ikaranlar onu-Cumbhuriyet’i bize
bir toplumsal devrim-bir burjuva devrimi-olarak yutturmak isteyenlerdir. Yalanlarinin
ortaya ¢ikmasindan korktuklari igin sdyluyorlar bunu. Cunku, eger Cumhuriyet bir
toplumsal devrim olayi degilse, o, benim séyledigim gibi bir Osmanli cumhuriyetiyse,
o zaman Cumhuriyet’in egemenlerinin-Cumhuriyet elitinin-Devlet Sinifinin maskesi
de dismdus oluyor bu durumda. CunkU bunlar, “solcu” aydinlarin da yardimiyla,
kendilerini gsimdiye kadar hep, ya “klguk burjuva devrimcileri”, ya da, modern-
kapitalist bir devletin “burokratlar” falan olarak kamufle ettiler! Yani, sanki ortada bir
devrim-burjuva devrimi olayl varmis da, bunlar da bu devrimi basariya ulastiran
devrimci burjuvazinin temsilcileriymis gibi davrandilar! Bu maskenin dismesinden
korkuyorlar simdi!. Olay budur.

Ben diyorum ki: Kemalistler Osmanli’nin Jontiirkleridir. Once ittihatgilar
cikmistir sahneye, sonra da, konjonktlire uygun olarak ayni ekoliin-kadronun
uzantisi olan Kemalistler..Yani, bunlar sapina kadar Osmanlidir. Osmanlinin
“batililagma” surecinin urinu olan, pozitivist-toplum muhendisleridir.
Osmanlinin “tarihsel devrim geleneginin” lizerine inga edilmis yeni tipte bir tur
ideolojik devrimciliktir bunlarin devrimciligi. Aslinda, ayni tiirden “devrimciler”
buglin de egemen hala Tiirkiye’nin entellektiiel hayatina! ”Solculuk” denilen
sey nedir ki bugiin Turkiye’de? Ayni akimin “modern”-“gagdas” uzantilari degil
midir bunlar da? “Devrim yaparak” “kurtarmaya” ¢alistiklar: sey de 6ziinde
gene o kadim Devletgiligimiz degil midir?...

“Ya bunlarin kendi aralarindaki celiskiler, bak Kemalistler ittihatcilari ipe bile
cekmisler” mi diyorsunuz! Ben size baska bir soru sorayim: Bugun birbirinin digsmani
olan bir surl “sol” grup var ortada degil mi, haydi agiklayin bakayim bana bunlarin
aralarindaki “celigkileri”! Yeri gelince bunlar da oldurtyorlar birbirlerini oyle degil mi!
Bunlar, toplum miihendislerinin kendi aralarindaki celigkilerdir! “Oyle degil de bdyle
devrim yapacagiz” tartismalaridir aralarindaki tartismalar da!

KENDIi KARSITINI YARATARAK VAROLMAK ...

Simdi, bu ¢alismanin belki de en 6nemli kismina geldik! Beni, ta o ilk baglarda, 1973
Martinda bu galigmaya yOnelten, “o anlagiimaz diyalektigin” agiklanmasina geldik!
Nasil olmustur da, yukardan agsagiya o yeni Devletlegsme sureci, kendi inkari
olan bir Anadolu sivil toplum potansiyelini yaratabilmistir? Ucu, bugine kadar
uzanan bu diyalektik nasil bir diyalektiktir?

Olayi ¢ozdukten sonra, tabi hersey ¢ok basit goruntyor! Ama o “gok basit” olanin
anlasilabilmesi icin yillar gegti! Cevap soyle:



Ortagag Avrupasinda feodaller kent toplumu olarak sivil toplumu nasil
yarattilarsa, bizim Batici-Kemalist Devlet siniflarimiz da, Anadolu sivil
toplumunu gene ayni sekilde, ayni diyalektige tabi olarak yaratmiglardir!
“Devleti kurtarmak” gudusii kaginilmaz olarak onlari bu tiirden bir yola
sokmustur!

Ornegin, Ortagag’da bir kentin kurulmasi olayini ele alalim. Bir feodal bey
neden kent kurucu oluyordu? Feodalizmle, kapitalizmin ana rahmi kent
arasindaki iligki ne idi? Feodal bey, bir kenti kurarken kendi ipini ¢gektiginin
farkinda degil miydi? Ya da, kenti kurarken, intihar etmek icin, kendini yok
etmek i¢in mi yapiyordu bunu? Tabii ki hayir! O an onun tek diisindugu kendi
cikari idi. Kent kurulacak, ticaret gelisecek, o da bundan yararlanacakti.
Pazardan vergi alacak, kendi tiikketim ihtiyaglarini daha kolay temin edecekti vs.
Bir de tabi, sistemin kendi igindeki ¢eligkiler agisindan, koyllilerin- serflerin,
yani kendi karsitlarinin disinda, onlara karsi kendisini giiglendirecek, onlara
bagiml olmaktan kurtaracak, altin yumurtlayan bir tavuk gibi sirf kendisine tabi
bir alternatif, bir ¢cikis yolu olarak gériiyordu onu-kent’i-. iste, kendi “inkarim”
yaratma olayi budur.

Baska bir ornek verelim. Burjuvaziyi ele alalim. Buguin burjuvalar “arastirma-
gelistirme” ¢aligmalarina milyarlarca dolar yatiriyorlar. Neden? Yeni bilgilerin
Uretilmesine yol acarak, bu bilgileri kullanip, rekabette lstte kalabilmek, daha
cok kar elde edebilmek igin degil mi? Ama her yeni bilgi, pratikte, lretici
gugclerin biraz daha gelismesine yol agiyor. Ve giderekten o hale geliyor ki,
kapitalistler, daha ¢ok kar elde edebilmek igin, is¢gilerin yerine mimkiin oldugu
kadar makineleri, robotlari kullanmaya basliyorlar. Baglangi¢cta muthis birsey
bu tabi! Ne grev var, ne hasta olmak! Her bir robot altin yumurtlayan bir tavuk
onlar igin! Ama bir diigiiniiniiz sdyle, nereye gidiyor bu igin sonu diye! ilerde,
iscilerin yerini bliyuk ol¢iide robotlar aldigi zaman nasil kar elde edecek
kapitalist! Kar olayi, ig¢inin sirtindan kazanilan arti degerle ilgili birgey degil mi,
isc¢inin yerini robot alinca kar da ortadan kalkar! Kar olmayinca da kapitalist
olmaz! Kapitalizm kendi inkarini iste boyle yaratiyor. Modern komiuinal topluma
giden yol boyle insa ediliyor!...

Anadolu burjuvazisinin dogus diyalektigi...

Tekrar Osmanlinin ve Cumhuriyet Turkiyesinin ,,Batililagsma“ siirecine
ddnersek, evet, nasil olmustur da bu siire¢ zamanla kendi diyalektik inkari
olarak bir Anadolu kapitalizminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur?

Burada birbiriyle ici¢e, birbirini tamamlayan iki suregle karsilasiriz. Bunlardan birincisi
aciktir. Bati kultirine gore yeni insan tipleri ve yeni bir toplum yaratiimaya
cahsiimaktadir. Bu demektir ki, yeni insan tipleriyle yeni bir yagsam bi¢imi topluma
egemen kilinacaktir. Bu amagla sistemin iginde Bati’dakilere benzer kurumlarin
olusturulmasina galigilir. Mesrutiyetin ilani, Tanzimat Fermani, Parlamentonun
olusmasi, bankalarin kurulugu, Bati’dakilere benzer yeni yasalarin ¢ikariimasi vs.
batln bunlar hep tepedeki batici burokratlarin ,yeni bir sistem yaratabilmek® i¢in
bagvurduklar etkinliklerdir. Serif Mardin hocay dinleyelim:



“Bunlar, sivil kurumlarin Tiirkiye’de bulunmadiginin ve bunun da kendilerini,
fikirlerini tatbik imkani az olan sosyolojik bir yapi ile kargi karsiya biraktiginin
farkindaydilar. Bundan dolayi gerek ittihatgilar, gerek Kemalistler bu ara’yi
temsil edecek kurumlari (bankalar vs.), siniflan (ticari ve endustri burjuvazisi)
ve yasalan (Cumhuriyetin Medeni Kanunu ve Ticaret Yasalari) temellendirmeye
calistilar. ilging olan ve kurumsal sosyolojinin iizerinde durmasi gereken
gelisme, “sivil toplum” kurucusu olarak tanimlayabilecegimiz bu yeni yapilarin,
uzun vadede Kemalistler tarafindan degil, fakat dindar Miisliimanlar tarafindan
zaptedilmis olduklanidir”.

Yani, Serif Mardin diyor ki; batici Devlet Sinifi kendine bir kitle temeli yaratarak kendi
dlnya goérusine goére yeni bir toplum insaa edebilmek igin (kendisine bagli, batici-
Devletci bir kapitalist toplum yaratabilmek igin) Bati’da kapitalist sistem iginde varolan
kurum ve kurallari yukardan asagiya dogru Turkiye Toplumu iginde olusturmaya
calisir. Bunu yaparken onun amaci “cahil” geleneksel Islamci Reaya’yi-muhalefeti
eriterek yok etmek, insanlari bu yeni kurum ve kurallarin-iligkilerin icinde kendi dinya
gorusune gore yeniden sekillendirmektir (Osmanli bu igsleme “devsirmecilik”
diyordu). Ornegin bankacilik sistemini ele alalim: Bankayi kurdun, bu kolay. Bagina
da kendi gorusune uygun Devletci bir mudur, personel vs. atadin. Bu da kolay! Peki
kime hizmet verecekti bu banka? Senin o “cahil’-geleneksel islamci insanlarina degil
mi? Koyl Mehmet agaya krediyi verdin, igleri iyi gitti. Seneye daha buyuk bir kredi...
gubreydi, yeni makinalardi derken al sana iste bir Anadolu kapitalisti! Ayni stre¢
ticaret ve sanayi kapitalizminin gelisimi agisindan da gecerlidir. ,Kapitalistlesmek®,
.kapitalist yaratmak“ mi diyordun (sen sadece Koglar falan gibi sisteme sadik
kapitalistler mi istiyordun), al sana iste kapitalist! Hem de aslan gibi, dini bitdan, yerli
mi yerli bir Anadolu kapitalisti! Boyle gelinir 1950 lere. DP bu strecin trinu olur...

Ama durun bakallm bitmedi, siire¢ daha yeni basliyordu!...

Acin 1789 Fransiz Devrimi tarihini okuyun. Biz simdi 1789 deyince oyle hemen bir
hamlede isin bittigini, burjuvazinin eski sistemi yok ederek ,yeniyi“-kendi diizenini-
birden kuruverdigini falan distntyoruz! Olur mu hi¢, daha sonra neler oluyor! ,Eski®,
hi¢ bir zaman Oyle kolayca pes ederek yerini yeniye birakmak istemiyor. Bir muddet
daha alt alta Ust Uste bir stire¢ yasaniyor...

Bizde de Oyle olmuyor mu? 27 Mayis, Devletin yeni yetme Anadolu burjuvalarina
cevabi oluyor!... Derken, 12 Mart ve 12 Eylul. Batun bunlarin altinda yatan hep ayni
diyalektik. Bir yanda Devlet-Osmanl artigi eski Devlet- ve Devletci diizen, diger
yanda ise, asagidan yukariya dogru gelisen Anadolu kapitalizminin gugleri...

Derken Ozal gikiyor tarih sahnesine. Hep denir ki, ,,0zal bir koalisyonu temsil
ediyordu®. Kimdi peki o , koalisyonun“ ortaklari? Eskinin Devlet¢i-buyuk
burjuvalariyla yeni yetme Anadolu burjuvalari degil miydi?...

Ozal'la birlikte disa acilmaya baslayan sistem, eski i¢e kapali Devletci yapinin
cercevesini zorlayarak koalisyon ortaklarina sinirsiz gelisme olanagini sunuyordu.
Yani artik sirtini Devlete dayayarak i¢ce kapali Turkiye’nin sinirli potansiyelini
paylasmak igin kendi aralarinda birbirlerini yeme kavgasi vermek zorunda degildi
burjuva kanatlar!... Urettigin mal satmak mi istiyordun, al ¢gantani eline, acil diinyaya,
bul mugterini malini sat ve kazan... Kuresellegsme sureciyle birlikte agilan yeni bir
yoldu bu, yeni bir paradigmaydi ve sistem de bu yolda ilerlemeye basladi... Bu



konuda daha o6nceki bir caligmada soyle diyorduk:
http://www.marmarayerelhaber.com/Munir-AKTOLGA/22063-Su-kuresel-sermaye-
milli-sermaye-konusu

Gele gele geldik bugiine, AK parti’ye ve onun ,kutsal“ hale getirilen
lideri Erdogan olayina. Neden ,,Devrimin ikinci agamasi“?

iste AK Parti ve Erdogan olayi da bu siireg iginde bir konagi temsil ediyor.
http://www.marmarayerelhaber.com/Munir-AKTOLGA/32716-Yasanilmaya-baslanan-
surec-devrimin-ikinci-asamasina-iliskindir ... Bu konuda daha 6nce birgok makale
kaleme aldim. Bunlarin hepsi yukaridaki sitede mevcut. Bu nedenle burada isin
ayrintilarina girmiyorum. Su an s6z konusu olan biyik tablo iginde bulundugumuz
yer ve bunun ,demokratik cumhuriyete® gegisle olan iligkisi...

Yeni, eskinin iginde ortaya ¢ikiyor, gidasini ondan alip, onun
potansiyelleriyle beslenip geliserek daha sonra onun yerini aliyor
demistik...

Bu o kadar 6nemli bir ifade ki, bence 6zellikle ,,solcularin® bu ciimleyi
cerceveleterek duvarlarina asmalari gerekiyor! Her tiirlii pozitivizme karsi bir
numarali ilag bu!...

Yani, DEVRIM denilen olay, eskiden beri varolan sistemin i¢cinde ezilenlerin,
somiurulenlerin egemen sinifa kargi duyduklari nefreti, 6fkeyi kusarak isyan
edip onu devirerek iktidari ele almalari, ve sonra da kendi diizenlerini kurmalari
olayi degildir!... iste biitiin o eski ,,solcu“ ve de Marksist-Leninist devrim
anlayiglarinin zayif noktasi burasidir... Benim, Marksizm is¢i sinifinin
delikanlilik doneminin ideolojisidir derken anlatmak istedigim seyin 6z budur.
http://www.aktolga.de/m23.pdf Kapitalist sistemin iginde ezilen, sdmdrulen
sinif olan ig¢i sinifi ,,bilinglenip“ orgiitlenerek somiiriiye karsi baskaldiriyor,
burjuvaziyi devirerek kendi iktidarini-sosyalizmi-kuruyor!... Ya da, gene ayni
devrim anlayisiyla, eski Turkiye’'nin ezilenleri-,,Siyahlan“ Devlet sinifinin-
»,Beyazlarin® iktidarini devirerek yonetimi ele alinca burjuva devrimi oyle bir
¢irpida tamamlanmis oluyor!... Yok boyle sey!...
http://www.marmarayerelhaber.com/Munir-AKTOLGA/35524-Devrimin-ikinci-
asamasina-giden-yol-tarihsel-uzlasmadan-geciyor

Ezilenler, sdomurulenler, yani sistemin iginde ,kargit” kutbu temsil edenler, anne-
baba-gocuk diyalektiginde kendi icinde gocuga hamile kalarak daha sonra da onu
doguran anneyi temsil ederler. Yani, yeni olan anne degi, o ¢ocuktur!... Bu durumda,
erkek egemen bir toplumda kadinin erkek iktidarini devirerek kendi egemenligini
kurmasini devrim olarak anlamak nasil bir devrim anlayisidir kill... iste, is¢i sinifi da
ayni sekilde, kapitalizmin igindeki bir sinif olarak tipki gocugu doguran anneye
benzer. Bu nedenle devrim, ig¢i sinifinin ayaklanarak iktidari ele almasi,
burjuvaziyi yok ederek kendi diizenini-sosyalizmi-kurmasi olayi degildir!
Devrim, kapitalizmin iginde gelisen uretici gluiglerin mevcut uretim iligkileri
kabina sigamaz hale gelince modern sinifsiz bir topluma iligkin yeni tipten
uretim iligkileriyle birlikte yeni bir toplumun dogusu olayidir.
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Ya peki o, devrimin iki agamali olmasi olayi, onu nasil agiklayacagiz? Yani, dnce

isci sinifinin iktidari ele alarak kendi sistemini kurmasini (birinci agsama olarak
,S0syalizm®), sonra da, bu sosyalist sistem iginde gelisen Uretici guglerin ikinci

asama olarak ,komdinist toplumu® yaratmasi olayini... bunun neresi yanlis?
Denilebilir ki (yukardaki makalede) sen kendin ,devrimin ikinci

asamasindan® bahsediyorsun da, burada neden bdyle bir sey s6z konusu olamiyor?...

Devrimin iki agamali olmasi sorunu?...

Ben size bagka bir soru sorayim: Sosyalist sistem neden yikildi? Madem Ki
sosyalizmden amag, kapitalizmin igcinde artik gelisemez hale gelen Uretici gtgcleri
gelistirmekti ve sonra da buradan ,ikinci asamaya“ gecilecekti, bu neden mimkun
olmadi?... Ama siz de bana diyorsunuz ki, orada mimkun olmayan devrimin bu iki
asamall olmasi olayl bugun Turkiye s6z konusu olunca nasil mimkun hale geliyor?...

Bakin, Marksist devrim anlayisinin 6zi ,,sosyalizmi yaratan Uretici giclerin ve
uretim iligkileri sisteminin kapitalizmin icinde gelisemeyecegi“ anlayisina
dayanir. Glinkii, kapitalizm uretim araglarinin 6zel mulkiyetine dayanirken,
sosyalist sistem uretim araglarinin miilkiyetinin toplumsal hale geldigi bir
sistemdir (sosyalizmin tanimi boyle). Bu nedenle, once iktidar alinmahlidir ki,
daha sonra uretici glicler geliserek sosyalist toplumu ve uretim iligkilerini insa
edilebilsinler. Yani bu durumda ,,yeni“ olan (sosyalizm) ,,eskinin® (kapitalizm)
icinde geliserek dogmuyor!... Devrim, iktidarin ig¢i sinifi tarafindan ele
gecirilmesi olarak tanimlaninca, bu durumda is toplum miuhendisi profesyonel
devrimcilere (toplumsal dogum uzmanlarina) kaliyor!... Daha baska bir deyisle
denilmek isteniyor ki, bu durumda gecerli olan POZITiVIiZMDIR, pozitivist
diinya gériisiidiir!... Anladiniz mi!!... iste sosyalist sistemin yikilmasinin nedeni
budur!...

Bugun Turkiye’de gelismekte olan burjuva devriminin ,ikinci

asamasindan“ bahsetmemiz ise tamamen bagka bir olaydir. Burada
tam tersine, daha da ileriye gidebilmek icin dretici glclerin varolan sistemin igindeki
gelisme seviyesine uygun bir bilincin, buna bagli bir dinya goértusunin-ve
orgutlenmenin 6ne ¢ikmasi gerektigi ortaya konuluyor... Yani, kapitalizmin-aretici
guclerin-gelisme duzeyinin bugln Turkiye'de su ankinden daha ileri bir Ust yapinin
olusumunu gerekli kildigindan bahsediliyor... Clnku, maddi gergekligin olugsumuyla
onun bilincinin ortaya ¢ikisi olayi arasinda énce gelen daima birincisidir... Once
maddi sure¢ yasanilarak yaratiliyor, sonra da onun bilincine variliyor... Turkiye simdi
tam bu noktada. Turkiye kapitalizmi-sistem su an kendi gelisme dizeyine uygun
demokratik bir cumhuriyete gegisin sancilarini yasiyor...

Tiirkiye’de kapitalizmin gelisme siireci yukardan asagiya ve asagidan yukariya
dogru birbirini tamamlayan-fakat birbirine zit iki kanaldan gergeklesmistir...
Simdi olmasi gereken, kuresellesme paradigmasi iginde bu iki kanalin
birleserek tek bir siire¢ haline gelebilmesidir... Cliinkl ancak burjuvazinin ve
isc¢i sinifinin birligi saglanarak eskinin icinden dogup gelen yeni sistem kendi
ayaklan tizerinde ylrur hale gelebilir... ,,Beyazlarin“ Kemalist Cumhuriyeti
kendi karsiti-reaksiyon- olarak ,,Siyahlarin“ Cumhuriyetini yaratti. Simdi olmasi
gereken, ,,Beyaz“-, Siyah“ etkilesimiyle ortaya gikacak MELEZ-DEMOKRATIK
BiR CUMHURIYETTIR!... Devrimin ikinci agsamasinin hedefi budur...
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