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GiRIS

AK Parti’'nin cumhurbagkani adayi olarak ilan edildigi toplantida yapti§i konugsmada séyle
diyordu Erdogan:

“Milkiin sahibi Allah’tir'. Zaferin sahibi sadece ve sadece Allah’tir.

Bu davayi bu hareketi, bu miicadeleyi, iste bugtinlere eristiren Rabbim’e sonsuz
hamdisenalar olsun. Bu davanin bayraktarhgini, sancaktarhgini, hizmetkarhgini
yapmis ve ahirete intikal etmis her bir kardesime Rabbim rahmet etsin, onlardan razi
olsun...

Selguklu Sultani Alparslan gibi kefenimizi giyerek micadeleye soyunduk. Kudus fatihi
Selahaddin EyyUbi gibi zaferin kilig ve atlarda degil Allah katinda olduguna inandik.
Sen ki, her seye glici yetensin. Bu mibarek ginde dilegimiz odur ki, bu milleti bir kez
daha zaferle mijdele ya Rab.. “Biz Sultan Alpaslan'in, Fatih Sultan Mehmet'in Yavuz
Sultan Selim'in torunlariyiz. Mustafa Kemal'in, Adnan Menderes'in, Necmettin
Erbakan'in mirasgcilariyiz.

200 yil boyunca yerde siirundiirilmek istenen medeniyeti yeniden ayaga kaldirdik. Bu
milletin gocuklarina 6zgiiven asiladik. Biz bir kapi agtik. Bizden sonra gelecek nesiller

bu kadim medeniyeti daha da ileri gétiirecekler”..

! Bu ifade bize hig yabanci degil, dyle degil mi!.Son derece dogru, ama, sinifli toplum kosullarinda
kullanildigi yere ve kullanana bagli olarak da, son derece tehlikeli bir kavramdir bu (Erdogan’in bu
kavrami ne anlamda kullandigini, bu kullanimin ucunun nerede baslayip nerede sona erdigini
éniimiizdeki slireg iginde gorecegiz!). Ornek mi istiyorsunuz; biitiin bir Osmanli ideolojisi-devlet
anlayisi da bu temel Gzerine kurulmamis midirl.Osmanlr’'ya gére de "Mulk Allah’in” degil mi idi; ama
tabi, yeryuziinde onun “gdlgesi-temsilcisi” Devlet-Sultan oldugundan, “Allah’a ait olan mdulke tasarruf
yetkisinin Devlete-Sultana ait oldugunu” da kabul eder Osmanh hukuku!..Bu konuda daha genis
aciklamalar igin bak: http://www.aktolga.de/m50.pdf
2http://www.hurriyet.com.tr/gundem/26719347.asp



Konusmayi dinlerken beni ¢cok duygulandirdi Erdogan!..Onu neden tutuyor bu halk biliyor
musunuz? Sahte olan higbir sey yok onda da ondan! O, bitlin bir gegcmisin-tarihimizin
bugunku kristalize olmus sekli sanki..Tarihin derinliklerinden stzllerek gelen, kendi deyimiyle
“biz” o! Bu nedenle, halkimiz onda kendini buluyor, yok edilen 6zguvenini buluyor..Bunu
anlayamayanlara yazik gergekten!..Oryantalist kiltir ihtilalinin siizgecinden gecerek kendi
6zunu kaybetmisg, yeni tipten devsirmeler haline gelmis olanlara yazik!..

Tekrar Erdogan’in konugsmasina dénersek: Seyh Edebali’'nin “insani yasat ki, Devlet de
yasasin” dusturunu tekrarliyor Erdogan. Tabi o son derece iyi niyetle yapiyor bunu. Tipki
kurulug déneminde oldugu gibi “Devletle milletin kucaklagsmasi gerektigine”, kendi
cumhurbagkanhginda bunun gergek olacagina isaret etmek icin yapiyor..Devletin milletten
koparak onun Ustiinde bir “vesayet” unsuru haline gelisinin sona erecegini belirtmek icin
yapiyor..Ama soruyorum ben size simdi: “Bu mudur yeni Turkiye”!..”Milletin Devletle
kucaklasarak ona sahip ¢ikmasi igin” mi veriliyor bunca micadele?

Bu soruya siz nasil cevap vereceksiniz bilmiyorum ama, benim icin “yeni Turkiye” bu degildir!.
Bu, belki (en iyimser yorumla) “kurulus ruhuna” da sahip ¢ikarak, bir tst diizeyde onu
yeniden insa edebilmek igin Devleti fethetmek-“kendi varliginda yok etmek”-anlamina
gelebilirdi (insallah da bdyledir!)..Ancak, kim ne derse, nasil dislnirse disltnsiun, sadece
“milletin-Devleti ele gegirerek onunla bitinlesmesiyle” yaratilacak bir toplum degildir yeni
Tarkiye toplumu!!l.Bdyle bir sey, en fazla (bazi “liberallerin” iddia ettikleri gibil!) “Devletin el
degistirmesi”, “milletin duruma el koyarak Devlete sahip ¢ikip ona genclik asisi yapmasi,
onu diriltmesi”(!) anlamina gelebilirdi ki, bu belki yenilenmig bir Osmanlr’dir-Turkiye’dir, ama
“yeni Turkiye” degildir!..

Butln bu soylenilenleri soyle ifade etmeye galisalim; eger eski
Turkiye topraga dusen o tohum ise, Erdogan’la birlikte bu tohum
diyalektik anlamda kendi inkari olan bitkiye dontigmektedir o kadar!.
Cunkdu, dikkat ederseniz, o bitki de halad eski tohumun igindeki
DNA’lara gore ortaya ¢ikan bir trtndur. Ne var ki, o, ayni zamanda,
yeni olugsacak meyvaya-tohuma- iligkin DNA lar1 yaratacak olan bir
gegis donemi unsurudur da. iste, “yeni Tirkiye”, bir gegis donemi
olusumu olan bitkinin kendini inkar etmesiyle ortaya ¢ikacak olan
meyvadir-yeni tohumdur!..Nitekim, Erdogan diyor ki, “sloganimiz
yeni Turkiye-yeni Anayasa” olacaktir”; ingallah diyelim.. Varolan
statiikonun inkarini basaran bir Erdogan kendi yaratacagi gegis
dénemi olugsumunun inkarini da gerceklestirerek gercekten yeni
Turkiye’nin mimari olabilecek mi bunu 6ntimizdeki streg
gOsterecek. Ama, aslinda su ana kadar basarilanlar bile, bize yeni
surecin meyvalarinin da gene bu zeminden yola ¢ikilarak
toplanabilecegini gosteriyor..gorecegiz!.

“Yeni Tiirkiye’nin”, ya da “ikinci Cumhuriyet’in” “milletin” varolan “Devletle
kucaklasarak” onu, yani “Merkezi” ele gecirmesiyle dyle birden ortaya
cikivermeyecegi soyledik!. Bu, yani, “Milletin Devleti ele gecirmesi”-onu
zaptetmesi olayi, bizim gibi, tarihsel devrim gelenegiyle sosyal devrim
geleneginin icice gectigi tlkelerde yeni bir toplumun dogusunun (yani sosyal
devrimin) olmazsa olmaz bir 6n kosulu-agsamasi olarak ortaya gikmaktadir. O
kadar ilgin¢ bir durumdur ki bu, bunun (yani, yeni bir toplumun ingasi
surecinde, varolan eski topluma ait devletin sivil toplum gugleri tarafindan
asagidan yukariya dogru bir hamleyle ele gegirilmesi olayinin) hi¢bir gekilde,



yukardan asagiya dogru toplum muhendisligi faaliyetiyle devleti ele gecirip,
pozitivist anlamda yeni bir toplum inga etme cabasiyla karigtirlimamasi
gerekiyor!.Bizimki gibi, barbarligin orta asamasindan fetih yoluyla
devletleserek yerlesik toplum haline gelen toplumlarda, Batr’
toplumlarinin tarihsel gelisme sireci icinde ortaya ¢ikan, icinde
sivil toplumun olustugu (Kent-Site gibi) “ikinci yapilarin®
bulunmamasi (“Tanrr’nin yerytzindeki gélgesi-temsilcisi”
konumunda olan Sultan’in temsil ettigi tekci-merkeziyetci yapinin
buna imkan vermemesi) sosyal devrim slrecinde, 6nce, mevcut
sistemin icindeki olanaklari kullanarak devleti ele gecirme
asamasini zorunlu bir 6n kosul-basamak haline getirmektedir.
“Kent-Site” gibi, varolan yapinin icinde gelisme olanagi bulan
otonom bir “ikinci yap1” ortaya ¢ikamayinca, mevcut sistemin
icinde eskiye ait diger sistem karsiti unsurlarla birlikte geligen yeni
toplumun gucleri, dnce, birlikte hareket ettikleri eski yapiya ait bu
muhalif unsurlarla birlikte varolan yapiyi ele gecirmek igin eskinin
olanaklarini sonuna kadar kullanmak zorunda kalmaktadir..
Devrimin ikinci agamasil, yani yeniye ait guclerin eskinin
guclerinden ayrisarak yeniyi ingaya baslamalari siireci ancak bunu
takip eden yeni bir stirec¢ icinde ortaya gikacaktir..

Bu g¢aligmanin konusu ve amaci, Osmanli’dan bu yana Tiirkiye’de kapitalizmin
gelismesi siirecinde” (burjuva-halk devrimi siirecinde) “milletin Devletle
kucaklagsarak onu ele ge¢irmesi” anlamina geldigi soylenen Erdogan’in
cumhurbaskanhgi olayini mercek altina alarak, buradan gtinimuze iligkin
sonuclar gikarmaya ¢alismaktir. Ornegin, surada bir aydan az bir zaman icinde
bir cumhurbaskanhgi secimi var 6nimuzde, ve oyumuzu kimden yana-neden
verecegimizi bilmek zorundayiz, 6yle degil mi?.

“TURKIYE CUMHURIYETI”, YA DA “BiRINCi CUMHURIYET” NEDIR?

Y1l 2007, giindemde Cumhurbaskanligi se¢imi var. Hani o, “Cumhuriyet Mitinglerinin”
falan oldugu zamani, “M.Kemal’in askerlerinin” ortaligi biribirine kattiklari zamani
kastediyorum!..O donemde goyle yazmisiz:

“Daha dnceki galismalarda “Birinci Cumhuriyet’in”, yani 1920’lerde kurulan Tarkiye
Cumhuriyeti’nin, bir sistem olarak, Osmanl’'nin “modernlestiriimis” devami oldugunu
soylemistik. Osmanh gibi, bu sistem de “Merkezde” bulunan “Ydnetenlerle”, “Cevre” olarak
adlandirilan “Yonetilenlerden” olusan merkeziyetgi bir sistemdir. Merkezi elinde tutan
“Yonetenler”, Osmanli’'da oldugu gibi burada da gene “asker-sivil Devlet siniflaridir”.
“Yonetilenler” ise, Osmanl’'nin “Reaya”, ya da “Halk” diye adlandirdigi genis halk

kitleleridir™.

“Her iki toplumda da, sistemin elementlerini olusturan insanlar, kendi varliklarini 6zgur
bireyler olarak tireten “vatandaslar’® olmadiklari igin, burada “Devlet” de “vatandaslarin”

® Bu kavram Serif Mardin’e aittir..

* http://www.aktolga.de/m36.pdf

® http://www.aktolga.de/mé4.pdf

® Antika toplum insanlarini “6zgur vatandaslar” haline getiren kapitalist tretim iligkileridir.



iradelerini temsil eden, asagidan yukariya dogru bir érgitlenme degildir. “Devlet” ve “Devleti
kuran irade”dir hep 6nce gelen. Yani, “Devleti” yaratan vatandas degildir; 6nce “Devlet”
vardir ve bu “Devlet”, kendisine bir “halk”, bir “ulus” yaratmaya calismistir’l. Bu nedenle,
ancak “Devlet” varsa, varoldugu igin, varolabilme sansina-hakkina sahip insanlardan olusur
bu tur sistemler”.

Daha sonra devamla séyle demisiz:
“IKINCIi CUMHURIYET” NE DEGILDIR”?

“Peki, “Ikinci Cumhuriyet’-Demokratik Cumhuriyet- nedir? Sistemin-“Birinci Cumhuriyet'in”
icindeki “Yonetilenler’in”-yani “Cevreyi” olusturanlarin- asagidan yukariya dogru bir hamle-
“devrim”- yaparak “Merkeze” ydnelmeleri, onu ele gecirmeleri olayr midir? Yani, “ikinci
Cumhuriyet”, sistemin (1920’lerde kurulan Cumhuriyet’in) icinde, onun “zitti” olarak varolan
unsurlarin (“Cevre’nin”), iktidara gelerek “Devleti” ele gegirmesi, onun yerine islamci-
geleneksel yeni bir devlet kurmasi olayr midir?”

“Ikinci Cumbhuriyet diismani “Ulusalcilara” sorarsaniz éyle! “Cumhuriyeti”, “devrimleri” onlar
temsil ettikleri icin, kendilerinin diginda kalan “Cevre’nin” “Devleti ele gecirmesi” (“Devletin
en son kalesi olan Cumhurbagkanhgini” almasi) olayi da, onlar igin, bir “karsi devrim” olayi
olarak “Ikinci Cumhuriyet”in ilani anlamina geliyordu! Kafalari eski topluma gore
programlanmis oldugu igin, “Merkez” olarak bir kendileri vardi ortada, bir de “Cevre” denilen
o “gerici’- “islamci koyliler’!!. Bu durumda, “Demokratik Cumhuriyet”, ya da “ikinci
Cumhuriyet” de, “Cevre” denilen “gerici’- islamci kéylilerin “karsi devrimini” ifade eden bir
kavramdan daha 6teye gidemiyordu! Birinci Cumhuriyet’in-eski Turkiye'nin insanlarinin ufku
bu kadardi!.”

“Isin ilging yani, bdyle bir mantigin, toplumu tersine gevirerek yapilacak bu tiirden bir “devrim-
kargi devrim” anlayisinin klasik sol ideolojiye-diinya géristine de uygun dusiyor olmasiydi!
Zaten Turkiye'de “Solcularla”-“liberallerle” “Ulusalcilar” birlestiren ideolojik-felsefi temel de
buradan kaynaklaniyordu ya! “Diyalektik Materyalizme” gore, “her sey kendi i¢cinde kendi
zittiyla birlikte varoldudu igin, gelisme, ilerleme denilen sey de sistemin kendi icinde yarattigi
zittina déniismesiyle gergeklesiyordu!.. iste, “kapitalizmden sosyalizme gegilirken”, “sistemin
kendi igindeki diyalektik zitt1” olarak is¢i sinifinin oynadigi rolt, burada da simdi, “Cevre”-ve

“Yonetilenler” olarak “islamci halk kitleleri” oynuyorlard..”

Gene soyle yazmigiz o0 zaman:

“|KINCi CUMHURIYET NEDIR, DEVRIM NEDIR”?

Meveut sistem Onunicinden gikan
yeni sistem

" Aslinda sadece bu ifade bile yetiyor herseyi anlatmaya! 1920’lerde kurulan Devlet-Cumhuriyet- tarla
ya atilan bir tohum gibidir; “cagdas medeniyet (yani kapitalist medeniyet) seviyesine erismek” icin yola
gikan bir olusumdur bu. Bir tohum nasil gelisip kendini inkar ederek yoluna devam ediyorsa, Ikinci
Cumhuriyet de ayni sekilde Birincisinin inkéri olarak dogacaktir..

8 O kadar ilging bir durum ki bu!. Daha énce kendisini “solcu”-“Marksist” olarak nitelendiren bazi
modern-Jéntirk aydinlarini, bu kez de AK Parti’'ye-Erdogan’a (hem “solculukla” hem de islamla
bagdasan) yeni tipten bir ideoloji yaratma ¢abasina sokan da bu diinya gorisi-“devrim” anlayisi degil
midir!..



“Yukardaki sekil, bir durumdan bir bagka duruma gegcisin (devrimin) resmidir! Siz bunu,
“Birinci Cumhuriyet’in” “ikinci Cumhuriyet'i” dogurusunun resmi olarak da anlayabilirsiniz!
Sekilden de anlasilacadi gibi, bir durumdan bir bagka duruma gecis, yani “devrim” olayi, dyle
varolan sistemin icindeki karsit kutbun (sekilde B) sistemi temsil eden egemen unsuru
(sekilde A) alasagi etmesi ve onun yerine gegerek kendi sistemini kurmasi olayi degildir!. A
ve B bunlarin her ikisi de kendi aralarinda kurduklari Gretim iligkisiyle biribirlerinin varlik sarti
olan, biri olmadan digerinin de olamayacagi, belirli bir toplum bigimine 6zgu izafi
gercekliklerdir. Devrim ise, mevcut sistemin iginde gelismeye baslayan ve yeni bir Gretim
bicimini-tretim iligkilerini temsil eden yeni bir toplum bigiminin (sekilde A’'B’ olarak
gOsterilmistir), bu gelismenin belirli bir noktasinda, tipki bir cocugun dogmasi, ya da,
kabuklarini kirarak disari ¢ikmis bulunan bir civcivin  kendi ayaklarinin tGzerinde durur hale
gelmesi olayidir. Yukardaki sekilde AB sistemini “Birinci Cumhuriyet” olarak dusunursek,
“Ikinci Cumbhuriyet”, “Birinci Cumhuriyetin” igindeki bir unsur olan “Cevrenin” (sekilde B)
egemen devlet sinifini alasag ederek onun yerine kendi islamci diizenlerini kurmasi olayi
degildir! “ikinci Cumhuriyet”, ya da Demokratik Cumbhuriyet, bir AB sistemi olarak Birinci’nin
icinde gelisen A’B’ sisteminin Birinci’nin icinden dogusu olayidir”.

“BIRINCi CUMHURIYET NEDEN OSMANLI’NIN BiR DEVAMIDIR?”.

“Bir 6rnekle konuyu biraz daha agalim ve énce Cumhuriyet’in (yani 1920 lerde kurulan
“Birinci Cumhuriyet'in”) neden Osmanli sisteminin bir devami oldugunun zerinde duralim:

Topraga bir bugday tanesi diistiigii zaman bu siirecin sonunda ortaya neyin ¢ikacagi
genel olarak bellidir! Bir bugdaydan gene bugday ¢ikar! Niye? Clinkii, bugdayin
kendini inkar suireci (onun topraga distiigii andan itibaren baslayan siire¢), cevreden
gelen etkilerin (madde-enerji-informasyon seklinde) bugdayin igindeki bilgiyle (onun
DNA larinda kayith olan bilgiyle) islenmesine-degerlendirilmesine bagl olarak
gerceklesmektedir. Bir bugday tanesinin filizlenerek bitki haline gelmesinin 6zii-
diyalektigi budur”.

“Bir bugday tanesinin topraga diistiigii zaman basina gelenler, biitlin sistemler icin
gecerli olan evrensel inkar-varolus mekanizmasinin 6zgiil bir bigimidir. Her sistem (bu
ister biyolojik bir sistem olsun, ister bir toplum) bu sekilde, ¢gevreden gelen madde-
enerjiyi-informasyonlari kendi icinde sahip oldugu bilgiyle degerlendirerek-igleyerek-
degerlendirirken-iglerken varolur”.

“Burada altin1 gizmek istedigimiz nokta, bir sistemin bilgi temelinin onun niteligini-
kimligini-belirleyen esas faktor oldugudur. Gevreden gelen etkilere karsi olusturulacak
cevaplarin tamamen bu bilgiye bagh oldugudur. Oyle ki, bu bilgi (bilgi temeli)

degismedigi siirece o sistem de niteliksel olarak degismez”.’

“Nasil ki bir bugday tanesinin bilgi temeli onun igindeki DNA larda kayit altinda tutulan
bilgilerden olusuyorsa, bir toplum s6z konusu oldugu zaman da bu bilgiler toplumsal Uretim
sureci esnasinda insanlar arasinda kurulan iligkilerle kayit altinda tutulurlar. Yani, toplumsal
planda DNA lar uretim iligkileridir. Neyin, nasil Uretildigine iligkin bilgiler, gorev bolusumleri
vs. Uretim sureci iginde insanlar arasinda kurulan iligkilerle kayit altinda tutulurlar. Bu nedenle,
uretim iligkileri degismedigi sirece bir toplumun yapisi da degismez”.

° Tabi burada sistemin kendi icinde gegirdigi evrim siirecini dikkate almiyoruz. Elbette ki higbir sey
oldugu gibi kalmaz, hersey surekli bir degisim (6grenerek, bilgi temelini gelistirerek degisim) icindedir;
ama bu degisim, belirli bir noktaya gelene kadar sistemin i¢inde gergeklestiginden, bu stre¢ boyunca
sistemin esas niteligi ayni kalir.



“Biyolojik sistemlerde sistemin bilgi temelinin-yani onun DNA larinda kayith olan
bilgilerin nasil degistigini biliyoruz. Peki bir toplum s6z konusu olunca nasil degisiyor
bu bilgiler? Cevap yukardaki agiklamalarin iginden gikiyor: Uretim iligkilerinin
degismesiyle. O halde, insanlar arasindaki uiretim iligkileri degismedigi siirece
toplumlari degistirmek de mumkiin degildir. Toplumsal degisim demek, toplumsal
dretim iligkilerinin degisimi demektir. Clinkii her toplumsal yapi (ve buna uygun bir
st yapi), belirli bir bilgiyi kayit altinda tutan belirli bir tretim iligkileri sisteminin
maddelesmis halidir”.

“Simdi soruyoruz! Osmanlr’nin yikintilari tzerinde kurulan Cumhuriyet-Cumhuriyetimiz-
Osmanlr’'nin icinde gelisen yeni bir Gretim bigiminin sonucu muydu? “Cumhuriyet” adi
altinda olusan yeni toplum, yeni bir Uretim iliskileri sistemini mi temsil ediyordu? Tabii ki
hayir! Osmanli kendini nasil Gretiyorsa “yeni” toplum da gene 6yle Uretiyordu. Osmanli
toplumundaki Uretim iliskileri nasilsa yeni toplumdakiler de dyleydi. iste, “Trkiye

Cumbhuriyeti Osmanlr’nin bir devami olarak kurulmustur” derken kastedilen budur. Bu, Atattirk
Cumbhuriyetini karalama gabasi, ya da bir elestiri falan degildir! Objektif bir gercegin
tesbitidir. “Niye Cumhuriyet kuruldu, kegke kurulmasaydi” falan da denilmiyor bununla!! Tam
tersine, M. Kemal ve arkadaslarinin kurdugu Cumbhuriyet bir tir tarihsel devrim olayidir.
Osmanli tarihinin derinliklerinden gelen tarihsel devrim gelenegimize goére gerceklesmistir.
Ustelik, iyi ki de gergeklesmistir! Eger biz simdi daha demokratik, daha ileri bir toplum bigimi
olarak ikinci bir Cumhuriyet'ten bahsedebiliyorsak, bu ancak “Birinci Cumhuriyet’in”
sonucudur. O olmasaydi neyi tartisiyor olacaktik simdi! Topraga disen bugdday tanesidir 0”!.

“Burada alti ¢izilmesi gereken nokta sudur: Her yeni toplum bigimi, yeni liretim
tekniklerinin, yeni tretim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina paralel olarak, varolan eski
toplumun iginde gelismeye baslar. Yeni bir toplum bigiminin ortaya ¢ikisi tipki ana
rahmine diserek orada gelisen bir gocugun gelismesi gibidir. Nasil ki hamile
kalmadan dogurmak miumkiin degilse, toplumsal planda, kendi igcinde yeni bir toplum
bicimini gelistirmeden kendini Gretmek de mimkiin degildir!

Osmanli devlet anlayisinin hiikiim surdigi Osmanh toplumu ise, butiin diger antika
toplumlar gibi kisir bir toplumdu. Kendi kendini Uretme yeteneginden yoksundu.
Siiphesiz orada da Toplumsal planda dogurucu-yaratici roliinii Ustlenecek bir anne
vardi, ama, sistemin egemen unsuru olan merkezi otorite higbir sekilde kendisine rakip
olabilecek bagka bir alternatifin-sivil toplumun- ortaya ¢gikmasina olanak tanimiyordu.
5. Galisma’da bu konuyu biitiin boyutlanyla inceledigimiz igin*® burada isin
ayrintilarina girmiyoruz. Sonug ortadadir: Osmanl toplumu, feodal Ortacag
Avrupasinda oldugu gibi, kendi icinde otonom bir sivil toplumun gelismesine olanak
tanimamisgtir. Bu ylizden de, Avrupa lilkelerinde oldugu gibi bir sosyal devrimle
kendini Ureterek, yeni, kapitalist Uretim iligkilerinin hakim oldugu bir toplum haline
gelememigtir”.

“‘M.Kemal ve arkadaslarinin “Devleti kurtarma” operasyonu iste tam bu noktada ortaya gikar.
Onlar, tam, Devlet-toplum can ¢ekisirken, dagiimak Uzereyken antika tarihimizin
derinliklerinden gelen bir tarinsel devrim mekanizmasini isleterek “Devleti kurtarmaya”
caligirlar; yukardan asagiya dogru “yeni bir Devlet” kurarak yeni bir toplum insa etme
cabasina girigirler”.

“Eskiden bu isi ug beyleri falan yaparmis! ibni Haldun uzun uzun anlatir bu igin diyalektigini!
Kenarda kdsede kalan bir ug beyligi ¢cikarmis ortaya, elinde kiliciyla sil bastan toplumu
yeniden diizene sokar, Devleti o ilk kurulug donemlerindeki diri haline dondirmeye
cahisirmig! M.Kemal ve arkadaslari dyle ug beyleri falan degiller tabi!!. Elinde kiligla ortaya
atilan barbarlar degiller onlar!!. Onlar, sadece, o gelenege sahip ¢ikarak belirli bir tarihsel
devrim mekanizmasini igletiyorlar, Batiya bakarak sahip olduklari bilgilere gére toplumu
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yeniden insa isine girisiyorlardi!. Ancak, sistemi yeniden organize etme isine girisirken sahip
olduklar bilgiler sistemin kendi icinde, i¢ dinamikleriyle Urettigi bilgiler olmadigi icin, onlarin
bu ¢abalari yogurt yapmak icin géle maya ¢almaya benziyordu! Batr'dan aldiklari bilgileri
kullanarak Osmanli artigi toplumdan “cagdas medeniyet seviyesine ulagsmis yeni bir toplum”
yaratmak ¢abasiydi onlarinki. Nedir bu simdi? Bu bir sosyal devrim falan degildir. Bu, degisik
turde bir tarihsel devrim olayidir. Yukardan asagiya bir mihendislik faaliyetiyle toplumu
“cagdas medeniyet seviyesine ulastirma” ¢abasidir. Ve ancak ulasilmak istenilen bu
hedeften dolayidir ki goreceli anlamda “ilerici” bir gabadir. Clinki, bu arada-bu donemde-
baskalari da bagka tiirden tarihsel devrimler yapmaya kalkmiglardi! “Kapitalist
olmayan yoldan” sosyalizme ulagma ¢abalarini, Baas deneylerini ve daha birgok
“devrimci darbeleri” falan kastediyorum! Ne oldu bunlar sonra peki? Ve neden
hicbirisi ortaya koyduklar hedefe ulagamadilar da M.Kemal ve arkadasglarinin ¢gabalari
basariya ulasti? Cok basit! M. Kemal ve arkadaslarinin ulagmak istedikleri “kapitalist
medeniyet seviyesi” tarihsel gelisme siireci agisindan-iretici gii¢clerin gelismesi
acisindan- gergekgi bir hedefi, ulagiimasi miimkiin olan bir hedefti de ondan. Yani
oyle, ne oldugu bellli oimayan bir toplum modelinin falan pesinde kogsmuyordu onlar.
icinde yasadiklar toplumu (pozitivist bir anlayisla) 6nlerindeki 6rneklere gére yeniden
sekillendirmeye galisiyorlardi. iste “ikinci Cumhuriyet” o gabalarin, kapitalist bir
toplum yaratmak amaciyla tarlaya ekilen o tohumun (“Birinci Cumhuriyet’in®)
dranudir. M. Kemal ve arkadaslarinin ilan ettikleri “Birinci Cumhuriyet” kendi iginde
“lkinci Cumhuriyet’e” hamile kalan bir gecis toplumudur. Onun tek amaci, varolus
gerekgesi “cagdas medeniyet seviyesine”, yani kapitalist tiretim iligkilerinin hakim
oldugu demokratik bir cumhuriyete ulasabilmekti. “ikinci Cumhuriyet” ise, iste tam
olarak Birincisinin ulagmak istedigi o hedeftir-“cagdas medeniyet seviyesidir”.

PEKIi SU AN NEREYE GELDIK, ERDOGAN’IN CUMHURBASKANLIGI “IKINCI
CUMHURIYET’IN iLANI” OLAYI MIDIR?..

AK Parti’nin Cumhurbaskani adayi olarak ilan edildigi toplantida bakin baska neler soyliyor
Erdogan:

“Su anda eski Tirkiye'nin parametreleriyle hareket eden, milletin karsisinda devleti
temsil eden muhalefet partileri en basta kendilerini inkar etmektedirler. Bunlar siyasetin
icindeymis gibi gortnup siyasetin disinda durduklarini séyltyorlar. Bu partiler “siyaset disi bir
Cumhurbaskani” derken eski Turkiye'nin ruhunu geri ¢gagirabileceklerini saniyorlar. Bunlar,
'Cumhurbaskani tarafsiz olsun’ derken Cumhurbaskani devletin tarafinda milletin karsisinda
olsun demek istiyorlar. Ama bu dénem artik kapanmistir, millet meseleye el koymustur.
Meclisi secen, hiikiimeti belirleyen millet 10 Agustos'tan itibaren insallah
Cumhurbaskanini da dogrudan sececek kendi hiir iradesiyle belirleyecektir. insanini
yasatmayan devlet payidar olamaz. insaniyla arasina mesafeler koyan bir devlet adil
bir devlet olamaz'. Tiirkiye'de 27 Mayis 1960 miidahalesinin bir izi daha insallah
siliniyor. Cumhurbaskanhginin milleti temsil eden bir makam haline déniigsmesiyle
Tlrkiye vesayet zincirinin en 6nemli halkasindan kurtuluyor. Eger milletim takdir eder
ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 12. Cumhurbaskanligina bu kardesinizi getirirse sunu

herkesin bilmesini istiyorum; devlet ile milleti kucaklagtiran milletinin

' Bakin, ilk bakista insanin dikkatinden kagiveriyor!. “Devletin payidar” olmasindan, “adil”
olmasindan bahsediyor Erdogan..yani, ”insani yasat ki Devlet de yasasin” anlayisindan yola
cikiyor!..Nedir biitiin bunlarin anlami1? Sakin butiin bunlari kiigiimsedigim falan
sanilmasin!..sadece sunu demek istiyorum: Devrim, yonetilenlerin mevcut Devleti ele
gecirmeleri-onu fethetmeleri olayi degildir. Tamam, bizim gibi llkelerde bu, sosyal devrimin bir
on kosulu olarak kargimiza ¢ikiyor, zaten bu ylizden de onu-Erdogan’i- destekliyoruz; ama,
sunu da bilelim ki, devrim yolunda atilmasi gereken adimlarin hepsi bu kadar degildir..Yani,
Devleti ele gecirince-Erdogan Cumhurbaskani olunca- hersey olmus bitmis olmuyor! iste, “evet
ama yetmez”in-“elestirel destegin” anlami budur..



cikarlarini gozeten, milletin ve demokrasinin tarafini tutan bir
cumhurbaskani se¢ilmis olacaktir .

Evet, ne diyorsunuz, “Ikinci Cumhuriyet” bu mudur, “Devletle milletin kucaklastig1”,
milletin-yani Yonetilenlerin-Devleti ele gecirerek, onunla butiinleserek yarattiklar bir
toplum bicimi midir”?.

Bu sorunun cevabini su ana kadarki aciklamalarla vermis bulunuyoruz. Evet, 2007 de
Gal'dn cumhurbaskani secilmesi olayi da, Erdogan’in bu kez halkin oylariyla direkt olarak
cumhurbagkani secilmesi olayi da “ikinci Cumhuriyet”in yaratilmasi siirecinde birer kése
taslaridir; ama o kadar. Ciinku, “ikinci Cumhuriyet” varolan “Devletin ele gegirilmesi’-bu
anlamda-2milletin Devletle kucaklagmasi” olay degildir!. Buttin bunlar devrim sirecinin
vazgecilemez asamalaridir..

NEDEN BiZDE SOSYAL DEVRIM VE TARIHSEL DEVRIM SUREGLERI iGIGE GEGIYOR,
NEDEN, YENI BIR DEVLET YAPISINI INSA EDEBILMEK iGIN ONCE ESKISINi ELE
GEGIRMEK GEREKIYOR?

Batin mesele tarihsel gelisme slrecinin iginde gizlidir. Bati toplumlarinin tarihsel gelisme
cizgisiyle Osmanli-Turkiye toplumunun tarihsel gelisme c¢izgisi arasindaki fark bunlarin
gelisme diyalektigine de yansiyor..Aslinda, her iki durumda da, gériints agisindan ayni
noktadan bashyor streg¢. Cermenler Bati Roma’yi fethederek devletlesirlerken, Osmanli da
Dogu Roma'’yi (Bizans’) fethederek ise basliyor. Ama o kadar; daha sonra hersey
degisiyor..tarihsel olarak farkl gelisme cizgileri, sivil toplumun olusumunda farkli iki yol
cikiyor ortaya. Bu konuyu daha 6nceki galismalarda batln ayrintilariyla ele aldigimiz igin
burada sadece (konuyla iliskisi agisindan) varilan bazi sonuglari dzetlemekle yetinecegim™.

Bati toplumlarinin tarihsel gelisme dinamikleri-buralarda sivil toplumun olugsumu- Cermenlerle
Roma’nin ve Hristiyanligin etkilesmesi sonucunda ortaya ¢ikiyor demistik. Bakin Engels
nasil agikliyor bu etkilesmeyi ve sonuglarini:

“‘Romai illerinin efendisi haline gelen Cermen halklari, fethettikleri yerleri bir dizene koymak
zorundaydilar. Ama, Romali kitleler ne gentilice gruplar i¢ine kabul edilebilirlerdi, ne de bu
gruplar aracihgiyla egemenlik altina alinabilirlerdi. Her seyden dnce, ¢cogu yerlerde
varliklarini sirduren yerel Roma ydnetim organlarinin basina Roma devleti yerine gegecek
bir sey koymak gerekiyordu, ve bu da ancak bir bagka devlet olabilirdi; dyleyse, gentilice
kurulus organlarinin devlet organlari haline dontusmeleri ve bu igin de kogullarin baskisi
altinda ¢ok ¢abuk olmasi gerekiyordu. Fatih halkin en dnemli temsilcisi askeri sefti.
Fethedilen topraklarin dis glivenligi oldugu kadar i¢ glivenligi de onun iktidarinin pekismis
olmasini gerektiriyordu. Askeri komutanhgin kralliga donugmesi zamani gelmisti: bu

doniisiim gerceklesti™..

“Bir kurum, kralligin dogusunu kolaylastirdi: askeri bilelikler (Osmanlr’daki “Dirlikler” gibi MA).
Daha once, gentilice 6rgutlenmenin yaninda, kendi hesaplarina savas yapan o0zel birliklerin
nasil ortaya ¢iktiklarini gérmustuk. Bu 6zel birlikler (Osmanlidaki tlkicu gaziler, ilbler,
akincilar/ M.A) Cermenlerde surekli 6érgutler durumuna gelmigslerdi. Belirli bir in kazanan
askeri sef, cevresine g6zl ganimette olan bir geng kalabaligi topluyordu; bu gencler ona
kisisel baglilikla bagdlaniyorlardi; sefin de onlara baglandidi gibi. $Sef onlarin gereksinmelerini
sagliyor, onlara armaganlar veriyor ve onlari hiyerarsik olarak érgiitlendiriyordu”. “igte bu
askeri birlikler krallik diizeninin dogusunda ¢ok 6nemli bir rol oynamisglardir. Ciinkii,
bu orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri ancak surekli savaslarla, ¢gapul seferleriyle

12 http://www.sabah.com.tr/Gundem/2014/07/01/basbakan-erdogan-konusuyor
13 http://www.aktolga.de/m48.pdf
1 Engels, F. (1978). “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni.” Sol Yayinlari, Ankara



mumkiindu. Ve bu bir amag haline geldi. Bir bolgede yapacak is kalmayinca bagka bir
bélgeye gidiyorlar, ayni gapulu orada siirdiirityorlardi”. “Roma imparatorlugunun
fethinden sonra krallarin bu bilelik adamlari, kole ve Romali saray hizmetkarlariyla
birlikte gelecekteki soylular sinifinin baglica 6gelerinden birini olusturdular”. (Engels,

a.g.)

Buraya kadar hergsey Osmanliyla ayni asagi yukari. Ama bundan sonra isler degisiyor.
Degisiyor, ¢iinkii, tam bu noktada devreye Kilisenin girmesine ve bundan sonra
etkilesimin bu uglii-Kral, soylular ve Kilise- arasinda olugsuna sahit oluyoruz!

Kilisenin Cermenlerle tanigmasi, Roma tarafindan resmi devlet dini olarak kabuliinden
¢ok oncelere gider. Bu donemde Hiristiyanlik, bir yandan Roma’nin igini oyar, onu
icerden fethetmeye galigirken, diger yandan da c¢evreyi kusatan barbarlar arasinda
yayiliyordu. Barbarlarla Hiristiyanligin ortak bir yanlari vardi: Bunlarin her ikisi de
fetihciydi! Ancak barbarlar sadece Roma’yi fethetmekle mesgulken, Hiristiyanlik, hem
Roma’yi, hem de barbarlar fethetmekle ugrasiyordu! Cermenler-Hiristiyanlhk
iligkilerini soyle ifade edebiliriz: Cermenler Roma Devleti’yle bogusurlarken
Hiristiyanlik da Roma’yla bogusuyordu. Bu nedenle aralarinda bir yakinlagma ortami
olugsmustu. Bu ortamdan faydalanan Hiristiyanlik, misyonerler araciligiyla barbarlarin
arasina girdi. Ama olay bu sekilde tek yanli, sadece Kilise’nin “saf temiz barbarlar
igfali” olayi degildir! Hiristiyanlarla, Kiliseyle iligkiler barbarlar i¢in de gok onemliydi.
Esas diigmanin i¢inde, gittikge gliclenen bir miittefikle iligki icinde olmanin avantajlari
acikti. Hele hele, Roma’nin Hiristiyanhgi devlet dini olarak kabuliinden sonra,
Hiristiyanhgi bir din olarak kabul etmek, kilisenin ideolojik etki alani igine girmek
Cermenler (6zellikle de Cermen sefler) icin daha da avantajli hale gelmisti.
Hiristiyanhigi kabul etmekle, Roma Devleti icinde buyuk bir gli¢ odagi haline gelmis
bulunan Kiliseyi arkalarina alarak Roma Devleti’nin kargisindaki pozisyonlarini daha
da kuvvetlendirmis oluyorlardi. Ama bu durumdan Roma Devleti de memnundu! Onun
amaci da zaten, onlara toprak vs. vererek onlari yerlesik toplum haline getirmek,
kendisi i¢in bir tehlike olmaktan gikarmakti. Bu politika, kilisenin politikasina da
uygundu. Bdylece, Roma Devleti-Kilise-Cermenler etkilesmesinde, etkilesmeye katilan
bitiin taraflarn bulusturan ortak nokta bulunmus oluyordu.

iste, biitiin bir Ortagag’in lizerinde yiikseldigi-daha sonra adina
FEODALIZM denilen zeminin olusum siireci budur. Ama bu zemin
ilerde, Ortagag’in icinden cikip gelecek olan kapitalizmin uUzerinde
yukselecegi-onu yaratacak olan sivil toplumun Gzerinde
yukselecegi- zemin de olacaktir. Dikkat ederseniz burada guic¢-
iktidar béliinmustiir. Once, Kral’la Kilise arasindadir bu bdliinme;
sonra da, bu ikisi arasindaki ¢eligkiden yararlanarak araya giren ve
otonom bir G¢lunci guc olarak kendini kabul ettiren soylular girer
devreye.

“Sivil toplum” kavrami Batr’da kapitalizmin geligim siireci iginde ortaya gikar.
Halbuki ayni diyalektik daha 6nce feodal toplumun gelisme siirecinde de devrededir.
Ama bu zaten verili bir kosul olarak gorildiigiinden o zaman kimse bunun tzerinde
durmaz. Dusiinin, bugiin adlarina “soylular” deyip geg¢iverdigimiz o feodaller de
aslinda o zamanin devrimci unsurlari oluyorlardi. Bir yanda kéleci bir Roma, 6te yanda
ise Cermen barbarlari..Feodaller, bu etkilesim diyalektiginin ortaya ¢ikardigi donemin
sivil toplumunu yéneten devrimci unsurlardi o zaman..



10

Peki nasil olmustu da bunlar, Kralin temsil ettigi, Kilisenin de
onemli bir gu¢ olarak devrede oldugu o yapi igcinde otonom bir gli¢
olarak kendilerini kabul ettirebilmislerdi?

Cermenler-Roma etkilesmesinin sonucunda ortaya ¢ikan “Blylk Karl'in” basinda oldugu o
devleti “Blyllk Roma Cermen imparatorlugunu” distinelim. Tamam bunun da adi
“Imparatorluktu”, ama burada diinyevi ve uhrevi otorite bélinmiis durumdaydi. Yani o
“Buyuk Karl”, higbir zaman “Tanr’'nin yerylzindeki golgesi-temsilcisi” sifatina sahip
olamamistir. Nasil olsun ki, yani basinda Kilise durmaktadir ve Tanrisal otoritenin temsilcisi
olma sifati ona aittir!.

iste biitiin mesele buradan, giiciin-iktidarin bu béliinmiisliigii
olayindan kaynaklaniyor. Soylularin bir sivil toplum gucu olarak
ortaya cikarak feodal bir yapiy! olugturabilmelerinin sirri
buradadir..Kralla Kilise arasindaki ¢eliskilerden yararlanan soylular,
Krala karsi Kiliseyle ittifak yaparak kendilerini otonom bir ti¢ctinc
guc olarak kabul ettirmeyi basarirlar. Sistemin iginde, mevcut
yapiya eklemlenen otonom bir “lU¢uncu unsur” olarak devreye
girerler..

Avrupa’da politika sahnesinde yer alan biitiin gliglerin politikalari hep bir dengeye
dayalydi: Kral, feodallere karsi Kiliseyle igbirligi yaparken, Kiliseyi Avrupa’nin en
buyuk mulk sahibi feodal haline getirmisti. Feodaller de bazen krala karsi Kiliseyle,
bazen de Kiliseye karsi kralla igbirligi yaparak ayakta kalabiliyorlardi. Ve bu, giiciin
dagilmasi olayi, herkesin gikarinaydi. Clinkii herkes, kendi varlik sartini bu dengeler
icinde buluyordu. Nitekim, daha sonra, sivil toplumun-burjuvazinin dogusu da gene
ayni ortamin iiriinii olmustur. Osmanlr’nin Anadolu cografyasiyla
etkilesmesi merkezilesme sonucunu verirken, Cermenlerin

Roma’yla etkilesmesi feodalizm sonucunu veriyordu.

Ne dersiniz, neden igler bizde farkli gelismisti? Bu konuyu daha sonra daha ayrintili bir
sekilde incelemeye devam edecegdiz, ama bence, hemen alti giziimesi gereken esasa iligkin
iki nedeni var bunun:

Birincisi acik, cografya..Cermenlerin iginde yagadiklari cografyayla Turklerin icinde yagsamak
zorunda olduklari cografya arasindaki farklilik.

ikincisi de, antika medeniyetlerle olan iliski-onlardan etkilenme bigiminin farkli olusu..

Unutmayalim, Cermenler sadece Roma'yla iligki-etkilesim icinde iken Turkler, hem Roma’yla
-Bizans’la- hem de, islam araciligiyla biitiin bir Orta Dogu’yla, Mezepotamya’nin antika
medeniyetleriyle, hatta daha da 6tesi, antika Cin ve Hind medeniyetleriyle bile iligki-etkilesim
iginde bulunuyorlardi. Roma'yla iliskilerin derinligine bagli olarak Avrupa’da bir ingiltere ile
kara Avrupasi arasindaki gelisme sireglerinin bile ne kadar farkli olduguna bakarsak bunun

ne anlama geldigi daha iyi anlagilir.Sorarim size, kapitalizm neden
ingiltere’de daha énce gelisebilmistir? Neden Kara Avrupasi Orta
Cag’in karanliklar icinde debelenip dururken ingiltere’de ati alan
Uskiidari gegebilmistir? “Merkeziyetgilik” deyip duruyoruz, nedir o
“merkeziyetciligin” ardinda yatan? Tanri adina el konulan o
“merkezin” biitiin o antika Dogu’da ve bizde Tanri’nin yeryuziindeki
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golgesi-temsilcisi konumunda olan o Sultanlarla-Padigahlarla
kigilesmesi bir tesaduf mudur?

AYNI SiVIL TOPLUM OLUSUMU DiYALEKTIGiNi BATP'DA KAPITALIZMIN ORTAYA
CIKISINDA DA GORURUZ..

Burada simdi, BatI'da kapitalizmin olusumunda ana rahmi roll oynayan “sivil toplumun”-
“Kent” toplumunun nasil ortaya ¢iktigina falan girmeyecegdim. Bu konuyu daha 6nce ayrintil
olarak ele almistik™; ama bu durumda da gene benzer bir diyalektiktir siirece damgasini
vuran..

Evet, kentin kurulus bildirgesi (Urkunde) ya bir kral, bir feodal bey, ya da Kilise
tarafindan hazirlaniyordu. Kentin kurulusu i¢in digmeye basan bu u¢ otoriteden
biriydi. Ama bu, bir cocugun olusumunda da boyle degil midir! Anne ve babanin her
ikisinin de imzasi vardir bu isin altinda da!. Peki bu, gocugun onlardan bagimsiz bir
varlk oldugu gercegini degistirir mi! Bir civciv de yumurtanin iginde, ondan
beslenerek, ama onu inkar ederek, onun diyalektik inkari olarak gelismiyor mu! iste
kent de boyledir. Hem feodal sistemin iginde, ona bagh bir kurumdur o, hem de ondan
bagimsizdir, onun inkandir.

Kent bir organizmadir, orgiitlii bir toplumdur, bir sistemdir. Elementlerini feodal
sistemin igindeki siradan insanlar olusturmaz kentin. Kent iiyesi olmanin, “vatandas”-
“bilirger” olmanin belirli 6zellikleri vardir. “Vatandas”, niteliksel olarak, feodalden ve
serften ayri bir insan tipidir. Herseyden once, “6zgiirdiir’ o. Ama bu “6zglrlik” mutlak
bir 6zgurliik anlamina gelmiyor tabi! Tam anlamiyla feodal baglardan kurtulma
anlamina gelmiyor. Cunku kent, hala feodal sistemin igindeki bir olusumdur.
Feodalizmden kapitalizme gecis araliginda, feodal baglarla kapitalist baglarin igice
gectigi bir toplum bigimidir kent.

Dollenmis bir yumurtadir kent! Ama her doéllenmis yumurtadan
civciv ¢cikar mi? Cikmaz! Neden ¢gikmaz? Civcivin ¢gikmasi igin
yumurtanin iginde bulundugu cevre de onemlidir. Peki nedir o
cevre? O gevre, Ortacag Avrupa’sinin ¢ok kutuplu (gucun dagilmis
oldugu) toplumsal yapisidir. Eger, Ortagcag Avrupa’sinda da,
Osmanlrdaki gibi, gliclin tek merkezde toplandigi bir yapi olsaydi,
orada da hicbir sey olmazdi; ne kent gelisebilirdi, ne de daha sonra,
kent toplumundan kapitalizme gegilebilirdi! Demek ki, Ortagag
Avrupa’sindaki toplumsal gelisme diyalektigini ibni Haldun
diyalektiginden ayiran en onemli faktor toplumsal yapida gizlidir.

Ortacag’in tarihi, kral-Kilise-feodaller -kent etkilesmelerinin- gekismelerinin tarihidir
dedik. Feodal beylere karsi Kiliseyi destekleyen krallar, ikta (Lehnswesen) sistemi
araciligiyla Kiliseyi en buyuk feodal kurum haline getirmiglerdi. Kilise, esas olarak, bu
diinyayla degil, 6bir diinyayla ugrastigi icin, Kilisenin buytik toprak sahibi olmasi
krallar o kadar rahatsiz etmiyordu! Onemli olan diinyevi iktidar miicadelesindeki
rakiplerinin, feodal beylerin karsisinda bir denge unsuru yaratabilmekti. Biitiin Ortagag
boyunca, krallar, digmanimin diigmani dostumdur mantigiyla feodallere karsi
kent’lerle, kent yonetimleriyle de igbirligi yapmiglardir. Ama sistemin kendi i¢indeki bu
celigkiler yeni gelisen kentler icin de bulunmaz bir ortam yaratiyordu. Feodal beyler
her ne kadar bir¢cok kentin kurulmasina 6nciiliik etmiglerse de, onlarin amaci son

12 http://www.aktolga.de/m48.pdf
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tahlilde kendi cikarlariydi. Kent biraz geligip de etrafindaki feodal sinirlari zorlamaya
basladiginda, hemen karsisinda o “kent kurucu” feodal beyleri buluyordu. “Buraya
kadar” diyordu feodal beyler! Ama iste tam bu noktada da kralla feodaller arasindaki
celigkiler kentlerin imdadina yetisiyordu. Kral, feodallerin karsisinda bir denge unsuru
olarak kenti, kentin taleplerini desteklerken, feodaller de, kentleri daha ¢ok kraldan
yana iterek burunlarinin dibinde kendilerine diigman yaratmamak i¢in daha fazla ileri
gidemiyorlardi. Kilise de bu denge oyununda yer aliyordu tabi. Kent iginde buyiik
katedraller, kiliseler inga ederek, dini 6grenim i¢in buralara akin eden 6grenciler
araciligiyla kent icinde ve yonetimde etkinligini arttirmaya c¢aligsan kilisenin karsisinda
kent yonetimleri de bos durmuyorlar, kent igcindeki bu yogunlagmayi, kilisenin biitiin
bu ¢abalarini kentin gelismesi igin bir firsat haline donustirmeye calisiyorlardi.

Burada s6zu Serif Mardin’e birakalim isterseniz: “Kentlerin gelismesiyle birlikte ticaret de
gelistiginden, kent faaliyeti toplumun tiimii i¢in yeni bir zenginlik kaynagi oldu. Feodal
asiller de o zamana kadar gormedikleri ve mekanizmasini bilmedikleri bu yeni
kaynaktan yararlanmak istediler. Fakat yararlanabilmeleri i¢in tiiccarin, kiigiik esnafin
ve Ureticinin korunmasi gerekiyordu. Kentin iiretken siniflariysa asillere verdikleri yeni
imkanlarin karsiligini almak istiyorlardi. Boylece, asillerle kent ahalisi arasinda bir
uzlagma ortaya ¢ikti. Kentler, kent hayatinin siirdiriilmesini mimkiin kilacak haklar ve

imtiyazlar istediler ve bunlan elde ettiler. Bu haklarin basta gelenleri,
asillerin kent hayatina karigsmamalari, kentlerin kendi milislerini
(askeri guglerini) orgiitleyebilmeleri, hukuk kurallarinin kent
duvarlan iginde, kentin tayin ettigi sekilde isleyebilmesi ve kendi

mahkemelerini kurabilmeleriydi. Bu agamada ortaya gikan kent 6zgiirliikleri,
Bati tarihsel gelismesinin en dnemli karakterlerinden birini olusturur. Verilen haklarin
her birine bir “hiirriyet” adini verirsek, belirli bir hiirriyet anlayisinin kentlerde
odaklagmaya basladigini da hatirlariz. Bu haklar iginde belki de en 6nemlilerinden biri,
kent i¢cinde olgunlagsan guruplarin, bu gurubu teskil eden fertlerden ayri olarak bir
“hukmi sahsiyet” kimligi kazanabilmesi ve bu kollektif kimlikle, kimligin verdigi

savunma kabugunun arkasina siginarak is yapabilmeleriydi”..”imtiyazlar
sayesinde bir “hiikmi sahsiyet” kazanan kentlerin kendileri de
bundan sonra kendi kendilerini idare eden birimler olarak gelistiler.
Birkag¢ kent ayni amaclar etrafinda birlesince de Ortagag asillerinin
hi¢ beklemedikleri glii¢ kimelenmeleri ortaya ¢ikti. Asiller,
ortagagdan kalma kurumlari, gelisen yeni sure¢ dogrultusunda
sekillendirmeyi kabul etmek zorunda kaldilar..”

“Basglangicta, krallar kentlerle birlikte galismislardi.. Kent ahalisinin milli savunma
konulariyla ilgilenmesi miimkiin degildi. Savunma ve saldir 6rgiitlenmesinin bir
merkezden idare edilmesi gerekiyordu. Eski milislerin yerini milli bir ordu almaya
baslamisti. Kent ahalisi bu degisikligi desteklemeye hazirdi ve destekledi de. Ancak
krallar bu sayede gii¢lendikge kent ahalisinden “hiirriyetleri” yavas yavas geri almaya
bagladilar. Béylece Stindesstaat sistemi'® gittikce giiclenen bir merkeziyetgci-
burokratik devletler sistemine donustii. Fakat kentlere verilen imtiyazlarin izi Bati
Avrupa’da hi¢gbir zaman tamamen silinmedi. Devlet -feodal devlet- ne kadar giclenirse
guclensin, uretici siniflarin destegine muhtacti. Yeni devletler kentlilerin iktisadi
verimliligini kisitlayan uygulamalardan kagindilar. Orta siniflarin*’ palazlanmasina yol
acik birakildi. Hatta orta siniflardan ¢ok fazla fedakarlik istendigi zaman, devletle orta

1° Stindesstaat’in s6zlilk anlamu, ,toplumsal siniflarin yasama ve yénetimde temsil edilebildigi devlet sekli”.
" Burada ,,orta sinif“tan kasit kent halkidir. Burjuvazinin énderligindeki kent toplumudur. Feodal toplumdan
kapitalist topluma gecisi gerceklestiren devrimci guctir bu.
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siniflar arasinda gatisma bile gikti. ingiltere’de 1640’larin ayaklanmasi, Fransa’da 1789
ayaklanmasi, genelinde bu ¢atismalarin iirlinii olarak gosterilir”.

“iktisadi siniflarin devlet birimi igcindeki bu 6zerklikleri bize “sivil
toplum”la neyin kastedildigini anlatir. Ana hatlarini anlattigimiz
dengede, boylece, a) Devlet digsindaki hayatin akisinin garanti altina

alinmasi ve b) iktisadi faaliyetlerin milli hayatin gercevesi icinde bir

ozerklige sahip olmasi gibi unsurlarin belirdigini gériiyoruz”.*®

Ortagag Avrupasini goz oniine getiriniz, her lilke bir krallik-bunlar feodal kralliklar-,
yani gorunuste merkezi bir yapi var her iilkede; ama kralin temsil ettigi bu merkez
zayif bir merkez. Bir semsiye-feodal 6rgiit bu krallik. Bu semsiyenin igini dolduran ise
feodal alt sistemler. Kilise de bunlardan biri, hem de en biyiigii. “Daginik-ademi
merkeziyetci- bir sistem” bu. Ama bu sistemin iginde bir bagka olugsum daha var: Kent.
Kent, feodal sistemin ana rahminde gelisen ¢ocuktur dedik, o, kapitalist toplumun
feodal toplum icindeki embriyosudur. Bu anlamda da devletsiz toplumdur kent.
“Standesstaat” s6zciigii bu durumu karsilasa gerek. Evet, kent toplumu da sinifli bir
toplumdur. Ama, biitiin siniflarin temsil edildigi demokratik bir yonetim vardir orada.
Kralin temsil ettigi feodal devlet orgiitii, ya da feodal beyin kendi egemenlik orgiitii,
kentin kendi yarattigi bir 6rgiit-kamu giicii degildir. Kent’in de kendine 6zgii bir milis
gicl vs. vardir, ama kendine 6zgii bir devlet yapisi yoktur onun. O, daha ¢cok otonom
bir olugum, bir sivil toplum orgitiudir. Bu nedenle kentlerin tarihi, sivil toplumun
feodal yapiya ve devlete, egemen otoriteye karsi kendini kabul ettirmesinin tarihidir.

Bu nokta ¢cok 6nemlidir. Dikkat ederseniz burada sivil toplum, bir devletin
sinirlar igindeki “halk” degildirl. Sivil toplum, feodal sistemin bagrinda gelisen
kent toplumudur. Ornegin serfler vs. bunlar da feodal toplumun igindeki
unsurlardir, ama bunlar sivil toplum giici olmuyor. Sivil toplum gugleri,
eskinin bagrinda gelisen yeni toplumun potansiyel gug¢leridir.

SOYLE OZETLEYELIM: Once kentler kuruluyor. Kent-feodaller-kral arasindaki etkilesmelerle
bir denge saglaniyor. Ama bu dengenin dinamik-gelisen unsuru kentler. Clnki onlar Uretici
guglerdeki gelismeyi temsil ediyorlar. Fakat, gelismenin belirli bir asamasinda, kentin kendi
kabugunu catlatarak gevreye agilmasi, diger kentlerle birlikte daha buytk ¢apta
orgiitlenmelere yol agmasi gerekiyor. Uretici gliglerin gelismesi, ticaret bunu gerekli kiliyor.
Bu asamada bu tirden bir merkezilesme semsiye 6rgut yapisi ihtiyacini ise eski feodal
devlet karsilamaya calisiyor. Bir yandan, feodal beyler-asiller dizeni, yani o “ademi
merkeziyetci feodal sistem” ortadan kalkmaya baslarken, buna paralel olarak da, tam bu
asamada, krallarla kentler arasinda yeni bir anlasma zemini oluguyor .

Kral, “devleti”, ici bosalmis bir feodal gergceveyi temsil ediyor. Kentler ise, feodallerden
bosalan yeri dolduran, tablonun igindeki yeni igerik oluyorlar. Bu nedenle, ikisinin de
biribirlerine ihtiyacglari var. Kent toplumu geng, dinamik bir toplum, ama hentiz daha kendi
ayaklarinin uzerinde duramiyor. Eski kabuga hala ihtiyaci var. Onun koruyucu kanatlar altida
daha rahat gelisebilecegini disiniiyor. Kralin ise eli mahkum béyle bir isbirligine. iste, kral-
kent ittifakinin esasi budur. Kent toplumunu gelismis bir sivil toplum gticli yapan da bu
ittifaktir zaten. Daha genis merkezi bir feodal kabugun iginde daha iyi gelisecegini diglinen
kent toplumu, kralin kanatlari altina girerek, ona siginmis oluyor, ama bu arada da onunla
micadele ederek, bu micadele icinde gelismis sivil toplum haline geliyor.o “Ademi
merkeziyetci sistem” yerini “merkeziyetgi bir sisteme” biraktikga, yeni olugan krallik duzeni
daha genis bir ana rahmi oluyordu sivil toplum igin. Kral ise, eskinin-var olan merkezin

'8 Serif Mardin. (1999). “Din ve ideoloji.” iletisim Yayinlari, istanbul
Serif Mardin. (1997). “Tirkiye’de Toplum ve Siyaset.”, iletisim Yayinlari, istanbul
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egemenlik alanini guiclendirmek icin, sivil toplumun ve onu olusturan bireylerin, vatandaslarin
haklarina kisitlamalar getirmek istiyordu. iste, 1789-Fransiz ihtilali bu miicadelenin Griiniddir.
Batr'da, burjuva devrimi denilen olayin altinda yatan zemin budur. Bir yanda eski-feodal
dizeni temsil eden devlet-krallik, diger yanda ise, 6zglr vatandaglardan olusan kent
toplumu-sivil toplum. Her lkede bu slirecin kendine 6zgu bir gelisim sekli vardir, ama buttn
Bati Ulkelerinde olup bitenin esasi budur. Ya peki bizde?

Evet, simdi soru su: Bati toplumlarinin bu tarihsel gelisim slirecini
biz nasil yagadik-yasiyoruz?

OSMANLI-ISLAM ETKILESMESININ CERMEN-ROMA-KILISE ETKILESMESINDEN
FARKI..

Baslangi¢ aynen Cermenlerde oldugu gibidir!.Burada da gene, varlik nedeni fetihgilik
olan bir asiret devletinde, savasta-fetihlerde kahramanlik gosteren eski yol arkadasi
onemli kigileri savastan sonra kontrol altinda tutabilmek kolay degildir. Devlet-Sultan
olmanin ayricaliklari olmasi gerektigini anlatamazsiniz bu eski yol arkadaglariniza! Bu
nedenle, bu agsamada kendisi de heniiz daha “Sultan” haline gelmemis olan sef,
“Dirlikler” (miilkiyeti Devlete ait olan topraklar) vererek (“Miri toprak diizeni bu sekilde
olusur) onlar1 da (resmen olmasa bile fiilen) topraga baglamis, devletlesme “suguna”
istirak ettirmis, kendisi igin bir tehlike olmaktan ¢ikarmig olur! Ama tabi butin bunlar
yapilirken esas kurala (“miulkiin Allaha ait olmasi” kuralina) hi¢ dokunmamaya,
mevcut sistemin -ve dilin- sinirlart zorlanarak, minarenin kilifina uydurulmasina
cahisihirl. Yoksa, Osmanl sistemin “toprakta 6zel miilkiyeti” tanimadigi acgiktir. Toprak,
sistemin (yani toplumun) merkezindeki sifir noktasini temsil eden “Allah’a aittir”.
Ama, “Allah adina” “bu diinyada” temsil yetkisini kullanan da onun “gdlgesi olan”
“Sultan” oldugundan, baaz ilb’lere (“Sipahi”) “Dirlik” olarak belirli bir miktar toprak
verildiginde, bu, o kisiye duyulan gentilice “saygiyla” 6zdeslestirilerek, “sef”’in, yol
arkadasi ilb’leri kendinden ayri olarak diisiinmediginin, Tanri’ya ait olan “miilkten”
onlarin da “tasarruf” etmelerini saglamis oldugunun gdstergesi olarak kabul edilir!
Nasil ki sefin kendisi “Allah adina” topragin “tasarrufu” yetkisine-yani miilku “temsil
yetkisine” sahipse, 0, “yoldasini” da kendisi gibi diislinerek, topragi ona da bu
sekilde “tasarruf”’ etmesi icin vermis oluyordu!!l. Yani “esastan” taviz verilmiyor!
“Durum”, kihfina uydurularak gergeklestiriliyordu!

Ama hepsi bu kadar iste; ¢linki, Cermenlerle Osmanli arasindaki kurulug dénemine
iliskin benzerlik burada sona eriyor!..Nedenine gelince: Cermenler’den farkl olarak
Osmanli'da sdz konusu kigiler ideolojik olarak mutlak bir sekilde “Devlete”, Sultana
“bagh” idiler. Bu “baghlik”, ondan -Sultandan- ayn bir varligi olmayan insanlarin “ona”
metafizik anlamda “baghiligi” olayidir! ** Oyle ki, bu durumda Sultan verilen -dagitilan-
“miilklerin” kendisi igin higbir sorun gikarmayacagina emindir artik!. ikinci bir nokta da,
“verilen” seyin “sadece toprak” olmasidir. Toprakla birlikte, Ortagag Avrupa’sinda
oldugu gibi, egemenlik gostergesi olarak yargilama yetkisi, Devlete ait (guimrik vs.
gibi) diger bazi yetkiler-gorevler falan verilmiyordu!. Yani, 6zel milkiyet sahibi bir
feodal olarak, tuizel bir kisiligi falan yoktu bu “Dirlik” sahiplerinin (ya da , Sipahilerin)!
Hi¢cbir hukuku-sahip olma hakki falan yoktu! Bunlar basit birer memur
statisundeydiler! Sultan, istedigi zaman, sorgusuz sualsiz “verdigi” herglerin hepsini
geri alabiliyordu!.

Y jlkel komiin anlayigiyla, bir despotun etrafinda érgutlenen antika sinifli bir toplum anlayigi
nasil bagdastiriliyor gordiiniiz mi!! “Minareyi kilifina uydurmak” anlayisi-diyalektigi budur
istel.. Sinifli toplum civcivi sinifsiz toplum yumurtasinin iginde boyle geligiyor!.. Bakiyorsunuz,
lafta -s6zde-hichir gsey degismiyor gibi; ama, goriiyorsunuz, igerik degismis, kullanilan
kavramlarin anlami, temsil ettikleri gergeklik degismis!.. Ve bunlarin hepsi, sirec icinde, kimse
neyin-nasil degistiginin farkinda olmadan oluyor!.. Yani, ortada bu degisimi yoneten bir toplum
muhendisi -varligi kendinden menkul bir merkezi instanz- falan yok!..
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Peki neden bdyleydi bu; iki toplumun dinya gorugleri arasindaki farklhilik nereden
kaynaklaniyordu?

Bu sorunun cevabini Osmanli-islam-Bizans etkilesmesiyle, Cermenler-Roma-
Hiristiyanlik etkilesmesi arasindaki farkta aramak gerekiyor..

ilkinden baslayalim:

Herseyden 6nce su gercegin altini ¢cizmemiz lazim: Mislimanlik, Hiristiyanlik gibi
sadece bir “din”; antik Roma’ya karsi ayakta kalabilme savasinda ideolojik anlamda
bir pasif direnig silahi degildir! O, ayni zamanda, kentten ¢gikma yukari barbarligin
kahramanlik ¢aginin devlet kurma ideolojisidir de. Yani Muslumanlik, bir yaniyla, sinifli
topluma geciste, yeni “duruma” iligkin, yeni bir denge -dlizen yaratma bilgisi- ¢abasi
olarak, bir “din”ken, diger yaniyla da, “devlet” haline gelmenin -devletlesmenin aktif-
kurucu ideolojik silahidir; cihan ticaret yollarini “kafirlerden” temizleme
“zorunluluguyla” karsi karsiya olusun “cihangsumul”-evrensel ideolojisidir. Devlete ait
olmayla, “devlet¢i” bir ideoloji olmayla, “din” olma 6zelligi icicedir Miisliimanlikta.

Hiristiyanlik ise, herseyden 6nce, Roma iggali altindaki topraklarda dogar. Bir
kahramanlik ¢agi ideolojisi olmayip, politik olarak, sadece bir direnig, hatta pasif
direnig stratejisidir. Onun siyasi yonu bu kadar. Bunun disinda bir din o. Bu diinyada
higcbir umudu kalmayan insanlarin obiir diinya hayaliyle kendi varliklarini liretebilme
ruh hali..

Bir diger 6nemli nokta da, Roma’nin Hiristiyanligi kabu etmeden ¢ok énceleri kentten
¢ikma bir sinifli toplum (koéleci bir toplum) olmasi. Bu, sunun i¢in 6nemli. Roma, daha
sonra, bagka garesi kalmadidi igin kabul ediyor Hiristiyanhigi. Oyle ki, Hiristiyanlik
“devlet dini” olduktan sonra, bir yandan toplumun iginde devletten ayri bir kurum
olarak (Kilise) 6rgutlenirken, diger yandan da, devletin eski koleci 6rgut yapisi oldugu

gibi kahyor. Yani, Roma-Hiristiyanlik etkilegsmesinin sonunda, sistemin

icinde ikili bir yapi ve gu¢ merkezleri oluguyor. Sonra, Roma devleti
Cermenlerle bogusurken, Hiristiyanlik da, kuzu postuna buriinmusg kurt 6rnegi, usul
usul Cermenlerin boynuna medeniyet yularini gegirmekle ugrastigi icin, Roma yenik
diserek Cermenler Roma’yi fethedince Kilise bundan hig zarar géormiiyor. Hatta bu
zaferden kendine pay bile ¢ikariyor! Ve Cermenler de bunu kabul ediyorlar. Ctinku
birincisi, onlar zaten Kilise’nin etki alani iginde bulunmaktadirlar; ikincisi de, Kilise’ye
ihtiyaglari vardir. Kentten ¢ikma bir medeniyet tecriibeleri olmadigi igin, baska tirli
yerlesik bir diizen kurarak hiikmedemezlerdi Roma topraklarinda. Boylece, daha isin
basinda, Kilise, muzaffer Cermen kralinin yani sira ikinci bir giic odagi olarak ¢ikar

tarihsel devrimden. Cermen devletlegsmesi, glicuin, iktidarin daha isin
basinda bolinmus oldugu boyle bir ortamda gergeklesir. Kilise’nin
ayn bir kurum olarak varligi, Ortagcag Avrupasinda olusacak biitiun
toplum bigimlerinin toplumsal DNA’sIna girer.

Bu durum (yani Cermen devletlesme siirecinde topraklarin-mulkin
“Tanri adina” bir degil, iki “sahibi”’nin bulunmasi; biri Kral, digeri
de Kilise), Cermen-Roma-Kilise etkilesmesinin sentezi olarak yeni
bir toplum biciminin -feodalizmin- ortaya ¢ikmasinin da en dnemli
nedenidir. Devlet kurma noktasinda bulunan Cermen Krali, daha
isin basinda, butin mal ve miulkuyle Kilise’yi 6zerk bir kurum olarak
tanimak zorundaydi. “Milk Allahin miydi”? O zaman Kilise Kral’dan
daha yakindi Allaha! Ve eger “obur diinyay!” Kilise temsil edecekse,
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Kral’a da “bu diinya” kaliyordu! Bu sonug, ortaya ¢ikan yeni toplum
biciminin toplumsal DNA larinda kayit altina aliniyordu..

iste, Kral’la Kilise’nin, “bu diinyayla” “6biir diinyanin”, devletle
dinin bu geligkili birligidir ki (sistemin bilgi temelindeki bu ikiliktir
ki), biitiin bir Ortacag’in uzerinde yukseldigi temel budur. Yapi,
sisteme ait bilginin objektif gerceklik haline gelmesi oldugundan,
sistem bu temel lizerinde kurulur ve gelisir. Aynen bir gocugun
olusumuna benzer bu durum. Bu durumda da gene, cocugun DNA
larindaki bilgidir ki, onun daha sonra olusacak biitin yapisal
ozelliklerinin de temeli bu olacaktir.

Merkezi Kralligin, kendi icinde 6zerk bir kurum olan Kiliseyle birlikte
dogmasi, sistemin yapisal bir 6zelligi olarak, bundan sonraki butiin
gelismelere de damgasini vurur. Once, Kralla Kilise arasindaki
cekismelerden yararlanarak feodal beyler de kendi 6zerkliklerini
kabul ettirirler. Yerine gore, Krala karsi Kiliseyle, Kiliseye kargi da
Kralla igbirligi yaparak bir denge politikasi olusturup kendi tiizel
kigiliklerini kabul ettirirler (bu bilgi toplumsal DNA larla kayit altina
alinir). Daha sonra, Kentlerin kurulmasindan sonra, onlar da
(Kentler de) ayni yolu izleyecekler ve onlar da kendi tuizel
kigiliklerine bu yolla kavusacaklardir. Avrupada “sivil toplum”
gelenegini yaratan tarihsel-yapisal 6zellik budur.”

Osmanlr’nin islamiyetle iligkisi ise bambaskadir. Bunu Serif Mardin’den dinleyelim: “Islam
Ummeti, islam’in baslangig¢ devirlerinde Peygamberin etrafinda toplanan bir Miiminler
Cemaati olarak tesekkdil etti. Bu Cemaat, Hiristiyan inanclarinin etrafinda odaklanan
cemaatlerin aksine, siyaseti “ikincil” bir faaliyet alani olarak degerlendirip, siyaset alanina sirt

cevirmemistir. Aksine, cemaatin giinliik kaygilarinda politika &nemli bir yer tutuyordu”.**

Neden Hiristiyanlk “siyaseti” ikincil bir sorun olarak géruyordu? Hiristiyanligin Roma iggali
altindaki topraklarda dogdugunu unutmayalim. Bu kosullar altinda, direkt siyaset yapilamazdi.
“Batdn insanlarin Tanri 6ninde kardes olduklarini” sdylemek ve bunun i¢in miicadele etmek
yeterliydi. Yani “siyasetin” gorevini din Ustlenmisti. Ne demekti “bitln insanlarin kardegligi”?
Bu isin ucu Roma isgaline-egemenligine dokunmuyor muydu! “Siyaset’in ta kendisiydi bu
aslinda! Ama Hristiyanlik agiktan bir siyasi ideoloji olarak sahneye ¢ikmadi, sadece “din”
dendi adina ve din’le siyaset de bdylece ayrilmig oldu! iste, Hiristiyanlik tarininde, “din”in
“siyasetten’-devletten ayri olarak yer alisinin altinda da bu yatar!

Roma-Kilise etkilesmesinde de ayni olusum s6z konusudur. Kilise hep, var olan bir gli¢
merkeziyle, devletle birlikte, ama ondan ayri olarak var olmak durumunda kalmistir.
Islamiyet’in gelisme gizgisi ise apayridir..

20 Serif Mardin’in ,ikinci yapilar® adini verdigi otonom sivil toplum 6rgitlenmelerinin Gizerinde ylkseldigi
temel budur.

L Serif Mardin. (1999). “Din ve ideoloji.” iletisim Yayinlari, istanbul



17

Iste, Osmanli islam iligkisi-etkilesmesiyle, Cermen-Hristiyanlik-Roma iligkisi-etkilesmesi
arasindaki bu tirden farklliklardir ki, ortaya sikan sonuglarin farkli olmasina da bunlar
neden olmustur.

“Osmanli resmi ideolojisinin esasini inang olusturur?’. Osmanl
imparatorlugu, alti yiiz yillik uzun tarihinin hemen hemen her alan
ve safhasinin sergiledigi gibi, bir inanc¢ devletidir. Bu ylizden
Osmanl imparatorlugu’nda devlet de en az din (islam) kadar inang
konusudur, dolayisiyla da kutsaldir. Bu, kanaatimizce, Osmanli
imparatorlugu’nda devletle dinin (Abbasiler dahil, tarihte higbir
islam devletinde olmadig kadar) birbiri icine gegcmesinden, baska
bir ifadeyle “devletle dinin 6zdegslesmesinden” ileri gelmektedir.
Sematik olarak ifade etmek gerekirse sunu sdylemek mumkunddir:
Osmanli Devleti’nde devlet ve din (Bati’da Kral ve Kilise drneginde
oldugu gibi MA) yan yana iki ayri daire degildir; din dairesi devlet
dairesinin butunuyle icindedir, iki daire ¢akigir. Yani bu 6zdeslikte
devlet, dini igine alan, kusatan bliyuk dairedir. Bagka bir ifadeyle,
Osmanli resmi ideolojisi demek, devlet ve dinin, yahut siyaset ve
islam’in ayrismaz bir bicimde birbiri icine girdigi bir zihniyet
demektir. iste, Osmanl Devleti’nin ideolojisi de temelini bu
ozdeslikte bulur. O halde bu 6zdesligi, Osmanli Devleti’nde “hersey
devlet igindir; din de devlet icindir”’ seklinde formule etmek
mumkiindiir. Bu demektir ki, Osmanli resmi ideolojisini
kavrayabilmek, bir bakima, bu ideolojiyi olusturan din-devlet
o0zdesliginin bu iki unsurunun tahlili ve koklerinin teshisiyle genisg
olcude baglantilidir”..

SlUphesiz, Osmanl resmi ideolojisinin temelindeki bu Devlet-Din 6zdesliginin ilk unsuru olan
Devlet kavraminin Osmanlr’'da kazandidi bigcim ve muhteva (merkeziyetci yapi) genis olgide
onun varisi oldugu-iginden cikip geldigi- eski siyasi geleneklerle de siki sikiya baglantihdir,
hatta, onlarin zaman icinde olusan bir sentezidir.?> Ama burada isin ayrintilarina daha fazla
girmeyecegiz. Su an bizi ilgilendiren asil konu sonuglardir! Yukarda 6zet olarak ele almaya
calistigimiz butin o tarihsel gelisme farkhliklari sonunda ortaya ¢ikan toplumsal degisim
sureclerinin farkh diyalektigidir. Daha bagka bir deyisle, Bati toplumlariyla Osmanh-Turkiye
toplumu arasinda, toplumsal degisim surecinin hareket ettirici unsuru olarak sivil toplumun
olusumu, ortaya cikisi ve faaliyet alani-bigcimi arasindaki farklliklardir.

SiVIL TOPLUMUN OLUSUMU VE GELISME DIYALEKTIGI NEREDE VE NASIL BATI'DAN
AYRILIYOR..

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacagi gibi, Bati toplumlarinin tarihsel
gelisme siireci icinde, hem feodal toplumun olugsmasinda, hem de daha sonra,
feodalizmden kapitalizme gegis agamasinda sistemin (ve de siirecin gelistigi zeminin)
ademi merkeziyetc¢i yapisindan dolayi (gliciin béliinmisgligiinden dolayi) bir durumdan
bir bagka duruma gecis siirecinde (daha baska bir deyisle, ,,eskinin“ icinde

»yeninin“ olusumu sirecinde) ,,yeniyi,,

.22 http://www.aktolga.de/m50.pdf A.Yasar Ocak, ,Zindiklar ve Milhidler®, Tarih Vakfi Yurt Yay. 1998,
Istanbul. S.72
% Bu konuda daha genis agiklamalar igin bak: http://www.aktolga.de/m50.pdf
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temsil eden gugler (ki, bunlara ,sivil toplum* gugleri diyoruz) daima mevcut yapinin
icinde kendilerine otonom bir yer bularak, buray tipki bir ana rahmi gibi kullanip,
buradan etrafa dal budak salarak gelisme olanagi bulmuslardir?®. Alin o adlarina daha
sonra ,,soylular” denilen ilk kurucu yol arkadaslarini. Bunlar daha sonra nasil 6zel
mulk sahibi otonom feodaller haline gelebilmiglerdir? Bunlar da devrimci sivil toplum
onderleri degil midirler o donemde? Daha sonra, kapitalizme gegis donemindeki o
»Kent toplumunun® olusumunu ele alalim. Kapitalizmin fideligi, burjuvazinin basi
cektigi ,,sivil toplumun® ana rahmi degil midir buralar da..

Peki hani nerede Osmanlr’da sistemin iginde olugsan bu tirden
otonom yapilar? ,,Yok“ mu diyorsunuz, neden yok peki? Ya da, eger
varsa nasil var; nedir Osmanli’dan ginumiuze evrilen sireg iginde
donusumu saglayan sivil toplumum anlami?

Bu konu asllnda »OSMANLI'DA KAPiTALiZM_N_EQE_l\I GELi_SEI\_IIEDi, BATI'DA BIR SiVIL TOPLUM
OLUSTU DA BIZDE NEDEN OLUSAMADI?.TARIHIMIZIN DERINLIKLERINDE, DEVLETE KARSI

DIRENiSLER SURECINDE KOKLERIiMizi ARIYORUZ”**..adlI galismanin 4.Bolimiinde daha ayrintil
olarak ele alinacak, ama isterseniz simdiden esasa iligskin bazi noktalarin altini ¢gizmeye
calisalim:

Daha Osmanli Devleti bile kurulmamis..Anadolu Selguklu Devleti ayakta kalmaya
calisiyor..”Babailer isyani” denilen bir isyan dalgasi kasip kavuruyor ortaligi..Kimdir bu
isyancilar? Ya da, daha sonra ortaya gikan Seyh Bedreddin isyanini ele alalim. Kimdir bu
isyancilar? Ya Alevi isyancilari? O Sah Kullarini falan inceleyin o zaman..Kimdir bu insanlar,
neden isyan ediyorlar, dertleri nedir bunlarin?..

Bunlar, bu isyanlar, sadece ilkel komunal topluma dénmeyi 6zleyen tarihsel olarak “gerici”
hareketler midir? isin bu yani da var tabi, ama biz hep madalyonun bu yani {izerinde durduk
simdiye kadar. CUnku o “solcu” teorilerimize, tarih-devrim anlayigimiza uyan agiklama bu
idill..Kendimize tarihsel olarak bir ¢ikis noktasi arama slrecinde, “hah iste bulduk” diyerekten
bu tirden yorumlara sarilarak tarihi de kendimize benzetmeye ¢aligiyorduk! Sonug ortada!.

Bu konularda okudugunuz bitin o “solcu” yayinlari falan unutun bir kere!..”Ama sen tarihgi
degilsin ki, sanin yazdiklarina nasil glivenelim” mi diyorsunuz bana, Ahmet Yasar Ocak’i
okuyun o zaman!..Bu konuda en biyik otorite o bence!..

Osmanli’da Devlete karsi ortaya ¢ikan butun o isyanlarin hepsinin
de ortak bir yani vardir. Bunlar, aslinda, merkezi yapiya karsi
cikarak ademi merkeziyetci bir arayis icinde olan Osmanli’ya 6zgu

sivil toplum hareketlerinden baska birgey degildir. Ne yapacakt ki insanlar,
Batr'da oldugu gibi sistemin icinde otonom sivil toplum drgttlenmeleri olanagi vardi da onlar
mi bunu reddetmiglerdi? Bir kere, biittin bu isyanlar, Oyle sadece ilkel komunal topluma geri
donusu savunan- hedef alan, sinifliliga karsi bir reaksiyon niteligi tagiyan “idealist”

hareketler falan degildi!. Tamam, bu idealler, yani esitlik-sinifsizlik ideali hepsinin de ortak
diinya gérisi olan halk islamr'nda, Tasavvufta ifadesini buluyordu, bu dogru. Ve bu agidan
bakinca da bunlar sanki sadece, sinifli topluma karsi eskiye 6zlemi ifade eden dénemin
“solculariymig” falan gibi gérinuyorlardi!. Ama aslinda buradaki sinifsizlik anlayisi, yani
onlarin 6zlem duyduklari sey, geriye-eskiye dénuls isteginden kaynaklanmiyordu, artik
eskilerde kalan bir toplum bicimine karsi duyulan 6zlemi ifade etmiyordu; bunlarin hepsi

# Tekrar altini giziyorum, bu nokta anlasiimadan daha ileri gitmek miimkiin degildir!. Bu nedenle, eger
bu konuda hala soru isaretleri varsa kafanizda dnce mutlaka http://www.aktolga.de/m48.pdf ‘e
dénerek yaziya buradan devam etmenizi 6neririm!..

% hitp://www.aktolga.de/m50.pdf
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gercekci, yasam kavgasinin igindeki insanlardi. Bu insanlarin aradigi-6zlem duydugu sey o
ilk kurulus déneminin ademi merkeziyetci toplumunun esitlikgi ruhuydu.. O “Dirlikgileri”
diisiiniin bir an..kimdi bunlar? Bunlarin gogu Orta Asya’dan gelen eski asiret sefleri
(Samanist donemin Kamlari) babalar, dedeler dervisler degiller miydi? Aynen Cermen
Kralin yol arkadaglar gibi!..Peki nasil olmustu da o Cermen “dervigleri” daha sonra
“feodal soylular” haline gelirlerken (unutmayin, o “soylular” denilenler dénemin
devrimcileri oluyordu!.) bizdeki Dervisler birer kisiliksiz Devlet memuru haline
sokulmusglardi? Siz bir de buna, daha sonra adim adim bu insanlari saf dig1 birakarak
onlarin yerine kapikullarinin dolduruldugunu, biitiin o Dirliklerin artik kapikullarina
verilmeye baslandigini da ilave edin; isyan etmeyipte ne yapacakti bu insanlar!.

Alin Seyh Bedreddin olayini. Seyh Bedreddin Isyani da oyle degil mi,
o da gene donemin, ademi merkeziyetg¢iligi savunan bir sivil toplum
hareketi degil midir? Unutmayin ki, Balkanlarda topraklari ellerinden alinan
feodallerle birlikte, Dirlikleri ellerinden alinan Sipahiler de vardir bu hareketin icinde.
Nitekim de daha sonra, Osmanh bunlara topraklarini geri verecegini falan soéyleyerek
hareketi kirmayi bagsarmigtir..Tamam, o ademi merkeziyetci toplum 6zlemi, kendilerini
bunun icinde daha 6zgiir hisseden genis kitlelerin de talebidir ve biitiin bu isyanlarin
fikri yanini olusturan tasavvuf adi altinda halk islamidir; Devletin islamina karsi
halkin heterodoks islamidir, bu dogru..Bu yiizden de, biitiin o isyanlar, 6ziinde, antika
bir Devlet sinifinin elinde merkeziyetgi zorba bir gli¢ haline dénusen Devlete karsi
ademi merkeziyetgi bir zemini savunan insanlarin-yani, i¢cinde sivil toplum
potansiyelini barindiran guglerin hareketiydi..

Ama dikkat edin, bitin bu hareketler hi¢chir zaman sivil toplum hareketleri olarak ele
alinmazlar bizde, neden? Clinku, “sivil toplum” deyince pozitivist Jonturk aydininin
aklina hemen Bati’daki 6rnekler gelir de ondan!. Bizde esas olan Devlettir, “Devleti
kurtarmaktir” ya, bunlarin “sivil toplum” anlayisi da, toplum miihendisligine
soyunarak Devleti restore etmeye dayanir!.Bunlarin goéziinde Devlete karsi o isyanlar
falan da ya o donemin “solcularinin”(!), ya da “gericilerin”, “Devlet diigsmanlarinin”
isidir..

Butiin bir Osmanl tarihi de dahil olmak uzere, varolan merkeziyetgi
yapi icinde otonom bir gli¢ olarak kendini ifade etme olanagi
bulamayan sivil toplum, bizde, daima, Devlete karsi direnisler siireci
icinde kendini ifade etme olanagi bulmustur...

Bu o kadar 6nemli bir sonugtur ki, tek basina bu sonug bile bitiin bir Osmanh-Turkiye
tarihinin yeniden yazilmasini gerektirir!..

Bu demektir ki, bizde-hem Osmanli, hem de Turkiye Cumhuriyeti tarihinde-
Devlete karsi direnigler kendi igcinde daima iki damari- dinamigi birlikte
tagimistir. Bunlardan birincisi, mevcut sistemin kendi icindeki muhalefet
dinamigi iken, digeri de, her donemin kendine 6zgi degistirici-doniistiricl
sivil toplum damari-dinamigidir. Tipki o anneyle onun karnindaki gocugu gibidir
bunlar. Disardan baktigin zaman daima bunlardan sadece birini gérursin
ortada. O pedersahi yapi iginde, bir yanda “Devlet baba” vardir hep, diger
yanda ise, gene ayni yapinin bir unsuru olarak aci geken ve direnen “anne”
rolindeki-Osmanlr’da “Reaya”, Cumhuriyet doneminde “halk”!..Sistemin icinde
otonom bir unsur (“ikinci yap1”) olarak varolma hakki bulunmayan sivil toplum
nerede peki?..”Ondan bizde yoktur” der gegeriz hep, dyle degil mi!! iste isin
can alici noktasi burasi! Peki kardesim “yok” da, o “Serbest Firka” kurulur
kurulmaz iki t¢ ay iginde onu sistemin merkezi 6rgiitiu olan CHP’den daha
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kitlesel hale getiren kimdir, nedir sdyler misiniz bana? “Sivil toplum yok” mu
diyorsunuz!! Peki kardesim, 1950’de bir anda DP’yi iktidara getiriveren o gilic
neyin nesidir o zaman?? E onlar CHP’nin icinden ¢ikmistir deniyor, ya peki
nereden ¢ikacakti!! Bugiin, “Erdogan” deyince dizlerinin bagi ¢éziilen o
insanlar harekete gegiren dinamik nedir peki? Niye bu insanlar “Erdogan”
diyor da baska birgsey demiyorlar!. Bakin simdi de onu “Devlet baskani” gibi
Cumhurbaskani yapacaklar! Kimdir bu insanlar, bu insanlari harekete gegiren
dinamikler nelerdir peki? “Plebisiter diktatorliikmus”!! Senelerce, “gergek
demokrasi proletarya diktatorligu”’diir diye fetvalar vereceksin, ondan sonra
da, insanlar harekete gecerek kendi oylariyla bir iktidari basa gegirince bunun
adi “plebisiter diktatérliik” olacak! iste size iki yiiz yildir kendilerini “devrimci”
olarak tanitan, Devleti “batililagtinp” donustirerek kurtarmaya galigan, bu
amacgla kendi kurduklari érgutleri de “sivil toplum orgutiu” olarak yutturma
ugrasi icinde olan o devsirme Jontiirk neslinin drami!!..Bugtin bile hala “sivil
toplum orgutiu” olarak ortalikta dolagan butin o Devletgi (sivil toplum karsiti)
“sivil toplum orgutlerinin” gergekligi!..

Ben diyorum ki, bugtnin siyaseti icinde gercek anlamda sivil
toplum orguti butun o politiklesmis haliyle AK Parti’dir!

Peki, hepsi bu kadar mi? Eger bu kadarla bitseydi is, 0 zaman isimizin daha kolay olmasi
gerekirdi; cinkd bu durumda hepimiz AK Partili olurduk ve is biterdi!!.

Az 6nce dedik ki, bizde-hem Osmanlida, hem de Tiurkiye Cumhuriyeti tarihinde-
Devlete karsi direnisler kendi icinde daima iki damari- dinamigi birlikte tagir.
Bunlardan birincisi, mevcut sistemin kendi igindeki muhalefet dinamigi iken,
digeri de, her donemin kendine 6zgii degistirici-donusturtcu sivil toplum
damari-dinamigidir. Oyle ki, bunlar, -yani bu iki dinamik- tipki anneyle onun
karnindaki gocugu gibidirler..

Alin iste size AK Parti ve Erdogan gercgegi!.

Bizde, merkeziyet¢i eski yapi icinde higbir zaman kendi basina
otonom bir gu¢ olarak gelisme, orgiutlenme olanagi bulamayan sivil
toplumun, daima, eskinin icinde-onun ana rahminde-eskinin kendi
icindeki muhalefet gicleriyle birlikte potansiyel bir guc¢ olarak
dogup gelisebildigini soylemistik. Bu nedenle, eskinin icinden
yeninin dogarak ortaya ¢ikmasi olayi bizde 6yle hemen bir
hamlede sonuc¢lanamaz! Sistemin niteliksel anlamda yeniden
dogusu olayini ancak iki agamada gergeklesecek bir stire¢ olarak
ele almak gerekecektir. Birinci agamada, biribirlerine kenetlenmis
durumda olan bu iki dinamigin bir arada iktidara gelmeleri isin
dogasi geregidir. Cunku, eskinin icindeki -aslinda ona ait olan-
muhalif guclerle, yeniyi temsil eden sivil toplum gutgleri daha 6nce
biribirlerinden ayrismis durumda olmadiklarindan, bunlar ancak
birarada iktidara gelebilirlerdi..Bunun bagka yolu yoktu. Yeniyle
eski arasindaki hesaplagma-ve ayrigsma ancak surecin ikinci
asamasinda glindeme gelecektir..
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Birinci agamada siirecin her iki kanadi agisindan da 6nemli olan sistemin egemen
elitinin iktidardan uzaklastirilabilmesidir. Koalisyon ortaklarindan birinin- eski sistemin
icindeki muhalefeti temsil edenlerin- sorunu burada biter aslinda. Clinkii onlarin
sorunu 6ziinde bir reaksiyondur; varolan elitin elinden glict alarak bunu kendi
konumlarina gore yeniden kullanilir hale getirebilmektir. Yeniyi temsil eden sivil
toplum gucleri ise, bununla yetinemezler; onlar, kendi varolus gerekgelerinden
kaynaklanan bir itici glcle niteliksel olarak bir degisimin, bir yeniden yapilanmanin
pesinde kosmaya devam edeceklerdir. iste tam bu noktada eskiyle yeni arasindaki
nihai hesaplagma olarak devrimin ikinci agamasi devreye girer..

Alin simdi bir AK Parti olayini. Homojen bir hareket miydi-hala da dyle,
homojen bir hareket midir- AK Parti? Bir yaniyla, Osmanli’dan bu yana, asagidan
yukariya dogru gelisen yeni toplumu- kapitalist toplumu- temsil eden, tasiyan bir sivil
toplum hareketidir o; ama bir baska yaniyla da, eskinin icinden beraber ¢ikip
geldikleri eskiye ait muhalif unusurlardan olugsmaktadir. Daha surda yakin zamana
kadar beraber geldikleri o “paralel devlet” olayi nedir ki? Ama sadece bu mu? Nedir o
“ecdadimiz” edebiyati, eskiye olan 6zlem, eskinin o sanlh-“muhtesem” guinlerine
duzulen methiyeler? Yavuz Sultan Selim’in, Kanuni’nin mirascisi olma soylemleri! O
“danigmanlarin” soylemlerinde ifadesini bulan, 21.yy’In kiiresellesme kosullarinda
20.yy paradigmasina sarilarak eskiden beri varolan Devlete sahip ¢ikip onu reforme
etme cabalarn!.Birakin o “paralel yapiy1”, o “danigmanlan’” bir yana, bizzat Erdogan’in
zihinsel diinyasini bile igsgal eden bir diyalektiktir bu!. Onun zihinsel yapisi bile kendi
icinde ayni geliskiyi barindinyor; bir yaniyla eskiye olan 6zlem, yeniyi, eskiye
eklemleyerek, onu ylicelterek yaratabilecegini sanma anlayisi, ama hemen bunun yani
sira da, yaganilan hayatin-21.yy kosullarinin- dayattigi, eskinin diyalektik anlamda
inkari olarak yeniyi inga etme zorunlulugu!.Muthis bir sey!.

Bakin, bu toplumun, bu tarihin Grtint olan insanlar olarak bilmemiz
gereken- aslinda hi¢ unutmamamiz gereken- bazi seyler var bizim.
Bunlar soyle ifade etmeye ¢alisalim:

Biz Kimiz?

Evet, tekrar altini gizelim, kimiz biz, neden Bati toplumlarindan, onlarin tarihsel
gelisme sureglerinden farkhdir bizim yagsam ¢izgimiz?

Bizim sinifli topluma-medeniyete gecisimiz konar-gdcer geleneklerimizin, yani tarihsel
olarak olugsmus toplumsal DNA’larimizin (kiiltiirel bilgilerin-yagsam bilgilerinin) Bati
toplumlarinda oldugu gibi (Cermenler’de oldugu gibi) topraga yerleserek tarimsal
tiretime basladiktan sonra, liretim siireci iginde, yeni liretim iligkilerine uygun olarak
degismesiyle olmaz; fetihgilik ruh haliyle igine girilen yeni yasam kosullarinin
zorlamasiyla, eskilerinin -mevcut yagsam bilgilerinin- Uzerine bazi yeni bilgilerin ilave
edilmesiyle (mevcut niteliksel halin icinde kalarak-6grenmekle) gergeklesir. Cevreye-
yeni kosullara uyuma bagl olarak, bazi toplumsal genler®® pasif hale getirilirken,
bazilar da, ortaya ¢ikan yeni durumlan da -bilgileri de- kodlayacak sekilde kendi
aralarinda yeni birliktelikler olusturarak geligirler. Yani, tarihe barbarligin yukari
asamasindan girmis yerlesik toplumlar gibi, yeni bir liretim siireci iginde yeni liretim
iligkileri yaratan, yeni yagsam tarzini bu iligkiler iginde uretilen bilgilere gore
gerceklestiren bir toplum degiliz biz. Bu yluzden de bugiiniin icinde ge¢gmisin nasil
yasadigina-varolduguna iligkin ¢ok 6zel bir 6rnek teskil ederiz. Bizde hala binlerce yil
oncesine ait bazi toplumsal genler (yasam bilgilerini ihtiva eden néronal programlar)
farkh bigimler altinda aktif halde olduklarindan, bugiiniin yagsamini liretirken, farkinda

% “Toplumsal genler” dedigimiz sey, belirli yasam bilgilerinden olusan kiltirel néronal programlardir.

Bunlar toplumsal Uretim iliskilerinden kaynaklanirlar.
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olmadan, bunu gecmisten kalan mirasa uygun olarak yerine getiririz. Bu genler ¢ok
degisik bicimlerde glincellesmis, “modernlesmis” bilgileri tretiyor gorunseler de,
goruniisiin biraz altina inince hemen “bizi bize benzeten” 6zelliklerimizi goririiz!

Kentten ¢ikma Bati toplumlarinda birey ve toplum dnce gelir, devlet sonra. Devlet, bu
zemin uzerinde olusur; elementlerini bireylerin olusturdugu sistemin merkezi varolusg
instanzidir devlet. Birey ise, liretim arag¢larinin 6zel miilkiyetine sahip olarak, kendisi
icin Uretim yaptigi icin bireydir. Sosyal siniflarin ortaya ciktigi temel de budur zaten.
Toplum, uretim araglarinin 6zel milkiyetine sahip olanlar ve olmayanlar olarak ikiye
boéliindiigii zaman, sinifli toplum da olugsmus olur. Devlet de, bu yeni durumu,
dengesizlik tizerine kurulu bu yeni “dengeyi” muhafaza etmenin aracidir. Bu yiizden,
mulk sahibi siniflar lehine olugan “dengeyi” koruyan kamu giicu oldugu icindir ki,
onun “egemen sinifin baski araci oldugu” séylenir.

Osmanli Devleti’nin ve toplumunun olugsumu ve yapisi ise bambaskadir.
Kurulustan onceki donemi diisiinelim: Konar-gégebe, gcoban bir asiret bu.
Evet, bir coban da kendisi igin uretim yapmaya baglamistir, ama o heniiz
daha batili anlamda bir birey degildir. Kendi varligini birey olarak
olusturamaz. iginde bulundugu toplumla-asiretle birlikte vardir o daha.
“Ben” yoktur. “Ben”, toplumdur, asirettir heniiz.

Sonra, icinde Batr’daki anlamda bireylerin olugsmadigi bu asiret toplumu fiituhata
girisiyor, ve “Devlet” haline geliyor. Bu durumda, yeni olugan toplum ve Devlet,
Batr’daki gibi, elementlerini bireylerin olusturdugu bir sistem degildir. Sistemin
mantigina -ruhuna- gore hala birey yoktur ortada, ¢inkd 6zel mulkiyet yoktur (“Reaya
Allah’in Sultana bahsettigi bir nimettir”!). “Mulk Allah’indir”. Allah adina miulke tasarruf
yetkisi ise Devletin bagina aittir. Osmanl sisteminin elementleri, liretim ara¢larinin

O0zel mulkiyetine sahip olarak, kendisi icin liretim yapan “birey”ler degildir. Osmanli’da,
Allah adina da olsa, miilk sahibi olan tek “kisi” merkezi temsil eden Sultan’dir. Tek
“birey”, kendisi igin, kendiliginden varolan tek kisi o dur.?’ Diger insanlar, birey-
vatandas olmayip, kendi varliklarini toplumu temsil eden bu Devlet’le birlikte
olusturabilen, Devlet ve toplum varoldugu i¢in, onunla birlikte varolan “reaya-suri-
kul” insanlardir. Bu nedenle Osmanli insani igin yagami devam ettirme micadelesinin
anlami devletin yagamini-varhgini devam ettirebilmesidir. “Devlet varsa ben de
varim”in anlami budur!

Boyle bir toplumda, neden Batr’da oldugu gibi sistemin iginde otonom sivil toplum
yapilarinin olugsamayacagini da gérmus bulunuyoruz. Sivil toplumun ancak varolan
sistemin kendi icindeki muhalefete EKLEMLENEREK, onunla birlikte gelisip
gliclenebilecegini, daha sonra da ancak onunla birlikte iktidara gelebilecegini de
gordiik. Ama, sistemin biribirine eklemlenmis bu dial isleyis mekanizmasini
kavrayabilmek icin bu tabloya bir noktanin daha ilave edilmesi gerekmektedir.

“MESIYANIK” LIDER KULTU VE SiViL TOPLUMUN GELISIMi..
Acin bakin, tarihimiz boyunca Devlete karsi direniglerin nasil

olustuguna ve gelistigine bakin; eger vaktiniz yoksa da, su an
yasadigimiz olaylara, siirece, etrafiniza bir bakin, sonra da biraz

ST

" Ama onun, yani Sultan’in ,birey ,olarak ,varligi“da, Batr'daki gibi, tretim araclarinin 6zel miilkiyetine
sahip ,6zgUr® bir birey olmasindan kaynaklanmaz. O, Allah’a ait olan milkin, onu temsilen sahibidir.
Yani gene Batr’ daki anlamda ,6zgur bir birey* yoktur ortada! Muhtesem Yuzyil'daki o Stleyman’in
haline baksaniza, adam butin milkin-insanlarin “sahibi”, ama sanki acik bir hapisanede miebbet
hapse mahkum gibi yalniz..
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disiiniin tabi, nedir biitiin bunlarin anlami diye! Babai isyanlarindan
Seyh Bedreddin olayina, Sah Kulu’ndan Erdogan’a kadar bizde
sisteme karsi butiin muhalefet hareketleri daima kendine
MESIYANIK bir lider yaratarak onun actigi bayragin altinda
gelismislerdir®. NEDEN Mi diyorsunuz? Cok acik aslinda: Kendisini
Tanr’nin yeryuziundeki golgesi, Tanri adina butiin mulkun-,,kul® adi
verilen insanlar da dahil-,,sahibi* olarak goren kati merkeziyetg¢i bir
sisteme karsi ancak gene Tanrisal bir glice dayanarak miicadele
edilebilirdi. iste, bu nedenledir ki, bizde Devlete karsi yiiriitiilen
butliin micadelelerin hepsi de, daima, Tann tarafindan génderilen
bir MESiH’in agtigi bayragin altinda gelisirler..Bunun baska yolu
yoktur!. Liderin egosuyla falan da alakasi yoktur bunun!. Ctinkl o
lider istemese dahi birlikte hareket ettigi insanlar bir slire sonra
onu-onun da iradesinin disinda-bir MESIiH olarak algilamaya
baslayacaklardir. Bu, onlarin varolan sistemin kutsalligina olan
inanglarindan kaynaklanan bir olaydir. Clinku, kutsal-Tanrisal olarak
varolan birgey, gene ancak Tanri’nin emriyle, onun tarafindan
gbnderilen bir ,,kurtaricinin® etrafinda toplanarak degistirilebilirdi..
Sistemin kendi i¢indeki muhalefetin nabzi boyle attigi igin, sistemin
icinde onunla etle tirnak usulu birlikte gelismeye c¢alisan sivil
toplum potansiyeli de bu kulturun etkisi altinda buytir ve
gelisir..Cunki, bir noktaya kadar bu onlar icin de bir avantaj gibidir
aslinda!..Kendisini ,,degistirilmesi mumkin olmayan Tanrisal bir
guc“ olarak goren bir sistemi, gene Tanrisal bir aragla degistirmek
firsatina kim hayir diyebilirdil..

OYUMU NEDEN ERDOGAN’A VERECEGIM?..

Bazilarn Turkiye’de su son on yilda olup bitenleri, tlkenin adeta bir kig uykusundan
uyanarak yeniden saha kalkisi olayini, bitiin bunlarin hepsini metafizik hale getirilen
bir , lider” anlayisiyla agiklamaya caligiyorlar..Hatta isi abartarak, daha ileriye
gidebilmek i¢in AK parti’ye bir ideoloji ve Erdogan’a da mesiyanik bir kimlik, ya da, tek
adam-“Fiihrer” rolii bigmeye kalkisanlar bile var aralarinda!.*® Bunlar, AK Parti
iktidarlari altinda yapilan islerin nasil yapildigini, Tiirkiye’nin son yillarda bu noktaya
kadar nasil geldigini bir tiirli anlayamiyorlar; saniyorlar ki, nasil ki eskiden bir
Almanya yeri gogii inleterek, mevcut dengeleri altiist ederek ¢ikip gelmisse ortaya,

% «Tamam ama, simdi artik kapitalist bir toplumda yasiyoruz mesihler gadi geride kald” diye
dusunebilirsiniz! Ancak sunu unutmayin ki, eskinin iginden ¢ikip gelen yeninin genetik kodlari daima
eskiden miras alinan kromozomlarin Gzerine désenir!.Yani insanlar, daima, ge¢gmis kusaklarin miras
biraktiklari zemin Gzerine yeniyi insa edebilirler;ustelik, bu isi yaparken de, yeniye ait biling daima
geriden gelir. Evet, simdi arti Turkiye’de egemen Uretim iligkileri kapitalist Gretim iligkileridir, ama Ust
yapi-hele hele Devlet yapisi-henliz daha buna uygun hale getirilememistir. Yeni Turkiye, ancak yeni
bir bilgi temeliyle- yeni bir anayasayla birlikte objektif gerceklik haline gelecektir..

# Cok ilging! “Liberaller” ve “solcular’la, kendilerini AK Parti’nin jakobenleri olarak sunan bazi
“‘danismanlar” korosunun basi ¢ektigi kesim arasinda tersinden nasil da bir uyum var!.. "Liberaller” ve
“solcular” AK Parti’yi ve Erdogan’i “Osmanli’yi diriltmeye c¢aligan, “Fuhrer” rolini oynayan fagist bir
lider” olarak degerlendirirken, 6tekiler de, farkli bir terminolojiyle tersinden -ama, “dogrusu da budur”
diyerekten- isi ayni noktaya vardiriyorlar aslinda!. Ve elbirligiyle kurulan bir denge icinde hepsi de
gorevlerini yerine getiriyorlar!..
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bugiin de ayni sekilde o rolii Turkiye oynamaktadir! Bunlara gore, “killerinden
yeniden dogan modern bir Osmanli Devleti’dir’ gelip duran!. Nasil ki, bir Weimar
Cumhuriyeti’nin enkazi yiikselen bir Almanya’yi yaratmigsa, benzer bir sekilde,
“Osmanlr’nin ugradigi haksizliklar da bugiinkii Tiirkiye’nin yiikseligsine zemin
hazirlamaktadir”!!.

21.yiizy1l'in gébeginde, ideolojilerin can gekistigi bir asamada yeni tipten bir “islamci-
Osmanlicilik” yaratarak Tiirkiye'ye bu deli gomlegini giydirmeye c¢alisanlarin aklina
sasarim ben!.

Peki gerek var mi butin bunlara; daha dogrusu, bu tiirden metafizik agiklamalara
gerek var mi? Bu turden cikiglarin, farkh ¢ikarlarin pesinden kosan biitiin o statiiko
gliclerini birlestirdigi, bunlari hep birden lstiimiize saldirttigi gérilmiyor mu? Bunun
da 6tesinde, bu tiirden bir jakobenligin maddi temelleri var mi -basar sansi var mi-
bugiin; 21.ylizyil’in gdbeginde, igcinde birey olarak kendi varliginin yok oldugu “kefen”
yerine gegen bir ideoloji yaratarak -bu tirden bir deli gomlegini giyerek- ilerlemeye,
mevzi kapmaya ¢calismaya imkan ve de gerek var mi?

Bir kere daha altini gizelim: “21.ytizyil dinamikleri”-“Tiirkiye’nin elindeki yumusak gug¢”
silahi falan deyip duruyoruz hep, nedir biitiin bunlarin anlami? Nedir o Tiirkiye’nin
elindeki silah olmayan “yumusak gii¢ silahi”’! Bir mal daha iyi kalitede, daha ucuza
imal ederek rekabet edebilmek, ve bu sekilde, daha ¢ok satarak, diinya pazarlarinda
daha c¢ok yer kapmak degil midir bu isin 6zii! iste, “kiiresellesme” adi verilen bu yeni
donemin atom bombasindan daha gii¢li olan “silah olmayan silahi” budur! Hasbel
kader Turkiye’nin de ele gegirerek kullandigi, onun son on yildir zaferlerden zaferlere
kosmasinin altindaki mucizevi “yumusak glicun” 6zu budur.. Erdogan’i “Erdogan”
yapan sirrin igerigi de budur. Onu -yani Erdogan’i- kerameti kendinden menkul
mesiyanik bir seyh olarak sunmak, ona -ve Tiirkiye’ye- yapilan en buyiik kotuluktur..

Sakin bu noktayi atlamayin: Bu -bu “yumusak giicii kesfederek onu elinde tutabilmek-
o kadar belirleyici bir dinamiktir ki, AK Parti iktidariyla birlikte Tiirkiye gemisi, daha ne
olup bittiginin bile farkina varmadan, ister istemez yelkenlerini bu kuresel riizgarlarla
sisirmek-doldurmak durumunda kalmistir! Buna bir de sistemin -eski Tlrkiye’nin-
kiiresellesen bir diinyada artik mevcut yapiyla daha fazla yol alamaz hale gelmesi de
eklenince, i¢ce kapali tarih 6ncesi yapi ¢catirdamaya basladi. Kabuklar kirihyor, tipki
kanatlanan o kelebek gibi Tiirkiye ugusa hazir hale gelmeye basliyordu. Oyle bir
olusumdu ki bu, bunu 20.yiizyil paradigmasi iginde bir yere oturtarak kavramak
mumkiin degildi; bunun ne Kapitalizmin Gelismesinin Esit Oranda Olmamasi
Kanunuyla iligkisi vardi, ne de Osmanlinin kiillerinden yeniden dogusuyla!. Arkasinda
hicbir ulus devlet giicii olmadan ilerliyordu Turkiye!. Bu ilerleyiste ulus devlete, onun
silahli gliciine dayanmak bir yana, tam tersine, o giicui gerileterek, ondan kaynaklanan
vesayet sistemini darmadagin ederek oluyordu olup bitenler. ideolojiye falan da
ihtiyaci yoktu Turkiye’nin. Guinkii zaten, ulus devlet engelleriyle birlikte onun Kemalist
ideolojisiydi de yerle bir olan!.

iste, bu iki yanin (yeni tipten bir Devletgi yanin ve yeni Tiirkiye’ye ait bir sivil
toplum yaninin) bilesmesiyle ortaya ¢ikiyor Erdogan diyalektigi. Bir yaniyla,
islamci bir ideolojinin koruyucu kabuklarina siginarak, onun iginde, “kendini
feda etmis olma” duygusunun sagladigi “yenilmezlik” psikolojisiyle gli¢
toplarken, diger yaniyla da, hayat yollarinda elastiki bir kimlikle egilip
bukulmeyi basararak ilerlemeye ¢aligiyor. Burada, siirecin hangi tarafinin
geligsecegini belirleyecek olan sliphesiz yasanilan hayatin diyalektigi olacaktir.

Bu o kadar ilging¢ bir olaydir ki, eger isler 20.yuzyil paradigmasi iginde dénseydi
boyle bir sureg pekala Turkiye'yi bagka bir yola da sokabilirdi! Ama simdi dyle
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olmuyor iste, neden? Clinkli, sen ne yaparsan yap, artik bastigin toprak
farkhdirl. 20.yuzyil artigi sureglerin olusturdugu iradenin diginda seni ¢ekip
ceviren 21.yuzyil paradigmasidir artik!. Yani artik, birileri istese de, Turkiye’yi
20.yuzyil paradigmasina gore (tipki bir zamanlarin Almanya’si gibi) “yiukselen
bir ulus devlet glici” haline getirmek mumkun degildir!!.. Guc¢lu bir ordu, gtgli
bir devlet, ve bu giliciin arkasinda diinya pazarlarinda kendisine yer tutmaya
calisan -bu anlamda guclu- bir “buyuk Turkiye”! Bu degildir artik 21.yuzyil’in
yeni Turkiye gergegi!.. Dlinya pazarlarinda so6z sahibi olabilmenin yolu bu
degildir! ig.te, “liberallerin” ve “solcularin” ve de bazi AK Partililerin de
anlayamadiklan gergek burada gizli!.

iste, bugiin Tirkiye’nin, tabi bu arada AK Parti’nin ve Erdogan’in da yuriidikleri yol
budur.. Tam anlamiyla bir bigak sirti!.. ”Kildan ince kiligtan keskin” bir sirat képriisii
sankil.. Bir yaninda, 20.ylizyil paradigmasinin -ve ideolojilerin- “aydinlattigi” bir
karanlik(!), diger yaninda ise, 21.ylizyil paradigmasinin (yol aldikga degeri anlasilan)
aydinlik yolul.. Ben, inanilmaz bir maharetle bu yolda yiiriimeye galisan o insanlara
guveniyorum!. Giuiveniyorum, ¢linkii benim asil giivendigim, girilen o yolun kendine
6zgii yonlendirici dinamikleridir. Oyle ki, bu yola bir kere girdin mi, artik ondan sonra
geri doniisu de yoktur bunun!. Clinkii, atilan her adimla birlikte, dogru yerde durup
durmadigini saglama olanagini da veriyor sana siireg. Uretici giigleri gelistirme
yolunda elde edilecek her basari bir sonraki adimin yolunu da agiyor..

Ayrica, butlun bunlara ek olarak, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve yeni bir Tiirkiye’nin
ingasi sirecinin en onemli bir diger teminati da “barig sureci”’dir. Bu strecin
gelistirilerek Kirt sorununun bir sekilde ¢éziime kavusturulmasi zorunlulugudur. Bu
dinamik, 21.yy dinamikleriyle dylesine igice gegmistir ki, Turkiye icin adeta bir tur
hizl trenin lizerinde gidebilecegi ray gibidir bunlar!..Yani, bagka yolu yoktur, varolan
bu raylarin lizerinden gitmek zorundadir Tiirkiye!..Cari agik sorunu mu diyorsunuz,
daha fazla demokrasi, yeni bir anayasayla birlikte yeniden yapilanma mi diyorsunuz,
butiin bu sorunlarin ¢éziiminiin tek bir yolu vardir: Kiiresel sermayeyi ulkeye
¢cekebilmek ve Kurt sorununu ¢dzmek..Varsin bazilari konugsun dursunlar; bu gemi
simdiye kadar lafla mi yiiridiide buralara geldi saniyorsunuz!!..

“Erdogan Cumhurbagkani olursa gticiin tek bir elde toplanmasi Turkiye’yi diktatorliige
gotururmus”! Bazilan da bdyle diisunuyor! Hi¢ kimsenin kormkasina gerek yok, ne
yapacak Erdogan, kiresel sermayeye gelmeyin mi diyecek! Peki, Ulkeye daha fazla
sermaye ¢ekebilmek i¢in ne yapmak lazim, daha fazla demokrasi degil mi! Daha fazla
demokrasinin yolu ise Kiirt sorununu zamanin ruhuna uygun bir gsekilde
¢ozulmesinden geciyor..Hangi “diktatorlikten” bahsediyorsunuz siz!.

Oyumu Erdogana verecegim tabii ki!.Clinkii, bugiin Erdogan’in fonksiyonuyla
Tiirkiye’nin igcinde bulundugu gelisme siirecinin dinamikleri biitlinlegmistir adetal.
Eski Turkiye’nin Devletine karsi sistemin iginde gelisen muhalefet damariyla, yeni
Turkiye’nin sivil toplum dinamigi onun sahsinda biitlinlegmistir. Tamam, onu
elestiriyoruz da, zaman zaman, etrafina topladigi o “danismanlar”’ ordusuna teslim
oldugunu, kendisini gegmisin travmalarindan bir tirlii kurtaramadigini séyleyerek
elestiriyoruz da; ama butin bunlar su anin gergekligi igiinde ona verilecek destegin
oniine ge¢cemiyor..Bu nedenle, elestirel destege, ya da, “yetmez ama evet”’e davam
diyoruz!..
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