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1.BOLUM

GIRiS

“Stratejik olarak derin tarihimizden” kaynaklanan “Stratejik zihniyetimizi” temel alarak
“Turk usulli”, “tarihimize ve kulturiimiize, geleneklerimize uygun” bir bagkanlk sistemini
tartismaya hazirlaniyoruz.. “Rahmetli Tiirkes tarafindan da tarih ve téremize uygun oldugu
ifade edilen” bdyle bir sistemi tartigmaya hazirlandigimiz su giinlerde, “gelinim sana
soyluyorum kizim sen anla” diyerek (!) konuya agiklik getirmek amaciyla (tartismanin nasil
bir tarihi zemin lizerinde gelistigine isaret etmek amaciyla) bu ¢alismayi yayinhiyorum.
Baskanlik sistemi konusundaki daha ayrintili-somut diiglincelerimi daha sonra AK Parti bu
konudaki programini agikladiktan sonra ifade etmeye ¢aligacagim.

! http://www.ihlassondakika.com/haber/Cumhurbaskani-Erdogan-TESK-heyetine-hitap-etti_615282.html|
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Galisma iki kisimdan olusuyor. Birinci kisim asagida. ikinci kisim ise daha sonra
yayinlanacak. Bu bolimde (yani ¢aligsmanin ikinci kisminda) konuya iligkin olarak daha ¢ok
A.Yasar Ocak’in ve Halil inalcik’in agiklamalarina yer verecegim. Bu arada ben sadece
araya girerek bunlara kendi agiklamalarimi ilave etmekle yetinecegim..

Bismillah diyerek baglayalim!..

IDEOLOJi NEDIR

ideoloji, sinifli toplumlarda, toplumsal siniflarin, ya da kendisi de bir  simifli toplum
gercekligi olan bir devletin, yagami devam ettirme mucadelesinde olaylara ve siireclere, dis
diinyaya, toplumdaki diger sinif ve tabakalara, veya baska toplumlarla olan iligkilere kendi
bireysel varolus eksenlerini-,,kendinde sey“ olarak, ,,kendisi icin“ varliklarini-temel alan
bakis acisidir. Daha bagka bir deyigle, toplumsal siniflarin ve devletin dis diinyaya ve
kendilerine, kendi varolug zeminlerine yerlestirdikleri koordinat sisteminden baktiklar
zaman goriunenlerin (ortaya ¢ikan diigtince ve fikirlerin) rasyonal- sistemazite- hale
gelmesiyle ortaya ¢ikan paradigmal diinya gorusuidiir.

Bu tabii cok genel ve soyut bir tanim. Olayl daha elle tutulur hale getirmek igin agmamiz gerekiyor.
Bunun icin de dnce, ,bir sistem olarak ele aldigimiz zaman toplum nedir“ sorusundan yola
cikacagiz. Sonra da sira, bu zemin tzerinde, sinifli toplum ve devlet gercegdini ele alarak, bitin bu
aciklamalar zemininde ideoloji olayini yerine oturtmaya gelecek.. Calismanin odak noktasini
olusturan ,,Osmanli Devleti’'nin ideolojisi“ konusunun bu agiklamalardan sonra daha anlasilir
hale gelecegini dusuntyorum.

BiR SISTEM OLARAK TOPLUM

Evet, 6nce, “toplum nedir’” onu anlamaya galisiyoruz:

Toplum, elementlerini insanlarin olusturdugu bir sistemdir. Nasil ki ¢ok hucreli bir organizma,
elementlerini hiicrelerin olusturdugu bir sistemse, toplum da insanlardan olusan bir sistemdir.
Milyarlarca hucre bir araya geliyorlar, biribirleriyle baglasarak insani olusturuyorlar. Sonra, bu
insanlarin bir araya gelmesiyle de toplum ortaya ¢ikiyor.

“Sistem Teorisi’nin Esaslari, ya da Varolusun Genel izafiyet Teorisi’nde”” sdyle diyorduk:
“Kendi aralarinda baglasim-iligki halinde olup, birbirlerinin varlik sarti olan; yani, ancak bu
baglasimin-iligkinin sonucu olaraktir ki, birbirlerini yaratarak, birbirlerine gore bir varliga
sahip olabilen gergekliklerin (ki, bunlarn biz, PARCA ya da ELEMENT olarak tanimliyoruz)
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meydana getirdigi biitiine bir SISTEM denilir”.

“Bu evrende var olan her sey, kendi i¢cinde, A ve B gibi, yapisal ve fonksiyonel anlamda iki
temel parcadan olusan bir A-B sistemi iken (buradaki A ve B rasgele-sembolik ifadelerdir),
ayni anda, bir dis unsurla etkilesmeye baglh olarak sistem merkezinde ortaya ¢ikan izafi
varligiyla, bir bagka A-B sisteminin i¢inde de yer alir (gene, bu sisteme goére bir Aya da B
olarak) var olur”. (a.g.e)

En basit 6rnek olarak bir insani ele alahim: Eger insani bir sistem olarak ele alirsak, onu, A:Beyin
ve B:Organlardan olugan bir A-B sistemi olarak ifade edebiliriz. Dikkat ederseniz, bu ifade sadece
organizmanin bir sistem olarak i¢ yapisina isaret etmektedir. Burada Ahmet, Hasan, ya da Elif vb.
yoktur henuiz ortada. Bir insanin kendi nefsiyle-kimligiyle varligi onun disg diinya ile, bagka
insanlarla-sistemlerle iligkileri igcinde gergeklesir-ortaya gikar. insani, bir an igin, bitiin dis
dinyadan soyutlayarak distinecek olursak, o, i¢ yapisi bakimindan sistem merkezindeki sifir

> www.aktolga.de, 4. Calisma

® Dikkat edin, buradaki kritik nokta, sistem gercekliginin, herbiri énceden, kendinde sey-mutlak gerceklik-
olarak varolan nesnelerin, daha sonra, biribirlerine baglanarak kendi aralarinda olusturacaklari bir birlik
olmayip, onun, karsilikl etkilesme-iliski esnasinda biribirlerini yaratirken yaratilan unsurlardan olusan izafi bir
gergeklik olmasidir.
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noktasinda gerceklesir-varolur (onun “kendi varliginda yok olan” hali diyoruz biz buna! *). Kendi
nefsiyle-benligiyle insan, ayni anda, sistem merkezi diye tanimladigimiz bu sifir noktasinda,
cevreyle etkilesmeye bagli olarak gerceklesen-ortaya ¢ikan-ve noronal bir etkinlikle temsil olunan
izafi bir varliktir-olusumdur. Bu durumda organizma, iligki icinde oldugu nesnelere gore, her
seferinde baska bir A-B sisteminin i¢cinde A ya da B olarak gercekleserek (her seferinde bagka bir
ndronal etkinlikle temsil olunarak) izafi bir varliga sahip olmakta, kendini yeniden Gretmektedir.
Ornegin “ben” -benim varhgimi temsil eden benligim- iligki icinde oldugum her nesneye gére
beynimde yeniden olusan -ya da aktif hale gelen- néronal bir aktivite modeliyle temsil edilerek
gerceklesen izafi bir varligim-gercekligim- siz de dyle; dyle, butlin nesnelere gore varligi
degismeyen mutlak gerceklikler, “kendinde sey” varliklar yoktur bu evrende!

Ayni sekilde, bir toplum da bdyledir. Onu da gene kendi icinde bir A-B sistemi olarak ele alabiliriz.
Bu durumda da gene sistemin elementleri olan insanlar tretim faaliyeti igcinde érgutlenerek tretim
iliskileriyle sistemin iki temel parcasini meydana getirecek sekilde biribirlerine baglanirlar (sinifli

toplumlar s6z konusu oldugu zaman bunlar “ydneten” ve “ydnetilen” siniflar olarak ifade edilirler)..

iste, her tiirlii idealist ve materyalist bilgi teorisinin-“varolus” anlayisinin étesinde, eski diinyaya ait
bitin o felsefi dlinya goéruslerinin icinden onlarin diyalektik anlamda inkari olarak ¢ikip gelen

“varolusun genel izafiyet biliminin”® 6zii-esasi budur..

BiLGI KIMLIK iLiSKiSi..VE IDEOLOJIYE GIDEN YOL..

Peki, insan ve hayvan, bunlarin her ikisi de ¢ok hiicreli organizmalar, ikisi de hicrelerden
olusan sistemler, ve ikisi de, son tahlilde birer informasyon isleme sistemi®, bu durumda,
bir hayvanlar toplulugu olan “siri”yle, insan toplumu arasindaki fark nedir, nereden
kaynaklanmaktadir?

insan, iiretme yetenegiyle hayvandan ayriliyor. Hayvan, cevrenin kargisinda “duygusal

reaksiyonlarla” hayatta kalma miicadelesi vererek varligini siirdiiriirken, insan treterek,
uretirken varoluyor. Yani, aradaki fark donip dolasip tiretim faaliyetine dayaniyor..

Uretim ise biligsel (cognitive) bir faaliyettir. Yani ancak, liretim iligkileriyle biribirlerine
bagh olan toplum yaratigi insanlar tarafindan planl bir faaliyet olarak yapilabilir. Belirli bir
hedefe ulagmak igin plan yaparak problem ¢6zmeye dayanan kollektif-toplumsal bir
faaliyettir o. insanlar ve toplumlar ancak bu tiirden yaratici bir faaliyet iginde varolarak-
gerceklesebiliyorlar.

Hayvanlar s6z konusu oldugu zaman olay bu noktada- biligsel faaliyet sinirinda bitiyor.
Cunku onlarda bina insanlardaki gibi boyle iki kath degildir. Yani hayvanlarda, insanlarda
oldugu gibi, duygusal benligin lizerine inga edilen biligsel bir varolus hali-dolayisiyla da
biligsel bir benlik ve biling- s6zkonusu degildir. Bu yizden de, biligsel bilim

terminolojisinde hayvanlarda duygusal benlikle birlikte ortaya gikan bilince, “biling disi
duygusal biling” adi verilir ve olay burada biter.

Ama insan dyle degildir! O, duygusal bilinciyle-kimligiyle hem binanin alt katinda oturan
bir hayvandir, hem de, ayni anda, biligsel islem yapabilme yetenegiyle-biligsel kimligiyle
evrim surecinin iki kath olarak tasarladigi-inga ettigi- binanin ust katindaki komsu olarak
daha bagka bir niteliktir.

insanlarin ve insan toplumlarinin gelismesi, yani binanin bu sekilde iki katli olarak ingasi
siureci ise oyle birden bire ortaya ¢ikmiyor, belirli agamalardan gegerek gercgeklesiyor. Yeni

4 iste, Yunus’un, ,beni bende demen bende degilim, bir ben vardir bende benden iceri diyerek tanimlamaya
¢alistigi ,benden igeri olan“ o ,ben‘in, yani, sistem merkezini temsil eden sifir noktasinin- ,Hak® kin-
diyalektigi bundan bagka birsey degildir!..

® Bak, yukarda a.g.¢

® “informasyon isleme sistemi” konusunda gene daha énce a.g.¢ ,ya bakiniz..
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dogan bir cocugu diisiiniiniiz. Bu durumda, yani ilk agamada, esas olan hayvanlardaki gibi
duygusal bir varolusg haliyle birlikte ortaya ¢ikan duygusal bir benliktir. Ergenlik gcagina
kadar olan siirede, bunun yani sira biligsel benlik de gelismeye devam eder. Okula gitme,
ogrenme, biligsel islem yapabilme yetenegini gelistirme ¢abalari falan hep bu arada binanin
ikinci katini inga icin atilan adimlardir. Bu sireg igcinde, ergenlik ¢agiyla birlikte ilging¢ bir
durum ortaya ¢ikar. Cinki bu dénem, s6zkonusu iki kimlik arasinda iplerin-kontrolin
kimin-hangi tarafin-elinde olacagi konusunda bir altiistliik (gel-gitler) gagidir. iki yan-iki
kimlik-arasinda hentiz daha bir denge olugsmadigi i¢in, duruma gore, bazan duygusal ben,
bazan da Otekisi-yani biligsel ben- 6ne ¢ikmaktadir. Ama, en tehlikelisi, duygusal ben’in
sistemin biligsel islem yapabilme yetenegini de (yani biligsel kimligi de) kontrolii altina
alarak sisteme hakim olup, ortaya ¢ikan bu anormal durumu stirekli kilmak i¢in adimlar
atmaya baglamasidir.

Bu ¢alismanin ¢ergevesi i¢cinde bizim konumuz (yani, ideoloji konusu) iste tam bu noktayla
ilgili!. Toplumsal diizeyde, duygusal yanin biligsel yani kontrolii altinda tutmaya ¢alistigi o

kendine 6zgl durumu agiklamaya calisiyoruz!. Bu donemi, nerede duracagini
henliz daha tam olarak kestiremeyen, benlik-kimlik sorununu
c¢cozumleyerek belirli bir dengeye kavusup yerine oturamamis olan
sistemin kendini arayigi donemi olarak da tanimlayabiliriz.

Duruma gore, bu donem bazan uzun, bazan da kisa siirebilir. Ama her halukarda insanlarin
ve toplumlarin basina gelen felaketlerin gogunun bu déneme rasladigini unutmayalim.
Biitiin o hesap hatalari, kendi giiciinii oldugundan fazla gérme, ya da abartma durumu

falan hep bu donemin ézellikleri arasindadir. “Saplanti”, ya da “ideoloji” deyip
geciverdigimiz ben merkezli o hazir bilgi kaliplari-néronal programlar
da hep bu donemde ortaya ¢ikarlar. Somut durumlarin objektif tahlilini
(“biligsel iglem”) yapamayan sistem, kendisine (0 anki psikolojisine
uygun) hazir bilgi kaliplari (n6ronal programlar) edinir-ya da yaratir-
sonra da bunlarin “aydinlattigi” yolda ilerlemeye caligir!.

Bu agidan bakinca, ideoloji olayiyla pozitivist dinya gorusu arasindaki
iliski de kendiliginden ortaya ¢ikiyor zaten. Cunkii butun ideolojiler, son
tahlilde, pozitivist diunya goruguyle-felsefeyle- birlikte hayatiyet kazanan
toplum muhendisligi urunleridir. Objektif gergeklikten yola gikarak,
bilissel islem yapip-problem ¢6zerek ilerlemek yerine (varolanin-yani
objektif gergekligin yerine tasavvur ettigin sanal gergekligi koyarak)
gerceklesmesini istedigin bir hedefe dogru hayattan kopuk bir sekilde
yapilan toplumsal muhendislik faaliyetiyle 6nceden cizilen bir yolda kor
bir gidisi temel alirlar.

Duygusal “ben” dig diinyaya sadece kendi varligini temel alan bir koordinat sisteminden
bakacagi i¢in, kendisini, varligi “kendinde sey” olan “mutlak bir gergeklik” olarak goriir.
Varliginin-kimliginin disg diinyadan gelen etkilere-girdilere- goére gergeklesen izafi bir
olusum oldugunu, herseyin (varolusun kendisinin de), digardan gelen etkilere karsi bir
reaksiyon hazirlama siireciyle birlikte bagladigini anlayamaz. Anlayamaz, ¢unki anlamak
dedigimiz sey, olaylari ve siiregleri belirli bir koordinat sisteminin degerlerine gore ele
alabilmekle baslar. Duygusal benligin diinyasinda ise tek bir koordinat sistemi vardir ortada
ki, o da, “ben”i temel alarak bu duygusal “ben’le birlikte gergceklesmektedir.

Biligsel benlik ise bambagkadir. O, ancak uretim siireciyle birlikte, onun
icinde ortaya c¢ikar. Uriin, organizma-nesne etkilesmesinin sonucu-
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sentez- oldugu igin, uretim siireci tguncu bir varligi temsil eden yeni
bir koordinat sisteminin daha ortaya ¢iktigi bir suire¢ haline donusur.
iste, biligsel benlik, surece Uriinii temel alan bu ticiinci koordinat
sisteminden bakabilen benliktir. Daha bagka bir deyisle o (yani biligsel
benlik), her an kendini yeniden Ureterek i¢cimizdeki binanin st katinda
oturan (ve herseyi- olup bitenleri gozetleyen) insana iligkin biliminsani
kimligidir! Evet, aynen boyle! Biligsel bir instanz olarak insan, olaylari
ve surecleri-ve de kendi nefsini- onlara objektif olarak bakarak
gorebilen bir varhiktir.

PEKi YA DEVLET..DEVLETIN iIDEOLOJiSi KONUSU?..

ideolojiyi, “sinifli toplumlarda, toplumsal siniflarin, ya da kendisi de bir sinifli toplum gercekligi
olan bir devletin, yasami devam ettirme miicadelesinde olaylara ve slreclere, dis dlinyaya,
toplumdaki diger sinif ve tabakalara, veya baska toplumlarla olan iliskilere kendi bireysel varolus
eksenini-,kendinde sey“ olarak, ,kendisi icin“ varligini-temel alan bakis ac¢isi; dis dinyaya ve
kendisine, kendi varolug zeminine yerlestirdigi koordinat sisteminden baktigi zaman gorunenlerin
(ortaya cikan dusunce ve fikirlerin) sistemazite hale gelmesiyle ortaya ¢ikan paradigmal dinya

gorisi” olarak tanimlamistik. Simdi sira geldi devlet-ideoloji iligkisine. Ama
Once devlet olayini ele alalim; devlet nedir onu da bir gorelim:

Sinifli bir toplumda devlet, toplum bir sistem olarak ele alindigi zaman,
onun (sistemin i¢ yapisini olusturan unsurlar olarak A ve B ‘nin otesinde)
sistem merkezinde olugsan merkezi toplumsal varligini temsil eden
instanzdir, daha bagka bir deyisle, sistemin merkezi varolus instanzidir.

Her sistemin bir merkezi vardir!..’

Evet, her A-B sisteminde, sisteme “disardan” gelen madde-enerjinin-informasyonun islenmesi A ve
B’nin kollektif-organize ¢abalarinin sonucu olur, bu dogru. Ama, bu siireci sistemin disindan
izleyen birisi olayi boyle degerlendirmez! Clnku, A-B sisteminin iginde olup bitenler onun sorunu
degildir!. Onun i¢in 6nemli olan ortaya ¢ikan sonugtur. O, bu sonuca bakarak, bunu, A-B’'nin
digardan gelen bir etkiye cevap verirken, sistem merkezindeki varligiyla tek bir vicut olarak
gerceklesmesi olayi olarak degerlendirir. Yani, bir A-B sistemi, kendi i¢cinde olup bitenlerin
Otesinde, disariya karsi, sistem merkezinde temsil olunan varligiyla tek bir viicut olarak temsil
olunur-gergeklesir. Evet, onun bu “varligl”, disardan gelen etkinin-mesajin sistemin icinde igslenmesi
sonucunda olusmaktadir; ama, sistemin igindeki Uretim streci tamamlanipta Uriin-output- olustugu
an, bu, A-B’nin bir dis etkiye karsi tek bir viicut olarak gerceklestirdigi cevap olarak bilinir. Her
durumda, bir A-B sistemiyle, bizim “dig unsur” olarak ifade ettigimiz ¢evre arasinda boyle
bir iligkinin mevcut olacagini da dikkate alirsak, ortaya ¢ikan sonucu soyle ifade edebiliriz:
“Her sey”, kendi icinde bir A-B sistemi iken, ayni anda, sistem merkezinde temsil olunan
varlhigiyla kendi digsindaki bagka bir unsurla olan iligki esnasinda olusan bagka bir A-B
sisteminin icinde “bir sey” olarak da var olur, gergeklesir. Bir A-B sistemi igin “dig unsur”
olan-“gevre” olan sey, ayni anda, A-B’nin sistem merkezindeki varligiyla iginde yer aldigi
baska bir A-B sisteminde A, ya da B dir.

“Sistem merkezi” deyip duruyoruz, peki, bir sistemin iginde, o “sistemin merkezini” temsil
eden bir “nokta”-instanz var midir gergcekten?

Cevap, “hayir yoktur” olacaktir! Evet, her sistem, sistem merkezindeki “sifir noktasinda”
temsil edilir, ama, sistemin i¢ yapisi agisindan boyle bir “noktaya” bir varlik izafe etmek,

! www.aktolga.de 4.Calisma
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sifira uzay-zaman igcinde maddi bir varlik izafe etmek demektir ki, bu da sagmadir! Sifir
“yoklugu”-“varlik igindeki yoklugu”- temsil eder. Bu nedenle, “olmayan” bir seyin uzayda
bir “noktayla” temsili de miimkiin degildir!®* Ama gene de biz deriz ki, “her sistem, sistem
merkezindeki sifir noktasinda temsil olunur”! Boyle deriz, ¢iinkii ona- sifir noktasina- izafe
ettigimiz bu “varhk”, ayni zamanda, butun sistemlerin-varliklarin mutlak gercgeklikler
olarak varolmadiklarini, seylerin, “kendi varliklarinda yok olan” izafi gergeklikler oldugunu
da ifade eder! Seylerin “varliklan” onlarin “kendi diglarindaki”’ bagka “seylerle” olan
iligkileri-etkilesmeleri- esnasinda “gerceklesen” izafi bir olugsumdur!..

Bu o kadar dnemli bir sonugtur ki, bunu kavramadan, yani sifirin bu sanal-potansiyel gergekligini-
fonksiyonunu kavramadan baska hic bir seyi kavramak miimkiin degildir®!

HER DURUMDA, SISTEM MERKEZI, SISTEMIN iGINDEKi “DOMINANT UNSUR”
TARAFINDAN TEMSIL OLUNUR!

Sistem gercekliginin kendi icinde 6rgutli bir butiin oldugunu séylemistik. Simdi, bu “érgatli olma’
halini-bu “gérev bolisimd” olayini biraz daha yakindan ele almaya ¢alisacagiz:

Her sistem, her orgiit, “disardan” gelen madde-enerjiyi-informasyonu kendi i¢cindeki bilgiyle
degerlendirip isleyerek (processing) bir uriin-output-¢ikti olugsturmuyor mu; bir sistemin, ya
da bir orgiitin biitiin fonksiyonlarinin 6zii, sistemin icinde yapilan bitiin iglerin esasi bu
degil mi? Elbette! iste, “gorev boliisiimii” dedigimiz olay da bu siireg esnasinda, tiriinii-
ciktiy1- gergeklestirebilmek icin yapiliyor zaten. Sistemin lizerine “gevreden” bir etki geldigi
zaman-buna “girdi” deniyor- dnce, bu etkiye karsi nasil bir reaksiyon olusturulacag
belirleniyor, yani bir reaksiyon modeli- bir plan olusturuluyor, sonra da, motor sistem
araciligiyla bu plani-modeli hayata gegirmek igin gaba sarfediliyor. iste, biitiin o varolus
c¢abalarinin-tretim olayinin da-esasi budur!. Her sistemin-orgutin- iginde var olan, ve bizim
“gorev boliisimii” dedigimiz, yapilan ise, fonksiyona gore biribirini tamamlayarak varolma
olayinin esasi budur!.

Simdi soru su; sistemin iginde, “sen su isi”, “sen de bunu yap” diye gorev dagitan bir
instanz- “merkez” (bu anlamda bir orkestra sefi) oimadigina goére, nasil gergeklesiyor bu
gorev bolusiimii? Kimin hangi gorevi yapacagi nasil belirleniyor?..

Cevap cok basit, ama basit oldugu kadar da ¢arpici!! Ciinkii, gérev boliisimuni belirleyen,
informasyon isleme-varolus mekanizmasinin kendisidir!® Bu ise, nedeni nigini olmayan bir
suregtir! Evrensel olusumun-varolusun dogal mekanizmasidir! Biraz agalim:

informasyonu aliyor musun? Evet! Niye aliyorsun olur mu! Etkilesme olayi bu! Kars: taraf
digardan geliyor, seni etkiliyor! Sen de, kendi varligini korumak-onu yeniden Uretebilmek
icin bu etkiyi degerlendirerek ona karsi bir reaksiyon olusturmak zorunda kaliyorsun. Yani,
“hayir biitiin bunlar beni ilgilendirmez” diyerek dis diinyayla arana mutlak bir sinir
cizemezsin (¢izmeye kalksan bile bu da gene bir cevaptir-reaksiyondur)!! Cunkda, her tarla
etkiye kapal bir sekilde, biitiin diger varliklardan “bagimsiz” olarak “mutlak” anlamda
varolan “kendinde sey” varliklara yer yoktur bu evrende!!™'.

Peki, nasil yapacaksin bu isi, nasil koruyacaksin iginde kendi varligini da urettigin o denge
durumunu? Ya da, bir list denge durumuna nasil ulagacaksin? Bunun igin neye ihtiya¢ var?

® “Diinyanin merkezi’ni diistinelim! Diinyanin merkezinde bu merkezi temsil eden maddi bir gergeklik-boyle
bir nokta- var midir?..

° Bu konuyu burada daha fazla ayrintiya girerek uzatmak istemiyorum. isteyen www.aktolga.de 4 ve 3.
Calismalara girerek konuyu daha da acabilir..

™ Bunu, higbir “orkestra sefinin” bulunmadigi bir “oda orkestrasinda” gérev dagilimini herkesin biribirine
bakarak belirlemesine benzetebilirsiniz!.. Bu konuyu www.aktolga.de 2. Calisma’da beyinin nasil ¢alistigini
incelerken daha somut bir sekilde ele almigtik!..

1 www.aktolga.de 3. Calisma..Bilindigi gibi, “kendinde sey” olarak- “mutlak maddi gerceklik” olarak- varolma
anlayisi materyalizmin temel kabultdir!..idealizm ise, “hayir”, “mutlak” olan énceden varolan ve onlari
yaratan “idee”dir der!!..


http://www.aktolga.de/
http://www.aktolga.de/
http://www.aktolga.de/
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Bilgiye degil mi! Once, disardan gelen informasyonun-etkinin- ne olup olmadigini anlayarak
onu degerlendirmek igin, sonra da, ona karsi bir eylem-reaksiyon-davranig bigimi
gelistirebilmek igin bilgiye ihtiya¢ vardir.

iste, bir sistemin iginde, sistemin igindeki bilgiyi kullanarak disardan
gelen informasyonu degerlendirme isinde uzmanlasan bir unsurun -
instanzin- ortaya ¢gikmasina neden olan sure¢ budur. Sistemin icindeki
iligkilerle (toplum s6z konusu olunca bu iligkiler Uretim iligkileridir) kayit
altinda tutulan bilgi, aslinda sistemin butiinine ait oldugu halde, gorevi
geregi-yani varolus fonksiyonu olarak- merkezde temsil edilen butine
ait bu bilgiyi kullanarak sistem adina digsardan gelen informasyonlari
degerlendirmek durumunda olan instanz-unsur, sistemin buttintne ait
bilgiyi surekli tasarruf eder konumda oldugu i¢in, onunla -bilgiyle- adeta
ozdeslesir; sahip oldugu fonksiyon onu adeta “bir bilen” konumuna
sokar; bu da ona sistemin icindeki butlin etkinliklerde sanki belirleyici-
karar verici- durumunda olan oymus gibi bir gériintii kazandirir. iste,
“dominant” (baskin, belirleyici) olmanin, “sistem merkezinin sistemin
icindeki dominant unsur tarafindan temsil ediliyor olmasinin” anlami
budur. Butun mesele, A ve B arasindaki iligkilerle kayit altinda tutulan
sisteme ait bilginin kollektif karakteriyle (yani butine ait olmasiyla),
gorevi -varolus fonksiyonu- geregi, bu bilgiye adeta tek basina tasarruf
etmek durumunda olan “degerlendirici” unsurun kendine 6zgu
fonksiyonu arasindaki “geligkide” yatiyor. Ve oyle oluyor ki, kollektif bir
uriin olan bilgiye, gorevi geregi bireysel olarak tasarruf etme konumu,
sistemin igindeki bu “degerlendirici”’-“planlayici” kutbu, tasarrufu
altindaki bilgiden dolayi sanki sistem merkezini de o temsil ediyormus
konumuna sokuyor; ve bu da onu iligkilerde “dominant” durumuna
getiriyor!.

Getiriyor, ¢linkii iligkinin karsi tarafinda yer alan “motor sistem” unsurlarinin fonksiyonu,
sistem adina hazirlanmis olan reaksiyon modelinin uygulanmasindan-hayata
gecirilmesinden ibarettir. Bunun da gene ayrica bir nedeni yoktur! Ya, disardan gelen

etkinin bozdugu dengeyi yeniden kurabilmek icin, ya da, bir st diizeyde yeni bir denge
icinde varhgini devam ettirebilmek icin gerekli reaksiyonu-davranig bigimlerini géostermek
zorundasin!. Bu da senin varolugunun bir sonucu-geregi. Bu isi yaparken de, sisteme 6zgu
reaksiyonu gerceklestiren unsur -motor glc- olarak gergeklesiyorsun. Olay bu kadar basittir.

Goruldigu gibi, gorev bolliisiumiiniin altinda yatan neden, informasyon
isleme mekanizmasinin kendisi oluyor. Butlin sistemler, bu mekanizma
islerken, igledigi i¢in varoldugundan, tek bir hiicrenin de, ¢ok hicreli bir
organizmanin da, bir toplumun da varolugs mekanizmasi aynidir. Butiin
sistemleri hareket ettiren, sistemin iginde izafi bir varolus diyalektigine
yol agan “geligkinin” kaynagi da budur: Sisteme-bitine-ait bilgiye
sistemin igindeki bir unsurun, gorevi geregi de olsa, bireysel olarak
tasarruf etme durumu, onu, sistem merkezini temsil eder konumuna
sokarken, bu durum, sistemin igindeki geliskinin ve bu ¢eligkiden
kaynaklanan izafi varolus hallerinin de (hatta, gelismenin-ilerlemenin,
bir durumdan bir bagka duruma gegisin de) kaynagi olur...



isin bir de, “mevcut durumu” -denge halini korumaktan- muhafaza
etmekten kaynaklanan yani var tabi. Evet, denge, son tahlilde, A ve B
tarafindan birlikte olusturuluyor. Bu yuzden de, mevcut durumun
muhafazasindan son tahlilde her ikisi de sorumludur bunlarin. Ama,
digsardan gelen informasyonla-etkiyle birlikte dengenin bozulmasi stz
konusu oldugu zaman, sistem bir yandan mevcut halini -dengeyi-
korumaya caligirken, diger yandan da, zorunlu olarak, bir durumdan bir
baska duruma gegcmeye calisir. Oyle ki, biribiriyle gelisen bu iki siirec,
sistemin icinde, mevcut durumu-denge halini temsil eden A ile, bir
baska duruma gecise onayak olan B arasinda bir ¢eligkinin ortaya
citkmasina neden olur. Ama dikkat edilirse, bu ¢eligki, motor sistem
unsuru olarak B’nin, sadece kendi gorevini yaparak sistem adina belirli
bir reaksiyon modelini hayata gegirmesinden kaynaklanmiyor; digsardan
gelen hammadde mevcut durumun iginde, B’nin ana rahminde Grin
olarak sekillendigi i¢in, B, kendisinden dolayi degil, ana rahminde
tasidigl urune-yeniye- iliskin bu potansiyelden dolay! yeni bir duruma
gecisin temsilcisi konumuna giriyor. A ile B arasindaki ¢eligkinin
kaynagi da iste tam bu noktada ortaya ¢ikiyor. Butiin bu soylenilenleri
hemen bir ornek Uzerinde somutlastiralim:

Toplumu bir sistem yapan nedir? O toplumun neyi nasil uirettigi degil midir?
Elbette!.. Peki, bir toplumda, uretim siirecine ve toplumsal yagsama ait bilgiler-yani
toplumun bilgi temeli- nerede ve nasil kayit altinda tutulmaktadir; insanlar arasinda
kurulan iligkiler -tiretim iligkileri- degil midir bu bilgilerin kayit altinda tutuldugu yer?.
iste biitiin mesele burada yatiyor! Hangi toplum bigimi olursa olsun, o topluma ait
temel yasam bilgileri liretim iligkileri tarafindan temsil edilir. Bu nedenle, toplumsal
uretim surecinde bu iligkileri-bu iligkilerle kayit altinda tutulan bilgiyi temsil eden, bu
bilgileri kullanarak lretim siirecini planlayan, neyin nasil uretilecegini belirleyen
unsur -instanz- daima o toplumda toplumsal sistem merkezini de temsil ediyor

olarak gorinir. igte, sisteme-biitiin topluma- ait bilgilere toplumun igcinde
bir kesimin bu sekilde tasarruf etme -sahip ¢ikma- fonksiyonudur ki,
butlin toplum bigimlerinde, toplumsal planda temel ¢eligkinin kaynagini
olusturan da budur. Toplumsal-tarihsel evrim surecinin diyalektigini
harekete geciren ¢eligki bu ¢eligkidir.

iginde yasadigimiz kapitalist toplumu ele alahim: Burjuvaziyle isci sinifi-galisanlar-
arasindaki iliskiden olugsmuyor mu bu sistem? Peki nedir bu iligkinin adi, kapitalist tGretim
iliskisi degil midir? Kapitalizme ait bilgiler de iki sinif arasindaki bu iligkilerle temsil
edilmiyor mu?..Kim temsil ediyor peki bu iligkileri?..Burjuvazi degil mi?.. Kapitalist tiretim
iliskisi sermayeyle maddi bir gerceklik haline gelmiyor mu; burjuvazi de, sermayeye-uretim
araglarina “sahip” oldugu i¢in sistemin egemen-dominant unsuru degil mi?. Burjuvazinin,
mevcut durumu —sistemi koruma- onu muhafaza etme goérevi de buradan kaynaklanmiyor
mu?..

ilkel komiinal toplumu ele alalim. Sistemi bir arada tutan bilgi temeli nedir burada,
“kan anayasasindaki”’-“Tore”- bilgiler degil midir bunlar; peki nerede ve nasil kayit
altinda tutulmaktadir bu bilgiler, komiuinal iligkiler degil midir bu bilgilerin temsil
edildigi yer. Gelelim komiin uyeleriyle komiin sefi arasindaki iligkiye: Komun sefi
bitiin komiin tyelerince segiliyor, onlarla esit haklara sahip biri o da. iliski, aynen
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beyinle organlar arasindaki iligki gibi. Yani, sefin hi¢bir istunliigu yok diger
insanlardan. Komiun liyelerinin kendi aralarindan segtikleri -sistem merkezini temsil
eden- bu instanz, bu goreve gelince, gorevi geregi, komiine ait bilgi temeli olan kan
anayasasini temsil eden unsur haline geliyor.

Ama biz biliyoruz ki, sonra bu durum (yani, digardan —¢evreden- gelen
informasyonlarin-etkilerin degerlendirildigi bilgilere tasarruf etme, bu bilgileri
toplum adina temsil etme-kullanma durumu) iligkiler-sistem degiserek sinifli toplum
gercekligine dogru evrildikge onu -komun sefini- zamanla “dominant” unsur haline
getiren zemin haline doniisiiyor. iste, biitiin sinifli toplumlarda, dis diinyanin
kargisinda bir sistem olarak toplumsal varligin-benligin (self, selbst) temsil edildigi,
sistemin merkezi varolus instanzi olan orgutiin -devletin- ortaya ¢ikis diyalektiginin
altinda yatan budur.

PEKIi YA, DEVLETIN iDEOLOJISI?..

Sinifli bir toplumda, sistemin merkezi varolus instanzi olan devlet de (diger toplumsal
siniflar gibi) kimlik sorununun ¢6zumlenerek hentiz daha yerine oturmadigi bir dénemde-
yani ergenlik gaginda-duygusal benligin biligsel benligi-kimligi kontrolui altinda tuttugu

bir asamada bulunmaktadir. iste, daha 6nce “Saplanti”, ya da “ideoloji”
olarak adlandirdigimiz devlet-ben merkezli hazir bilgi kaliplarinin
(“devletin ideolojisinin) ortaya ¢iktigi donem bu dénemdir. Bu durumda,
somut durumun objektif tahlilini (“biligsel islem”) yapamayan devlet de,
(tipki sosyal siniflar gibi) “kendinde sey” olarak kendisine (o0 anki
psikolojisine uygun) hazir bilgi kaliplari (n6ronal programlar) yaratmakta,
sonra da bunlarin “aydinlattigi” yolda ilerlemeye ¢alismaktadir. Olay
bundan ibarettir!.

MARKSIST-LENINIST DEVLET ANLAYISININ ELESTIRISI™2

Batun bu aciklamalardan sonra, simdi soruyoruz: Sinifli bir toplumda devlet (ig¢i sinifinin
ergenlik ¢agi ideolojisi-bilimi olan Marksizmin bize ogrettigi gibi) basit bir sekilde, “hakim
sinifin  O6rguti-baskr aracr” midir?..

Marksist-Leninist sistem anlayigi aslinda Newton Fiziginin-Klasik Bilim’in sistem anlayisidir.
Buna gore, butin nesneler, 6nce, mutlak bir uzay-zaman iginde, varligi, varolusu baska
hi¢gbir nesneye, varliga bagli olmaksizin “kendinde sey” olarak varolan varliklardir (aynen
bir patates cuvalinin i¢indeki patatesler gibil. Cuvali evren, patatesleri de bunun igindeki
varliklar olarak diigtiniirseniz, klasik materyalist evren-varlik anlayisina ulagirsiniz!.) Bu
durumda, ancak daha sonradir ki, “kendinde sey” olarak varolan bu varliklar kendi
aralarinda etkilesmeye de baslarlar!.

Buraya kadar buna “kaba, mekanik materyalizm” deniyor. Marksist felsefe ise bu zemine bir
de “diyalektik” kavramini ekleyerek “diyalektik materyalizmi” tanimlar. Bu durumda, her biri
gene onceden “mutlak”-“kendinde sey” olarak varolan varliklar, daima (gene kendileri gibi
olan) “kendi zitlarini yaratarak onunla birlikte varolurlar, ve zamanla kendi zitlarina
donisitirler”!..

Bir drnek olarak kapitalist toplumu ele alirsak, diyalektik materyalist felsefeye gére buradaki
siniflar-burjuvazi ve is¢i sinifi, herbiri, 6ziinde bir digerinden bagimsiz olan “mutlak
gerceklikleri” temsil ederler. Yani bunlarin varolusu karsilikh iliskiye bagimh degildir- bunlar
izafi birer gerceklik degildir. Béyle olunca da tabii ne oluyor o zaman, 6rnegin kapitalist
toplum burjuvazinin temsil ettigi “kendinde sey” bir sistem olarak anlasiliyor. is¢i sinifi ise,

12 http://www.aktolga.de/m23.pdf
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kendinde sey bu sistemin icinde ondan bagimsiz, ama onun zitti olarak varolan ve gelisen
bagka bir sistemi-sosyalist sistemi-temsil etmis oluyor. iste, igci sinifinin kapitalist sistemi
altederek onun yerini alan bagka bir sistemi-sosyalist sistemi-“ingaaya” kalkigmasinin
mantigi budur!. Goriildiigi gibi Marksist devrim anlayisinin 6ziinii Marksist-Leninist sistem-
varolus anlayisi olusturuyor. Bu durumda, sistemin -kapitalist toplumun- merkezi varolus
instanzi olan Orgit olarak DEVLETE de artik sistemin hakim sinifi olan “burjuvazinin
Orgutd” olmaktan baska bir anlam kalmiyor.

Acikca gorulecegi gibi bunun nedeni tamamen materyalist-“kendinde sey” olarak
varolma anlayisidir. Herbiri “kendinde sey” olarak varolan iki sinif ve bunlarin temsil ettigi
iki ayri sistem var ortada!. Devlet de, egemen sinifin, yani burjuvazinin temsilcisi olan drgut
oluyor. Burjuvaziyle 6zdes olan kapitalist sistemi burjuva-kapitalist devlet temsil ederken,
isci sinifiyla 6zdes olan sosyalist sistemi de sosyalist devlet temsil etmis oluyor; sisteme
materyalist bir zeminden ideolojik bir gozliikle baktigin zaman goriinen budur!..

YA PEKI, ANTIKA DEVLET, O NASIL BiR DEVLETTIR-O KiMiN DEVLETIDIR, VE DE
ONUN iDEOLOJiSi NASIL BiR IDEOLOJIDIR?..

Sinifli bir toplumu, “ydnetenler” ve “ydnetilenler’den olusan bir sistem olarak tasavvur ettigimiz
zaman, ilk anda hemen klasik Bati toplumlari geliyor géziimiiziin éniine. Ornegin, kapitalist toplum.
Ve hemen diyoruz ki, buradaki siniflar burjuvazi ve is¢i sinifidir.. Bir de tabii, yukarda agiklamaya
calistigimiz gibi, sistem merkezinde gergeklesen -bizim “devlet” adini verdigimiz- merkezi varolus
instanzi.. Bu sema, kdleci toplumdan feodal topluma, oradan da kapitalist topluma kadar bitiin Bati
toplumlari icin gecerlidir. Ornegin, feodal bir toplum, feodaller adi verilen yénetenlerle -yonetici
sinifla-, serfler-kdyluler adi verilen yonetilenlerden olusurken, feodal sistemi temsil eden devlet de
gene sistem merkezinde “oturan” bir kral tarafindan temsil olunur. Benzer bir durum koleci toplum
icin de s6z konusudur.™® Ama dikkat edin, biitiin bu toplumlarin hepsi de, bir sekilde,
barbarligin yukari agamasindan sonra, topraga yerlesip tarimsal faaliyette bulunarak
medeniyete giren, bu siire¢ icinde devletleserek sinifli toplum haline gelmis olan
toplumlardir. Bu ylizden, bu toplumlarda “yénetenler” ve “yoénetilenler” daima liretim
faaliyeti icinde ortaya gikarlar. Devlet ise, sistemin merkezi varolus instanzi olarak, bu
sureci-tiretim faaliyeti icinde gerceklesen bu sistemi- temsil eden st 6rgut olarak var olur.

iste mesele burada! Bizim gibi, barbarligin orta asamasinda iken, tarihsel
devrim mekanizmasina uygun olarak fetih yoluyla devletlesen toplumlarda
ise, siniflar uretim faaliyeti icinde ortaya ¢ikmazlar. Bu durumda zaten devlet
de, fethedilen topraklari-iilkeleri yonetebilmek zorunlulugu iginde yukardan
asagiya dogru gergceklesmektedir. Tamamen fetihgiligin Grinii olan bu tip
devletler, daha ilk andan itibaren, fetihlerde elde edilen ganimetin beste
birine sahip olan eski barbar fatih yoneticinin (etrafindaki silahli-silahsiz
yoldaslariyla birlikte) temsil ettigi (toplanan vergilere-haraclara el koyan)
silahli bir érguttiir. Bu 6rgut ve onu temsil eden yonetici “fatih”, bir sire
sonra, asiretten ¢ikma bu sistemin yapisi geregi, otomatikman, sistem
merkezindeki sifir noktasinda oturdugu kabul edilen “Tanrn” adina “butin
miulkiin ve uretim araglarinin sahibi” olan bir instanz haline donusuverir.

'3 Koleci devlet biraz daha farkli bir olaydir aslinda. Kéle insan olarak kabul edilmedigi i¢in -sistem onu bir
Uretim araci olarak gordiigu igin- bu durumda sistemin merkezi varolus instanzi olarak devlet de neredeyse
tamamen koleci ydnetenler sinifiyla biitiinlesir, onlarin bir drgiitii haline gelir. iste, biitiin o antika
Mezepotamya-Irak-Misir, Cin ve Hind medeniyetlerindeki “devlet” olayinin altinda yatan gergek budur. Bitin
o taslasmis, kendilerini Tanrilastirmis antika sultanlarin-firavunlarin ve onlarin devletinin varolus zemini
budur.. Ne yazik ki, tarihsel devrim gucu olarak bu antika medeniyetlere saldiran, onlari yikarak onlarin
yerine kendi devletlerini kurmaya ¢alisan o fukara barbarlar da bir stire sonra bu bulasici hastaliga
yakalanirlar!. Antika medeniyetin kdleci habis ruhu zihinsel bir viriis gibi bir siire sonra onlari da yutar, yer
bitirir ve onlari da birer firavun haline dénusturir!! Burada, bu surecin diyalektigini en iyi anlatan kisi olarak
ibni Haldun’'u anmadan gegmeyelim..(bak, www.aktolga.de 5.Calisma)


http://www.aktolga.de/
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Dikkat edilirse, burada yonetenler sinifi, feodaller, ya da burjuvalar falan gibi
oyle asagidan yukariya dogru, uretim faaliyeti icinde liretim araglarina sahip
bir sinif olarak ortaya ¢cikmiyor. Burada devlet ve onu yoneten devlet sinifi,
daha isin basindan itibaren, yukardan asagiya dogru ortaya ¢ikan bir
instanzdir-6rguttir. Yani varolus gerekgesi liretim faaliyeti falan degildir.

Peki ne oluyor bu durumda? Bati toplumlarinda, yonetenler sinifiyla sistem
merkezi -devletin olustugu yer- arasinda hergseye ragmen gene de bir mesafe
bulunurken -yani bunlar, bir ve ayni sey degilken- fetih yoluyla devletlesen,
barbarligin orta asamasindan -asiret toplumundan ¢gikma Osmanli gibi
toplumlarda, sifir noktasiyla (yani “Tanrinin bulundugu” sistem mekeziyle)
Sultan -yonetici devlet sinifi- arasinda neredeyse hic mesafe kalmiyor!!. Eski
asiret-komiun sefinin yerine gegen Sultan, komiun sefinin temsil ettigi sifir
noktasini, yani Tanriy1 da temsil eder hale gelmis oluyor!. iste, bizdeki mutlak
merkeziyetgi devlet anlayisinin ve bunu temsil eden Sultan’in etrafinda
orgutlenen devlet sinifi olayinin 6zii, varolus gerekgesi budur. iste, bugiin
birilerinin ¢ok 6zendigi o devletg¢i tarihsel “stratejik zihniyetimizin” maddi
temeli budur!..

Dikkat ederseniz, bu durumda devlet artik varolan siniflardan “gdreceli bir
sekilde bagimsiz hale gelmis bir orglit” degildir!. Yani 6yle “Bonapart’in
hiklimet darbesinden” sonra ortaya ¢ikan ve sanki siniflar tistiymus gibi
caka satan bir orgit degildir! Bizzat kendileri bir sinif olan (devlet sinifi)
yonetenlerin temsil ettigi bir instanz-6rgdttir o artik!. Sistemin merkezi
varolus instanziyla —ve de, sifir noktasini temsil eden Tanriyla- yonetici sinifin
varolus instanzinin -benliginin- neredeyse bir ve ayni sey haline gelmis
oldugu bir durumdur bu..

Tamam, Roma’yi fethederek “Biiyilk Roma-Cermen imparatorlugu”’nu kuran Cermenler’in
durumu da Osmanlilara benziyordu. Osmanl Dogu Roma’yi fethettiyse Cermenler de Bati
Roma’yi fethetmislerdi; ama, aradaki benzerlik durumu daha 6teye gitmedi! Cunku, her iki
olayin gercgeklestigi ortam farkh idi. Cermen barbarlarinin Osmanlilar gibi siirekli fetih¢i bir
ruh hali icinde olmalarini gerektirecek bir durum yoktu orada. Bu nedenle, bir siire sonra,
topraga yerlesim ve liretim faaliyetinin 6ne ¢ikisiyla birlikte, feodal bir sistem ortaya ¢ikti.
Fatih sef de gucilini-varolus gerekgesini liretim faaliyetinden alan feodal bir kral haline
geldi... Buna bir de kilisenin barbar seften -kraldan- ayri bas ¢eken otonom bir gli¢ olarak
iktidari onunla birlikte paylastigini da eklerseniz olay daha da iyi anlasilacaktir. Yani,
Cermen fatih istese de Dogu’daki gibi -6rnegin Osmanli’daki gibi merkeziyetci-kadiri mutlak
bir Sultan haline gelemezdi!..

Peki bu durum sadece, bize 6zgii bir sey midir; yani, devlet sinifi olarak kargsimiza ¢ikan o
kadir-i mutlak instanz sadece bize 6zgii birsey midir? Ya da, Dogu’da, barbarligin orta
asamasindan sonra fetih yoluyla devletlesen toplumlara 6zgu birgey midir bu?.

Hayir, bu igin bir yani; ama olayin kokleri-ve nedenleri- daha derinlerde! Alin o eski
Sosyalist toplumlari, nedir simdi buralardaki o “devlet”? “Devletin kendiliginden
soneceginden” falan bahsediliyordu!!. Ne oldu sonra? Pratikte, burada da gene kendisi
icin varolan, kendi varligiyla -iradesiyle- is¢i sinifinin ve devletin varhgini bitiinlestirmis
olan bir sinif-devlet sinifi- olayiyla karsi karsiya kalmadik mi?. Dikkat ederseniz, kendisine
sinif demeyen bu sinif da gene varolus gerekgesini iiretim faaliyeti icindeki fonksiyonundan
almiyordu; “ig¢i sinifi ideolojisine” gore devlete sahip olmaktan, onu temsil etmekten gelen
kendine 6zgii bir varolus haliydi bu da! Bu durumda sistem kendi icinde kendi kendini
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Ureten canl bir organizma degildi. Emir komuta zinciriyle ¢alisan, biyolojik bir makina
gibiydi, mekanik bir yapi vardi ortada!.

Alin bugiinkii Cin’i, nasil bir sistemdir bu simdi? Gene ayni degil mil. Artik fosillesmis de
olsa, halg, ideolojik bir instanz olarak Komtinist Partisi adi altinda oérgutlii, siniflar tsti bir
“yonetenler sinifi” var orada da. Devleti bunlar elde tutuyorlar! Peki ya Cin burjuvazisi ve
isci sinifi (ve de bunlarin olusturdugu kapitalist sistem)? Manzara aynen daha 6nce bizdeki
gibi degil mi! Nasil ki bizde de, devletle biitiinlesmis olan o devlet sinifinin yani sira bir de
burjuvalardan ve is¢gilerden-galiganlardan olusan bir kapitalist sistem vardi ortada, Cin’de
de oylel. Bu agidan baktiginiz zaman, biz Cin’den ¢ok daha ilerdeyiz tabi!. Bizde kapitalist
sivil toplum -zamana yayilan bir siire¢ iginde- daha 1950°de iktidara adim atmaya baslhyor.
Ve bugiin artik Devlet sinifi iyice tiikenmeye yuz tutmus durumda. Yarin Gin’in olacagi da
budur!. Nasil ki bugiin bir Arap Bahari’ndan bahsediyoruz, yarin bir de Cin Bahari (sonra,
sirada Rus baharinin oldugunu da unutmayalim!) baslayacak!. Komiinist Partisi’nin temsil
ettigi sisteme -devlete- karsi Cin sivil toplumu ayaga kalkacak!. Bunun ne zaman, nasil
olacagi falan ayn bir konu!. Her ulkenin kendi tarihsel geligimi belirliyor bunu. Bizdeki gibi
zamana yayilarak mi olur, yoksa daha baska tiirlii mii bunu kimse bilemez.

KiMiz Biz, NEDEN “KENDIMIZE BENZERIZz”!..

Evet, tekrar altini gizelim, kimiz biz, neden boéyleyiz, neden Bati toplumlarindan, onlarin
tarihsel gelisme surecglerinden farkhdir bizim yagam ¢izgimiz?

Bizim sinifli topluma-medeniyete gecgisimiz konar-gocer geleneklerimizin, yani tarihsel
olarak olugsmus toplumsal DNA’larimizin (kiilturel bilgilerin-yagsam bilgilerinin) Bati
toplumlarinda oldugu gibi (Cermenler’de oldugu gibi) topraga yerleserek tarimsal tliretime
basladiktan sonra, lretim siireci iginde, yeni uretim iligkilerine uygun olarak degismesiyle
olmaz; fetihcilik ruh haliyle igine girilen yeni yagsam kosullarinin zorlamasiyla, eskilerinin -
mevcut yagsam bilgilerinin- Uzerine bazi yeni bilgilerin ilave edilmesiyle (mevcut niteliksel
halin icinde kalarak-6grenmekle) gergeklesir. Cevreye-yeni kosullara uyuma bagh olarak,
bazi toplumsal genler** pasif hale getirilirken, bazilan da, ortaya ¢ikan yeni durumlan da -
bilgileri de- kodlayacak sekilde kendi aralarinda yeni birliktelikler olusturarak geligirler. Yani,
tarihe barbarhigin yukari agamasindan girmis yerlesik toplumlar gibi, yeni bir liretim siireci
icinde yeni uretim iligkileri yaratan, yeni yasam tarzini bu iligkiler iginde uretilen bilgilere
gore gergeklestiren bir toplum degiliz biz. Bu yuzden de bugiiniin icinde ge¢gmisin nasil
yasadigina-varolduguna iligskin ¢ok 6zel bir 6rnek teskil ederiz. Bizde hala binlerce yil
oncesine ait bazi toplumsal genler (yasam bilgilerini ihtiva eden néronal programlar) farkh
bicimler altinda aktif halde olduklarindan, bugtiniin yagamini lretirken, farkinda olmadan,
bunu ge¢gmisten kalan mirasa uygun olarak yerine getiririz. Bu genler gok degisik bigimlerde
guncellesmis, “modernlesmis” bilgileri liretiyor goriinseler de, goriinisiin biraz altina
inince hemen “bizi bize benzeten” 6zelliklerimizi goruriz!

Bir 6rnek verelim: Hi¢ distindiniz mua “bizde neden énce bir bina yapilir da onun alt yapisi, suyu,
elektrigi, kanalizasyonu vs. sonradan akla gelir” diye (son yillarda kapitalizm gelistikgce bunlar hep
degisiyor artik!). Bina yapmak yerlesik toplum kiltirdnun bir pargasidir. Bizse biling altimizda hala
gbgebe geleneklerimizle yasariz. Bizim igin dnemli olan, o anki ihtiyaci kargilamak Gzere bir
binanin yapilmasi ve onun iginde oturmaktir! Kanalizasyon, elektrik, su vs. bunlar normal
kosullarda yerlesik toplum kulttrinin bilesenleri olarak bina yapiminin ayrilmaz pargalari olduklart,
biribirlerinden ayri dustnidlemeyecekleri halde, bizim icin bunlar heniiz daha bir arada 6grenilmis
ve biling digi kllttrel unsurlar haline gelmis olmadiklarindan (sonradan égrenilmis ve kayit altina
alinmis olduklarindan) ayri ayri akhimiza gelirler. Bu ylzden de, dnce o anki ihtiyag ne ise onu
dusundriz, sonra da digerlerini!.. Hi¢ disiindiniz mi neden “Tarkdn akli sonradan gelir” denmis
diye!l..

4 “Toplumsal genler” dedigimiz sey, belirli yasam bilgilerinden olusan kiiltiirel néronal programlardir. Bunlar
toplumsal Uretim iligkilerinden kaynaklanirlar.
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DEVLET VE BIREY.. BATI’'DA VE BIZDE..

Burada ¢ok dnemli bir nokta var: Neden bizde hep “Devleti korumaktan, ya da kurtarmaktan”
bahsedilir? Sadece Osmanir’da da degil, bugiin haléd Turkiye Cumhuriyeti’nde bile, azicik
sikigsak, neden hemen, “ne olacak bu Devletin hali”, ya da, “Devleti nasil koruyacagiz-
kurtaracagiz” diye diisiinen birileri ¢gikar ortaya? Hep “korunmaya muhtag¢ bir Devlet”
vardir ortada! Ve de onu “koruyanlar”, “kurtaranlar”!. Hersey bu ugurda yapilir. Darbeler,
mubhtiralar bunun igin verilir. Bu neden bdyledir hi¢ diisiindiiniiz mii, nedir bu isin tarihsel,
toplumsal temelleri? Bakin Allah agkina, en “demokrat” olmaya ¢alisanlarimiz bile o kadim
devlet anlayisimiza siginarak “insani yasat ki devlet de yasasin” deyip ciktiklarini saniyorlar
isin icinden!l.Yani insani yagatmaktan amag bile gene “devlet”, “devleti yagatmak”!!..Yani,
beyinlerimizdeki noronal aglar 6yle désenmis ki, merkeze devleti almadan olmuyor!! Bugin
hal3, “sagcisiyla”, “solcusuyla”, “ilericisi” ve “gericisiyle” butin “Cumhuriyet aydinlarini”
(hatta, siradan insanlari bile) igine alan bu ruh halinin esasi nedir, nasil bir kiltirel miras
“zihniyet” yatiyor bunun altinda, hi¢ diislindiiniiz mi?

Kentten ¢ikma Bati toplumlarinda birey ve toplum dnce gelir, devlet sonra. Devlet, bu zemin
tizerinde olusur; elementlerini bireylerin olusturdugu sistemin merkezi varolus instanzidir
devlet. Birey ise, lretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olarak, kendisi igin iiretim yaptigi
icin bireydir. Sosyal siniflarin ortaya ¢iktigi temel budur. Toplum, Uretim araglarinin 6zel
miilkiyetine sahip olanlar ve olmayanlar olarak ikiye boéliindiugi zaman, sinifli toplum da
olugsmus olur. Devlet de, bdyle bir zemin lizerinde sistemin merkezi varolus instanzi olarak
ortaya cikar..

Osmanli Devleti’nin ve toplumunun olugsumu ve yapisi ise bambaskadir.
Kurulugtan onceki donemi diisiinelim: Konar-gocer goban bir asirettir bu.
Evet, bir coban da kendisi icin Uretim yapmaya baglamistir, ama o heniiz daha
batili anlamda-yerlesik toplum liyesi- bir birey degildir o; kendi varligini
henliz daha birey olarak olusturamaz;i¢inde bulundugu toplumla-asiretle
birlikte vardir. Yani, bizim anladigimiz sekilde “ben” yoktur heniz!. “Ben”,
toplumdur, asirettir;ve de asiret varsa o da vardir!..

Sonra, iginde Bati’daki anlamda bireylerin olugsmadigi bu asiret toplumu fiituhata girisiyor,
ve “Devlet” haline geliyor. Bu durumda, yeni olugsan toplum ve Devlet, Bati’daki gibi,
elementlerini bireylerin olusturdugu bir sistem degildir!!. Sistemin mantigina -ruhuna- gore
hala birey yoktur ortada, ¢clinki, 6zel mulkiyet yoktur (“Reaya, Allah’in Sultana bahsettigi bir
nimettir’!). “Miilk Allah’indir”. Allah adina miilke tasarruf yetkisi ise “Devletin basina” aittir.
Osmanli sisteminin elementleri, liretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olarak, kendisi i¢in
tiretim yapan “birey”ler degildir. Osmanli’’da, Allah adina da olsa, miilk sahibi olan tek
“kisi” merkezi temsil eden Sultan’dir. Tek “birey”, kendisi igin, kendiliginden varolan tek kisi
o dur. Ama onun, yani Sultan’in ,birey ,,olarak ,,varligi“da, Bati’daki gibi, tiretim araglarinin
ozel mulkiyetine sahip ,,6zgur* bir birey olmasindan kaynaklanmaz!. O, Allah’a ait olan
mulkin, onu temsilen sahibidir. Yani gene Bati’ daki anlamda ,,6zgiir bir birey“ yoktur
ortada! “Muhtesem Yuzyil”daki o Siileyman’in haline baksaniza, adam biitiin milkiin-
insanlarin “sahibi”, ama sanki agik bir hapisanede miiebbet hapse mahkum gibi yalniz!..
Diger insanlara gelince, onlar da gene birey-vatandas olmayip, kendi varliklarini toplumu
temsil eden bu Sultan’la-Devlet’le birlikte olusturabilen, Devlet ve toplum varoldugu igin,
onunla birlikte varolan “reaya-siri-kul” insanlardir (“Padigsah’im ¢ok yasa”, ya da “Devlet
basa kuzgun lese” nedir ki!..) Bu nedenle, Osmanli insani i¢in yagsami devam ettirme
mucadelesinin 6n kosulu, kendisinden bagimsiz olarak varolan o kutsal varligin- devletin-
yasamini, varhgini devam ettirmesidir!. “Devlet varsa ben de varim”in anlami budur! Bu
durumda, bireyin olmadigi bir toplumda, Bati’daki anlamda bir “sinif’tan da bahsedilemez!

Peki Osmanl Toplumu Osmanl’nin kendisini ifade ettigi gibi “sinifsiz” bir toplum
mudur? Hayir tabii! Osmanli Toplumu da sinifli bir toplumdur. Ama buradaki siniflar
Bati toplumlarindakilere benzemezler!. Once Allah’a, sonra da onun adina -onun
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yeryuzindeki gbdlgesi olan- Sultan’a ait olan miilkiyete tasarruf yetkisine sahip
Yonetici-“goban” bir Devlet Sinifi’yla, hi¢ bir hakka-hukuka sahip olmayan-siri
(“reaya” surii demektir) “Yonetilenler’den” olugsur Osmanh Toplumu!. G6gebe-
barbar bir agiret toplumunun futihat yoluyla devletleserek sinifli toplum-Devlet
haline gelisiyle, kentten ¢gikma toplumlarin sinifli toplum ve devlet haline gelisleri

tamamen farkl seylerdir. Birinci durumda, asiret toplumu bireylere
ayrismadan siniflastigi i¢in, buradaki “siniflilik” agiret yapisinin adeta
donarak farklilagsmasiyla ortaya cikar. Futuhati ydoneten ve ondan aslan
payini alan “Yonetici Sinif’ (toplumun ¢obanlari), Tanri adina mulkiin de
sahibi olduklarindan devletin vergi gelirlerine de el koyarlar. “Yonetilen”
sinif ise “reaya’dir” (yani surudur)!

Osmanlidaki “Devlet Sinifi”’-“Ydnetenler”’- kavraminin batili anlamda biirokratlarla
higbir benzerligi yoktur (bu nokta cok dnemli)! Clnku, birey olarak birer hic olan
kullardan olusur bu sinif. Tek varlik nedenleri de Sultan’a sadakattir. Hak, hukuk,
mulkiyet, “vatandasa hizmet” vs. bunlarin hi¢ yeri yoktur bu sistemde. Sultan’in bir
isareti yeter kellelerin ugmasi igin!. Sultan’in bir isaretiyle “musadere” adi altinda
butiin o “miilklere” el konulmasi isten bile degildir!. Burada Devlet, adeta
siniflilagarak donup kalmig bir agirettir hala (devlet igcindeki Devlet)! Devlet anlayisi,
o0zel miilk sahibi bireylerden olusan bir sinifin egemenligini siirdiirmek degildir.
“Devlet Hak’tir’! “Butun toplumun kutsal temsilcisidir”’! Onun kutsalligi Hak’ki
temsil etmesindendir. Boyle bir toplumda kendi basina birey diye birgey olamaz!
Ancak devlet varsa, onun kulu-kolesi, ya da ¢gobanin siirlisuine ait bir koyun olarak
birey de vardir!

Bazilan Turkiye’de saginda solunda “derin devlet” ararlar! Derin devlet,

iste bize tarihsel olarak kalan bu ruhtur-devlet anlayigidir. “Solcusunda da”
aynidir o anlayis, “sagcisinda da”! Cuinki “burjuvasi da” vardir bu Devlet’in “iggisi de”!
Onemli olan o “ruha” sahip ¢ikmak, kendi varligini o ruhun igine sigdirabilmektir. O ruh ki,
atalarimizdan bize kalan ve biling digi olarak butiun varhgimizi kugsatan kulturel bir mirastir
0. Toplumsal hafizada nesilden nesile aktarilarak giiniimiize kadar gelen bilgidir-antika
yasam bilgisidir. “Osmanhhk”, “islamcilik”, ya da “baticihk” seklinde de olsa, 6zinde
degismeden donup kalmis -ama dejenere olmus- bir agiret ruhudur bu! Bazan ,derin devlet*-
“Gladio”, bazan da darbeci insiyatif veya “Ergenekon” seklinde ortaya ¢ikan bir “ruh”tur!.. Nitekim
goruyorsunuz, “Gladiolar”, ,Ergenekonlar falan “tasfiye edilse” de icimizdeki o “ruh” yerinde
durdugu dlgide &yle kolay kolay ondan kurtulus yok bize!..

Bir nokta daha! Bu mirasin, bu ruhun bugin hala ayakta kalmasini saglayan, ona maddi temel
teskil eden ise hangi bicimde olursa olsun Devletgiliktir, Devlet milkiyetidir. Onun icindir ki,
Ozellestirmeye karsi ¢ikiliyor. Onun igindir bu “satildik, 6lduk, bittik, mahfolduk” ¢ighklar! Ve de
ben, inadina bu yiizden ille de ille ,6zellestirme” diye bagirip duruyorum iste!!..Once onun elindeki
herseyi Ozellestirerek eski Turkiye’'nin su Devletini bir bitirelim, ondan sonra yeni Turkiye devleti
ne yaparsa yapsin!l..

“GELENEKLERIMIZE-KULTURUMUZE UYGUN TURK TiPi BASKANLIK SISTEMININ VE
DEVLET ANLAYISIMIZIN” TARIHSEL KOKLERI!..

2.BOLUM:
ONSOZ

Bu ¢alisma, Ahmet Yasar Ocak’in muhtesem eseri “Osmanl Toplumunda Zindiklar
ve Muhlidler’den yapilan alintilardan, ve konuya iligkin olarak bunlara benim ilave

1 http://www.aktolga.de/t7.pdf
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ettigim agiklayici notlardan-yorumlardan olusuyor®®. Konuyu-Devlet konusunu- bir
de onlarin kaleminden izleyelim istedim. Benim, Sistem Bilimi -toplumsal sistem
gercekligi- zemininde, kendine 6zgii bir terminolojiyle aciklamaya calistigim konulari
onlarin da kendi tarih¢i-biliminsani Uslublariya ifade etmeye-ele almaya ¢aligtiklarini
gorecegiz. Metinlerdeki bazi ciimle ve paragraflarin altini ben ¢izdim; “not”lar da
bana ait..

A.Yasar Ocak’la bashyoruz*”:

“OSMANLI RESMi IDEOLOJiSIi”

“Resmi ideoloji teriminden kastimiz, kisaca, bir devletin kendisine, lizerinde egemen oldugu
topraga ve bu toprak lizerinde yasayan tebaasina, iliskide bulundugu diger ulkelere bakis ve
onlari algilayis tarzi, diinya gorisii, zihniyet yapisi, o devletin ylikselttigi degerler sisteminin
butunudur.. Kanaatimizce Osmanli Devleti’nin de resmi bir ideolojisi olmustur. Eger bir
devletin diinyaya bakigini ve dunyayi algilayisini sekillendiren, i¢ ve dis siyasetini
yonlendiren, idari ve kurumsal yapisini, tegkilatini ve 6zellikle toplumsal ve kilturel
dokusunu bigcimlendiren temel bir diinya goriisi, bir zihniyeti varsa, onun bir resmi
ideolojisi var demektir. Ayrica bu ideoloji, biitiin bir yonetici kesim tarafindan belli
sebeplerle paylasiliyor, halka mal edilmeye ¢alisiliyor, titizlikle korunuyor, yoneticiler bagka
ideolojilere yagsama imkani tanimiyor ve biitiin gliciiyle onlar1 ortadan kaldirmaya
yoneliyorsa, resmi bir nitelik kazanmistir..”

“Osmanli resmi ideolojisinin esasini inang olusturur. Osmanli
imparatorlugu alti yiiz yillik uzun tarihinin hemen hemen her alan ve
safhasinin sergiledigi gibi, bir inan¢ devletidir. Bu yiizden Osmanli
imparatorlugu’nda devlet de en az din (islam) kadar inang¢ konusudur,
dolayisiyla da kutsaldir. Bu, kanaatimizce, Osmanh imparatorlugu’nda
devletle dinin (Abbasiler dahil, tarihte hi¢bir islam devletinde olmadigi
kadar) birbiri icine gegmesinden, bagka bir ifadeyle “devletle dinin
ozdeslesmesinden” ileri gelmektedir. Sematik olarak ifade etmek
gerekirse sunu soylemek mimkundur: Osmanl Devleti’nde devlet ve
din yan yana iki ayri daire degildir; din dairesi devlet dairesinin
butlinuyle igindedir, iki daire ¢akisir. Yani bu 6zdeslikte devlet, dini igine
alan, kusatan buyuk dairedir. Bagka bir ifadeyle, Osmanli resmi
ideolojisi demek, devlet ve dinin, yahut siyaset ve islam’in ayrismaz bir
bigimde birbiri igine girdigi bir zihniyet demektir. iste, Osmanl
Devleti’nin ideolojisi de temelini bu 6zdeslikte bulur. O halde bu
ozdesligi, Osmanli Devleti’nde “hersey devlet i¢indir; din de devlet
icindir” seklinde formiile etmek mumkundiir. Bu demektir ki, Osmanl
resmi ideolojisini kavrayabilmek, bir bakima, bu ideolojiyi olusturan
din-devlet o6zdesliginin bu iki unsurunun tahlili ve koklerinin teghisiyle
genis olgude baglantilidir”. (a.g.e.s73).

Not:

'® Halil inalcik’in galismalari da (6zellikle, “Rénesans Avrupas!”, “Osmanlr’da Devlet, Hukuk, Adalet”) 6ziinde
ayni konuyu igliyor ve ayni sonuglara variyorlar..Once bunlardan da alintilar yapayim diye disinmastim,
ama baktim yazinin kapasitesi ¢cok genisleyecek bundan vazgectim, galismanin bu kismini daha sonraya
biraktim..

" A.Yasar Ocak, ,Zindiklar ve Milhidler, Tarih Vakfi Yurt Yay. 1998, istanbul. S.72
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Simdi anliyor musunuz olay!! Dikkat ederseniz, Kemalist Devlet sinifini iktidardan indirerek
Devlete hakim olana kadar AK Parti’li kadrolar icin ortada “Dava” falan diye birsey yoktu; Erdogan
da dyle mesih mertebesine yikseltilen bir “Reis” falan degildi, normal bir siyasi parti lideri idi! Peki
ne oldu sonra? Yuzyillardir Osmanl’nin Reayasi rolini oynayan bu insanlar, tarih boyunca hep
ikinci sinif insan muamelesi gérmus olan, kendilerine “Turkiye’nin zencileri” denen bu insanlar, ne
zaman ki kiresellesme stirecinin dis dinamiklerini de arkalarina alarak asagidan yukariya dogru
gerceklesen devrimci bir surecle birlikte Devleti ele gegirdiler-artik kendilerini Devlet olarak
hissetmeye basladilar- o andan itibaren herseyin degismeye basladigini gériyoruz!. “Devlet
gelenegimiz’-“Devlet kiltirimiz” falan derken, biling disi olarak onlarin beyinlerindeki néronal
aglarda kayith (kokleri ta o asiret-Devlet donemine kadar uzanan) kadim bilgiler de aktif hale
gelmeye bagladilar ve ortaya “Stratejik zihniyetimize” uygun (!) bambaska bir tablo gikti!. iste, son
zamanlarda aktiel hale gelen, “geleneklerimize, kiltirimize uygun Turk tipi Devlet ve baskanlk
sistemi ” sdylemlerinin ardinda yatan gergek budur!..”Klresellesme sturecine entegre olmak”,
“kiresel sermayeyi llkeye cekmek” falan derken birden “kapitalizme alternatif islami sistem”
arayiglarina girmemizin falan ardinda yatan gergek budur!..

"Bir noktaya kadar-gelebilecegimiz yere kadar- geldik, bundan sonra artik ayni sekilde daha ileriye
gidemiyoruz, patinaj yapmaya basladik” diyor sayin Erdogan; ve daha ileri gidebilmek icin ¢6ziim
yolunun “geleneklerimize, kiltiriimize uygun Turk tipi bir Baskanlik sisteminden” gectigini
soyluyor. Oyle midir acaba?.. “Tirk usull bir Bagkanlik sistemine” gecince ¢ozulecek mi bitiin
sorunlarimiz? Eger oyle ise, nedir bu “Turk tipi Baskanlik sistemi ve Devlet anlayigi”?..Bu
galismada butin bunlarin ne anlama geldigini gormeye ¢alisacagiz..

Ben tabi bu goriiste degilim!..Ben, egitim sistemini degistirerek "bilgi lireten nesiller”
yetistirir hale gelmedikten sonra mezardan butun o ecdadimizi da kaldirarak basa gegirsek
gene de daha ileriye gidemeyecegimizi dusunuyorum!..Ne olacak yani, her tiirlii yetkiye
sahip bir "Baskan" emir verince ekonomi ugusa mi gegecek (!) bunlar o ideolog
“danigmanlardan” kaynaklanan bos hayallerdir; yok efendim “kapitalizme alternatif islami
sistem” miste (!), yok “Erdoganomic”’miste (!!) bunlar sagma sapan seylerdir, olay -21.
yuzyil gergcegini kavrayamamaktan kaynaklanan siibjektif idealist kurgulardirl..”Patinaj”
yapmaya basladik” mi diyorsunuz, o halde;

1.Kemalist, ya da islami nesiller yetistirmek gibi ideolojik hayalleri bir yana birakarak derhal
bilgi Ureten nesiller yetistirmeye doniik bir egitim sistemine gegcmeliyiz..

2.Kuresel sermayeyi Ulkeye ¢cekebilmek igin her alanda devleti-hukuk sistemini
demokratiklestirmeliyiz..

3.Kiirt sorunu basta olmak lizere bu tiirden biitiin diger sorunlari da gene
demokratikleserek ¢c6zmeye calismaliyiz..

4. Peki, bilgi ureten nesiller yetistirene kadar ne yapacagiz, oturupta bunu mu bekleyecegiz
bu arada!! Hayir tabi; katma degeri yuksek uriinler elde edecek seviyeye gelene kadar
gecen zamanda bugun artik insanligin mali haline gelmis olan bilgileri kullanarak
yenilenebilir enerji ve modern sulama tekniklerine dayanan tarimsal iiretim alanlarinda bir
seferberlik ilan etmeli, biitiin kaynaklarimizi bu alanlara yonlendirmeliyiz. Zaten, bu arada
“cari agik” sorunumuzu da ancak bu sekilde ¢6zmemiz mumkunddar..

Olayi1 bu boyutta géremedikten sonra bence daha ¢cok "patinaj yapmaya" devam ederiz!..
Tarihimizin derinliklerinde "kapitalizme alternatif yeni sistemler”-her derde deva “Tiirk tipi
Baskanlik sistemi” arayigini falan bir yana biraksakta 21.yy diinyasindan kopmamaya
caligsak daha iyi olur diye diisiiniiyorum!.Bakin goreceksiniz o zaman nasil bir sistem
gerektigini de daha sakin ve verimli bir ortamda tartisir hale gelecegiz. Bu konulardaki
onerilerimi ben daha 6nce soyle ifade etmistim:

http://www.aktolga.de/m54.pdf
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Evet, madem oyle iste bdyle!..Bu calismanin amaci da “geleneklerimize uygun Tirk tipi o Devlet
anlayisinin-bagkanlik sisteminin” nasil birsey oldugunu ortaya koyabilmektir!..Siki durun simdi,
asagidaki alintilar Turkiye’'nin en édnemli tarihgilerinden birine ait..Hani bazilari bana “sen
tarihgimisin” falan diyorlar ya, o halde alin igte size bakin tarihgiler ne diyorlar!

A.Yasar Ocak hocadan alintilarla devam ediyoruz:

“TURK TiPi DEVLET VE BASKANLIK SISTEMi”NIiN TARIHSEL KOKLERI

“Osmanli resmi ideolojisinin temelindeki bu 6zdesligin ilk unsuru olan devlet kavraminin
Osmanlrda kazandigi bigcim ve muhteva, hi¢ siiphe yok ki genis 6l¢ide onun varisi oldugu
eski siyasi geleneklerle siki sikiya baglantilidir, bagka bir deyigle onlarin zaman iginde
olusan bir sentezidir”. (a.g.e.s.74)

“Osmanl imparatorlugu’nun, mesela eski Roma gibi, Bati diinyasinda tesekkiil etmis
imparatorluklardan pek ¢ok bakimdan, 6zellikle de hakimiyet kavrami, siyasi telakkileri,
devlet yapisi ve kurumlari, toplum yapisi ve kurumlari ve bunlarin yapisal karakteristikleri
itibariyle 6nemli ol¢lide ayrildigi gorulir. Bunlar uzun zamandan beri tarihgilerin dikkatini
cekmis ve onlari bu farkhiliklarin sebeplerini aramaya yoneltmistir. Farkliliklar Osmanl
devlet zihiyetini olusturan siyasi gelekenlerle a¢iklanmaya ¢alisiimig, bugiine kadar bu
gelenekler baglica su ii¢ koke indirilmistir (iste size “Tiirk tipi o Devlet ve Baskanlik Sistemi”
anlayisinin tarihsel kokleri: MA)

1) Eski Turk siyasi gelenegi
2) Klasik Islami siyasi gelenek
3) Bizans siyasi gelenegi...

“Eski Tiirk siyasal geleneginden kasit, muhakkak ki Tiirkler’in islam’i kabul etmezden
onceki tarihlerinin en eski devirlerinden intikal eden devlet ve hakimiyet gelenegidir. Ancak
bu gelenek hig siiphesiz biiyiik gapta Turkler’in kendi 6z tecriibelerini igine aldig: kadar,
Hind, Cin ve iran basta olmak iizere, gevre siyasal kiiltiirlerinin etkilerini de kapsar. Orhun
kitabeleri, diger bazi tarihi kayitlar, bilhassa sifahi destanlar, bu siyasal gelenegi bize
tasiyan belgelerdir. Bugiine kadar bu malzeme lizerinde yapilan galigmalarin tahlilinden
cikarilan sonuglardan hareketle, eski Tiirk siyasal geleneginin karakteristiklerini su Gi¢ ana
noktada toplayabiliriz:

a. Eski Turk siyasal geleneginde hakimiyet ve iktidar semavi (ilahi) kokenlidir.
b. Bu hakimiyet evrensel (cihangiimul) bir hedefe yoneliktir.

c. Tore denen, tarihin iginden suziilerek gelmekte olan eski geleneklerden olusan bir
orfe dayalidir.

Hakimiyetin semavi yahut ilahi kaynakli olusu anlayisi, islam éncesi Tiirk inanglarinda eski ve
koklu bir yere sahip olan gok kultiruyle ¢ok yakindan ilgilidir. Oguz Kagan Destani’'nda bu husus
acikga ortaya ¢ikar. Oguz’un dogusu da gokle ilgilidir ve harikuladelikler icinde cereyan eder.
Bizans elgisi Priskos, Hunlar’in, Attila’nin ilahi bir kbkenden geldigine inandiklarini bildirir. Gokturk
hukumdari Bilge Kagan da, Orhun kitabelerine gére “Tanri gibi gokte dogmus”, “Tanri istedigi i¢in
tahta oturmus” ve “Tanri gii¢ verdigi icin glicli” olmustur. Bir bagka Goktiirk kagani isbara Han ise
“Tanri tarafindan génderilmistir”. Tuna Bulgarlar’ina ait bir kitabe, Bulgar haninin da “Tanri
tarafindan goénderildigini” kaydeder. Bir Uygur hikimdarinin Gazneli Mahmut’a yolladigi mektupta
ise hukimdar kendisinin “goklerin sahibi tarafindan hakimiyete getirildigi’ni belirtir... Yalniz, bu
orneklerde dikkat edilmesi gereken nokta, Tiirk kaganlarinin veya hanlarinin, eski Roma’da
oldugu gibi bizzat kendi sahislarinin degil, temsil ettikleri hakimiyetin ilahi kokenli,
dolayisiyla kutsal olusudur. Bu, onlar tarafindan temsil edilen devletin de kutsal
sayllmasinin bir sebebidir. Bu anlayis hemen ayniyla eski Cin hakimiyet anlayisinda da mevcuttu.
iste, eski Tirklerdeki bu tipik hakimiyet anlayisi, asagida goriilecegi (izere, Osmanli hakimiyet ve
hukumdarlik anlayisinda da ¢ok belirgin bir bicimde, ama tabii ki Zillullah fi'l-alem (Allah’in
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yeryuzlndeki golgesi), yahut el-mueyyed min indillah (Allah tarafindan guclendiriimis) seklinde,
Islam terminolojisi ile formuillestiriimis kaliplar halinde karsimiza ¢ikacaktir’. (a.g.e.s.76)

“CIHAN HAKIMIYETi ANLAYISI”..

“Bu ilahi hakimiyet anlayisinin pek tabii sonucu “cihan hakimiyeti”

anlayigidir. Tiirk devletlerinin tarihte dnemli izler birakmig olanlarinin hemen hepsinde bu
iddiaya raslanir; Osmanli Devleti’nde “kizil elma” olarak sembollestirilmistir. Mesela yine
Oguz Kaan Destani’na gore,Tanri’nin cihan hakimiyetini Oguz Kaan’a verdigi haberi, adeta
Seyh Edebali’nin proto-tipi diyebilecegimiz, Oguz Kaan’in danigmani Irkil Ata tarafindan
kendisine miijdelenir. Daha sonraki Oguz hiikiimdarlarina bu miijdeyi veren ise, islami Tiirk
geleneginin Korkut Ata’si olacaktir. Bizans elgisi Jordanes de, Attila’nin, Tanri’nin diinya
hakimiyetini kendisine verdigine samimi bir sekilde inandigini bizzat onun agzindan
duydugunu nakleder. Bu gii¢lii inancin yizyillar sonra Fatih Sultan Mehmed’in agzindan
“Diinyada tek iman,tek sultan” seklinde telaffuz edildigine sahit olacagiz”.

NOT:

Bu konu-bu, “cihan hakimiyeti” konusu-¢ok dnemlil. Bu nedenle, araya girme ihtiyacini
hissediyorum:

Daha 6nceki aciklamalarda toplumsal sistem gercekligini ele alirken sistemin “merkezi varolus
instanzinin” merkezdeki “sifir noktasinda” gergeklestigini sdylemistik. Henliz daha tam olarak
icinden ¢cikamadiklari ilkel komunal toplum anlayigiyla dinyaya bakan eski Turklere gére Hakan’in,
ya da ydnetici sefin temsil ettigi bu instanz-sifir noktasi- ayni zamanda Tanrinin temsil olundugu
noktadir da. Bu nedenle, Hakan, “Tanri adina”, “onun yerylzindeki golgesi-temsilcisi” olarak

gOrevini yerine getirmektedir..

Burada ilging olan mantigi-anlayisi Sistem Bilimi terminolojisiyle goyle ifade ediyoruz: “Bu
evrende varolan her sey bir sistem degil midir?..Ve her sistem de, son tahlilde sistem
merkezindeki o sifir noktasinda temsil olunmuyor mu?.0 halde, bu evrende ondan-o sifir
noktasindan-ve de tabi bu noktada bulunan Tanri’dan baska hi¢ birsey yoktur!.. Her seyin
oz, varhgi ondandir”.. (www.aktolga.de 4. Galisma)

Simdi, olaya bu sekilde, bu anlayisla baktiginiz zaman, Kagan, ya da Hakan, yani
sistemin merkezi varolus instanzini temsil eden unsur, biling digi olarak kendi
nefsiyle “varlhiginin”, aslinda, sifir noktasinda bulunan “benden igeri olan ben”de
eriyip yok oldugu sonucuna varir ki, bu durumda o, bir anda, evrensel-mutlak
gercekligin (yani, o sifirin) icinde yok olarak “cihangumul” bir instanz halini aliverir!..
iste olay budur!. Yari komiin-yari sinifli toplum gergegi olan asiret kokenli o fetihgi-
“tarihsel devrimci”- toplum insaninin, kendisinin ve iginde bulundugu toplumun
varhgini (self) bir anda bu sekilde Tanrisal-cihangumiil bir instanz haline
getirebilmesinin 6zl budur!.. Ve dyle olur ki, bu andan itibaren artik o kendisini,
“Tanr’nin yeryuziinde Hak ve adaleti yeniden saglamayla gorevli kilici” olarak
gormeye baslar!..

Tabii bu insanlar bu sonuca 6yle benim gibi sistem bilimini falan inceleyerek,
buralardan ¢ikardiklari sonuglarla biligsel olarak varmiyorlardi!! Onlar bunu, artik
biling dig1 haline gelmig bir yagam bilgisi-kultir- olarak duygusal bir bilingle
hissederek yasiyorlardi!..

Aslinda bu anlayisin-distincenin (ki, yukarda bunu artik biling disi haline gelmis bir yasam bilgisi,
kiltur olarak tanimladik) maddi temeli o donemin gergekliginde aranmalidir. Daslinsenize, bir
yanda antika kdleci medeniyetler, insani bir tGretim araci haline getirmis olan bir diizen, diger yanda
ise, heniz daha ilkel komun ruh halini ve bilgi temelini tam olarak terketmemis durumda olan
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insanlar!l.. Hak, adalet duygusu, bu noktada barbarin bilinci ve fonksiyonuyla-varolus gerekgesiyle-
batunleserek, otomatikman cihansumdul-Tanrisal bir irade halini alir..

Tabi bitiin bunlar olayin (6zi, ama gene de) bir yani!.. isin bir de diinyevi-maddi temeli var ki, o da,
antika Dogu medeniyetleriyle Bati medeniyeti arasindaki ticaret yollarina egemen olma
micadelesidir- anlayisidir-hirsidirl.. Yani, o “cihansuml olma” bilinci, bir agidan, barbarlarin
Dogu’da ve Batrda odaklagan antika medeniyetlerin atar damari olan ana ticaret yollarina egemen
olma hirsiyla (buradaki o hirs da aslinda zorunluluktan kaynaklaniyordu), bu sekilde onlara galebe
calarak onlarin Ustline ¢ikabilme mucadelesiyle de ilgilidir..

KAANIN TORE KOYMA YETKISi-“6rfi kanunlarin” tarihsel kékeni-
(Bunu, “Turk tipi Baskan’'in kanun kuvvetinde kararname ¢ikarma yetkisi’ olarak da anlayabilirsiniz!)

“Eski Turk siyasal geleneginde Tiirk kaganinin en az yukaridakiler kadar gti¢lii ve 6nemli
olan tore koyma yetkisine gelince, bu da yine, hakimiyetin ilahi kokenli olugu anlayisiyla siki
sikiya baglantilidir. Ciinkii, bu yetki ancak ilahi destege sahip biyiik hiikiimdarlara, yani
kagan (hakan, han) unvanini tasiyanlara verilmistir. Bu unvani tagsimayan hiikiimdarlar tore
koyamazlar. Eski Turk siyasal geleneginin bu ¢ok 6nemli unsuru, Osmanl
imparatorlugu’nda 6zellikle Fatih Sultan Mehmed ile belirginlesen 6rfi hukukun
temellerinden birini teskil edecektir.. islam dncesi Tiirk siyasal geleneginin s6zii edilen her
U¢ unsuruna da Osmanli resmi ideolojisi varis olmustur. Kanaatimizce bu ideolojinin
islami unsurlarina bile baskin olan devlet¢i karakterinin kokiinii de burada aramak
gerekir”.(a.g.e.s.76)

NOT:

Kagan, ya da Hakan, veya Han (ya da gliniimiiz terminolojisiyle “Reis”).. sistemin merkezi
varolus instanzini temsil eden bu unsurlar, yari komiinal sistem-toplum anlayisina-bilgi
temeline-gore, sifir noktasinda bulunan Tanrisal iradeyi temsil ediyorlardi. Bunlar, Tanri
adina, “onun golgesi olarak”, onun tarafindan igsbasina getirilmisglerdi!. O halde, sistemin
isleyisine, kurum ve kurallarina iligkin olarak onlarin agzindan cikacak sézlerin de bu mutlak
Tanrisal iradeyle baglantisi olmasi gerekirdi. Ciinkii, bu durumda Tanri, kendisini temsil
eden bu instanz araciligiyla sistemi yonetmekteydi!..

iste, ilkel komiin-asiret anlayisi iginde son derece tabii olan bu durum (giinkii o durumda
merkezi temsil eden instanz bitin komun tyelerinin 6zgur iradesiyle segilirdi ve hicbir
kisisel, ya da sinifsal gikar hesabi olmaksizin hareket ederdi), sistem sinifli toplum haline
geldikge, yavas yavas, taslasan, kendi nefsini Tanrisal bir giigle donatan bir irade haline
donusir...

Devam ediyoruz:
“Klasik islami Siyasal Gelenek”

“Bu ifadedeki “islami” teriminin, islam’in bizzat din olarak teorik yaniyla ve
Peygamber ile Dort Halife (Hulefa-i Ragidin) zamaninin siyasal uygulamalariyla bir
ilgisi yoktur. Buradaki islami teriminden, daha gok islam tarihinin klasik devresini
icine alan Emevi ve Abbasi donemlerinde, bu devletlerin hakimiyet alanlarinda
eskiden beri mevcut siyasal geleneklerin 6ziimsenmesi suretiyle olugan islam
siyaset teorisini ve ona paralel gelisen gelenegi anlamak gerekir. Bu islami siyaset
geleneginin icindeyse, eski Dogu Roma, Sasani, hatta eski Hind siyasal
anlayislarinin etkileri mevcuttur. Tabii ki bu sentezin harci islam olmakla birlikte bu,
Peygamber zamaninda tesekkiil eden islami siyaset algilayisindan hayli farklilagmis
bir anlayisti”.(a.g.e.s.77)

NOT:
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Burada alti gizilmesi gereken nokta, sanirnm, Hulefa-i Rasidin donemi islam’inin daha
sonraki islam’la olan farkidir. Hulafai-Rasidin dénemi islami heniiz daha kent-site
zemininden yiikselen yukari barbarligin yiikkselme dénemi diinya gériisii olup, kendi i¢inde
ilkel komunal toplum bilgi temeline iligkin esitlik¢i 6zii muhafaza ederken, daha sonra
ortaya gikan islam anlayislari, sinifli toplum zemininde olusan farkh gériisleri de iginde
barindiririar. Bu farklilagma, Osmanli’nin (o ilblerin, gazilerin, derviglerin, tasavvuf erlerinin)
ilk kurulug donemi diinya goriisiiyle, daha sonraki Osmanl Devlet sinifi ideolojisi arasindaki
farka benzer..

Devam ediyoruz:

“iste, bu klasik islami siyasal gelenegin, islam hakimiyetindeki genis cografyada meydana
¢ikmisg, farkli zaman ve mekanlarda yazilmisg Kelile ve Dimne (eski Hind Pancatantra’sinin
islami versiyonu), Kabusname, Siyasetname, Kutadgu Bilig gibi, Hind, iran, Tiirk ve el-
Ahkamu’s-Sultaniyye gibi Arap kokenli zengin bir klasik literaturui vardir. Bu literatir, eski
Turk siyasal geleneginin karakteristigi olan comertlik ve tore kavramlarinin yerine, daha ¢ok
Hind-iran siyasal geleneginin karakteristigi olan akil, hikmet ve bilgi unsurlarina
dayanmakla dikkati ceker. Bu klasik islami siyasal gelenegin temel felsefesi, Osmanl
siyasal diigiince literatiiriinde sik sik “daire-i adliye” terimiyle ifade edilen ve islam adalet
kavramiyla ortiisen eski Hind kokenli siyaset kavraminda temellenir. Daire-i adliye terimini
“cihanin adaletle duracagi, bunu devletin saglayacagi, devletin ise bir hiikiimdara (melik)
ihtiyag gosterecegi, hitkkiimdarin ordu olmadan is géremeyecegi, orduyu ise ancak servetin
(mal) toplayabilecegi, serveti reayanin saglayacagi, reayanin da ancak adil hiikiimdar
sayesinde refaha erecegi” seklinde 6zetlemek miimkiindiir”.

“Osmalilar klasik islami siyasal gelenege genis dlgiide Anadolu Selguklular ve ilhanhlar
araciligiyla varis oldular. Yonettikleri tebaaya, merkezi iktidara sartsiz boyun egip vergilerini
odedikleri siirece hosgoriilu ve sefkatli yaklagimlari, oldukca adil vergi sistemleri, bu
cercevede degerlendirilmelidir”. (a.g.e.s.77)

KLASIK OSMANLI SULTANI TiPiNIN ORTAYA GIKISI-Bunda Bizans’in etkisi-

“Bizans Siyasal Gelenegi”

“Dogrudan dogruya olmak kaydiyla Osmanlilar’in Bizans siyasal gelenegiyle temaslar
herhalde daha klclk bir u¢ beyligiyken baglamisti. Ancak bu gelenegin Osmanli resmi
ideolojisindeki gozle gériiliir etkileri hig¢ siiphesiz Fatih Sultan Mehmed'’in istanbul’u
almasindan sonra ortaya ¢ikar.. Timar rejiminin yapilanmasinda, saray teskilati konusunda,
belki bundan da 6nemlisi iktidar ve hakimiyet anlayigsinda, ulemanin merkeze bagh dini bir
burokrasi modeline gore teskilata tabi tutularak onlar kanaliyla dinin butinuyle merkezi
yonetimin kontroliine alinmasinda Bizans etkisinin oldugu agiktir. Belki daha da 6nemlisi,
Fatih Sultan Mehmed’in sahsinda tipik 6rnegini bulan ve Kanuni Sultan Siilleyman’la
zirvesine ulagan klasik Osmanl padigahi tipinin olusmasinda Bizans’in imperium (bélinmez
mutlak otorite) anlayisinin roliinii dikkate almamak miimkiin degildir”.

NOT:

Birinci Osmanli Devleti aslinda Osmanlr'nin 1402'de Timur'a yenilmesiyle son bulur (ibn-i Haldun
yasalari)!. Ondan sonraki “fetret” donemi bir yeniden kurulus icin gu¢ toplama dénemi olarak
gorilurse, ikinci Osmanlh Devleti’nin Fatih Sultan Mehmed'le birlikte tarih sahnesine giktigini
soyleyebiliriz.

Fatih’in Bizans’i aligi gok yonli bir olaydir. Bunun Osmanli tizerine olan etkisinin altini gizmek igin

burada Bizans'in fethinden sonra Fatih’e “Kaiser-i Rum”, yani Roma imparatoru denilmesini
belirtelim yeter (bu tnvani onun kendisi de ¢ok benimsemisti..bak, H.inalcik)! Osmanlrnin gergek
anlamda bir Imparatorluk olmasi bu olayla birlikte baslar aslinda. Osmanli, Bizans’tan sadece
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istanbul’'u degil, binlerce yillik antika medeniyet mirasini da almistir. Osmanli, ilk kez, Bizans’i
aldiktan sonra kendi bozkir devleti geleneklerini antika medeniyet zirhiyla taglandirir.

“Osmali Resmi ideolojisinin Dini Kokleri”

“_.Osmanli resmi ideolojisinde islam’in roliinii kavrayabilmek, onun merkezi yonetim igin ne
ifade ettigini, bir baska deyisle, devletin bir siyaset araci olarak islam’i nasil anlayip

yorumladigini iyi belirleyebilmeye baghdir. iste kanaatimizce bu yorum Osmanli Devleti’nde,
daha 6nceki Musliman devletlerde pek raslanmayacak derecede kendine mahsus gucli bir

siyasal mahiyet kazanmistir ki, buna biz kisaca “Osmanli islami” diyebiliriz”.
(a.g.e.s.78)

“Bilindigi lizereTiirkler, yaklasik 9.yiizyildan itibaren islam’i kabule bagladilar. Karahanlilar
ile birlikte ilk Miisliiman Tiirk devletini tarih sahnesine ¢ikaran Tiirkler’in buyulk bir
gogunlugu igin zamanla islam adeta “milli din” haline geldi. Ayrica giderek hemen hemen
butunTurk devletlerinde de resmi din oldu. Pek gok bakimdan Osmanlilar’in kékeninde
buldugumuz Biiyiik Selguklular ise, 11.yiizyilin ikinci geyreginde belli tarihi sartlar sonucu
Maveraiinnehir (Transoxiane) bélgesinde, Siinni islam’i benimsediler. Bu, gogu Tiirkler’in
tarihinde oldugu kadar, Siinni islam’in tarihinde de pek gok bakimdan, 6zellikle de siyasal
acidan biiyiik bir olay, bir doniim noktasi oldu. Ciinkii bu tarihten itibaren Tlrk siyasal
himayesinde yasamaya baslayan Ortadogu islam diinyasinda, Siinni islam, bir daha elinden
birakmayacagi ¢ok gliclu bir siyasi destek kazandi; 6teki mezhepler arasinda siyasallagarak
one cikan tek gug¢ haline geldi”...

“islam, Orta Asya Tiirk topluluklarina iran sufi mektepleri araciligiyla, bunlar arasinda da en ¢ok,
Ahmed-i Yesevi gibi Horasan Melametiyye Mektebi’ne mensup Fars ve Turk kokenli sufiler
vasitasiyla ulasti. Karahanlilar'in islam’i kabul edislerini anlatan meshur Tezkire-i Satuk Bugra Han
isimli anonim eserde anlatilan menkibe, bu sufi rengin tarihi bir belgesi sayilabilir. Blytk ¢gogunlugu
gOgebe bir hayat suren ve daha 6nceki yuzyillarda uzun stire Samanizm, Budizm ve Maniheizm
gibi mistik karakterli dini kilttirlerden gelmis bulunan bu Turk topluluklari, Meveraunnehir’in
gelismis kultir merkezlerinde yasiyorlardi. Uzunca bir zamandan beri yerlesik hayatin
nimetlerinden faydalanan soydaslari gibi, kitabi islam’i kaynaklarindan 6grenme ve anlama
imkanlari hemen hemen hig yoktu. Bu yiizden islam’in onlarin arasinda tutunup yayilabilmesi,
ancak eskiden aligkin olduklari mistik yollarla ve eski mitolojik inanglaniyla karigik bir
bigimde, oldukga basit bir anlayigla miimkiin olabildi. iste bu anlayis gergevesinde islam’i
onlara gétirenlerin basinda Ahmed-i Yesevi geliyordu”. (a.g.e.s.78)

NOT:

Dikkat edin, yeni yagsam bilgilerini temsil eden yeni sinapslar ancak
eskiden beri varolan sinapslarin Gzerine inga ediliyor!.. Yeninin daima
eskiden beri varolanin iginden-ondan beslenerek-¢ikip gelmesinin en

giizel 6rnegini bu evrensel OGRENME olayinda gériiyoruz. Bu konuda daha
genis aciklamalar icin “Ogrenmek Nedir, Neden Ogreniyoruz, Nasil Ogreniyoruz” www.aktolga.de 6.
CGalisma’ya bakabilirsiniz..

“Onun ve halifelerinin Orta Asya’daki muhtelif gégebe Tiirk topluluklarina boyle
basitlestirilmis ve eski inanglarla yorumlanmig bu islam anlayisini tanitip yerlestirmedeki
rolleri, tarihsel bakimdan biyiik bir 6nem arzeder. Cinku, Karahanllardan Osmanlilar'a kadar
muhtelif Tiirk topluluklari ve devletleri arasinda yayginlasan islam, bir yandan yerlesik kdiltir
merkezlerinde, Sunnilik veya Ehl-i Sinnet ve Cemaat denilen, medresede Agretilen kitabi esaslara
uygun bir tarzda, iyi islenmig sistematik bir hukuk ve teolojinin kilavuzlugunda geligirken, gocebe
zumreler icindeki medresesiz populer Miuslimanligin, gtcli bir mistik ruh ve yapiyla baslayip
gelismesi bu sayede olmustur. Tirk halklarinin kendi sosyo ekonomik yapilarinin ve
toplumsal hayat tarzlarinin bigimlendirdigi (adina “Tiirk Misliimanhgi” da diyebilecegimiz)
heterodoks karakterli bu populer Musliimanhgin 10.ve daha sonraki ylizyillardaki bu
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baslangi¢c doneminde, 15.ylizylin sonlarindan itibaren Anadolu sahasindaki bir kisim konar-
gocer Turk zimrelerini genis olgiude etkileyen Safevi propagandasinin getirdigi Hz.Ali kiilta,
On iki imam kiiltii, vb Sii motiflerle heniiz bir ilgisi yoktur. Ne var ki bu popiiler islam, iran
sufiliginin siizgecinden gecerek belli él¢giide bir esneklik kazanmis, eski inang¢larla karistigi
icin genis olc¢lide kitabi yapisindan siyrilip mitolojik bir karakter kazanmak suretiyle
heterodoks bir mahiyet almistir. Bu yapisiyla da daha 13.ytzyil baslarindan ve bilhassa ilk
ceyreginden itibaren muhtelif goglerle Anadolu’ya intikal etmistir”. (a.g.e.s.80)

“iste, 14.yilizyilin baslarinda Anadolu’nun kuzey-batisindaki Bizans ucunda, biiyiik
¢cogunlugu itibariyle konar-gocerlerden olusan bir toplumsal yapiya dayanan bir “u¢ beyligi”
olarak tarihte yerini almaya baslayan Osmanl Devleti, bu iki paralel (ortodoks-heterodoks)
islam yorumunun varisiydi. Hatta, halkin belli bir kesimi, daha ziyade hetorodoks islam’i
yasamaktaydi. Bu vakianin en belirgin gostergesi, Asik Pasazade, Oru¢ beg ve Nesri
tarihleri gibi, erken Osmanh kaynaklarinda beyligin kurulug déoneminin, Rum Abdallari yahut
Abdalan-1 Rum tabir edilen, Ahmed-i Yesevi sufilik geleneginin temsilcileri olan dervisglerin
menkibeleriyle i¢ ige tasvir olunmasidir. Bagta Osman Gazi olmak lzere, Orhan Gazi ve
I.Murad gibi Osmanli beylerinin etrafi, Seyh Edebali, Geyikli Baba, Kumral Abdal (Kumral
Baba), Abdal Musa, Abdal Murad, Abdal Mehmed ve Postinpus Baba gibi seyh ve derviglerle
cevriliydi”.

“Fuad Koprilii’niin bundan yillar 6nce ortaya koydugu ve bugiinkii aragtirmalarin kuvvetle
destekledigi lizere, bunlar, 1240 yilindaki Babai isyani denilen biiyiik toplumsal patlamayi
gerceklestiren kadronun lg¢iinci kusaktan temsilcileriydiler. Boylece Anadolu Selguklu
Devleti’ne bas kaldirarak onun zayiflamasina, dolayisiyla Mogol hakimiyeti altina girmesine
dolayh olarak vesile yaratan bir kugagin torunlari, temsil ettikleri islam anlayisiyla bir bagka
devletin kurulugsuna katkida bulunuyorlardi”.

“Osmanli beyligi arazisinde toplanmig bulunan Tiirkmen boylarinin bu insanlara yiizyillarin
icinden gelen, iyice geleneksellesmis kuvvetli baglarla bagh bulunduklari unutulmamahdir.
Rivayetlere bakilacak olursa aralarinda okuma yazma dahi bilmeyenlerin bulundugu Osman
Gazi, Turgut Alp gibi Osmanl yoneticilerinin, bu Tiirkmenler’le ayni toplumsal tabana
mensup bulunmalan dolayisiyla ayni poliiler islam anlayigini paylagmalan gok tabiiydi.
Kismen siyasi bir amagla olsa bile, kismen de bu sebepledir ki Rum Abdallari’na gok miusait
davrandilar ve dervisleriyle beraber ikamet etsinler diye onlar i¢in zaviyeler ag¢tilar, vakiflar
tesis ettiler. Boylece, hem sahsen yakinlik duyduklari ve saygi besledikleri bu sahsiyetlere
minnettarhklarini géstermis, hem de onlar araciligiyla, yonettikleri Turkmen boylari
uzerindeki egemenliklerini megrulastirmig oluyorlardi. Her halukarda, devlet hentiz bir
asiret beyligi oldugu ve yonetenlerle yonetilenler ayni toplumsal tabanda yer
aldiklarn igin, kurulus doneminde yonetenlerle yonetilenler arasinda, heniiz 6nemli
bir islami anlayis ve yorumlayis farki yoktur”.

“Boyle bir ortamda islam heniiz, araglan iyi olusturulmus, kurumlari yerine oturmus,
ideolojik muhtevasi iyi kurulmus bir siyaset araci haline gelmemistir. Bu, kurulug
déneminde ydnetim cevreleri ile yonetilenlerin ayni platformda yer almalari demek
oldugundan, aralarinda her hangi bir karsithgin, zitlasmanin bulunmadigi anlamina gelir”.
(a.g.e.s.81)

NOT:

Yukardaki bu satirlar dikkatle okunmaldir!. Burada, Osmanli Devleti nedir, nasil, kim tarafindan
kurulmustur butin bunlarin 6zl var...

Devam:

“Ne var ki, durum bodyle kalmayacaktir. Konar-goger bir toplumsal yapiya dayali bu
kiliglik asiret beyliginin gerek iyi hesaplanmis, diizenlenmis basaril bir fetih
politikasiyla, gerekse ilhak yoluyla topraklarini durmadan genisletmesi, demografik
acidan buiyumesi, onu bulundugu jeopolitik konumda ister istemez yerlesik bir
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devlete donusmeye zorlamaktaydi. Bu ise, hem inanclarini gogaltip farkhlastirdi,
hem de sistemli ve saglam bir kurumlagma zorunlulugunu beraberinde getirdi. Zira
yeni fetihlerle topraklarinin genigslemesi, toplumsal yapinin buna paralel olarak
karmasiklagmasi sonucunu dogurmus, bu ise idari yapinin da giderek
komplekslesme ve tabiatiyla merkeziyetgi bir karaktere buriinmesine yol agmisti”.

“iste bdylece imparatorluga dogru gidis siirecinin igindeki geng¢ Osmanli Devleti’nin
ihtiyaglar, ancak iyi organize edilmis, saglamca kurumlagmig bir burokrasi tarafindan
karsilanabilecegi i¢in, bunu gercgeklestirebilecek tek kurum olan medreseye dayanmasi
kaginilmazdi. Bu kurumlagmada ideolojik motivasyon konumundaki islam ise, gok tabii
olarak, buna giicii yetecek bir tarihsel tecriibesi bulunan Siinni (yahut kitabi) islamdi. Oysa
Turkmen boylarinin gogunlugunun mensup oldugu, sifahi ve popiiler mistik bir nitelige
sahip heterodoks islam, kendini gelistirip kurumlagsma imkanini higbir zaman bulamamis ve
bulamayacak olan bir islam tarziydi. Bununla beraber, kismen kirsal kesim ve 6zellikle
konar-gécer cevreler, s6zi edilen bu geleneksel mistik halk islam’ini simsiki korumaya
devam ettiler. Béylece, yoneten ve yonetilen kesimi bir tabanda birlestiren bu geleneksel
halk islami, daha Orhan Gazi ve 6zellikle .Murad, I.Beyazid zamanindan baslayarak, yonetici
sinif basta olmak iizere, yerini 6nemli élgiide medresenin giidiimiindeki kitabi islam’a
birakmak zorundaydi ve dyle oldu.” (a.g.e.s.82)

NOT:

Dikkat!. Baslangicta, yani kurulugs doneminde ortada Suinni-Alevi, ya da, ortodoks,
hetorodoks islam ayirimi falan yoktur!.. Biitiin bu farkh gériisler daha sonra
devletlesmeyle birlikte ortaya c¢ikiyorlar!.Devleti elde tutan Devlet sinifi Stnni
islam’la biitiinlesirken, daha dogrusu onu siyaset araci olarak kullanirken,
yonetilenler hala eski pozisyonlarini korumaya ¢aligiyorlar..Bu nedenle, Osmanlrda
sinif miicadeleleri tarihi siyasallagan islam’in kendi igindeki farkli gériigler arasinda
miicadele seklinde bashyor.”Ydnetenler” ve “Yénetilenler” kendilerine islam’in
icinde bir yer bularak (ideolojik bir kalkan olarak onu kullanarak) ortaya ¢ikiyorlar.
Devlet Siinni islam’a sarilinca, “Yonetilenler” de, ya Alevi oluyorlar, ya da Devletin
“zindik” olarak nitelendirdigi tasavvuf kokenli hetorodoks islam taraftar!..

Devam ediyoruz:

“Osmanli Resmi ideolojisinin Temel Unsur ve Kavramlari
A.Siyasal Nitelikli Olanlar”

“1. Devlet (Devlet-i Aliyye, Devlet-i Ebed-muddet)”

“Osmanli resmi ideolojisinin devlet-din, yahut saltanat-islam ézdesliginde temellendigine
yukarida temas edilmis, bu 6zdesligin sonucu olarak devletin ve onun temsilcisi olan
saltanat kurumunun da kutsallik kazandigina isaret olunmustu.

Dinin devletle 6zdes hale gelmesi, yani bir anlamda islam’in devletin siyaset etme araci
olarak da ayri bir kurumsal yapiya kavusturulmasi, aslinda Abbasi hilafeti zamaninda
gerceklesmis ve 11. yuzyilin ortalarinda el-Maverdi’nin (6.1055) linlii “Din ve devlet ayrilmaz
ikizlerdir”, 12. ylizyilin da ise el Gazzali’nin (6.1111) “Din ve devlet ayrilmaz ikizlerdir”
ifadeleriyle formulleserek teorik temeline oturmustu. Osmanlilar bu 6zelligi 14.yy da eski
Turk siyasi anlayiglariyla birlestirerek devraldilar. Ancak bu 6zdeslik, Fatih Sultan
Mehmed’in 15. yiizyilin ikinci yarisindan, yani Osmanl imparatorlugu’nu tam bir

merkeziyetgi yapiya kavusturmasindan sonra, “din U devlet, mulk i millet”
formulleriyle resmi ideolojideki gercek yerini buldu. Buradaki mulk
teriminin, devletin sahip oldugu toprak ve servet anlamina gelmeyip,
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hukumdarlhk, otorite, hakimiyetin tasarruf yetkisi ve gucu demek
oldugunu unutmamak gerekir”.

“Bu 6zdeslik, Osmanl Devleti’ne hem yéneticiler, hem halk nazarinda, bir kokii zaten islam
dncesi doneme kadar uzanan bir kutsallik veriyordu. Bu kutsallik, 16. ylizyil baslarinda
kaleme alinan klasik Osmanl vekayinamelerindeki tinlii “riiya menkabesi” ile temsil
edilmekteydi. Daha 6nce Tabakat-1 Cizcani, Residu’d-Din Oguznamesi ve Dusturname-i
Enveri gibi kaynaklarda da bazi degisik versiyonlarina raslanan bu menkabenin esasi,
gercekte eski Ahid’de (Tevrat) bulunmaktadir. Bazi kaynaklarda Osman Gazi’ye atfedilmekte
olup, devletin, “gobekten ¢ikarak dallari cihana yayilan bir ulu agag”la temsil edildigi bu
rilya menkabesi, Osmanl Devleti’nin ilahi kokenine, dolayisiyla kutsalligina inanci

simgelemesi itibariyle, kOokleri antik Ortadogu hakimiyet anlayisina dayanan
oldukga yaygin bir motif olmasi bakimindan onemlidir”.

“Osmanl resmi ideolojisi, devletin kutsalligi bakimindan bundan bagka bazi diinyevi gerekgelere
de dayanir. 16.ylzyilin Gnli tarihgi seyhiilislami ibn Kemal'in ifadesiyle bu gerekgeler, “servetinin
ve askerinin ¢ok olmasi, adil vergi almasi, tebaasini adil kanunlarla yénetmesi”, ve hepsinden
dnemilisi, “Islam’in hikmiini yiriitmesi” seklinde siralaniyordu. iste Osmanli resmi ideolojisinde
bu faziletlerle donanmis, listelik ilahi iradeyle kurulmus “yiice Osmanl Devleti’nin” (Devlet-i
Aliyye), yine bu ilahi iradeyle diinyanin sonuna kadar ayakta kalacagi varsayiimigtir. Devlet-
i ebed-middet kavrami buradan dogmustur.” (a.g.e.s.83)

“2-Nizam-1 Alem”

“Devlet-i ebed-miiddet kavrami, Osmanl resmi ideolojisinde devletin yerini ¢ok iyi
vurgulayan ve ayni zamanda bitiin icraatina mesruiyet kaynagi olusturan bir bagka kavrami
dogurmustur. Bu, Osmanli resmi ideolojisinin diger tipik bir kavrami olan nizam-1 alem
diistiincesidir. Devletin bekaasi ancak bu sayede miimkiin olabilir. Bu ylizden Osmanl
Devleti’nin temel fonksiyonu, nizam-1 alemi, yani hakimiyet sinirlari igindeki tebaasinin
butiin kesimlerinin adalet ¢cergevesinde yonetilerek birbiriyle uyum iginde yagsamasini
saglamaktir. Bu, herseyin ustiindedir. Bu itibarla, nizam-1 alemin bozulmasina veya
sarsilmasina sebebiyet vermek en biiyiik sugtur; buna asla miisamaha gésterilemez. iste bu
yuzden Osmanli Devleti nizam-1 alemin bozuldugu veya bozulmak tizere oldugu durumlarda
derhal midahale eder. Hangi sahis veya ¢evrelerden gelirse gelsin, hangi maksatlarla
olursa olsun, merkezi otoriteye rakip olacak, onu sarsacak, dolayisiyla mevcut diizeni
bozabilecek her tirli egilimi ve eylemi siddetle bastirmaya yonelir ve onu ortadan
kaldirincaya kadar ugrasir”. (a.g.e.s.84)

NOT:

Osmanl tarihinde, bozulmaya baslayan merkeziyetgi diizeni- “Nizam-1 Alem’i-
yeniden ingaya yonelik iki buyiik girigimin altini gizmek istiyorum. Bunlardan
birincisini gergeklestiren Fatih’tir.. Oyle ki, Bizans’i fethettikten sonra kadiri mutlak
Bizans diizeninden de ¢ok seyler 6grenen Fatih, sistemi adem-i merkeziyetci bir
yone dogru gelistirme potansiyeli olan bitin guclerin hepsini -butiin o ug beylerini
falan- kokunden kazimis yok etmistir.. Bu sekilde, fetihler yoluyla Osmanliry: tekrar
bir tarihsel devrim gticu haline getiren Fatih, ne kadar ilgingtir ki, daha sonra ayni
tarihsel devrim dalgasinin bir daha ortaya ¢ikmamasi igin bu potansiyeli kokiinden
yok eder!..

ikinci biiyiik merkezilesmenin -Nizam-1 Alem’i yeniden insa ¢abasinin- kahramani ise
Il.Mahmut'tur!.. O da gene, “Sened-i ittifak”a imza koyan-koymayan bitiin o
ayanlari ve de, Devlet i¢in siyasi rakip olabilme potansiyeli olan Musliman mahalli
liderleri kesip yok ederek bu tarihi misyonu yerine getirirl.. "Ya Devlet basa, ya
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kuzgun lese” sozii bogsuna gcikmamigtir Osmanli’dal.Bakin, bugiin bile hala bunun ne
anlama geldigini hepimiz ¢ok iyi biliyoruz!!..

Devam:

“iste, ileriki boliimlerde s6z konusu edilmekte olan sahis ve gevrelerin zendeka ve ilhad
ithamiyla yargilanarak ortadan kaldiriimalarinin sirri da burada yatmaktadir. Bu itham,
Osmanli merkezi iktidarinin adeta kendini koruma, emniyete alma silahidir. Bu noktada,
benzeri bitin imparatorluklarda oldugu gibi, Osmanh Devleti’nin amansiz tavri biitiin
huviyetleriyle belirir. Fatih Kanunnamesi’ndeki Unliu “kardes katli” meselesini de iste bu
nizam-1 alem esprisiyle baglantili olarak, bu ¢ercevede yorumlamak gerekir. Bu madde,
Osmanli resmi ideolojisinde devletin rakipsizligini, kahredici tstilinliigiini, gerektigi taktirde
devlet ve toplum diizeninin bozulmamasi i¢in hanedan liyelerini dahi gézden ¢ikaracak
derecede olanca acimasizligiyla ortaya koyar. Bu sebeple resmi ideolojinin terminolojisinde
Osmanli Devleti’nin adi Devlet-i Aliyye veya Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’dir. (her zaman, her
seyden yiice ve oyle kalacak olan Osmanli Devleti)”. (a.g.e.s.84)

NOT:

Yukardaki paragrafi done done tekrar okuyun litfen(!), hatta okumak da yetmez,
ezberleyin, ya da yutun!!.. Son zamanlarin moda deyimiyle “iste bu”dur olay!.. Eger
buglini kavramak istiyorsaniz, bugiinun iginden ¢ikip gelmeye calistigi diiniin
gercegini ¢ok iyi bilmek zorundasiniz!. Ciinki, bir toplum yaratigi olan insanlar,
bazen hi¢ farkinda olmadan kendi tarihlerinden kalma mirasin (bilgi temelinin)
lizerine oturarak buglinii inga etmeye ¢alisirlar! Evet, bugiin diiniin igcinden onun
diyalektik inkar olarak ¢ikip geliyor, ancak sunu unutmayalim ki, maddi gercekligin
olusumuyla bunun bilincinin ortaya ¢gikmasi arasinda daima bir zaman farki vardir;
yani bilin¢g daima geriden gelir. Bu siire boyunca yeninin micadelesi sadece eskinin
maddi glicuyle olmaz, o, ayni zamanda bir ucu kendi bilincine kadar uzanan eskinin
ideolojik duvarlariyla da miicadele etmek zorundadir!. Kendi érdigu o kozanin
duvarlarini delerek ugup giden kelebegin isini kolay mi saniyorsunuz siz! Onun
kavgasi sadece kendi digindaki duvarlarla degildir, o duvarlarla birlikte eski
sistemin bilgi temelinin onun kendi bilincindeki uzantilariyla da miicadele etmek
zorundadir o!..

“Devletin bu ustunllugu, kisi haklari alaninda da olanca agirhgiyla
kendini gosterir. Osmanl Devleti yalniz hakimiyet sinirlar igindeki
topragin degil, onun ustlinde yasayan herkesin ve (bazi istisnai
durumlar harig) her seyin en yukaridaki sahibidir. Ozel miilkiyet hakki da
bunlar arasindadir.Devletin tanidigi belli sinirlarin 6tesinde insanlarin
miilk ve servet sahibi olmalari pek s6z konusu degildir. Ustelik bu
musaade sinirlan igindeki mulkiyetin de fazla bir garantisi yoktur. Cunku,
‘misadere’ denen “el koyma” sistemiyle devlet, dogru yollardan
kazanilmamig olduguna inandigi, veya gereginden fazla buldugu menkul

ve gayrimenkul battn servetlere, kimin olursa olsun, el koyabilir”..
(a.g.e.s.85)

NOT:

Batun bu agiklamalardan sonra daha ne kaliyor ki geriye! Goruyorsunuz, Avrupa’nin
Cermenler’i nerde, Dogu’nun butin o antika medeniyetlerinin varisi olmak yetmiyormus
gibi, daha sonra Dogu Roma’yi alarak onun da mirasinin Uzerine oturan Osmanli nerede!!..
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Biz de saf saf oturmus, “Avrupa’da feodalizm, daha sonra da kapitalizm gelisti de
Osmanlr'da neden gelisemedi” diye tartisip duruyoruz!!..

Feodalizm, ya da kapitalizm.. biitiin bunlarin hepsi Bati’da uretim iligkilerinin icinde dogar
ve geligirler. Osmanli ise, varolus gerekgesini liretim faaliyetinden degil, fetihgilikten -
tarihsel devrim diyalektiginden- aliyordu..Koylinln-“Reayanin” yaptigi iiretimden amag
sadece fetihgi devlete lojistik destek saglamaktir.. Burada-bu toplumda- tek bir gergek vardi,
ki o da, herseyin Ustunde olan, Allah’in yeryliziindeki golgesi olan o fetih¢i Devletti!!..Zaten
fetihgilik fonksiyonu sona erince onun da sonu gelmis oldu (bak, ibni Haldun yasalaru..
www.aktolga.de 5. Galigma).

Daha baska agiklamaya gerek var mi!l.. Birakin kapitalizmi, feodalizme bile gecit vermeyen
bir diizendi Osmanli diizeni!! Sorarim size, tarihimizin en buyiik “toprak reformunu” kim
yapmistir? O “ilerici”-“solcu” padigah ll.Mahmut mu diyorsunuz! lyi giizel de, adamin derdi
neydi onu da biliyor musunuz bari? Onun derdi, kendisine rakip Miisliiman Ayanlari-Esrafi
(mahalli Miisliiman liderleri) yok etmekti! Hani kazara, biraz daha bitleri kanlanir da onlar da
oteki gayrnmuslim mabhalli liderler (“Knezler”, “Kocabaslar”) gibi burjuvalagmaya falan
kalkarlar diye 6du kopuyordu Sultanin!! Cunku, kapitalizm falan bunlar tehlikeli seylerdi
Sultanlar igin!..Ama isin bu yanini kimse kurcalamaz tabil..”Batici” miydi Batici, "ilerici”
miydi ilerici, bitti!! “Neden, nasil” diye soru sormayi 6gretmediler ki bize okullarda!. Ee..o
zaman daha neyi tartigsiyoruz biz Allah agkina! Bazan “solcu”, bazan “sagci” her kiliga
girebilen bir Devlet varken ortada, daha neyi tartisiyoruz!!..

Bugiin de dyle degil mi..”Kapitalizm toplusal tarihsel evrim siirecinde sinifli toplumlarin
vardigi en son agsamadir, o 6yle masa basinda toplum miihendisligi faaliyetiyle yaratilmis
bir rejim degildir” diyorsun, o ¢ok bilmis “danigsmanlar” ordusu tutuyorlar “lidere 6zgu bir
ekonomiden” (“Erdoganomic”), “kapitalizme alternatif islami bir sistemden” bahsediyorlar
ve igin ilging yani “lider” de onlarin agzinin igine bakiyor!..ve, "ne yapalim bugline kadar
eldeki imkanlari kullanarak mevcut sistemle geldik ama artik daha ileri gidemiyoruz, patinaj
yapmaya basladik; daha ileri gitmek igin bize ‘yiirii ya kulum’ diyecek Tiirk tipi bir
Baskanlik sistemi lazim” deyip cikiyor isin igcinden!..Daha ne kaliyor ki geriye, neyi
tartisacagiz kil..

Devam ediyoruz:

“3-SALTANAT-I SENIYYE (SiYASAL iKTiDAR), SULTAN (PADISAH)”

“Osmanli resmi ideolojisinde padisah, sahsinda devlet-din 6zdesligini temsil eden en
yuksek iktidar merciidir. Devletin basi olmasi itibariyle siyasal otoritenin, seyhulislamhk
aracih@iyla da kurumlagmis dinin, buna ilaveten halife-sultan sifatiyla islam’in ve
miiminlerin hamisi olarak en list makami iggal eder. Biitiin bu dini vasiflari temsil etmesine
ragmen yine de o, en yliksek orfi yetkilerle donanmis biri olarak daha ¢ok diinyevi otoriteyi
cagnistinir. Halil inalcik’in deyimiyle, “Osmanli Padigahi, devlet iginde mutlak 6rfi hakimiyet
selahiyeti ile, Fatih Mehmed’in sahsinda dogmus ve bitiin kudret ve selahiyetlerini Selim |
ile Sileyman | zamaninda kazanmistir”’. Osmanli padisahinin bu konumu, birdenbire degil,
kurulustan 16.yuzyilin ilk geyregine kadar uzayan, imparatorlugun olgunlagmasina paralel
tedrici bir geligsim siireci sonunda olugmustur”.

“I.Mehmed’e kadar Osmanl padisahi, Osman Gazi’nin basit ve miitevazi asiret beyi
kimliginden baslayarak I.Beyazid ile ilk sultan tipini ortaya koymus, .Mehmed ve Il.Murad ile
biraz daha geliserek nihayet Il.Mehmed’in sahsinda klasik Osmanli sultani yahut Osmanh
padisahi imajina kavugsmustur. ll.Mehmed Osmanl padisahi olarak, Oguz Kagan soyundan
gelmis olmakla eski Tiirk kaganini (Han), Miisliiman bir hitkiimdar olarak klasik islam
geleneginin sultanini ve nihayet istanbul’un fatihi sifatiyla da Bizans geleneklerine gére
Dogu Roma’nin imparatorunu kendi sahsinda birlestiriyordu. O halde Osmanl padisahlk
yahut sultanlik statiisii, hi¢ olmazsa klasik dénem igin her u¢iiniin bilesimi sayilabilir”.
(a.g.e.s.85)
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NOT:

iste bu!..Alin iste size “Tiirk tipi Baskan”in tarihsel evrim siireci!.. Yani 6yle ortada
hi¢ degismeden kalmig bir Osmanl Devleti-ve Sultani yok! Su ana kadar iki Osmanli
Devleti’nden bahsettik!. Kurulugstan 1402 de yikilisina kadar olan ve sonra da Fatih’le
birlikte yeniden kurulmus olan!.. Aslinda bir igiincii Osmanl Devleti daha vardir ki
onun kurucusu da lll.Selim ve Il.Mahmut’tur!!.. Bunlarin yaptigi da gene ayni tarihsel
devrim mekanizmasini harekete gegirerek Osmanlr’ya yeni bir “batici ruh” tflemek,
Devleti yeniden “reforme” ederek, onun kiillerinden yeniden dogmasina yol agmak
degil midir!l.. Biraz daha isi uzatirsak aslinda 1923’te kurulan bir 4. den de
bahsedebiliriz diyecegim ama, bu konunun yeri burasi degil simdi; ¢ctinii o konuya
girersek arkasindan sira elde olani “restore” ederek 5.ye kadar uzanmay! hayal
edenlere falan da gelir!!.. (bu konuda bak: http://www.aktolga.de/z2.pdf )

Devam edelim:

“Osmanli padisahlarinin, Oguz Kagan neslinden geldigine inanilan Kayi boyuna
mensubiyetleri iddiasi, ilk defa 15. yiizyilda Il.Murad zamaninda Yazicizade Ali tarafindan
Tarih-i al-i Selguk adli eserde yaziya gegirilmis, daha sonra 6teki terihcilerce de
benimsenmistir. Gliniimiiz tarihgilerine gore, bununla, eski Tiirk téresi uyarinca ve Tanri
tarafindan han veya hakan seg¢ilmis bulunan Osmanli padisahinin ve hanedaninin
Anadolu’daki biitiin Tiirk ziimreleri Gizerinde mesru hakimiyet hakkina sahip oldugu
vurgulanmak isteniyordu. Nitekim Osmanl padisahlari yayinladiklari fermanlarda,
bastirdiklarn sikkelerde ve yaptirdiklari mimari eserlere koydurduklar: kitabelerde cogu
zaman “han” ve “hakan” unvanlarini, “sultan” unvaniyla birlikte Sultanii’l-Berreyn ve
Hakanii’l Bahreyn (iki karanin-Anadolu ve Rumeli-sultani, iki denizin-Akdeniz ve Karadeniz
hakani) seklinde kullanmiglardir”.

“Sultan” unvanina gelince, yukarida belirtildigi gibi, Osmanh sultanlarini klasik
islami siyasal gelenege baglayan ve bu gelenek iginde mesrulastiran bir unvan
olarak 6zellikle de Musliman hikimdarlara yollanan name-i humayunlarda tercihan
kullanildig1 gibi, sikkeler ve kitabeler Ustlinde sikga goruliir. 11. ylizyilda Buyuk
Selguklular’dan beri buyiik Turk hiikiimdarlar tarafindan tercih edilen bu unvanin,
aynen Selguklu hiikimdarlarinin kullandigi es-Sultanu’l-A’zam sekliyle, Osmanli
padisahi i¢in ilk defa kullanildigi yerlerden biri, Celebi I. Mehmed devrine ait bir
minber kitabesidir”.

“Imperator” unvaninin ise, Osmanh padigahlarinin kendilerinden ziyade Rum tarihgiler ve
Batililar tarafindan birkag Osmanh padigahi i¢in kullanildigi goruliiyor. Mesela Il. Mehmed
icin cagdaslarn Cecaumenos Georgios Trapezintios, Amirutzes ve Kritobulos gibi Rum
yazarlar bu unvani eserlerinde zikretmislerdir. Adi1 gegen yazarlar, bu sultanin,
Konstantinopolis’i almakla gelenege gore “Romalilar’in imparatoru” olmaya hak kazandigini
belirtmektedirler. 1481’deki vefati dolayisiyla Avrupa’da basilan bronz bir madalyonda
[.Mehmed, Bizantii Imperatoris (Bizans Imparatoru) ve Othomanum Turcarum Imperator
(Osmanh Turkleri’nin Imparatoru) unvanlariyla anilmaktadir. Ayni unvanin . Selim ve I.
Siileyman i¢in basilan madalyonlarda da yer aldig goriiliir”. (a.g.e.s.86)

“Osmanli resmi ideolojisinde padigahin iktidar ve hakimiyetinin islami temelde
mesrulastirildiginin bir géstergesi olmak bakimindan biiyiik bir 5nemi bulunan “sultan”
unvaninin, ibn Sina, el-Gazzali ve Nasiru’d-Din-i Tusi gibi ileri gelen Islam ulemasi ve
diisiiniirleri tarafindan Hz.Muhammed’e atfedilen hadislerle islami bir temele oturtulmak
istendigini biliyoruz. Boylece sultana kayitsiz sartsiz boyun egmenin dini bakimdan da farz
oldugu telkin ve kabul ettiriimek istenmistir. “Sultan, Allah’in her mazlumun sigindigi
yeryuzindeki golgesidir” veya “Kim sultanin 6nderligini inkar ederse zindiktir” yahut

“Habesli bir kole dahi olsa sultana itaat ediniz” vb seklindeki bu mevzu (Uydurma)
hadisler, gercekte islam diinyasinda daha 9.ve 10. yiizyillardan itibaren, siyasal otorite
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buhranlarini ve bunlarin yol agacagi toplumsal kargasalan 6nlemek amaciyla, saltanat
kurumuna nasil bir dini (islam) statii kazandiriimaya galigildigini gdstermeleri itibariyle
énemli birer tarihsel belgedirler. Bunlar yalniz islam diinyasindaki siyasal hakimiyet
cevreleri tarafindan degil, kamuoyunca da biiyiik bir kabule mazhardi”.

“iste, ozellikle 15. yiizyildan baslayarak, Tarih-i Ebu’l-Feth yazari Tursun beg (6. 1490
sonrasi) gibi Osmanh miellifleri, klasik islami siyasal gelenekte bdylece yerini goktan almis
bulunan saltanat-islam 6zdesliginden yararlanarak Osmanl sultanina kazandiriimak istenen
mesruiyetin teorik ¢ergevesini olugsturmaya caligsmiglardir. Bu gergeve, “toplum diizeninin
(nizam-1 alem) korunabilmesi i¢cin mutlak bir otoriteye ihtiya¢ oldugu, bunun ise Allah’in
yeryliziindeki golgesi olan ve O’nun iradesini temsil eden sultan olmasi sebebiyle,
kendisine boyun egmenin ilahi bir emir telakki edilmesi gerektigi”’ seklinde 6zetlenebilir.
Boylece Fatih Sultan Mehmed’den itibaren Osmanl sultanlari, ¢cok daha belirgin bir sekilde,
kendilerini biri 6rfi, digeri dini olmak tzere iki temel lizerinde mesrulastirmis oluyordu. Bu
mesruiyet ise kaynaklarda, “Oguz Kagan soyundan gelme” (orfi temel) ve “gobekten ¢ikan
agacg” ruyasinin temsil ettigi “ilahi iradeye mazhar olma” (dini temel) iddialari seklinde
sembolik ifadesine kavusuyordu.”

“Osmanli resmi ideolojisinde saltanatin islami temeli, malum gelismeler sonucu 16. yizyiln ilk
ceyreginde hilafetin Osmanlilar’a intikaliyle yeni bir dayanak daha kazandi. Bu meselede asil dikkat
edilmesi gereken nokta, hilafetin Osmanlilar’a resmen intikal edip etmedigi, yahut Osmanli
padisahlarinin bizzat halife unvanini kullanip kullanmadiklari degil, Osmanlilar'in kendi gézlerindeki
ve o dénem islam diinyasi kamuoyu éniindeki fiili durumdur ki, o da sudur: Yavuz Sultan Selim ile
birlikte Osmanl padisahlari artik kendilerini HadimU’l-Harameyni’s-Serifeyn unvaniyla anmaya
baslayip Memluk sultanlarinin islam alemindeki saygin yerlerinin, bu arada da hilafet makaminin
varisi ve islam’in da hamisi olarak gérmisler ve bdylece de gérilmuslerdir. Tarihsel bakimdan
6nemli olan budur’...

“Her ne suretle olursa olsun, 16. yluzyilda artik Osmanli padigahinin resmi ideolojideki yeri, halife-
sultan olarak daha fazla bir kutsallik kazanmis, buna karsilik seriat karsisindaki durumu islam
dunyasi genelinde daha fazla sorumluluk gerektiren, buna paralel olarak daha buyuk sayginlik
kazandiran bir konuma yiikselmisti. Artik Islam’in hamisi olan Osmanl padisahi bu konumuyla
diinyanin da siginagi, yani kendine mahsus deyimiyle padisah-1 alem-penah olustu”...

“Osmanh padisahi artik bu kutsal kimligiyle 6zellikle Miisliman tebaa nezdinde
islam’la o kadar 6zdes hale gelmistir ki, bu 6zdeslesme onu halkin gbziinde
veliyyullah mertebesine yukseltmistir. Mesela Fatih Mehmed, Yavuz Selim ve Kanuni
Siuleyman’in boyle evliya gibi goriindiiklerini ¢ok iyi biliyoruz. Bu inang ylizyillar
sonra bugiin siradan muhafazakar ve dindar halkin hafizasinda aynen yagsamaya
devam etmektedir”...(a.g.e.s.89)

NOT:

“Bu inancin yuzyillar sonra bugun bile siradan muhafazakar ve dindar halkin
hafizasinda aynen yagsamaya devam ettigi” konusu ¢ok onemli. Ne dersiniz, “Tirk
tipi Bagkanlik” falan derken buradan isi, “onun ayrilmaz bir sifati” falan diyerek
(tabi, “islam alemini igine diistiigii kaostan da kurtarmak igin”!!) “Tiirk tipi bir
Halifelige” kadar gotiirir miiyuz!!.

Tabii, bu inancin “bugin bile hala yasiyor olmasinin” tek nedeni bu degildir.
Ozellikle imparatorlugun son zamanlarinda (biitiin o gayrimiislim halklarin
milliyetcilik atesine yakalanarak ayrilmaya baglamalan tizerine) Devlet, Abdilhamid
doneminden itibaren, daha once Il.Mahmut’tan sonra hi¢ aklina getirmedigi o
Musluman orta sinifin farkina varip (Halifelik kartini da kullanarak) onlara der ki, “Ey
ehli Maslim, Devlet elden gidiyor, bu Devlet sizin, alin ona sahip ¢ikin”!!..
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Dusunun, her giin bir taraftan bir ayrilik-pargcalanma ve savas haberi geliyor ve
irade-i mutlak sayilan o Devlet-ve Sultan, birden imana gelerek, o zamana kadar
kendisine rakip olarak gordugi icin géz agtirmadigi Misliman orta sinifa diyor ki,
“beni yok etmek istiyorlar, alin hergeyim sizin olsun, tek ki bana sahip ¢ikin”!! Bu
durumda, Miisliman orta sinif igcin “Devlete sahip ¢cikmak”, yagami devam ettirme
miicadelesinde kendi yasam haklarina sahip ¢ikmakla 6zdes hale gelir.. iste, bugiin
bile hala “ecdadimiz” diye g6z yasi1 doken, “Abdilhamid” deyince duraklayan, ona
sahip ¢ikmayi yagsami devam ettirme miicadelesinin bir 6n kosulu olarak goren
“muhafazakar-Musliman” orta siniflarin bilingdisi Devletgiliginin altinda yatan
TRAVMA budur.. Bu nedenle, Erdogan’a kizarken “biraz insafli” olmayi da
unutmayalim!l.. Ama, buna ragmen gene de onun-onlarin “ecdadimiz” diye agit
doktiikleri o Sultanlarin tarih boyunca onlara- Misliiman orta siniflara kan
kusturdugunu hatirlatmaktan da geri kalmayalim!..

“Batun bu anlatilanlar, Osmanl resmi ideolojisinde hakimiyet ve iktidar
kavramiyla ilgili olarak iki onemli karakteristigi vurguluyor:

1-Hakimiyetin ve iktidarin Allah tarafindan Osmanl padisahina verilmis
oldugu, yani “Allah tarafindan teyit edilmis (el-mUyyed min indillah)
kutsal iktidar” anlayisi,

2-Bu hakimiyet ve iktidarin padisahin mensup oldugu hanedanin sahsi
mali oldugu, yani “aile mali (patrimonial) mulk” anlayisi.

Bu iki temelden birincisi, bir yandan daha islam éncesi Orta Asya hakimiyet anlayisi, diger
yandan, eski Mezopotamya ve Sasani donemi iktidar anlayislarinin -yukarida zikredilen
hadislerle- islamilestirilmis bigimiyle ifadelendirilmis, iki farkli kokenden gelme, ama
sonunda ayni kapiya ¢ikan bir iktidar anlayigina dayanirken, digeri, minhasiran eski Orta
Asya hakimiyet anlayisindan kaynaklaniyordu.” (a.g.e.s.89)

NOT:

“Eski Mezopotamya ve Sasani hakimiyet anlayisi” deyince duracaksiniz soyle bir!
Bu “anlayis” nedir biliyor musunuz? Bu anlayig, koleci antika medeniyetlerin yedi
bin yilhlk hakimiyet anlayisidir!.. Eski Mezopotamya, Hind, Cin antika
medeniyetlerini diigiinun!.. O firavunlan getirin géziinuiziin 6nunel.. Bunlarin, barbar
halklan kolelestirerek “medeniyet denilen tek disi kalmis o canavari” nasil insa
ettiklerini getirinl.. Osmanli’nin devraldigi o mirasin nasil bir miras oldugunu o
zaman daha iyi anlarsiniz!..

“Orta Asya’da Tiirk devletlerinde ¢ok eski devirlerden beri, siyasi hakimiyet ve iktidarin,
herhangi bir dinyevi merci (halk, tebaa, kabile meclisi vb) tarafindan degil, Gok Tanri
tarafindan hakana bahsedildigi, cok gui¢li bir sekilde halk arasinda da yerlesmis bir inangti.
Yalniz Tirkler'de degil, Mogollar’da da gegerli olan bu koklii inang, pek ¢ok efsanede
vurgulandigi gibi, Orhun kitabelerinde de Bilge Kagan’in agzindan acgik¢a telaffuz
edilmekteydi. iste bu niteligi sebebiyledir ki, siyasal hakimiyet ve iktidar, yalniz hakanin
degil, ailesinin de ortak mahdir”. (a.g.e.s.90)

NOT:
Ne giizel degil mi! Tiirklerin yukarda bahsedilen ilkel komiinal toplum kalintis1 gelenegi, bir

anda, antika koleci toplumlarin mirasiyla biitlinlesgiveriyor!l.. Yeni olanin eski bilgi temeliyle
butlinlesmesi agisindan ilging bir 6rnektir bul..
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“Bu inancin pratikte, Goktirklerden Osmanlilara kadar uzanan ¢ok glclia etkileri olmustur. Bitln
Turk devletlerinde bir hikiimdar 6ldiglu zaman, eger sagken Ulke topraklarini ogullari arasinda
paylastirmamissa, siddetli ve amansiz bir saltanat miicadelesi baglar, bu micadele, iclerinden biri
galip gelip hakimiyeti ele gegirinceye kadar kanli bir bicimde sirtp gider. Eger hakan 6lmeden
once devleti kendi eliyle paylastirmissa, o zaman her biri kendine ayrilan yerde hikidmranhigini
surdurdr. Ama bu durumun ¢ok fazla siirmedigi, zamanla i¢lerinden giderek guclenen birinin, 6bur
kardeslerini maglup ederek ellerinden topraklarini alip tlkeyi ve hakimiyeti yeniden tek elde
birlestirdiginin érneklerine ¢ok raslanir. Ayni tarihsel mekanda Osmanli dénemine en yakin 6rnek,
Anadolu Selguklu hikiimdari Il. izzeddin Kiligarslan’in 1192 de vefatiyla baslayan dénemdir. Bu
Selcuklu sultani 6lmeden dnce memleketi on bir oglu arasinda paylastirmig, fakat sonunda
[.Giyaseddin Keyhusrev (1192-1196, 1205-1211) hakimiyeti yeniden tek elde toplamisti”.

“Bu feodal paylastirma gelenegi, merkeziyetci hakimiyet anlayigi sebebiyle
Osmanlilar’da terk edilmekle kalmamis, buna siddetle karsi ¢ikilmisgtir. Bununla
beraber, Osmanlilar, saltanatin bir sonraki padisaha intikal etmesi konusunda eski Turk
devletlerinde mevcut kuralsizligi aynen sturdirmaslerdir. Bu yizden 16. ylzyil ortalarina kadar,
¢ogu zaman padisahin 6limu veya yasliligina raslayan gugsuzlik donemi, sehzadeler arasinda
mduthis bir saltanat kavgasinin ¢gikmasina yol agmis, kavgayi kazanan, digerlerini bertaraf etmek
zorunda kalmistir. Fatih Sultan Mehmed’in Kanunnamesindeki “kardes katli’ne cevaz veren
meshur maddenin, bu yizden pek ¢ok spekilasyona konu oldugu iyi bilinir. Bu saltanat micadelesi
sirasinda halk, genellikle herhangi bir tarafi tutmaktan ¢ok, sonugta hep kazanana itaati tercih
edegelmistir. ClnkU yukarda s6zU edilen Orta Asya gelenegine gore, kazanan, Tanr’nin segtigi,
hukimranlik, iktidar bahgettigi hakan olarak kabul ediliyordu, ¢unku, “Tanri kimi istiyorsa, onun
kazanmasl!” s6z konusuydu. Bu toplumsal bir siyasi tavir alis veya toplumsal bir siyasi tercihtir”.
(a.g.e.s.90)

NOT:

Demek ki, Sultan Stuleyman ogullarini bu nedenle bodazlatiyor!..Tabi, Bizans’tan devralinan bu
“kardes oldirme” konusunun bir kanun maddesi olarak resmilesmesinin Fatih dénemine denk
gelmesi de bir tesaduf degildir!.. "Ya devlet basa, ya kuzgun lese” s6zi  bu gelenekten mi gikip
geliyor dersiniz!.

Bakin ne guizel iste, anti feodal, feodallere karsi toprak reformu yaparak
halkini koruyan “solcu” bir Devlet var karginizda!!. Daha ne istiyorsunuz
ki, “devrimci-solcu” olmak demek feodalizme karsi oimak demek degil
midir! iste, Tirkiye solu boyle “Devletgi” yapildi!! Oryantalist-Pozitivist
ideoloji, adami boyle DEVLET DEVRIMCISi yapar da sen hig farkinda
bile olmazsin!!

“4-Reaya ve Beraya (Tebaa)”

“Osmanli resmi ideolojisinde tebaanin statiisti, temeli eski Hind-iran siyasi diisiincesine dayali
(yukarda 6zetlenen) daire-i adliye prensibinde ifadesini bulur. Bu, bir devleti meydana getiren
siyasal iktidar-ordu-maliye-tebaa doértllisi arasindaki siki iligkiyi belirten ve birinin mevcudiyetini,
digerinin mevcudiyetine baglayan bir siyaset teorisidir. Ama eninde sonunda ilk Ugunun vucudu,
muntazam bir sekilde vergi vererek dolu bir hazineyi saglayacak olan mureffeh tebaanin varligina
bagh oldugu i¢in, Osmanli siyaset anlayisinda tebaanin buyik bir énemi vardir.”

“Osmanli tebaasi olmak demek, Miisliimanhgi kabul edip kendi dini, etnik ve kiiltiirel
hiviyetinden vazgegmek, baska bir deyisle, artik Hristiyan, Musevi, Rum, Ermeni, Arap, Kiirt,
Bosnak, Arnavut vs olmamak, Sirpca, Rumca, Ermenice, Kiirtce, Arapgca vs konugsmamak,
yahut kendi 6rf, adet, gelenek ve goreneklerinden vazge¢mek demek degildir. Aksine, biitiin
bu 6zellikleri muhafaza ederek, yalnizca devlete vergi verip onun hakimiyetini kabullenmek,
istenilen hizmeti eksiksiz yerine getirmek ve devlet gerekli gérdiigiinde miidahalesine

boyun egmek demektir. iste bu, Osmanl siyaset ve yénetim anlayisinin piif noktasidir.”
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“Tebaa Osmanli resmi terminolojisinde ¢ogunlukla reaya (yahut bazan tekil bicimiyle raiyyet) veya
reaya ve beraya (suruler ve halklar) kelimeleriyle ifade edilmistir. Seriat terimiyle ulu’l-emr, yani
otorite mercii olan padisah, yonettigi tebaasina adaletle muamele etmek zorundadir. Bu muamele
ser’i deyimiyle emr bi’l-ma’ruf nehy ani’l-munker (iyiligi emredip kétulikten sakindirma) prensibi
icerisinde yapilmak zorundadir. Bu sebeple, Osmanli padisahi, sayesinde hikimranhgini icra
edebildigi reayayi vediatullah (Allah’in emaneti) telakki etmekle yakumludar”..

“Osmanh resmi ideolojisinde padisahin ulu’l-emr olarak reayaya bu bakisi, mislim-gayrimaslim
herkes i¢in s6z konusudur. Vergisini vererek devletin hakimiyetine boyun egen herkes, padisah
nazarinda teorik olarak ayni hakka sahiptir. Genel olarak Divan-1 Himayun tarafindan yayinlanan
cesitli belgelerden c¢ikarilabildigi kadariyla Osmanli resmi ideolojisinde ideal reaya,

-ulu’l-emre itaatkar,

-kendinde devletin dizen ve ydnetimine midahale hakki gérmeyen,

-devlete ve dlzene karsi her ne sebeple olursa olsun tavir almaktan kacginan,

-mensubu bulundugu toplumsal kesimden, yasadigi yerden izinsiz ayrilmayan, kisaca, her alanda
mutlak anlamda boyun egen insanlardir.”

“Osmanli Devleti bu beklentisinde kendi mantigi iginde tutarliydi. Gunki din ve mezhep
esasina gore cemaatler (millet sistemi) halinde diizenlenmis Osmanli toplumsal mozayiginin
ahenginin korunup siirdiiriilebilmesi, yahut Osmanl resmi ideolojisindeki deyimiyle nizam-i
alemin devami, bu mutlak itaate bagliydi. Bunun ¢ok tabii bir sonucu olarak, tabakalar ve
cemaatler arasi yer degistirme oldukga sinirli ve izne baghydi”.

Oyle gériiniiyor ki, Osmanh resmi ideolojisinin reayaya bu bakis tarzi, reaya tarafindan da
tasvip gormekteydi. Zira reayanin (bazi istisnalar hari¢) bu beklentiye genelde uygun
hareket ettigi goriliir. Hatta, Osmanli Devleti’nde halk kendi varligini ve diizeninin siirmesini
devletin varlik ve diizeniyle kaim géormiis, kendi hayatini padisahin, dolayisiyla devletin bir
lutfu ve ihsani olarak kabul edegelmistir.”

NOT:

Bu nokta 6nemli!. Tamam, “Devlet $6yle, Devlet bdyle” diyoruz, ama, o Devletin bir de
“tebaasi” var dyle degil mil. Devlet cobansa, o “tebaa”, yani “Reaya” da onun surusu!..
Sistemin mantigi boyle g¢aligiyor!. Yani biri digerinin varlik sarti!. Stiri olmasaydi gcoban
kime gobanlik yapacakti!.. Bakin, bu mantik bugiin bile hala gegerlidir. Devlet sinifi
unsurlarinin-“Beyaz Turkler’'in”-Osmanl’’nin Reayasina-Cumhuriyet’in “Halk”ina- bugiin bile
hala “gobegini kagsiyan adam”, “cahil” goziiyle bakmalari ta o zamanlardan kalma bir
anlayisin gostergesidir!. Ama tabii simdilerde bu anlayis kendi icinde muthis bir 6fkeyi de
gizliyor!. Nasil olurdu da Devletin o “sadik kullar1” efendilerine karsi bacak germeye
baslarlardi!!l. Onlarin bir tiirlii anlayamadiklari, hazmedemedikleri olay budur iste!. Bu
kesimin Erdogan diigmanlinin altinda yatan kin-6fke de buradan kaynaklanmaktadir! iste,
bunlarin en “solcusunun” bile is bilingdisi yagam bilgileri alanina gelince hig farkina
varmadan “beyaz Tiirk” oluvermesinin sirri burada gizli olsa gerek!..

Burada 6nemli olan fetihgilik Gzerine inga edilen bu sistemin isleyis mekanizmasidir. Sistem
fetihciligi temel alan bir bilgi temeli Gzerine kuruldugu igin, fetih mekanizmasi igledigi surece
ortaya higbir sorun ¢ikmaz!. Cinkl, “alan memnun, veren memnun” hesabi, o “Reaya-tebaa” da
“ganimetten” payini alirll.. Sadece askerin degil, pazardaki esnafin bile seferden galibiyetle
déniliince ylz( gulllyordu! Ya da, seferlerin arasi uzayinca homurdanmaya bashyorlardi!! Oyle ya,
insanlarin cebinde para olacak ki ¢ark dénsun!!l.. Ya da, “su akacak ki herkes kovasini
doldurabilsin”!.. (Kimbilir, belkide gtinimiiz milliyetci-islamcilarinin “Stratejik zihniyetimize”
bagh olan “genlesme” aski da buralardan geliyordur! Bu gelenegin listiine, burjuvazinin
gunumiize iligkin “Stratejik olarak derin” “Misak-1 Milli” hayalleri de eklenince ortaya yeni
tipten bir fetihgilik paradigmasi gikiyor galiba!!)..

Sunu hi¢ unutmayalim: Osmanli sistemi “Yonetenler” ve “Yonetilenleriyle” birlikte
bir butlindii. Yani, “Osmanli” deyince oyle bundan sadece “Yonetenleri” anlamak
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dogru degildirl. “Yonetenler” ve “Yonetilenler” biribirlerinin varlik sarti olarak
sistemi birlikte olusturuyorlardi. Bu nedenle, “Yonetilenlerin” “Yonetenlere” karsi
sistem igindeki duruslarini ve muhalefetlerini -direniglerini gok iyi anlamak
gerekiyor..

“Yonetilenlerin” durugsunun ve miicadelesinin daima iki boyutu vardir:

Birincisi acik; bir tur “kars1” durustur- reaksiyondur bu. Amaci da sistem merkezini-
devleti- ele gegirerek “Yonetenlerin” yerine gegcmektir, “Yoneten” pozisyonuna
kendilerinin oturmasidir.

ikincisi ise bambaskadir: Biitiin sistemlerde, sistemin dominant-ydnetici-kutbunun
karsisinda olan kutup, bir yandan, sistem igi bir unsur (motor sistem unsuru) olarak
belirli bir fonksiyonu yerine getirirken, diger yandan da-sistemin kendi neslini
uretmesi surecinde- onun ana rahmi fonksiyonuna sahip olur. Sistem kendi varhgini
uretirken kendi neslini liretme siirecini de birlikte yagsadigindan, siire¢ iginde, yeni
uretim iligkilerini temsil edecek olan toplumsal bebek, daima, mevcut olanin iginde-
ana rahminde- onun diyalektik anlamda inkar olarak ortaya gikar ve gelisir..Bu
yuzden, “Yonetilenlerin” durugsunu ve micadelelerini ele alirken daima bu iki islevi
birlikte dikkate almak gerekir. Tabi burada belirleyici olan “hamilelik” siirecinin ne
derece ilerlemis oldugu kadar sistemin bir biitiin olarak kendini liretmeye musait
olup olmadigidir da (yani kisir olup olmadigidir da!). Ornegin, Osmanl sistemi gibi
antik sistemler igin durum boyledir. Bunlar kendilerini liretme yeteneginden yoksun
olan kisir sistemlerdir. Bu diyalektigi ibni Haldun c¢ok giizel agiklar. Bu durumda
isleyen tek mekanizma tarihsel devrim mekanizmasi olur ki, bunun ayrintilarini ele
almanin yeri burasi degildir. isteyen bu konuda daha énceki calismaya bakabilir:
www.aktolga.de 5. Caligma

Osmanlrda bu fetihgilik carki 16. ylzyilin ortalarina kadar ¢ asagdi bes yukari sistemin yerine
getirdigi tarihsel devrimci igleve uygun olarak doéner durur!.. Bazan, rizgar kesilince durur gibi
olursa da, sonra yeniden baslar dénmeye!.. Ama bu tarihten sonra igler kesat gitmeye
baslayacaktir!..

“Dini Nitelikli Olanlar”

“1.islam

“Devlet-din 6zdesliginin ikinci 6gesi, din, yani islam’dir. Daha énce de
anlatilmaya calisildigi iizere, bu, “islam”in Osmanli Devleti’nin siyasal,
hatta toplumsal gelismesine paralel ve merkeziyet¢i yonetim yapisina
uygun bir siyasal mahiyet almis oldugu vakiasi bizce ¢ok onemlidir.
“Osmanli islami” dedigimiz bu islam, bir yandan devlet kavramina
kutsallik bahgederek merkezi otoriteye ve onu temsil eden Osmanli
hanedanina mesruiyet ve bir anlamda kudsiyet kazandirirken, ote
yandan onun siyaset etme araci olmak gibi cifte bir fonksiyon icra
eder.Bu, Osmanli resmi ideolojisinde devlet-din iligkisini
anlayabilmemiz bakimindan ¢ok onemli bir hareket noktasidir.” (a.g.e.s.92)

“Osmanl resmi ideolojisinde islam’in bu gifte fonksiyonu icra edebilecek duruma gelmesi
birdenbire olmadi. Daha 6nce de temas edildigi gibi, bu siire¢, devletin Bizans ucunda yer
alan kiiglik asiret beyliginden imparatorluga déniigme siirecine paralel bir surette gelisti.
Diger bir deyisle, islam bu gifte pozisyonunu, baslangigtaki popiiler mistik karakterini
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giderek daha giiglii bir sekilde kendini hissettiren fikih agirlikli kitabi islam’a doniistiirmek
suretiyle 15. yuzyil ortalarina kadar tedrici bir sekilde kazandi. Bu, ayni zamanda Osmanli
Devleti’nde Islam’in siyasallagma siirecini de simgeler.”

“islam’in bu hiiviyetiyle Osmanl resmi ideolojisindeki yerini almasi, tam olarak Fatih
Sultan Mehmed dénemine raslar. Boylece Osmanl Devleti’nde ideolojik bir
karaktere biiriinen ve Siinni hiiviyetiyle siyasallasan islam, tam olarak onun
doneminde, eski Bizans’in bagkenti Konstantinopolis’i hakimiyetinin merkezi ve
“istanbul” yapan bir imparatorlugun resmi ideolojisinin ikinci ana siitunu haline
geldi. Konstantinopolis’in geng fatihinin, fetihten sonra Bizans’in bu harap
baskentini idealindeki imparatorlugun merkezi yapabilmek icin giristigi imar
programi i¢inde yer alan medreseler, bu gen¢ imparatorlugun ideolojisini tiretme
gorevini ustlendiler. Osmanl islam’inin bdyle bir imparatorluk ideolojisine
donusiimiinde hi¢ siiphe yok ki en temel rol medreselere disiiyordu ve en basta da
sultanin bizzat kurdurdugu Sahn-1 Seman (Fatih) medreseleri geliyordu™...

“Zaten 1331 yilinda Orhan Gazi tarafindan iznik’te agilan ilk medreseyle birlikte Osmanh
siyasal iktidarini mesrulastirma gorevini yliklenmis bulunan ulema, bu statiisiine Fatih
Sultan Mehmed zamaninda resmiyet ¢ercevesinde yerlesti. Sultan, rejimin temeli olan
islam’in, imparatorluk genelindeki kurumlagsmis en iist makami seyhiilislamhgi, Bizans’taki
patriklik makaminin statlisiine benzer bir bigcimde orgiitleyerek kendisine bagladi. Boylece o,
yalniz siyasal otoriteyi degil, dini otoriteyi de kendi sahsinda temsil ediyordu. Bu, fetva
kurumunun ve ilmiye orgiitiiniin basi sifatiyla seyhiilislami araci kilarak Osmanli
imparatorlugu’nda en alt kademesinden en iisttekine biitiin kurumlariyla islam’in, bizzat
Osmanli siyasi-idari sisteminin igine alinmasi, dolayisiyla merkezi yonetimin ve padigsahin
emrine verilmesi demek oluyordu. Bu suretle islam’in temsilcisi olan ulema, baskent
kadisindan tasradaki siradan bir imama kadar, bir daha ayrilmamak iizere devletin
kontroliine aliniyordu.”

“Bu yapilanma, o zamana kadar islam diinyasinda goriilmemis bir bicimde
ulemanin devletin bir parcasi haline gelmesiyle sonuglandi. Artik ulemanin temel
gorevi, eskiden oldugu gibi bilgi lireterek bilime katkida bulunmak degil, yalnizca,
merkezi iktidarin iradesi dogrultusunda geleneksel islami bilgilerin egitim ve
ogretimiyle mesgul olarak devlete biirokrat yetistirmek ve daha esasli olarak da,
merkezinde sultanin bulundugu siyasal iktidar mekanizmasinin butun fiil ve
hareketlerini mesrulastirmakti. Boylece ulema, tam anlamiyla bir tiir dini burokrat
kimligine sokulmus oluyordu.”

“Osmanli ulemasinin bu konumunun, onu Emevi ve Abbasi devirlerinde siyasal
otoriteden bagimsizhigini koruyabilen klasik islam ulemasindan ayiran en dikkat
cekici vasfi oldugu séylenebilir. Bu yiizdendir ki Osmanl imparatorlugu’nda ulema,
merkezi iktidardan bagimsiz ne ilmi, ne de dini bir otorite mercii olusturabildi. Bu
sayede Osmanli Devleti, tarihi boyunca bir yandan islam’i resmi ideolojisinin itici
glicu yaparken, diger yandan da onu devlete bagl ulema sayesinde hep siyasal
otoritenin kontroliinde tutabilmis, bu suretle (mesela iran’da oldugu iizere) merkezi
yonetimden ayrn bir gli¢ odagi konumuna gelmesini engelleyebilmistir. 16. ylizyila
kadar seyhulislamlar hep kazaskerlerin bile gerisinde kalmig olup Divan-1 Himayun
Uyesi dahi sayilmamislardir. Ancak Zenbilli Ali Efendi’den (6.1525) itibaren, ibn Kemal
(6.1534) ve Ebussuud Efendi (6.1574) gibi glglu seyhulislamlar, bir dereceye kadar siyasi otorite
Uzerinde etkili olabilmiglerdir.”

“iste, bu merkeziyetgi biirokratik kurumlagsma igerisinde, ona uygun bir yapi kazanarak
gelisen Osmanli islami, 6zellikle 15. yiizyilin baslarindan itibaren medreseler araciligiyla
klasik Suinniligin hemen biitiin teorik ve pratik 6zelliklerini ¢ok tabii olarak devraldi.
Zamanla merkezi yonetim, topraklarina kattig: 6teki beyliklerden de, hizmet vermek tzere
Osmanli beyligine gelen biirokratlar ve ulema araciligiyla klasik fikhi kullanarak devletin ve
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toplumun siyasal, sosyal ve hukuki teskilatlanmasini gergeklestirdi. Bu, hanefilik tarafindan
temsil edilen Siinni islam’in, biitiin kurumlariyla devletin resmi dini haline gelmesi demekti.
Ancak Osmanli Devleti bu resmi dini, higbir zaman, hakimiyeti altindaki toplumlarin
Miislimanlastiriimasi seklinde anlamadi ve bu yolda bir faaliyet géostermedi.”

“Bununla beraber 16. ylizyilin ilk yillarindan itibaren Safeviler’le baglayan siyasal ve
ideolojik miicadeleler, Osmanli resmi ideolojisinin tarihindeki en buyiik
donusimlerden birine yol agti. Militan bir Sii ideoloji propagandasiyla Osmanli
topraklarinda taraftar kazanmaya basglayan Safeviler’i ideolojik olarak da bertaraf
etmek isteyen Osmanh yonetimi, Stnniligin imparatorlugun her tarafina yayilmasi
icin bazi baskici metotlara basvurdu. Boylece, tarihi boyunca genellikle hep siyasi
otoriteye bitisik oldugu i¢in, her siyasi karmasa ve buhran devrinde bir daralma ve
katilagma suirecine giren Sunnilik, yeni bir daralma ve katilagma siirecine daha girdi.
Osmanl arsiv kayitlari, merkezi yonetimin, imparatorlugun her tarafinda siki ve
amansiz bir “zindik, mulhid ve rafizi” takibatinin baslatildigini ve bunun artik hep
boyle surdiigiiniu gosteriyor”...

“Ozellikle Safevi propagandasinin biraktig: etkileri silebilmek igin Osmanlh merkezi
yonetimi, gayrimislimleri Mislimanlastirmak maksadiyla ideolojik bir ara¢ olarak
kullanmadig, kullanmaktan dzellikle kagindigi islam’i, kendi iginden gikmis
“sapkinlar’a” karsi kati bir sekilde yorumlanmis, devletin toplum uzerinde bir baski
araci haline getirilmis ve toplumu kontrole yonelmis bir Stinnilik ideolojisi bigciminde
kullandi.”

“Bu dogmatiklesen Osmanl Siinniligi, Osmanli iktidarinin koruyucusu hiiviyetiyle, biitiin 16.,
17. ve 18. yuzyillar boyunca bu yapisini siki sikiya surdirdi. Tanzimat’tan sonra biirokrasi
veya asker kokenli Batici Osmanli aydinlarinin, imparatorlugun gerilemesinden sorumliu
tuttuklari igin hiicum ederek karsi giktiklari islam, bir yandan hurafelere karismis, zevksiz ve
kaba bir sekilde goriintiilenen popiiler islam oldugu kadar, diger yandan da, Osmanl
merkezi iktidariyla 6zdesleserek siyasallagsmis ve iyice dogmatiklestirilmis bu devlet
islamiydi”. (a.g.e.s.95)

NOT:

Simdi, burada biraz duralim. Ne anladiniz yukardaki bu paragraftan? Bir yanda,
Devletle butiunlesen ve Yonetenlerle Yonetilenler arasindaki sinif miicadelesinde
Yonetenlerin elinde ideolojik bir silah haline gelen bir “Devlet islam’1” vardir, 6te
yanda ise, gliya buna karsi daha “modern” bir silah oldugu ileri surulen,
“batiilagma” adi altinda baska bir silah!. Peki bu yeni silah kimin elinde idi? O da
gene Devletin elindeki bir silah degil miydi! Yani ne oluyordu o zaman? Devlet, sol
yaniyla sag yanina meydan mi okuyordu (!); isine geldigi siirece islam’i kullaniyor,
sonra, artik isine yaramaz hale geldigini gorduigli anda da, tipki tizerinden eski bir
elbiseyi gikarip atar gibi islam’i bir yana atarak onun yerine yeni bir din gibi
“baticihgi”- Bati kultliruniu gegirmeye c¢alisiyordul..

Peki o “tebaa”, yani o halk, o ne yapacakti bu durumda? Clinkii ortada bir degil iki
islam vardi adeta; birincisi Devletin elinde ideolojik bir arag olarak kullanilan
Islam’sa, digeri de, halkin dini, kiiltiirii olarak “gergek” islam’di!l.. Fakat Devlet boyle
bir ayinm yapmiyordu ki! Nasil ki kendisi islam’1 bir hamlede sirtindan ativermisse,
ayni seyi halkin da yapmasini istiyordu o, onun yerine de, “baticilik”, “bilimcilik” adi
altinda yeni, halka yabanci bagka bir dini gecirmek istiyordu!. Tabii o da gene kendi
kontroliinde olacakti. ”Hayatta en hakiki miirsid ilimdir” deki “ilim” nasil bir “ilim”di
ki!! Pozitivizmin “din” statlistine ¢ikarilmis “iliminden” gayri ne olabilirdi ki bu!..

Devam ediyoruz:
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“Osmanl resmi ideolojisinde islam, bir taraftan islamlagtirmada degil, siyasi hakimiyetin
yayillmasinda ideolojik bir ara¢ roliinii tGstlenirken, diger taraftan bu hiiviyetiyle, merkezi
yonetimin bir siyaset araci olarak karsimiza gikmaktadir. iste, onun devlet kontroliindeki bu
konumu, Osmanli Devleti’'nin bir teokrasi oldugu seklindeki nisbeten yaygin kanaatin

gergede uymadiginin en agik gdstergesi olarak algilanmahdir. Clinkii, Osmanli
Devleti’nde Islam, yukarida belirtiimeye caligildigi lizere, devletin
disinda ve devlete hakim bir konumda degil, devletin kontroliinde ve

devlete bagimhidir. Seyhiilislam’in , bir papa, bir patrik gibi, higbir ruhani otoritenin ve
kilise benzeri bir kurumun temsilcisi olmamasi bir yana, sahsen padigsaha bagli, yalnizca

dini birokrasinin en tist kademesini temsil eden bir devlet memuru olmaktan 6teye
gecemedigini biliyoruz. O halde, Osmanli Devleti’nde Islam, yonetimi bizzat
icra edecek, (zaten olmayan) ruhani gticint bu y6netim lzerinde

kullanacak bir maddi araca sahip degildi. Hilafet onun bu konumunu
degistirecek bir katki saglamadigi gibi, tstelik diinyevi iktidarin temsilcisi olan padisahin
otoritesini daha da kutsallastirip pekistirerek daha ust bir konuma yilikseltmistir. Cliinki
Osmanli Devleti’nde hilafet, Memliikler’deki gibi, sultandan ayn bir kisi tarafindan degil,
sultanin bizzat kendisi tarafindan temsil edilmistir. Devlet ve elit tabaka kesiminde islam’in
bu konumunu bdyle belirledikten sonra, Misliman halk kesimindeki konumuna da bakmak
gerekiyor.” (a.g.e.s.95)

“Siyasallagmis islam’in devlet kesiminde ulema araciligiyla temsil
edilmesine karsilik, Osmanl Devleti’nde Islam, halk kesiminde tarikatlar

araciligiyla temsil ediliyordu. Bunun igin Osmanh merkezi yénetimi, yukarida da
aciklanmaya calisildigi gibi, daha baslangigtan itibaren tarikatlarin bu niifuzunu tanimig ve
Osmanl sultanlarindan bazilarinin su veya bu tarikatin miintesibi yahut muhibbi olmalan da
bu iligkilere olduk¢a yumusak ve devlet adina kazan¢lh bir konum kazandirmisgtir. Buna
ragmen, ilgili béliimlerde gériilecegi gibi, devletin islam anlayisina karsi Osmanl tarihi
boyunca birtakim ¢ikiglar da yine bu tarikat cevrelerince gerceklestirilmis, hatta bazen
merkezi yonetim bu cgevreleri siki bir takibat ve kontrol altina almistir.” (a.g.e.s.96)

NOT:

Anladiniz mi simdi yeni kurulan “cumhuriyet’le birlikte, bir yandan Diyanet araciliiyla islam gene
Devlete baglanirken, diger yandan da butin o “tekke ve zaviyelerin”, “tarikatlarin” neden
yasaklandiginil..Ya, “artik Devlet o isi halletti (Stnnilikle hesaplasma isini), bize artik gerek
kalmadi” diyerekten kendi tekkesini kapatip gotirtip anahtarini da teslim eden o Bektasi seyhine
ne dersiniz!l. Adami bdyle saskina cevirirler iste!l “Alevi sorunu ¢6zulsin” diye sizlanmadan énce

o sorun nasil ortaya ¢ikmis dnce onun Uzerinde duralim isterseniz biraz!..

“2. Cihad ve Gaza (ilay-1 Kelimetullah)”

“Devletin imparatorluk haline donusimiinde diger pek cok faktorle birlikte tarihi bir rol
oynayan Osmanli Islam’inin, temel ideoloji olarak listlendigi baska rolleri de oldu. Bu
rollerin en basta gelenlerinden biri, sliphesiz ki, Osmanli siyasal giiciiniin, yayilmaciliginin
ve hakimiyetinin ana motoru olan cihad ve gaza ideali ve bunun merkezindeki ilay-1
Kelimetullah (Allah’in adini yluceltme) kavramiydi. Nitekim, Osmanl Devleti’nin kurulus ve
gelismesinde en temel etkenlerden birinin cihad ve gaza ideali oldugu, Osmanl
tarihgiliginin genellikle kabul ettigi bir olgudur. Bu yuzden Osmanli
Imparatorlugu’nun bir cihad ve gaza devleti oldugunu soylemek ve onun
bu kimligini 19. yuzyil baslarina kadar surdiirdugiunu kabul etmek yanhis

degildir... Daha kurulustan itibaren Osmanlilar hep bu idealin sevkiyle ilay-1 Kelimetullah
pesinde kogsmuslardir. Siiphesiz bu idealin politik ve yayillmacilik i¢in bir yandan da elverisli
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bir mesruiyet araci olusturdugu bir gergek olmakla birlikte, daha énceki higbir islam
devletinde bu ideal Osmanhlar’daki kadar belirgin bir simge haline gelmemis ve resmi

belgelerde telaffuz edilmemistir. Bu sebeple, Osmanli Devleti’nde siyasetin
temeli, daha Islam’in ilk yillarinda ortaya ¢ikan cihad ve gaza idealinin
besledigi fetih politikasidir”...

NOT:

“Osmanl bir gaza, cihad, fetih devletidir’ dediginiz an aslinda mesele bitiyor!. Sadece bu cimle
bile Avrupa toplumlariyla Osmanl toplumu arasindaki farki ortaya koymaya yeter. Evet, Cermenler
de Roma'yi fethetmistir, ama bu tamamen ayri bir olaydir. Buradan, Cermenler’in de (“Buylk
Roma-Cermen imparatorlugu’nun da) Osmanli gibi “fetihgi bir devlet” oldugu sonucuna varamayiz.
Fetihci bir devlet olmak demek, bir devletin-bir toplumun yasami devam ettirme micadelesinde
varolus gerekgesini ve fonksiyonunu uretim faaliyeti icinde kendi kendini Gretmekten degil,
fetihgilikten almasi, onu 6ne koyarak, Uretim faaliyeti falan gibi batln diger faktorleri ona tabi-
bagimli hale getirmesi demektir.

Evet, Osmanli toplumu da uretim yapiyordu, ama buradaki toprak diizeninin, tretim iliskilerinin ve
Uretim faaliyetinin tek bir amaci vardi, Devletin fetih politikasina LOJISTIK DESTEK
saglayabilmek!.. Miri toprak diizenini distinun; bizdeki Sipahiler Avrupa’daki feodaller gibi degildir.
Bunlar, normal zamanlarda birer Devlet memuru gibi ¢calisirlarken savas zamani da hepsi birer
askerdi bunlarin.. Goérevleri, savas zamani kurallara gére belirlenmis olan miktarda askerle birlikte
sefere katilmak, orduya dahil olmakti.. Yani dyle, feodaller gibi daha ¢ok Uretip arti degere el
koyarak zenginlesmek falan diye bir ama¢ yoktu kafalarinda! Olamazdi da zaten; ¢lnkul, ekip
bicilen toprak Uzerinde mulkiyet haklar bile yoktu. Sonunda Devlete ait topraklarin Gzerinde
yapilan Uretim faaliyetine g6z kulak olmakti vazifeleri.. Bu nedenle, sistemin varolus karakterini-
BILGI TEMELINI ortaya koyarken sistemi ayakta tutan temel bilginin Gretim iligkilerince kayit
altinda tutuldugunu séyleyemiyoruz. Bu bilgi -sistemin bilgi temeli- yonetenlerle yonetilenler
arasindaki fetihgi iliskilerle kayit altindaydi..

“Osmanli Devleti’nin boyle bir hiiviyetle ortaya cikisi, yalnizca Osmanli padisahlarinin
dindarliklari veya etraflarindaki seyhlerin cihad ve gazaya tesvikleri, yahut yalnizca ganimet
ele gecirmeye yonelik maddi amaclara dayali tek yanli ve eksik tezlerle agiklanamaz. Bu
olgu, yukarda da soylendigi tizere, bir defa 14. ylzyilda Islam diinyasindaki zihniyet
degisikligiyle alakal oldugu kadar, buna dayali olmak lizere F.Koprilii ve H.Inalcik’in
tesbitlerinin gosterdigi sekilde, devletin kurulug doneminde u¢ mintikalarinin jeopolitik ve
kiiltiirel yapilariyla ¢ok yakindan ilgiliydi. Bu yapi, Anadolu’nun i¢ bolgelerinden akip
gelen nifusun baskisi, Mogol hegemonyasi yiziinden Orta Anadolu’dan kagip gelen
halkin yeni bir toprakta kendine gelecek arama ¢abasi, Bizans sinir savunma
diizeninin bozulmasi ve buralardaki dini-toplumsal memnuniyetsizlik gibi bazi
faktorler tarafindan olusturulmustu. iste biitiin bu faktoérler, Osmanl padisahlari
tarafindan oldugu kadar, onlarin sevk ettikleri gazalara katilan gazileri dualariyla
tesvik eden seyhler ve dervisler tarafindan da ¢ok iyi degerlendirildi. Bu kigilerin
menkibeleri hayatlarini ve yaptiklari cihad ve gazalari anlatan menakibnameler,
bugun elimizdedir. Bu eserler, fetihlerin nasil bir dini ve manevi psikoloji i¢ginde
yapildigini vekayinamelerden ¢ok daha agik bir bicimde yansitmaktadirlar;
kendilerini “kiiffar illeri’ndeki” islam’in bayraktarlar olarak gérmekten ne biiyiik haz
duyduklar agikg¢a goriiliir. islam diinyasi onlar “ehl-i kiifr’e karsi islam’i savunan
uc gazileri olarak mitalaa ediyor, buna karsilik Hristiyan alemi de, 14. yuzyilda
Gregory Palamas’in yazdigi gibi, bu gazi mucahidleri “Allah’in Hristiyanlari
cezalandirmaya memur kilici” seklinde algiliyorlardi...”

“Osmanli Devleti’nin bu “kutsal misyon’u”, 16. yuzyilin ilk ceyregine,
yani Y.Sultan Selim devrine kadar, Islam alemi adina yalnizca ehl-i kufr'e
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(Hristiyan diinyaya) karsi cihad ve gaza olarak algilanmaktaydi. Gerg¢i bu
misyon anlayigi I. Dunya Savasi’na kadar devam etti. Ancak, 16. yuzyil
baslarinda Ortadogu’da tarih sahnesine ¢ikan yeni bir siyasal faktor,
Osmanli Devleti’nin bu kutsal “misyonu”nda yeni bir donemi baglatti.
iran’da Sii ideolojisi lizerine kurulan Safevi Devleti’nin Osmanli
topraklarinda yogun bir ideolojik propagandaya baslamasi ve bu
propagandanin ozellikle konar-gocer kesim iginde yanki bulmasi,
Anadolu’da bas gosteren ayaklanmalar, merkezi yonetimi bayuk
endiselere sevk etmisti. Bunun sonucu olarak, yogun bir karsi
propaganda faaliyetine girisen Osmanh merkezi yonetimi, Siiligi islam
disi saymak suretiyle Rafizilik (sapkinlik) olarak ilan etti. Sonugta, ehl-i
kufr’aun kapsamina Rafiziler’i (Elh-i Rafz) de soktu, cihad ve gaza
kavramini Sii iran’a karsi yapilacak miicadeleyi de igine alacak bigimde
genisletti. Bu zihniyet degisimi, o zamana kadar Anadolu topraklarinda
sessiz sedasiz oturan heterodoks kesimlere de samil kilind.. iste
Osmanli resmi ideolojisinde Safevi faktoruyle birlikte ortaya ¢ikan bu
degisim, Turkiye tarihinde sonug¢lari bugiine kadar uzanan bir toplumsal
ikiligin dogmasina sebebiyet verdi.” (a.g.e.s.100)

NOT:

“Sonuglari bugiine kadar uzanan bir toplumsal ikilik’ten bahsediyor yazar. iki nedeni var bu
olusumun. Birincisini biliyoruz. Osmanlrnin “batililagma” sureciyle birlikte baslayan bir sireg bu.
Batr'h Glkelerin “Oryantalizm” adi verilen kultir ihraci politikalariyla gakisan ve altinda “Devleti
kurtarmak” ideali yatan bir politika..

Ama bunun kadar énemli bir diger nokta daha var ki, yukardaki paragrafta bunun da alti ¢giziliyor.
Bakin, bugiin adina “Alevi sorunu” dedigimiz sorunun kokleri nerelere kadar gidiyor..

Bu galismanin konusu agisindan burada karsimiza ¢ikan soru su oluyor: Peki, Devlete karsi olan
batin bu kalkismalar, micadeleler neden Batr’daki gibi bir sivil toplum zemini yaratamadi bizde;
neden Uretken-dogurgan bir potansiyeli ortaya ¢ikaramadi?.. Avrupa’da koylu savaslari
kapitalizmin dogusuna 6nculuk ederken, bizde neden bdyle olmadi?.

Neden dersiniz, bu da ayri bir galismanin konusu: http://www.aktolga.de/m48.pdf

“3. Dari’l Harb, Diyar-1 Kufr (Hristiyan Dlinya)”

“Osmanl Devleti’nin kendi digindaki Hristiyan diinyaya bakigi biiyiik ¢apta islam tarihi
mirasinin olusturdugu bir bakistir. islam hukuk geleneklerine gére diinya, darii’l islam
(islam memleketi, selamet topragi) ve darii’l harb (savas iilkesi) olmak lizere iki ana
kategoriye ayrilmigtir. Osmanl resmi ideolojisinde Hristiyan alemi bu ikinci terimle ifade
olunur. Burada g6zden kagiriimamasi icap eden 6nemli nokta, fetihlerin nihai amacinin,
darii’l-harbin islam dinine degil, Osmanlilar’in temsil ettigi islam egemenligine dahil
edilmesi oldugudur.”

“Osmanlilar bu uc gaziligi misyonlarina 16. yuzyilda hilafetin getirdigi yeni ve evrensel bir boyut
eklediler. Bu, Osmanli Devleti'nin hilafet-penah (hilafetin siginagi) olmak itibariyle kendine bigtigi, o
zamana kadar Memluk Devleti’nin uhdesinde bulunan islam’in hamiligi misyonuydu. Bu misyon,
iran hari¢, hem biitiin islam diinyasinin, hem de Batililar'in Osmanli Devletine yepyeni bir gdzle
bakmasi, onu islam diinyasinin lideri olarak algilamasi sebebiyle iki diinyayi da ilgilendirmesi
bakimindan evrenseldi. Nitekim, Osmanli Devleti bunun bilincini idrak etmisti; bundan bdyle Bati


http://www.aktolga.de/m48.pdf
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Hristiyan alemine bu misyonun gésterdigi acidan bakacakti. Bat'ya karsi kazanilan her zaferden
sonra, bu zaferleri Islam alemine miijdelemek ve bdylece onlarin gdziinde sayginlik kazanmak
maksadiyla kaleme alinan fetihnamelerde, bu bakis acisini vurgulayan tipik ifade bigimlerine bol
miktarda raslanir”...(a.g.e.s.100)

“4. Dari’l islam (islam Topragi, Miisliiman Diinya)”

“Osmanhlar’da Hristiyan diinyaya bakis nasil dari’l-harb kavramina gére sekillenmisse, Misliman
alemine bakis da dari’l-islam kavrami Gizerine bina edilmistir. Kuruldugu yillardan itibaren Osmanli
Devleti'nin basta komsu Tirkmen beylikleri olmak lzere, islam devletlerine karsi takip ettigi
siyaseti, “kendilerinden Osmanli topraklarina karsi her hangi bir saldiri vuku bulmadigi, veya
Osmanlilar’a karsi Hristiyanlar’la anlagsmadiklari sirece baris iligkileri cer¢cevesinde dostane
yasama” seklinde &zetlemek mimkudndar.”

“llay-1 Kelimetullah’i kendilerine diistur edinmis bir gazi devleti olan Osmanlilar, Misliman devlet
kimligiyle islam kamuoyunda gayri mesru ve haksiz duruma diigmemek igin, dteki Misliman
devletlerle gecerli bir sebep olmaksizin (en azindan gériintrde gegerli bir sebep olmaksizin)
savasmamaya son derece dikkat etmislerdir. Bu sebeple Osmanli padisahlarinin, Anadolu’daki
diger beylikler, Timurlular, Akkoyunlular, Safeviler ve Memlukler’le savasacaklari zaman, bunu her
zaman ¢ok isteyerek yapmadiklari sdylenebilir; yapmak zorunda kaldiklari zaman da daima gecerli
ser’i gerekceler bulmaya 6zen gostermislerdir”...

“istanbul’'un fethi, Osmanli Devleti’nin kendini islam diinyasinda st diizeye yerlestirmesine firsat
veren ilk dnemli olay oldu. ikinci adimi, Memluk Devleti'ni ortadan kaldirip hilafeti uhdesine alarak
atti. Bu, onun islam tilkeleri karsisindaki konumunu daha mesru bir zemine yerlestiriyordu.
Osmanli Devleti bu son adimla kendini iki noktada islam diinyasindan sorumlu gériiyordu:

1-Disarda Hristiyan Batr’ya karsi giivenligini saglamak, 2-igeride iktidar
ve egemenliginin dayanagi, mesruiyet kaynagi olan inancini (Siinniligi)
tehdit edecek, tehlikeye sokacak her tirli sapkinligin oniine gegmek.”

“Osmanl Devleti’nin bu ikinci misyonu, yukarida da isaret olundugu
lizere, 16. yiizyilin basinda iran’da Oniki imam Siiligi’nin militan
yorumuna dayali bir ideoloji Uizerine kurulan Safevi Devleti’nin
faaliyetleri tizerine, eskisine gore ¢ok daha keskin bir hliviyetle ortaya
cikti. Glinku bu geng devlet, Stinni Osmanli Devleti’ni kendisi i¢in en
blyuk siyasal rakip olarak gormiuis ve onu silah giicilyle ortadan
kaldirmanin mimkun olmadigini fark ettiginden, igeriden zayiflatma
yolunu secip Anadolu’da zaten Osmanli merkezi yonetimiyle surekli
problemleri olan Turkmen zumreleri arasinda sistemli ve yogun bir
mezhep propagandasina girismisti. Bu konuda bu guine kadar
yayimlanan bazi ciddi ve onemli arastirmalarin ortaya koydugu
sonuglara bakilacak olursa, Osmanl Safevi miicadelesinin esas
itibariyle siyasal bir rekabetten kaynaklandigi, bir Stinnilik—Siilik
mucadelesi olmadigi ve Safevi Devleti’nin Siiligi, Osmanl Devleti’nin de
Sunniligi bir siyasal ara¢ olarak kullandigi ortaya ¢ikiyor. Ama bu
mucadele aslinda bir mezhep micadelesi olmasa bile, sonug itibariyle
yine de Sii propaganda Osmanli topraklarina Suinnilige karsit bagka bir
islam yorumunu tasimis ve iki kesim arasinda (bugiin dahi devam eden)
inang ayriligina dayali bir muinaferetin dogmasina da yol agmigti.”
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“Iste, ister siyasi amaglardan dolayi, ister bu belirtilen sebep veya her ikisinin yiiziinden
olsun, Osmanh merkezi yonetimi, Sii Safevi Devleti’ni islam’dan sapmis, dolayisiyla kiifre
saplanmis olarak goriiyor, onu sapkin anlamini yiikledigi Rafizi terimiyle nitelendiriyordu.
Bununla da yetinmiyor, daha da ileri gidip onu kafir ilan ederek gayrimiislim devletlerle ayni

konumda degerlendiriyordu. Ne var Ki, is bu kadarla da kalmamisg, bu
miicadelenin siddeti iceriye de yansiyarak, Safevi propagandasi sonucu
Osmanl hakimiyetini artik tanimaz olan 6nemli bir yerlesik ve konar-
goger halk kesimi, Rafizi ve kizilbas adi altinda, bundan bdyle Sinni
Osmanli iktidarinin icerdeki hasmi durumuna diismiistii. Béylece islam’i
kabul ettikleri tarihlerden bu yana Tiirk tarihinde ilk defa Anadolu’nun
Musluman Turkleri Sunni ve Kizilbas (Alevi) olmak uzere, birbirine
maruz iki kesime bolinmis oluyordu”.. (a.g.e.s.103)

“OSMANLI RESMi IDEOLOJIiSININ KARAKTERISTIKLERI”

“Osmanli resmi ideolojisi ve buna dayali diizen daha ilk bakista iki
muhim karakteristik ortaya koyar: A) Koyu bir merkeziyetci devletcilik, B)
Dinsellik.

Merkeziyetci Devletcilik: Osmanli resmi ideolojisi, gériilebildigi kadariyla koyu bir
merkeziyetci ve devletgi karakter yansitir. Hatta tarihte Emeviler’den bu yana islam
devletleri icinde higbirinin Osmanlilar’daki kadar merkeziyetc¢i ve devletg¢i bir yapi arzettigi
sdylenemez. Bunun belki en miihim géstergelerinden biri, giiglii islami kimligine ragmen
Osmanli Devleti’nin islam’a biinyesindeki farkli etnik ve dini cemaatleri biitiinlestirici bir rol
bicmemis olmasidir. Aksine, o bu biitlinlestirici roll, “vergi vermek suretiyle kendisinin
siyasi hakimiyet ve otoritesini tanima ve boyun egme” faktoriine yiiklemistir. Osmanli
Devleti kendisini, iste bu faktorun bir arada tuttugu etnik-dini cemaatler (millet sistemi)
arasindaki farkliliklari koruyan ve teminat altina alan bir konuma yerlestirir. Buna ragmen
cemaatler arasindaki iligkileri diizenleyici degil, kontrol edici bir tutum takinir. Bu sebeplede
kendisini yalnizca Misliiman tebaanin temsilcisi olarak degil, iste biitiin bu etnik-dini
farkhhklarin tstiinde ve kesigsme noktasinda, hepsinin temsilcisi olarak goriir. Meshur
“Osmanli” teriminin ihtiva ettigi tipik Osmanli kimliginin anlami burada belirginlesir. Bu
anlayisin tabii bir sonucu olarak Osmanli Devleti kendisini Devlet-i islamiyye degil, Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye (veya bunun kisaltilmigi olan Devlet-i Aliyye) diye isimlendirmistir. Uzun
yillar boyunca biitiin diplomatik belgelerde kullanilan tabir budur.”

“iste bu yiizden Osmanl Devleti biitiin islami kimligine ragmen,
kurdugu duzenin yuruyebilmesi icin merkeziyetgi devlet ruhunu egemen
kilmigtir. Onun bu karakteristik vasfi, aslinda kendisinin de
geleneklerinin varisi bulundugu klasik islam devlet anlayisindan degil,
Turk kokeninden (belki biraz da Bizans etkisinden) gelmektedir. Bu
ozelligi dolayisiyla Osmanl resmi ideolojisinde devletin bekaasi her
seyin ustunde ve her seyden once gelir. Bu o kadar gugli bir
motivasyondur ki, bizzat hanedanin da ustiindedir. Devletin bekasi ve
nizam-1 alem i¢in hanedan mensuplarinin feda edilmesinden
kaciniimayan bir dlizende, devlete muhalif yapilanmalara, olugumlara
asla musamaha edilmeyecegi ¢ok aciktir. Bu olugsumlar en agir bigcimde
cezalandirilir ve ortadan kaldiriimalari i¢in en siddetli yontemlere
basvurulur. Bu noktada Osmanli merkezi iktidari, higbir engel tanimaz.”
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“Bu koyu merkeziyetci devlet¢i karakter, cok tabii olarak mevcut diizene de
yansimistir. Nitekim Osmanli Devleti’nde yonetenler ile yonetilenler, klasik islam
devletlerinin higbirinde rastlanmadigi kadar acik ve belirgin hatlarla birbirinden
ayrilmis ve kesin statiilere kavusturulmustur. Bu statiiler, en alt kademesinden en
ustuine varincaya kadar tipik bir askeri blirokrasi tarafindan kendi sistemi iginde
oldukca rasyonel bir tegkilatlanmaya tabi tutulmustur.” (a.g.e.s.105)

“Dinsellik”

“Burada sunu hemen belirtelim ki, Osmanli resmi ideolojisinnin ikinci
tipik karakteristigi olan dinsellik, daha once de isaret edildigi lizere,
dinin apayri, siyasi iktidar ve hakimiyetten bagimsiz, iyi orgutlenmis bir
alana sahip oldugu bir dinsellik degildir. Tabir caizse, bu devletgi bir
dinselliktir.”

“Osmanli resmi ideolojisinin bu karakteristiginin, en fazla belirginlestigi
birinci alan, cihad ve gaza konusundadir”...

“Ikinci alan ise, resmi ideolojiye ve onun yapilandirdig diizene karsi
olusan muhalefet ¢gevrelerine karsi yoneltilen ithamlardir. Bu ithamlar,
koyu bir Sunnilik anlayisinda temellendirilir. Suglamalarda da surekli
dinsel kavramlara atiflar ve vurgular vardir. Boylece bu ¢evrelerin en
zayif yerlerinden vurulup Osmanli toplumsal diizeni iginde toplum
disiliklar veya bagka bir ifadeyle “daire disi”’liklari 6zellikle one ¢ikarilir
ve mahkumiyetleri gerekcelendirilir. Devlet béylece hem kendini bu
cevrelere karsi kamuoyu nazarinda mesru bir konumda savunmus, hem
de onlari mahkum etmis olarak amacina ulagmis olur.” (a.g.e.s.105)

NOT:

Simdi soru su: Tamam, 16. yuzyilin baslarinda Safevi Devleti’nin ortaya
cikisiyla birlikte, bunlarin  Siiligi one gikararak yuruttukleri ideolojik
mucadele ve Osmanli Devleti’nin de buna karsi bir reaksiyon olarak
Sunniligi 6ne sirmesinin (onu ideolojik bir silah olarak geligtirmesinin)
sonuglari ortada; ama, biitiin bunlar hep daha sonra ortaya gikan seyler;
bundan once de bir Seyh Bedreddin olayr var Osmanli’nin tarihinde, ona
ne diyecegiz peki, onu nasil agiklayacagiz? Clinkii o zaman henliz daha
ortada ne Safevilerin ideolojik saldirisi vardi, ne de birgey? Alevi-Sinni
miucadelesi diye birgey de yoktu daha ortada. Devlet vardi, onun
kontroliindeki ideolojik bir silah olarak “Devletin islam’1” vardi, bir de,
kurucu ruhu temsilen Halk islami-Tasavvufla birlikte ta o “Babai
isyanindan” beri Devlete karsi direnen Tasavvuf erleri vardi. Yani,
demek istedigim, sistemin i¢ geligkisini olugturan ve daha Devletin
ortaya cikigiyla birlikte kendini hissettiren miicadele, daha sonra ortaya
¢tkan Osmanli-Safevi (ve Alevi-Sinni) micadelesinden eskidir. Bu isin
ucu ta o Selguklular’a karsi olan “Babai” ayaklanmasina kadar gider.
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Dikkat ederseniz, ortada hep bir temel ¢eligki vardir ve bu tarih boyunca
evrilip durmaktadir!..

SONUC

Toplumlar hergseyden dnce tarihsel gercgekliklerdir..Yani, hichir zaman 6yle kendinde
sey-mutlak gerceklik toplumsal varlik diye birgey yoktur!.

Yasami devam ettirme miicadelesinin bir geregi olarak Mogol baskisindan kagip
Anadoluya gelen o Horasan erenlerini-atalarimizi diigiiniin..ilkel komiinal toplum
kozasindan yeni ¢ikmig, ama henuz daha sinifli toplum kelebegi haline gelerek
devletlesme agsamasina gelememis olan, konar gocer bir agiret hayati yagsayan o
dervigleri, alpleri disiiniin..Onlar sadece yagsami devam ettirmenin geregi ne ise onu
yapiyorlardi. Bu stiire¢ onlar1 kag¢inilmaz bir sekilde tarihsel devrimci bir rol
oynamaya, antika sinifli toplumlarla-,,medeniyetlerle*

bogusmaya goturmiisti..Biitiin bunlari onlarin iginde yasadiklar cografyayla birlikte
diisuniirseniz ortaya ¢ikan sonuglari daha iyi kavrayabilirsiniz..Yani onlar-atalarimiz-
oturupta ,, Turk tipi bir bagkanlk sistemi* falan yaratmaya ¢alisarak devlet haline
gelmemislerdil. Onlarin yizyillara varan toplumsal yagsamlarinin kurallari, donemin
kosullari icinde, diger toplumlarla ve cografi ortamla olan karsilikl etkilegsmelere
bagh olarak kendiliginden bir yapi seklinde ortaya ¢ikmisti.

Hal boyle iken, eskiden kalma antika merkeziyetg¢i toplumsal yapisini reforme
ederek onu kiiresellesme siirecine uyumlu hale getirmeye galisan, daha ademi
merkeziyet¢i bir yapiya sahip olabilmek i¢in yeni bir anayasanin zorunlu oldugunu
tartisan bir Turkiye’de, siz simdi tutun, aradan ytizlerce yil ge¢cmis olmasina ragmen,
simdi artik bambaska bir diinyada yasiyor olmamiza ragmen, sanki hi¢birsey
degismemis gibi, ,,mal bulmus Magribi“ havasiyla bugtliniin Turkiye’sini
atalarimizdan kalma ,, Tiirk tipi toplumsal genlere“ uydurarak yeniden
sekillendirmeye ¢alisin!l..Daha surda Devletci Kemalist elite karsi verilen
miucadelenin dumanlari titmeye devam ederken, daha ademi merkeziyetci, daha
demokratik bir Tuirkiye, yeni bir Anayasa falan derken, bir de bakiyoruz o eski
DEVLET anlayisi butiin hagmetiyle yeniden karsimiza dikiliyor, pes dogrusu!l.Daha
cok demokrasi, yerel yonetimlere daha fazla yetki derken yeniden ,,Tiirk tipi bir
Sultanhk“ sistemini tartigmaya basladik!..Helal olsun, ve de kolay gelsin!!..
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