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Bu bélimi yazmaya baglamadan énce konuyla iligkisi olan ¢alismalari bir gézden gegirdim
sdyle, simdiye kadar bu konuda kim ne yazmis énce onu bir gérmek istedim! Vardigim sonug
su oldu: Benim ilgi alanim acisindan en iyi galisma her seye ragmen sayin Caglar Keyder'in
“Turkiye'de Devlet ve Siniflar”1'l.. O kadar ilging bir durum ki bu, varilan sonuglar agisindan
cok farkli konumlarda olmamiza ragmen gene de vazgegemiyorum ondan; adeta,
elestirirken bile gok sey dgreniyorum! En azindan, bu isin pUf noktasinin ne oldugunu, sdreci
kavrayabilmek igin Uzerinde yogunlasiimasi gereken kritik noktanin ne oldugunu
o6greniyorum!.. Keyder gibi saygideger bir biliminsaninin bile ipin ucunu nerede, neden-nasil
kacirabildigini 6greniyorum!..

Bakin ne diyor Keyder bu ¢aligmasinda:

“1950’lerin ikinci yarisinda, lIstanbul burjuvazisinin sanayi fraksiyonu (bunlar buginki
TUSIAD’cllar olsa gerek! MA), Menderes’in iktisadi politikasindaki poplilist egilimin gittikce
artmasindan duydugu sikinti ve sabirsizlidi ifade etmisti. Bu kesim, muhalefetteki CHP’nin
devletgiligine ve DP’nin kilglk burjuva ideolojisine bir alternatif olusturan tg¢lnci bir partinin
(Hurriyet Partisi) kurulmasinda énemli bir rol oynamisti. Liberal aydinlar ve ilerici burjuvazi
(bu “ilerici burjuvazi’de tabi gene bugiin TUSIAD tarafindan temsil edilen Keyder'in o “sanayi
burjuvazisi” oluyor! MA) tarafindan desteklenen bu yeni partinin temsil ettigi kentsel ittifakin
platformu, partinin kisa émrlyle karsilastirlamayacak Ol¢ide etkili oldu. Mecliste DP’den
kopup Hirriyet Partisi’'ni olusturan grup kisa bir siire sonra CHP’ye katildi. Bu katilm,
CHP’nin yorgun saflarina taze kuvvet asiladi. Partiye katilan geng, teknokrat zihniyetli ve iyi
egitimli kesim, muhalefet platformunun niteligini degistirdi. 1950’lerin ikinci yarisinda CHP
muglak bir planh kalkinma nosyonu edinmeye baglamis ve bu yeni tanim DP’yi daha da fazla
popilizme itmisti. DP, kentsel-sinai-teknokratik hosnutsuzluk kargisinda taviz vermek yerine
(yani, Devletgi burjuva muhalefetinin karsisinda taviz vererek onlari kendi tarafina ¢ekmesi
gerekirdi demek istiyor yazar! MA) yeni talepleri CHP’nin burokratik egiliminden

' C.Keyder, ,Tirkiye'de Devlet ve Siniflar, iletisim Yay. 2010, s.176



kaynaklaniyormus gibi yorumladi. Bu yorum ve DP’nin daha da militanlasan popdulizmi,
sanayici ve aydinlari giderek muhalefete itti”.

Bitmedi!.. Bakin ne diyor Keyder daha sonra:

“1960’lardaki donlisiimiin perspektifinden geriye bakildiginda temel boéliinmenin, bir
yanda sehirlerdeki ve koylerdeki kiigiik burjuvazi, kiigiik sermaye ve ticaret burjuvazisi
ile (Keyder burada, DP’nin temsil ettigi asagidan yukariya dogru gelisen burjuvaziyi
kastediyor saninm MA), 6te yanda sanayi burjuvazisi arasinda oldugu sodylenebilir.
Sanayi burjuvazisinin uluslararasi baglantilariyla birlikte gelismesi birikim surecinin
artiki devlet tarafindan diizenlenmesini gerektiriyordu. Bu, son yillarinda iyice politize
olmus DP yonetiminin yerine getiremeyecegi bir gorevdi. Bu agidan bakildiginda, 1960
darbesi ve beraberinde getirdigi sonuglarin restorasyoncu degil doniigsiimcii oldugu
gorular... 1960 darbesi (bu amaca yoénelik olarak) iktisadi politikalari formiile edip
uygulayabilecek yeni bir idari mekanizma kurdu. Bu politikadan dogrudan dogruya
yararlanacak iki grup, sanayiciler ve orgutlii ig¢iler olacakti”...

“1960 darbesini yapanlar ve onlarin aydinlar ve biirokrasi igindeki danigmanlar pek de
farkinda olmadan toplumsal politikasi, siyasi dengeleri ve idari mekanizmalariyla
birlikte yeni bir birikim modelinin temelini attilar. Sonraki yirmi yil icinde bu birikim
modeli koklii doniigiimler gecirmeden ve oldukga basarili bir bicimde isledi. Sanayi
burjuvazisinin kendi projesini bagska toplumsal giiclerden muhalefet gelmeden veya
onlarin destegini almadan uyguladigini séylemiyoruz. Yeni ortaya ¢ikan toplumsal ve
iktisadi duzenleme agi ve genel politika yonelimi, tabii ki bir pazarlik surecinin,
ozellikle diinya ekonomisindeki hakim giiclerle yapilan bir pazarligin sonucuydu. S6z
konusu birikim modeli baslangi¢ta diinyadaki hegemonyaci gii¢ (ve onun finansman
kuruluglan) tarafindan da savunulmus ve aktif bicimde desteklenmisti. Model, bir
olciide aydinlarin o6zlemlerine ve daha da o6nemlisi ig¢i sinifinin heniuz formiule
edilmemis taleplerine de uygundu. Bir baska deyisle, sanayi burjuvazisinin,
Tirkiye’nin uluslararasi hamileri tarafindan garanti edilen projesi, biirokrasinin belli bir
tabakasinin ve isci sinifinin kisa ve orta vadeli ¢ikarlarina uygun diisiiyordu. Bu
kesisme, oldukga istikrarli bir devlet bi¢iminin yerlesmesini, parlamenter rejimin

devamini ve bunlarin sonucunda ekonominin diizenlenmesini miimkiin kildi”.?

Nedir simdi butiin bu sdylenilenlerin anlami?..

1-“27 Mayis 1960 darbesinin ve beraberinde getirdigi sonuclarin restorasyoncu degil
doniisimcii” oldugunu soyliiyor yazar!..“Sanayi burjuvazisinin uluslararasi baglanti-
lanyla birlikte gelismesinin birikim sirecinin artik devlet tarafindan diizenlenmesini
gerekli kildigin1” séyliiyor. Bunun ise, “son yillarinda iyice politize olmus DP yonetimi
tarafindan yerine getirilemeyecek bir gorev”’ oldugunu ifade ediyor!.. Ve de devamlia,
“bu politikadan dogrudan dogruya yararlanacak iki grubun, sanayiciler ve talepleri
iyice formule edilmemis olan orgutli isciler oldugunu ilave ediyor”...

2-Ama bitmedi; biitiin bunlara ilaveten bir de isin uluslararasi boyutu oldugunu
soyleyerek diyor ki: “Yeni ortaya cikan toplumsal ve iktisadi diizenleme agi ve genel
politika yonelimi, tabii ki bir pazarlik siirecinin, 6zellikle diinya ekonomisindeki hakim
gliclerle yapilan bir pazarligin sonucuydu. S6z konusu birikim modeli baslangi¢ta
diinyadaki hegemonyaci gii¢ (ve onun finansman kuruluslar) tarafindan da
savunulmus ve aktif bicimde desteklenmisti”...

2 a.g.e s.178 . Buradaki, “cikarlari Devletgi burjuvaziyle uyusan isci sinifi” olayinin ne oldugunu,
Devlet¢i sistemin nasil bir “is¢i aristokrasisi” de yarattigini daha sonra 12 Mart'i ele alirken
6.Bolimde ele alacagdiz...



3-Ve de son olarak: “sanayi burjuvazisinin, Tiirkiye’nin uluslararasi hamileri tarafindan
garanti edilen bu projesi, biirokrasinin belli bir tabakasinin ve is¢i sinifinin kisa ve orta
vadeli ¢ikarlarina da uygun dustiyordu” diyor yazar...

Bitti! Aslinda her sey, 27 Mayis nedir, ne degildir cok acik bir bigcimde var bu ug¢
maddedel..

“Aydin-solcu” c¢evre iginde, kendi bakis agilarina goére 27 Mayis darbesini rasyonalize
ederek bu kadar giizel “agiklayan” baska bir ¢calisma gérmedim ben simdiye kadar!!
Oyle, “asker sivil aydin kiigiik burjuvalarin ilerici bir hareketi” falan gibi klasik ittihatg!
“solcu” soylemlerden farkl olarak, daha ileri bir boyut getiriyor Keyder tartigsmaya:
“ilerici-sanayi burjuvazisinin DP tarafindan gergeklestiriimesi miimkiin olmayan
projesinden” bahsediyor. Bu projenin “biirokrasi”, ya da, “asker sivil aydinlar”’ denilen
kesimin -Devlet sinifinin- ¢ikarlariyla da uyum iginde oldugundan bahsediyor. Ve de,
isin uluslararsi boyutunun da altini ¢izerek, “ilerici burjuvazinin” c¢ikarlar
dogrultusundaki bu “dénigiimiin” “hegemonyaci uluslararasi gii¢cle” de (ABD)
“pazarhk yapilip uzlasilarak” uygulamaya konuldugunu ifade ediyor... Daha ne kaldi ki
soyleyecek!..

Dikkat ederseniz burada isin kilit noktasini, 27 Mayis “devrimine” (Keyder, devrim
yerine, bu anlama gelen “ilerici-déniigiim” kelimesini kullaniyor!) damgasini vurdugu
soylenen su “sanayi burjuvazisi” olusturuyor. Bu nedenle, ben de ise oradan
baglamak istiyorum. Keyder gibi bir ekonomi politik uzmanini bile yaniltan, su “sanayi
burjuvazisinin” neyin nesi oldugundan, nereden ciktigindan baglamak istiyorum!..
Daha sonra da sira o “ilerici aydinlara-biirokrasiye” ve de “ig¢i sinifinin gikarlarini
temsil ettiklerini” séyleyen o Kemalist “solcu” destekgilere gelecek!!

ILMAHMUT'TAN iTTIHATCILARA, ORADAN DA, KEMALIiZM UZERINDEN GUNUMUZE
ULASAN OSMANLININ “BATILILASMA” ANLAYISI, OZUNDE DEVLETE
BAGLI BIiR KAPITALIZM -“Devlet Kapitalizmi” degil, Devletgi kapitalizm-
YARATMA OLAYIDIR!..

lll.Selim ve I[l.Mahmut'tan itibaren baglayan “Batililasma” slreci iginde (bu is, 18.yy’dan
itibaren, ta o “Lale Devrinde” falan bashyor aslinda) Osmanl’nin butin meselesi
“Batililasarak” kendini -kendi antika varligini, yapisini- kurtarabilmektir. Bu, iki kere iki dort
bdyle! Artik kendisinden Ustiin olduguna inandi§i Bati'ya bakiyor Osmanli ve ancak onun
gibi olarak hayatta kalabilecegine inaniyor!. Olayin 6zG budur...

Osmanh bir yandan, “Batililagsmayi1”, “merkezileserek” antika varligini giiclendirmek
icin bir ara¢-firsat olarak kullanmaya calisirken, diger yandan da, yaratmaya ¢alistigi
bu yeni merkezi yapi -manivela- araciligiyla yukardan asagiya dogru kendisine bagh
bir kapitalist toplum yaratmaya calisiyor. Dislinebiliyor musunuz ne hinoglu hin bir
anlayistir bu! Resmen toplum miihendisligine soyunuyor Osmanh! Bu arada kendisini
sikigtiripp duran Batrh lilkelere de diyor ki, “tamam iste bakin, ben de sizin gibi
dislinliyorum, sizin gibi olmaya ¢alisiyorum, daha ne istiyorsunuz”!..

Osmanl’nin kafasindaki model sudur: Devlete bagh bir kapitalizm yaratarak Devleti
yasatmak! Yani, Osmanl’nin “Batililagmak” anlayisinin temelinde toplumun ig¢
dinamiklerini destekleyerek asagidan yukariya dogru pazara bagh rekabetci bir
kapitalistlesme falan yoktur!.. Tam tersine o, “Batililagsip merkezileserek” asagidan
yukariya dogru gelismeye galisan toplumun i¢ dinamiklerini yok etmeye ¢aligmaktadir.
Devletin icinde bulundugu kétii durumun nedeni olarak sistemin iginde gelismeye
calisan iretici gii¢leri, bunlarin neden oldugu merkezka¢ egilimini-gordigil igin,
“Devleti kurtarmanin” yolunun da tekrar merkezileserek bunlardan kurtulmaktan
gectigine inanmaktadir. Muthis bir sey! Kendisi i¢in cankurtaran simidi rollinii



oynayacak (Devlete bagh) asalak bir kapitalizm yaratmanin yolunun, pazarin mantigi
icinde, asagidan yukariya dogru gelisen kapitalizmi -iuretici gii¢leri- yok etmekten
gectigini kesfetmistir Osmanlil.. Batr’'l lilkelere de, “tamam” der, “tamam, bakin ben
de kapitalistlesiyorum”, ama goreceksiniz dyle bir kapitalistlesme olacak ki bu,
Devlete dokunmayacak, tersine onu gii¢lendirecek!..

Ve de dedigini yapmaya koyulur Osmanli!.. Biitiin o ittihatgi-Kemalist burjuva
yetistirme politikalarinin 6zi budur!..

Dikkat ederseniz “Cumhuriyet Devrimi’yle kurulan “yeni toplum” da zaten degisen
uretim iligkilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni siniflardan falan olugsmuyordu!
Osmanl’nin “batililagsmis” yeni burokrasisinin yonetiminde yeni bir Osmanl
Cumbhuriyeti’nden baska bir sey degildi o da®!

Sonra ne oluyor peki! Bu “yeni yapi-Devlet” varolan sistemi yukardan asagiya dogru
bir muihendislik faaliyetiyle “kapitalistiesmeye” ¢alisinca sistemin igcinde tipki bir ur
gibi kendine 0zgii -Devlete bagli, bu anlamda Devlet¢i- bir kapitalizm gelismeye
basliyor! Olay budurl!.. A¢ik¢a anlasilacagi gibi, bu siirecin, kapitalizmin pazar mantigi
icinde asagidan yukariya dogru gelisme diyalektigiyle hicbir iligkisi yoktur!.. Normal
siirecte, kapitalizmin hangi i¢ dinamiklerin gelismesinin sonucu oldugunu biliyoruz.
Eski toplumun i¢ celigkilerini, bu toplumun ana rahminde sermaye birikiminin nasil
ortaya c¢iktigini biliyoruz. Yukarda agiklamaya galistigimiz Devlet¢i kapitalizmin biitiin
bu sureglerle hi¢ alakasi yoktur! Burada ¢ikis noktasi da varilan yer de Devlettir!..

Peki sonu¢ ne? Sonu¢ su: Kendi antika varligini kurtarmak igin toplum
muhendisligine soyunan Devletin ¢abasi i¢ ve dig konjonktiirle de birlesince
ortaya hilkat garibesi bir yapi -icice gecmis iki Turkiye gergegi- ¢ikar!..

Bir yanda, kendi gelenek ve gorenekleriyle -klasik bilgi temeliyle- varolan eski toplum
ve bu zeminde pazar mantigi i¢inde geligsen bir kapitalizm, diger yanda ise, antika
Devletci yapinin tezgahladigi kultur ihtilaline bagh olarak ortaya ¢ikan yapay bir
toplum, bunun kendine 6zgii “burjuvalar” ve “solculan”!.. iste benim “Tiirkiye’de iki
Tiirkiye vardir” derken anlatmaya galistigim gergegin 6zii budur. iki bilgi temeli
tizerinde gelisen iki farkli toplum. Buna bagl olarak da iki burjuva, iki is¢i sinifi vb!..

Peki hepsi bu kadar mi? Hayir! Bir tglincu Turkiye daha cikiyor simdilerde
ortayal..

Birbirinin zitti iki Turkiye’nin etkilesimine bagl olarak ortaya c¢ikan “tarihsel
uzlagsmanin” yarattigi sentez bu da!.. Batih ve Dogulu-islami degerlerin etkilesmesinin
sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir bilgi temeli ile birlikte, diinyaya ac¢ik “melez”
insanlardan olusan c¢ok Kkiltiirlii yeni bir Tiirkiye bu!.. Asagidan yukariya dogru
geliserek, siire¢ icinde kiiresel dinamiklerle de baglasan Tiirkiye kapitalizmi, burjuva
devrimi diyalektigiyle boyle yeni bir zemin de yaratiyor...

Simdi gel de sen butin bunlari batili degerler icinde gelisen klasik ekonomi politik bilimiyle
acikla! Mimkin degil' Peki ne yapacagiz o zaman? Batili bilimsel degerlere uymuyor diye
koca bir toplumu-maddi gercekligi yok mu sayacagdiz? Minareyi zorla varolan kilifa
uydurmaya mi c¢alisacagiz! Sadece Keyder’in degil bitin o sagci-solcu “biliminsanlarinin”
yapmaya ¢alistiklari budur! Kolay gelsin!..

® Cumhuriyetin ilk  kurulusunun Osmanl artigi ittihatgi-Kemalist kadroyla Anadolu'da gelismeye
calisan orta sinif potansiyelinin bir ittifaki oldugunu biliyoruz. Ne var ki, daha sonra (1923’ten itibaren)
Kemalist kadro bunlari tasfiye ederek (aynen bir zamanlar |l.Mahmutlarin-ittinatgilarin yaptigi gibi)
iktidar tek basina ele alir. 1950’ye kadar da bdyle gelinir...



Daha once 1950-DP hareketinin neden bir devrim oldugunu acgiklamaya
calismistik. Neden bir devrimdir 1950? Asagidan yukariya pazar mantigi iginde
gelismeye calisan uretici gugler artik Devletgi uretim iligkilerinin igine sigamaz
hale gelmiglerdi de ondan...

Ama devrim dedigin sey oyle iste yaptim oldu, iktidar aldim bitti denecek bir sey dedgil
ki! Bir siireg bu! icice gegmis iki tarih-iki toplum bigimi var ortada. Oyle kolay olmuyor
birinden digerine gecis. Bir adim ileri atarken iki adim geri de atilabiliyor bazan.
Burada onemli olan gelismenin dogrultusu, toplumun son tahlilde hangi yénde
hareket ettigi. Iste, 27 Mayis 1960 Darbesi de bu anlamda bir geriye déniis-
restorasyon cgabasidir. Yani 6yle, Keyder’in dedigi gibi “ilerici bir doniigiim” ¢abasi
falan degildir! Hem sonra ne demek oluyor bu! Bu ifadenin kendisi bile Tiirkiye’deki
Devlet olayinin, halkin oylariyla iktidara gelmis DP iktidarinin diginda, ona alternatif
bir instanz oldugunu ortaya koymuyor mu!? “DP’nin gerceklestiremeyecegi ilerici
talepleri gerceklestirebilecek bir Devlet” gergeginden bahsediyor Keyder burada! Yani
iki devlet var ortada! Biri, DP’nin devleti, digeri ise Osmanlrdan kalma Kemalist Devlet!
27 Mayis Darbesi iste bu Kemalist Devletin ayaga kalkarak yonetimi sivil toplumun ve
onun devletinin elinden alma, eski diizeni restore etme ¢abasidir!..

Peki, neymis su “sanayi burjuvazisinin” DP’nin yerine getiremeyecegi, ancak “Devlet”
eliyle yerine getirilebilecek olan talepleri, onlari bir gorelim bakalim; ve de toplum
1960’a nasil gelmis?..

27 MAYISA NASIL GELINDI...

Olayi soyle acikliyor Keyder: “Ama isler birdenbire degisti; 1954’te tarimsal Uretim ve ihracat
yuzde 15, kisi bagina gelir ise yuzde 11 azaldi. Hava sartlari ile dinya fiyatlari Turkiye’nin
kazandi§i ivmeyi kesmek icin sanki birlik olmuslardi. Bu arada ithalat da ylizde 30 azalmisti;
disardan (yardim ve krediyle) finanse edilen net ticareti gosteren ithalat fazlasi 165 milyon
dolardan 78 milyon dolara distl. Bir bagska deyisle net yeniden borglanmayi ifade eden ek
doviz miktar Tarkiye'nin taleplerine ayak uyduramadi ve transfer edilen dovizin buyuk bir
bolimundn bor¢ 6demekte kullaniimasi gerektiginden, hibe, kredi ve yardimin ise yarayan
kismi gittikge kiguldd...”

“‘Menderes, kelimenin tam anlamiyla populist bir siyasetciydi. Gerek o, gerekse partinin
¢ogunlugu kalkinmanin blytsune dylesine kapilmiglardi ki, iktisadi genisleme politikasindan
vazgegmeyi disiinemezlerdi. ilk akla gelen tedbir, tarim kredilerinin, fiyat destekleme
programlarinin ve kamu yatinmlarinin hizla arttinlmasini igeren enflasyonist finansmandi.
Menderes Brasilia sehri gibi devasa bir projeye girismedi; ama, maliyetlerine bakmaksizin
ardi arkasi gelmeyen bayindirlik projeleri baslatmasi Kubitchek gibi onun da muhasebenin
olagan kisitlarini pek kaale almadigini diasindirdr. Bu projeler, para basiimasi yoluyla
Merkez Bankasi’'nca finanse edildi ve sonugta fiyatlar 1955 ile 1959 arasinda iki katina ¢ikti.
O donem icin bu ylksek bir orandi. Enflasyon, yavaslayan buyime hizini telafi etmek icin
kullanilan bir g6z boyama araciydi, ama sanayi sektorunin hizli bir birikim saglamasi
sonucunu verdi. 1955’ten sonra ithalatin kisittanmasi ve azalan ithalat icinde tiuketim
mallarinin payinin yizde 10’a dismesiyle, sehirlerdeki sanayi fiili bir himayeden
yararlanmaya basladi. Boylece, yurt icinde Uretilen bitlin sanayi mallari ylksek karlarla
satilabilir oldu. Bu tegviklerle sanayi sektori tarimdan daha hizli buyimeye basladi ve
sonugta sanayinin milli gelir icindeki payl ylzde 10luk bir ortalamadan yizde 14’e
ylkselirken, tarimin payi ylizde 49'dan ylizde 43’e dlisti™.

“Menderes, kelimenin tam anlamiyla popiilist bir siyasetciydi. Gerek o, gerekse
partinin cogunlugu kalkinmanin biiyisiine dylesine kapilmiglardi ki, iktisadi genigleme
politikasindan vazgecmeyi duslinemezlerdi bile” diyor Keyder. Ve iste, ona gore,

‘a.g.e s.168



Menderes’i ipe goétiiren su¢ da bu oluyor! Yani diyor ki yazar, “popiilist” olmasalardi
ve “kalkinmanin biiyiisiine o kadar kendilerini kaptirmasalardi” is farkh olurdul..

Menderes gercgegi!..

Menderes, asagidan yukariya dogru pazar mantigi icinde gelisen Anadolu
kapitalizminin temsilcisidir. Yani, liretici gliclerin gelismesi onun varlik nedenidir. Siz
nasil olurda bunu -bu durusu- “popiilist” olarak tanimlarsiniz! “Kalkinmanin buyusiine
o kadar kaptirmis ki kendini” diyor yazar! Koétu bir sey midir bu! Ne yapiyor Menderes,
tas Ustline tasg koyabilmek i¢in ¢irpiniyor adeta; cari a¢igi finanse etmek icin disardan
kredi bulamayinca da yardim-kredi alabilmek i¢in bir yandan Sovyetler’e yoénelirken,
diger yandan da enflasyonist bir politikaya basvuruyor! Ve bu da onun “sonunu”
hazirhyor! Boyle mantik olur mu®. Darbeyi legalize etmek, onu hakli kilmak degil midir
bu! Kapitalizm bu, arar bulur, kredisini de alir, enflasyonist politika da izler, burjuva
politikasinin dogasinda vardir butun bunlar! Enflasyonist politika izledi diye darbe mi
olur! ilkel birikim olayidir bunun adi®. Hayat pahalanmista, efendim biirokratlar da bu
yuzden darbe yapmisglar! Eger Menderes iiretici giiclerin gelismesi politikasindan
vazgegseymis boyle olmazmig! Lafin sonu buraya geliyor! Dogru, eger Menderes
kendini inkdr ederek buyiimeden vazgec¢seydi -ve de Devlet sinifina teslim olsaydi-
darbe falan olmazdi! Bu muydu yani “¢6ziim”l!..

Bir yandan, bu politika en ¢ok “sanayicilerin” isine yaramisti diyor Keyder, ama diger
yandan da, baz “sanayicilerin” de bundan rahatsiz olduklarini séyliiyor! insanin énce
bu ne perhiz bu ne lahana tursusu diyesi geliyor! Ama sonra, keske olay bu kadar
basit olsaydi diyorsunuz! Tirkiye’de i¢ice ge¢mis iki Tuirkiye-buna bagh olarak da iki
cesit sanayici oldugunu goérmeden yola c¢iktiginiz zaman bakin isin ucu nerelere
variyor! Yani, bir, Menderes’in enflasyonist politikasindan memnun olan “sanayiciler”
var ortada, bir de bundan rahatsiz olanlar! Ama nedense bu isin altini fazla
kurcalamiyor yazar! Kimbilir belki de bdyle bir anomali “ekonomi politige aykiridir”,
yani kitapta yazmiyordur boyle bir seyi! Halbuki isin 6zii-piif noktasi buradal..

Birinci gruptakiler, herhalde, Menderes’in “her mahallede bir milyoner yetistirecegiz”
politikasinin uriini olanlar, bunu anladik; ya peki gidisten memnun olmayan o diger
“sanayiciler” kimlerdi? Keyder bu soruya cevap vermiyor, ama ben size sdyleyeyim!
Sadece 27 Mayis’in da degil, 12 Mart’tan 12 Eyliil’e, 28 Subat’a kadar biitiin o darbeci
gelenegin arkasinda hep bunlar var, neden acaba? Bakin bu konuda daha 6nce neler
yazmigiz:

Turkiye'de iki Turkiye vardir’! Birincisi eski Tirkiyedir, ikincisi ise, eskinin iginde olugan,
gelisen ve bugiin artik eski kabuklarinin igine sigmaz hale gelen yeni Tiirkiye. ihracata déniik
uretim yaparak dinyayla, Avrupa Birligi'yle butinlesmek isteyen, c¢agdaslasmak,
medenilesmek, kapitalist bir Ulke olarak gelismek isteyen Turkiye bu ikinci Turkiyedir. Birincisi
ise Osmanli artigi eski devletci duzeni oldugu gibi muhafaza etmek istiyordu, ¢lnki kendi
varlklarini ancak bu eski yapi icinde gergeklestirebiliyorlardi...

*Menderes’in sonundan” bahsedenlere bakin! Bltiin o cuntacilarin hepsi daha sonra hesap vermek
icin mahkeme onlerinde sira oldular ama, Menderes’in (lkislu hala yasiyor! Menderes'in elinden
alinan burjuva devrimi bayragi  baskalarinin elinde! Bu llkede is yapan, uretici glglerin gelismesi
yonlinde politika ureten herkes “popllist” ise, geriye ne kaliyor o zaman Devlet¢i dinazorlardan
baska!?

®Asil karsl gikilan, Menderes’in “enflasyonist” ad1 verilen birikim politikasinin yeni zenginler-kapitalistler
yetistirmeye ydnelik olmasidir! Onun, “her mahallede bir milyoner yetistirmek istiyoruz” deyisinin
altinda yatan da budur zaten. O gline kadar Devletin haracini yiyerek gelisen devletgi burjuvalari ve
Devlet sinifi artiklarini ¢ildirtan  budur! Kendilerine yeni rakiplerin gikmasini istemiyordu bunlar. Ne
yeni burjuvalara, ne de sistemi ydnetecek yeni tipten birokratlara tahammulleri yoktu. Bu ylzden de
bir sinif -Devlet sinifi- iggidusuyle saldiriyorlardi Menderes’e!..

" “Tarkiye Toplumunun Tarihsel Gelisimi ve Sinif Miicadeleleri” www.aktolga.de Makaleler..


http://www.aktolga.de/

Peki kimdi bunlar, kimlerdi statikoyu muhafaza etmek isteyenler, degisime karsi ¢ikanlar
kimlerdi?..

Basta Osmanli artigi Devlet Sinifi mensuplari; eski yapiyla batinlesmis, kendi varliklarini
ancak bu yapiyla birlikte gerceklestirebileceklerine inanan “asker-sivil burokratlar’! Bunlarin
direnisi normaldi bir anlamda. Ekonominin ve topraklarin yaridan fazlasinin hald Devlete ait
oldugu bir Glkenin Devlet Sinifini olusturuyordu bunlar®. Ellerindeki, toplumu ve Devleti temsil
yetkisini kaybetmek istemiyorlardi, bu agik!..

Ama sadece Devlet Sinifindan olusmuyordu ki bu “eski Tiirkiye”! Kendi varhigini bu
eski yapinin iginde iireten biitiin diger insanlardan da olugsuyordu. Kim midir bunlar?

Dunyaya, kiresel rekabete acilmaya karsi olan, ulusal korumaci diizen iginde kendine belirli
bir yer yapmis, kendini yenileme zahmetine katlanamayan Devlet¢i sermaye kesimleri.
Bunlarin eski Turkiye’ye siki siki yapistiklari gin gibi acikti!

O Devletgi diizenin, eski Tiirkiye’nin degismesini istemeyenlerin arasinda Devlete
bagh isyerlerinde ¢alisan iggiler de vardi! Bir kisinin yapacagi is i¢in birgok kisinin ise
alindigi, cogu birer karadelik haline gelmis olan KiT’ leri dolduran, eski diizenin bir parcasi
haline gelmis “Devletci isciler” de vardi! Her tarlG “6zellestirmeye kargi” olan bu iscilerle,
onlarin sapsari sendikalari, eski Turkiye’nin Devletci “sivil toplum o6rgutlerine” iyi bir érnek
olusturuyorlardi! Osmanli-Tlrk usuliince “kapitalizme karsi olmanin”, “solcu’-“Devletgi”
olmanin tipik drnekleri idi bunlar!..

Ama sadece Devletin igsyerlerinde ¢aliganlar midir Devlet¢i diizene bagh olan isgiler?
Bakin, siirecin daha ¢ok 27 Mayis sonrasi donemine iligkin olarak Keyder ne diyor bu
konuda:

“Burjuvazi igindeki ayrima paralel olarak isci sinifi icinde de, Ucretleri ve pazar olusturma
gucu kitlelerinkinden ¢ok daha ylUksek olan bir is¢i aristokrasisi yaratiimisti. Kiglik sanayide
calisan isgiler, sendikalagsmayla kazanilabilen haklardan genellikle yararlanamiyordu: Toplu
pazarlik yoktu, grev hakki yoktu ve bazi durumlarda igverenler sosyal sigorta mevzuatina
uymamanin yolunu da buluyorlardi. Oncili sanayiciler, yani en blyik ylz kisur sirketin
sahipleri ve menecerleri ile bunlarin istihdam ettidi isciler bu modelin ¢ekirdedinde yer
aliyorlardi. Zaten modelin basarisini belirleyen (bu model, 27 Mayis’tan sonra yaratilan -
Keyder’in deyimiyle- o “dénisim” modeliydi MA) bir sanayi burjuvazisinin ve 6rgitll bir isgi
sinifinin yaratilmasi olmustu. En buyudk sanayiciler ithal ikameci modelin parlak
numuneleriydi. Ya tekelciydiler, ya da oligopolist. Rekabet olmadigi slrece himayenin
sagladigi rantlar toplamaya devam edebilirler, dolayisiyla sendikalarin yiksek Ucret
taleplerini kabul edebilirlerdi”. iste size 27 Mayis sonrasi yaratilan-Kemalizme goébek
bagiyla bagh o “ig¢i aristokrasisinin” maddi temelleri!..

Eski, cag disi tarimsal faaliyeti devam ettirmek isteyen koéyliiler de bu eski Tiirkiye’nin
icinde yer aliyorlardi! Dinya pazarlarindaki fiyatin iki katini taban fiyati olarak Devlet'ten
alarak Devlet'in sirtindan gecinmeye alismis Osmanlrnin Reaya sinifi artiklari da dinyayla
bitinlesmeye karsi cikiyorlardi. “Ulusalcilik”, rekabetten uzak bir sekilde “Devlet babanin”
korumasi altinda varligini sirdirmenin politik kalkani oluyordu bunlar i¢in de. Gelisen
kapitalizmin mulkslzlestirdigi, ciftinden ¢ubugundan olmus insanlarin  bu sirece tepki
duymalari ve eski ice kapanmaci Devletci dizeni 6ézlemeleri dogaldi. insan vyerine
konmasalar da, hi¢ olmazsa ylzyillardir icine kapanarak yasadiklari bir dizenleri vardi
bunlarin da...

® Bu durum degisiyor-degisti artik! Ama, 1960’larda-70’lerde durum béyleydi. Ozal'la birliktedir ki
Tarkiye dedismeye basladi...
®a.g.e, s.211



Dogal olmayan, bu tepkileri temsil ettiklerini sdyleyenlerin kendilerini “kapitalizme
kars1” olan “ilerici-solcular”, “sivil toplumcu” tepkiler olarak sunmalariydi! Kendine
“muhafazakarim” diyenlerin -uretici guiclerin gelismesinden yana olduklar igin-
zorunlu olarak ilerici, “ilericiyim” diyenlerin de gerici bir rolu Ustlendikleri “garip” bir
tilke Turkiye!..

Evet, gercekten ilging bir iilke Tiirkiye! Yolundan saptiriimig bir toplum tekrar kendi
yatagina donmeye ¢alisirken ayni zamanda kendini de nasil liretir, yani nasil dogurur,
laboratuar ortaminda bunu izlemek isteyenlerin goézlerini bu ulkeye c¢evirmeleri
gerekiyor! Clinkii bugiin Tiirkiye’de olup bitenlerin 6zii ger¢gekten budur...

Evet, bu boélimiun baghgr “27 Mayis’a nasil gelindi” idi, simdi, 27 Mayis’a
yaklasirken bir de o darbenin vurucu giiciinii olusturan askerlerin durumuna
bakalim...

Kemal Karpat hoca anlatiyor:

“Darbe sonrasinda goérustugim pek c¢ok subay, 1950’li yillarda bazi ev sahiplerinin “sizin
gucunuz yetmez” diyerek kendilerine evlerini gésterme zahmetine bile katlanmadiklarindan
yakinmiglardi; bazi magaza sahipleri bu yoksullasmis gruba pahali mallarini ¢ikartma
dusuncesini bile rahatsiz edici buluyorlardi; biraktiklari bahsisleri géz ucuyla sitzerken
garsonlar, daha zengin mdusterilerine hizmet etmeyi yegliyorlar, bir zamanlar kizlarinin
subaylarla evlenmesinden onur duyan anneler bile kizlarina sik sik “parlak Gniformali ama
cepleri bos” adamlarla evlenmemelerini 6gatluyorlardil. Kalabalik ailelerini gegindirmenin agir
yuku altindaki bazi subaylar otobus s6forligi gibi islerde ¢alismak zorunda kalmiglardi.
Bazilari ise daha énce ylksek saygi gosterilen bu meslegin artik gézden dastigini gérerek
ordudan istifa ettiler. Bunlara gore Demokratlar ”Orduyu sevmiyorlar ve onun ulusun bir
parcasi oldugunu anlamak istemiyorlardi. Kongrelerinde orduya hakaret ediyorlar,
bireysel olaylari ordunun 6z saygisini incitecek sekilde genellestiriyorlardi. Ayrica,
Demokratlar ordunun ulusal kiiltiirdeki sayginligina golge diisiirmek i¢in her 6nleme
basvuruyorlardi. ‘Bir gencin ancak askerlik ocaginda adam oldugu’ seklindeki eski
inanci yikmiglardi”.

“‘Demokratlardan gu¢ alan polisler bile subaylara kargi davranmaya, onlari rahatsiz etmeye
hatta tutuklamaya baglamiglardi. Devrimci subaylardan biri, bu olaylarin yarattigi psikolojik
etkiyi bana su sdzlerle anlatti: ‘Darbenin nedenlerini kavramak istiyorsaniz ordunun iginde
bulundugu 6zel psikolojik durumu anlamak zorundasiniz. Biz askerler, gugli bir onur
duygusuyla, etik ilkelerimize ve ustinligumuze mutlak bir inangla yetistiriliriz. Siz siviller
acisindan bir general, Ust dlzey bir subaydir; oysa bizim icin o bir tlr yari-tanri,
degerlerimizin simgesi ve her geng¢ subayin ulasmak igin ¢abaladidi ideal bir ritbedir. Eger
gen¢ subaylarimiz generallerinin kapiyr agip sivil bir bakanin o6niinde egildigini
goriirlerse bu deger sistemi ne hale gelir”...

“Darbe sirasinda Harp Okulu taburuna komuta eden bir binbasi, darbenin ‘subaylarin
ulusal mirasi koruma kararlihiginin’ sonucu oldugunu ileri suriiyordu: ‘Demokratlar
(milliyetgi-idealist) inanci ve terbiye tarzini okul programlarindan ¢ikarmaya ¢alistilar.
Milli duygulari, milli heyecani ve ahlak, seref ve sayginlik kavramlarini yok etmek igin
ugrastilar. Sefalet ile, sinir tanimayan para hirsi, eglence, lilkks ve israfin yan yana
yasamasina neden oldular. Maddiyat her seyi efendisi oldu”...

“Bu kosullarda ordunun isyani hem dogal, hem de beklenen bir olaydi. Ordu iginde ilk
gizli orgit, Demokratlarin secimlerden ezici bir zaferle ¢ikmalarinin ve daha 6nce
benimsedikleri liberal ekonomi politikalarini daha genis Olgekte siirdiirmeye kararl
olduklarinin anlagiimasinin ardindan 1954 yilinin Kasim ayinda kuruldu. 1960 darbesini
basariya ulastiranlarin biyiik béliimii bu gizli 6rgutin kurucular arasinda yer almisti:
O sirada binbasi olan Orhan Kabibay ve Dindar Seyhan, Sadi Kogas ve sonradan



generallie yukselen Binbasi Faruk Gulventirk bu kisiler arasinda bulunuyordu. 1956’da
orgutin yapisi, binbasi ritbesindeki Sezai Okan, Osman Koéksal, Orhan Koksal, Orhan
Erkanli, Talat Aydemir ve Adnan Celikbas’in katilimiyla daha da netlesti: Alparslan Turkes ve
Sami Kiigiik érgiite 1958-59'da girdiler. ik érgiit istanbul’da Harp Akademisi'nde, ikincisi
Ankara’da kurulmustu; sonradan isbirligi yapmaya karar verdiler™. ilk érgiitiin kurucularindan
birinin bana, 6rgite lade-i Itibar Cemiyeti adini vermek istedigini agiklamasi yeterinde
anlamlidir. Kendisini devrimci bir 6rgit kurmaya yonelten en temel diirtiiniin hangisi
oldugunu sordugumda bu binbasi su yaniti vermisti: ‘Ordunun sayginhg: azaliyordu.
Para her sey demek olmustu. Artik bir subayin toplumda yeri kalmamigti. Subaylarin
gecinebilmek icin her turli isi yapmaya zorlanmalarini, sivil elbiseler giymelerini ve
bununla gururlanmalarini gérmek beni yaraliyordu. izinliyken izmir’e gitmistim. Bir
arkadasimla bir restorana gittik. igerisi siskin ciizdanli politikacilar ve isadamlariyla
doluydu. Garsonlar onlara dalkavuk¢a hizmet ederken bizim yilizimiize bile
bakmiyorlardi. Arkadagsima déndiim ve bu durum bodyle devam edemez dedim.
Yolsuzluk ve maddiyat¢ciik her seye egemen olmus goriniyordu. Ge¢miste hig¢
olmazsa onurumuz ve sayginhigimiz vardi. Simdi bunlarin tiimini yitirmistik.
Arkadasima ne i¢in bekledigimizi sordugumda anlamh bir bicimde basini salladi. Kisa
siirede cogu meslekdasimin benimle ayni duygulan paylastigini fark ettim. O andan
itibaren sorun orgiitlenme, planlama ve eyleme ge¢mek icin en uygun zamani
kollamakti; glinkii Demokratlar darbe icin gerekli altyapiyi zaten olusturmuslardr’...”"".

Askerler 27 Mayis’ta neden darbe yaptilar? Daha baska bir sey soylemeye
gerek var mil..

Bir yanda -yer yer vahsi bir tempoyla- gelisen bir kapitalizm vardi ortada, diger yanda
ise, eski Devlet¢i diizenin egemenleri -“Devletin kurucular1”, “Devletin asil sahipleri”-
olarak yetistirilmis insanlar. Ve bu insanlar iktidarin ellerinden kayip gittigini
goriuyorlardi. Olay budur!..

Durumu daha iyi kavramak igin 27 Mayis oncesinde sokaklara dokllen o geng¢ insanlari
-Universite dgrencilerini- getirin géztnuzin énidne! 27 Mayis sonrasinda bizler bile, daha
isin basinda -12 Mart’a giden sirecin baslarinda- “ordu genclik elele milli cephede” diye
dusmemismiydik yollara! Adamlar ta o [I.Mahmut'tan beri yeni tipten bir devsirme yetistirme
mekanizmasi kurmuslar; yenicerileri yok ederken, eski devsirmelerin yerine “Jontirk” adi
verilen “asker-sivil aydin” yeni tip bir devsirme nesil yaratmislardi. Bu amagla Muasliman
cocuklarini alarak onlari icinden giktiklari topluma-kiiltiire karsi yabancilastirmislardi. Oyle ki,
Devlete karsi bir rakip ¢iktigi an, onun “asil sahipleri olarak” bu hazir kuvveti kullanarak
hemen Devleti kurtarmaya soyunsunlar!..

Sadece 27 Mayis’'ta mi bdyle oldu bu, alin 8-9 Mart'i, 12 Mart’i, 12 Eylul'ti, 28 Subat’i. Bu

zincire “Ayisigi’ndan, “Sarikiz’a, “Balyoz”’a kadar son Ergenekon darbe hazirliklarini da
katarsaniz isin vehameti daha iyi anlasilir...

[Gerci son zamanlarda “ulusalcilarla” varilan uzlasmaya bagli olarak bu darbe girisimlerinin
hepsinin FETO’clilerin  uydurmasi oldugu ilan edildi ve de bu davalarin hepsi disti! Ama
tabi yutan yuttu bunu!.. Hem sonra, 12 Mart'tan sonra da Oyle olmamig miydi; Ecevit gelir
gelmez bitin o cunta davalarinin hepsi de dusivermemis miydi! (Tabi énce Mahkeme
Bagkani degistirilmisti!!) Ne de olsa, “dismanimin dismani dostumdur” mantigi belirliyordu
her seyill]

27 Mayis’a nasil gelindigine Keyder’le devam ediyoruz:

19 Ne ilging degil mi, ittihat ve Terakki de boyle doguyorl..
" “TUrkiye'de Siyasal Sistemin Evrimi”, Kemal Karpat, Imge Yay. 2007, s.175
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“1950-60 arasindaki on yil, Turk toplumuna’, istatistiklerden anlasiimasi kolay olmayan bir
cografi ve toplumsal hareketlilik zihniyeti kazandirmisti. Aile isletmelerinin sayisinin
artmasina ragmen, tarimdaki makinelesme sonucu eski ortakgilardan bir kismi sehirlere go¢
etmek zorunda kalmis ve daha da onemlisi, sehirlerde yeni gelisen iktisadi canlilik daha
kazancgli istihdam imkénlari vaat eder olmustu. Bu nedenle, sehirlere gé¢ edenlerin arasinda
topraksizlarin yani sira, aileleri kdydeki tarlalarini sirmeye devam eden geng erkekler de
vardi. Traktdrlere siparigle is yaptirmak c¢ok yaygin oldugundan, o6zellikle toprak
genislemesinin sinirlarina ulagildiktan sonra, bir¢cok aile traktoér kiralayip hane halkinda
calisanlarin bir bolimUnl sehre gonderebilirdi'®. Sehre gelen ilk gogmen dalgasi iginde yer
alanlarin ¢codu sehirlerde gegici is bulan eski mevsimlik isgilerdi. Ozel konut yapiminda ve
bayindirlik iglerinde goérilen insaat patlamasi (1951-53 doneminde insaat sektori yilda ylizde
23 oraninda blyumustl), gocln eski yapisini tersine gevirdi; yeni gégmenler artik sehirde
yasiyorlar ve sadece hasat zamani kdye gidiyorlardi. 1954’ten sonra, énce hizmet sektord,
sonra da sanayi énemli istihdam kaynaklari oldular. Once kiigiik sanayi istihdam yaratti;
1950’lerin ikinci yarisinda biiyiicek fabrikalar ortaya ¢ikmaya basladi ve 10°dan fazla
isci istihdam eden fabrikalarda calisanlarin sayisi 163.000° den 324.000’e yiikseldi”'*

Menderes’ten ve onun “plansiz kalkinmaci politikalarindan memnun olmayan
sanayicilerden” bahsediyordunuz, iste size o “plansiz kalkinmaci politikanin” uriini
olan Menderes’in sanayicilerill..

Ya peki o “memnun olmayan sanayiciler”?..

“1950’lerin sonuna gelindiginde enflasyonist blylimenin maliyeti ortaya ¢cikmaya baslamisti.
BlyUk sanayi burjuvazisi bile gelisi glizel himaye ve kredi politikalarindan memnun degildi”
diye yaziyor Keyder. Ve devamla: “Dis cephede, hem ABD Hikimeti, hem de OECD’nin
Turk masasi enflasyonist finansmandan ve her yil yapilan yardim taleplerinden sikayetciydi.
Sonugta, yardimin devam ettirimesi karsiiginda hikimete 1970’lerin IMF paketlerinin
OncusU sayilabilecek bir istikrar programi kabul ettirildi. Uluslararasi kuruluslarin
kalkinmakta olan, uretici guglerin gelismekte oldugu bir llkeden daha fazla
planlamaya basvurmasini istedigi pek gorilmez; ama Diinya Bankasi ve OECD
uzmanlari, kamu harcamalarina ve déviz tahsislerine bir parga mantik katabilmek igin
Menderes’i bir planlama komisyonu kurmaya zorladilar. 1950’lerin sonunda ABD’nin
Tiirkiye'’yi liberal pazar modelinin disinda tutmasi, bu ulkenin diger Giiney Avrupa
ulkelerine gore o6zgiilligiinii kabul ettigi anlamina gelir'®>. Ginki planlama destekli
korumacilik (ice kapali) ithal ikameci politikadan baska sonu¢ veremezdi. Menderes
ise, devletcilige 6zgi saydigi planlamaya her zaman karsi ¢ikmis oldugu icin, 1959°da
bir planlama komisyonu listii ortiilii bir sekilde kurulabilmisti. Ancak 1960’taki askeri
darbedir ki, Devlet Planlama Tegkilati ve onun saygin teknokratlariyla birlikte eksiksiz
bir sanayilesme politikasini agikga onlar baglattilar’'®

2 Niye Tirkiye toplumuna degil de ,Tirk toplumuna®? Kemalist-Devletgi bakis agisi runumuza sinmig!
Farkinda olmadan ydnetiyor bizi!

'® Bu nokta gcok onemli. Kapitalizm, milksiizlesen, emeginden baska satacak bir seyi kalmayan
iscilerle yerine oturur. Toprakla-koylUlikle baglarini koparmamis “isgiler” ise, bir isyerinde-fabrikada
calistiklari i¢in onlar da isgidirler ama beyinleriyle-bilingleriyle onlar hala yari kdyluddarler...

4 Keyder, a.g.e, s.169 .

® Cok ilging, 1960’a gelirken ABD’nin Turkiye'yi liberal pazar modelinin diginda tutmaya basladigini
soyliyor Keyder ve bunun Turkiye’nin 6zel konumuyla ilgili oldugunu soéyliyor...  1960’a gelirken
Tarkiye artik ABD igin sadece Sovyetlere karsi bir tampon ilke konumundadir. Bu yizden de
Turkiye'ye yaklasimda askeri yan-ordu konsepti agir basmaya baslamistir ABD igin. Bakti gérdu
adamlar, Menderes almis basini gidiyor, kapitalizm, blyime falan derken neredeyse Sovyetler’le falan
da iligskiye girecek (bunu deniyor da zaten) o zaman frene basiyorlar! Askerler ise, istikrar agisindan
daha glvenilir konumdaydilar. Yani, 1950’de liberal dinyanin insaasi i¢in Menderes’i destekleyen
ABD, 1960’a gelirken artik Sovyetler'e karsi varolan sinirlarin korunmasina énem verdigi i¢in politika
degisikligine gidiyordu...

'® a.g.e, s.168. Helal olsun o “eksiksiz sanayilesme hamlesine” de sayin Keyder'e de!! 1960’dan
itibaren ice kapali-iiS stratejisini secen Tirkiye’de o zaman kisi basina diisen gelir G.Kore'nin 2,5 kati
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Demek ki, bu plansiz, basi bozuk gilginca gidisten istanbul’'un Devletgi bilyiik “sanayi
burjuvalarinin” yani sira ABD’nin basi ¢ektigi uluslararasi kapitalist sistem ve onun
kurumlari da memnun degillerdi! Onlar da “plan”, “plan” deyip duruyorlardi!.. Peki ya
o “Devlet¢ci’-ve de “solcu” “asker sivil aydinlar’? Onlar da elbette ki “planh
kalkinmadan” yanaydilar. Devlet¢i bir 6rnek olarak Sovyet kalkinmasi 6rnegi ortada
dururken bu apagik bir zorunluluktu onlara gore de!..

Devlet¢ci kesimin ve de o dénemde bunlan desteklemeye soyunan uluslararasi
kapitalist sistemin neden bu kadar planlama taraftari olduklarini gérecegiz, ama, énce
biraz daha 1960’a gelirken o “plansiz kalkinma” siirecinin Tiirkiye’yi nerelere
getirdigini gormeye devam edelim:

“Sehirlerdeki yeni proletarya, siyasal davraniglarina iliskin saf¢a beklentileri bosa
cikardi. Sola meyletmek yerine sag popiilizmi, yani DP’yi ve devami olan partileri
tercih etti” diyor Keyder. Yani simdi biitiin o eski Devlet¢i diizeni sarsan, onun yerine
asagidan yukariya dogru gelisen modern kapitalist bir siireci temsil eden burjuva
devrimci parti DP “popiilist” -ve de “sagci”- oluyor 6yle mi! Peki o “yeni proletarya”
neden bu “sagcilar” destekliyordu acaba! iste biitiin o “solcu”-ve de “Marksist”-
aydinlarin Turkiye tahlili!!

iste size o klasik ekonomi politigin vardigi sonug! Teoride, kapitalistlerin sag,
“ig¢ilerden yana olanlarin” da sol olmalari gerekmiyor muydu (ama nedense, belki de
“cahil” olduklan igcin bizde isgiler de “solcular’” degil o “sagcilari” destekliyorlardi!)
Pes dogrusu! Kafada hep o Bati var model olarak. Kendine 6zgii bir tarih bilinci yok
bizde. Nereden geldigini bilmedigin icin nerede durdugunu da bilemiyorsun. Géziinii
Batr’'ya gevirerek onlari referans alarak durdugun yeri belirlemeye ¢aligsiyorsun!

1950’ler Turkiye’sinde, gelisen kapitalizmi -liretici gliclerin gelismesini- temsil
eden DP hareketi, burjuva anlamda devrimci bir harekettir. iscilerin ve de pazar
icin Uretim yapmaya baslayan koylulerin DP’yi desteklemelerinin nedeni de
budur... Onlarin da Devlet sinifinin temsil ettigi Osmanh artig: statiilkoya karsi
olmalaridir...

iste bu yiizdendir ki, ben hep, ne sdyledigin degil, nerede durdugun énemlidir deyip
duruyorum! Hangi gerekgeyle olursa olsun, eger uretici gliclerin gelistigi tarafta degil
de statiikonun tarafinda duruyorsan her sey ona gore goriinecektir sana! Bu
durumda, “kapitalizme karsi olmak” adina “solcu” olmak da gelismeye ilerlemeye
karsi olmakla 6zdeslesecek, farkinda olmadan seni “sol” falan derken sagci-gerici
cephenin “solcu” savunucusu haline getirecektir!..

Uretici giiglerin gelismesinden bahsediyorduk, devam edelim:

“1950 ile 1960 arasinda en biiyiik dort sehrin niifusu ylizde 75 artti ve sehir niifusunun
toplam igindeki orani yiizde 19’dan yiizde 26’ya ¢ikti. Bu, 1,5 milyon gégmenin kentsel
alanlara, 600.000 gocmenin ise en bliyuk dort sehre gelmis olmasi demekti. Yani,
1950’lerde her on koyliiden biri sehre go¢ etmisti. Bu mekansal hareketlilik, fiziki
mesafeleri ortadan kaldiran ve merkez ile ¢evrenin kiiltiiriinii hoyrat¢a kargi karsiya
getiren lilke ici butinlesmenin gergek baslangiciydi. Bu kitlesel gé¢iin yavaglamaya
basladigi 1970’lerin sonuna gelindiginde, Menderes’in kurdugu karayolu agi"’ kiiltiirel

iken, ayni yillarda ihracata yénelik bir kapitalistiesme stratejisiyle yokla devam eden G.Kore’de milli
gelir bugun Tarkiye’nin 4 kati daha fazla. Sadece bu bile, Turkiye’deki butin kavganin, bitin o
darbelerin falan nedenini ortaya koymaya yetiyor!..

" Hani bunlar hep o ,enflasyonist politikanin sonucunda yapilmisti. Enflasyon menflasyon, adam
Uretici glglerin gelisme yolunu acgarak devrim yapmis Turkiye'de!l.. Neymis efendim, askerler,
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duvarlari yikmigs ve seckinlerin geleneksel ayricalik iddialarinin ¢ogunu silip
supurmiistii”...

“Buglnku sanayi burjuvazisinin iginde yer alanlarin bazilar kdyden sehre gogenlerin izini
takip etmis, yani tarimdaki donliisim sayesinde birikim yapabilmislerdi (bunlar Menderes’in
sanayicileri olsa gerek!). Bu yolun o6rnekleri en ¢ok Cukurova bélgesinde gorilebilir.
Cukurova benzersiz bir dérnektir. Tarkiye’nin baska higbir boélgesinde, tarimsal artik bu
boyutta ilkel birikim saglayacak ve ticarete bdyle firsatlar verecek &lgiide yogunlasmis
degildi. Diger buyuk sanayiler ve mali kurumlar, ¢ogunlukla devlet¢i dénemde birikimini
gerceklestiren sehir sermayesi tarafindan kurulmustu. Devlet¢i politika uygulamasinin,
devletle baglantilari olan muteahhitlere ve muitesebbislere olaganltsti kazanclar
sagladigindan s6z etmistik. Savas zamanindaki kithklar, tliccarlara karaborsa vurgunlari
yoluyla fahis kéarlar elde etme imkani vermisti. Yukarida ele aldigimiz Varlik Vergisi de
gayrimuslimleri ticari  igletmelerini MisUmanlara satmak zorunda biraktigindan birikime
katkida bulunan bir bagka etmen olmustu”...

“1950-60 donemindeki sinai yatirnm projelerinin ¢ogunu, bu amagla Amerikan yardim
kuruluglarinin ve Dunya Bankasr’nin himayesi altinda kurulan bir banka, Turkiye Sinai
Kalkinma Bankasi finanse etti. Turk sanayisinin, bu bankanin genel perspektifi ve yonetimi
cergevesinde, diinya is béliminde kendisine uygun disen konuma dogru yoénelecegi kabul
edilmisti. Bu dénemde kurulupta TSKB’dan kredi ve pek degerli dolar fonlari almamis olan
blylk firmalarin sayisi yok denecek kadar azdir. Sanayiye verilen banka sermayesinin
uluslararasilasmasi, Turk sermayesinin uluslararasilagsmasini saglayan mekanizma oldu.
Sanayi yatirmlari bir yandan Istanbul’da yodunlasirken, eski ticari birikime sahip izmir ile
zenginligin yeni kesfedildigi Adana, yeni biylime odaklari olmaya basladilar. Anadolu’nun
batisindaki kiiglk sehirler de ticari sebekelerin genislemesi ve kiguk sanayilerin buyumesiyle
bu iktisadi kalkinma atmosferine katildi”*®.

Cok sasinyorum dogrusu Keyder'e! Ortada apacik duran bir gergek var: Bir yanda, Devletin
koltugu altinda gelisen o Devlet¢i kapitalistler-“sanayi burjuvazisi, diger yanda ise, TSKB
falan araciligiyla Menderes’in actigi birikim yolundan yuruyerek sanayilesme surecinde 6ne
cikan Anadolu burjuvalari. Keyder aslinda bu gercedi gérmuyor degil. Ama gene de, bu iki
grup burjuvanin birbirine zit iki strecin Grini olduklarini, ve kavganin da aslinda Devlet
gliciine dayanarak ige kapall bir ortamda iiS (ithal ikameci sanayilesme) ile yetinmek
isteyenlerle, disa acilarak ihracata dayall bir gelisme stratejisi pesinde kosanlar arasinda
oldugunu gdéremiyorl..

VE 27 MAYIS DARBESI, DARBE NiYE YAPILDI, NEYi, HANGi PROBLEMi ¢OzDU?

“1960’lardaki donilisiumiin perspektifinden geriye bakildiginda temel bdéliinmenin, bir
yanda sehirlerdeki ve koylerdeki kliguk burjuvazi, kiiglik sermaye ve ticaret burjuvazisi
ile (Keyder burada, DP’nin temsil ettigi -asagidan yukariya dogru gelisen- burjuvaziyi
kastediyor saninm M.A), 6te yanda sanayi burjuvazisi arasinda oldugu soéylenebilir.
Sanayi burjuvazisinin uluslararasi baglantilariyla birlikte gelismesi birikim siirecinin
artik devlet tarafindan diizenlenmesini gerektiriyordu. Bu, son yillarinda iyice politize
olmus DP yonetiminin yerine getiremeyecegi bir gérevdi. Bu agidan bakildiginda, 1960
darbesi ve beraberinde getirdigi sonucglarin restorasyoncu degil doniigsiimcii oldugu
goruliir... 1960 darbesi (bu amaca yonelik olarak) iktisadi politikalann formiile edip
uygulayabilecek yeni bir idari mekanizma kurdu. Bu politikadan dogrudan dogruya
yararlanacak iki grup, sanayiciler ve orgutli isciler olacakti”...

memurlar enflasyona yenik dismusler! Kapitalizm bu kardesim, ilkel birikim diye bir olay var teoride!..
Turkiye’de de bu is bu tirden yontemlerle olmus iste. Kapitalizme karsi ilerici muhalefet bagkadir,
Devlet sinifi adina gerici-darbeci muhalefet bagkal!..

®a.g.e, s.173
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Bu paragraf ¢ok 6nemli; ¢linkii, sadece Keyder’in degil, 27 Mayis darbesi’ni
“ilerici bir donlisim” olay! -bu anlamda bir “devrim”- olarak goren bitiin o
“solcu”-“ilerici” “asker sivil aydin” cevrelerin gorusgiinii yansitiyor. Peki neyi
degistirdi, kimin icin ve neden zorunlu bir “donisiim” hareketiydi 27 Mayis?
Bakin bu soruya da nasil cevap veriyor Keyder:

“Tiirkiye ekonomisinde savas sonrasinda uygulanan liberal dig ticaret rejiminin, dis
odemeler dengesinde karsilasilan giicliikler nedeniyle kisa omiirlii oldugundan
yukarida séz edilmisti. ihracatin sirf tanim iiriinlerine bagh olmasinin, yatirm ve
tuketim mallarinda artan ithalat talebini finanse etmeye yeterli bir temel olusturmadigi
anlasiimisti. Nitekim, 1950’lerin ortalarindan sonra, ithal tiikketim mallarinin piyasadan
cekilmesi, yerli sanayinin korunmasi sonucunu verdi ve bu himaye yerli
miitesebbisleri sanayiye yatirm yapmaya tesvik etti. Tiirkiye’nin alacakhlarinin
zorlamasiyla bir istikrar plani kabul edildi ve bu plan gergevesinde Tiirkiye’ye yeni
borg¢lar verildi”.

Simdi, altini ¢izdigimiz bu tesbiti iyi tutun aklinizda. Clinki bundan sonra soéylenilenler
bununla ilgili:

“Siyasi otorite, 1954’ten beri, karmasik bir kota ve glimriik sistemi yoluyla ithalatin
mabhiyetini ve kalitesini kontrol edecek ve dolayisiyla segilmis sanayicilere pazarda
ayricaliklar tanimaya karar verebilecek bir konumda bulunuyordu. istanbul’'un yeni
gelisen sanayicilerinin, 1950’lerin son yillarinda devlet islerinin gelisigiizel bicimde ve
zorbaca yonetilmesinden hognutsuz olanlarin korosuna katilmalarinin nedeni, siyasi
otoritenin imtiyazinin son derece artmis olmasiydi”*.

Anladiniz mi simdi olup bitenleri! ihracat tarima dayal oldugu igin (tarim iiriinlerinin
fiyatlan da diisiince) satilan mallardan gelen doviz miktan ithalati karsilamaya
yetmiyor. Bu yiizden de hiikiimet ne yapiyor, bir tir ithal ikamesine bas vurarak
(ithalati kismak igin) yerli sanayiyi tegvik ediyor. Ama iste tam bu noktada da kiyamet
kopuyor! Ciinkii, hiikiimet -siyasi otorite- sanayinin ihtiya¢ duydugu girdileri
karsilamak icin gerekli olan dovizi daha ¢ok kendi “yandaslarina” tahsis ediyor.
istanbul’'un Devletgi sanayicilerinin sikintisi da buradan kaynaklaniyor. Tabi Keyder,
Devletci sanayiciler, Anadolu sanayicileri ayinmi yapmadigi i¢in olayi izah ederken
kaypak bir dil kullaniyor, ama isin 6zii budur. Yoksa, Menderes’in koruma altina aldigi
sanayiciler neden sikadyet etsinler bu korumadan! Sikayet¢i olanlar doviz
tahsislerinden yeterli pay1 alamadiklarini diigiinenler!..

Ve darbe!..

Asagidaki paragrafi bir kere okumak yetmez, birka¢ kez, altini gizerek okumaniz lazim!
Cunkl, sadece 27 Mayis’'ta da degil, daha sonraki darbelerde de (12 Mart ve 12 EyliI'de de
buna benzer durumlar s6z konusu!)

“Burokratlarin tmitleri ile sanayi burjuvazisinin (bu “sanayi burjuvazisinin” hangi
sanayi burjuvazisi oldugu anlasiliyor herhalde! M.A) taleplerini bir araya getirebilecek
gibi goriinen 1960 darbesi, kit kaynaklarin ve 6zellikle dovizin, hizli kalkinma amaciyla
rasyonel ve planh bir bicimde tahsisini vaad ediyordu. (Ama bitmedi! M.A) OECD
yoluyla yapilan dig baski da benzer bir yonelimi amaglamisti. Bu bakimdan darbe,
gerek dis baskilara, gerekse sehir kamuoyunun cesitli tabakalarnn arasinda artan
memnuniyetsizlige cevap veriyordu ve biitiin bunlar sanayi burjuvazisinin projesinin
desteklenmesini giindeme getiriyordu. Bundan bodyle devlete hakim olan unsurun
sanayi burjuvazisi olacagi belli olmustu”®...

Ya.g.e, s.179
2 a.g.e,s.180
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iste 27 Mayis budur!..

[Calismanin ileriki bolumlerinde bu konuyu daha ayrintili olarak ele alacagiz! Cunkua, 27
Mayis dahil butin darbelerin arkasinda yer alan bu “Beyaztirk” Devletgi “sanayi
burjuvazisinin” evrimi ayni zamanda Turkiye’'de kapitalizmin hangi dinamiklerin etkisi altinda
nasil gelistiginin de tarihidir. Ozal'la birlikte kiresellesme sirecinin yarattigi riizgarlar da
arkasina alan Turkiye kapitalizminin disariya acilmaya basglamasi, ayni zamanda, sistemi
kusatan Devletgi kabuklarin parcalanarak bunlarin iginde kendine yasam alani bulan Devletgi
burjuvazinin de kiresel dinyaya agilmasi sonucunu verecektir. Bu konuda daha énceki bir

makalemin linki: http://www.aktolga.de/a48.pdf ]

“SANAYiCiI__ERiN” DERDINi -ONLARIN NEDEN “DEVRIMCi” OLDUKLARINI- ANLADIK,
PEKi YA O “BUROKRATLARA”VE “AYDINLARA” NE OLUYORDU!..

Bakin, bu paragraf tam bir “samimi ikrar” niteligindel..

“1960’a gelindiginde burokratlar ve aydinlar kalkinmaci bir ideolojinin ategli
taraftariydilar. Agik¢a dile getirilen anti popiilist bir boyut icinde, bu ideoloji,
ulkenin sanayilesmesine hizmet eden teknokratik bir elitin oynayacag: roli
goklere cikariyordu. isci sinifi heniiz kesfedilmemisti; hakim diisiince akimi,
“kapitalist olmayan yol” egilimleriyle birlikte Paul Baran’dan mulhem bir
bagimlhiik analizine dayaniyordu. Bu diisiinceye gore, iktidar yalniz kendi
cikarlarini gozeten kokusmus (isbirlik¢i) politikacilardan alinip halka hizmet
etmeyi amacglayan milliyet¢i plancilara verilmeliydi. Sanayilesme, iktisadi
ozerklik ve sosyal adalet, kurulmasi istenen diizenin temel taslari olacakti. Bu
gorusiin taraftarlari, ideolojilerini 1930’larin 6zel bir yorumuyla mesrulastirdilar.
Bu yoruma gore, 1930’lardaki devletgiligin gercekligi sol kanat devletgilerin ve
kadro dergisinin savunduklarina uyuyordu. Bir baska deyisle, devletgilik
aslinda kalkinmacilik ve milliyetgilik (daha dogrusu, bu versiyona gore anti-
emperyalizm) demekti ve kapitalizmin serbestgce hiikiim sirmesine izin
vermemisti. Demokrasinin ise, kendi gergek c¢ikarlarindan habersiz cahil
kitleleri demagoglarin yonetiminden baska bir yere gotiirmeyecegi 1950°de
anlasiimigti. Aydinlar, boyle bir analizden gikarak 1960 darbesini desteklediler
onu yeni bir devlet¢i sanayilesme déneminin baslangici sayarak alkigladilar”.?’

Aslinda lafi niye uzatiyoruz ki! Devlet sinifi adini verdigimiz “yonetenlerle”, reaya adi
verilen “yonetilenlerden” olugsmuyor muydu o koskoca Osmanli? Peki ya onun
uzantisi durumunda olan yeni Devlet-Cumhuriyet ne idi, gokten zembille inmemisti ya
o da! isin 6zii burada da ayniydi. Yeni tipten de olsalar gene bir elitler ziimresi -bir
Devlet sinifi- vardi basta, ve de “yonetilenler” denilen bir halk. Bir yanhshk var mi
buraya kadar? Yoksa devam edelim!

Peki 1950°de ne olmustu? Sistemin basit pazar ekonomisi mantigi icinde geligsmesini
isteyen giicler -Anadolu kapitalizminin gligleri- liste ¢ikmiglar, geleneksel elitleri
iktidardan indirmislerdi. Bu kadar basit! Artik zamanla Devletciligin yerini piyasanin-
pazar iligkilerinin alacagi anlamina geliyordu bu da...

Peki ya “aydinlar”, onlara ne oluyordu?..

2 a.g.e, s.181
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ikide bir “aydinlar”, “aydinlar” deyip duruyoruz hep, peki kimdir, nedir bu “aydinlar”?
Daha baska bir deyisle, o “asker-sivil aydinlar’, ya da “zinde giigler” kimlerdir,
nereden ¢ikmistir bunlar? Son tahlilde, varolan sistemin urettigi sistem i¢i muhalif-elit
kadrolar degil midir bunlar? Bir ucu “biirokrasi” de denilen Devlet sinifina uzanan,
sistemin “agz1 miirekkep yalamigs muhalif okur yazar takimi” degil midirler?.. Objektif
gerceklik, yani varolan toplumsal sistem ne ise, onun diigsiinen beynini, konusan dilini,
kisacasi, kendini ifade ettigi cekip gevirici instanzini olusturan aydinlari da bunun
yansimasi-iiriinu olacaktir. Bu kadar basit!..

Peki ya “sivil toplum”?

“Aydinlar aslinda Devletten bagimsiz olan sivil toplumun unsurlan” degil midir? lyi
guzel de, hangi “sivil toplumdan” bahsediyorsunuz siz Osmanli’da, ve de onun
uzantisi olarak ortaya cikan sistemde? “Aydinlar”, sistemin iginde asagidan yukariya
dogru geligsen yeni bir liretim iligkileri aginin unsurlan degil ki bizde! Bunlar, “Devleti
kurtarmak” i¢in yukardan asagiya dogru tezgahlanan bir kultur ihtilalinin -bir toplum
mihendisligi projesinin- unsurlan! Ta o Il.Mahmut’tan beri siiregelen “Batililasma”
siirecini diisiiniin, o Jontiirkleri, ittihatcilari ve de bu gelenegin uzantisi olan Kemalist
aydinlan dusginiin... Bunlar hep varolan yapinin lrettigi sistemin kendi igindeki
“mubhalif’ unsurlan degil midir? Bunlarin “muhalefeti”’, varolan Devleti kurtarmak
adina yapilan bir “muhalefet” degil midir! Yagsami devam ettirme miicadelesi Devleti bir
kiiltir ihtilaline zorlayinca, sistem ortaya c¢ikan yeni duruma goére diigiinen yeni
beyinler uretmistir o kadar! Bu insanlarin duslincelerini, fikirlerini belirleyen tek bir
cikis noktalar olmustur hep: Ne yapip etsek de icinde bulundugu ¢gikmazdan Devleti
kurtarsak!..

Oyle degil mi! Jontiirkler béyle diigiinmiiyorlar miydi? 1908'in hareket ettirici fikri bu
degil miydi? Daha sonra ittihat¢cilar da ne yaptilarsa hep bunun icin yapmadilar mi?
Bunun igin, yani Devleti kurtarmak icin girilmedi mi savasa? O Ermeni “tehcirlerinin”
falan gerekgesi hep bu degil miydi? “Burjuva yetistirme” gayretlerinin, “yeni bir ulus
yaratma” ¢abalarinin amaci bu degil miydi?.. Bizde “aydin” dedin mi akla ilk gelen sey
hep bir toplum miihendisligi olayi olmustur. Her seyi daha iyi bilen bir takim insanlarin
“cahil halki” ve toplumu yukardan asagiya dogru “aydinlatma-degistirme” cabalari
olmustur. Yani, bizde “aydinlar”, “statiikoya karsi miicadele” ederlerken bile, aslinda
gene statilkoyu korumaya yonelik Devlet¢i sahte bir sivil toplum muhalefetini temsil
etmiglerdir! Bu ylizden de higcbir zaman gergcek aydin-sivil toplum unsuru haline
gelemezler. Pazara bagh olarak asagidan yukariya dogru gelisen bir kapitalizm
Devlet tarafindan tehlike olarak gorildigiinden, Devletci aydinlarin  “muhalefeti” de
hep Devletin bu durusunu destekler yénde olmustur. Oyle hinoglu hin bir tezgahtir ki
bul.. Devlet hep bir tagla iki kug vurur bu politikayla! Ne istiyorsunuz siz, “muhalefet”
mi der Devlet, bakin iste gercek tehlike orada diyerek aydinlari asagidan yukariya
dogru gelismeye calisan kapitalizimin lizerine siirer! Bu isi yaparken de en biiyik

destegi Osmanh artigi “halkin koruyucusu” olma misyonundan alrl.. O antika
“halk¢ilik” silahini kullanarak sivil toplumu en hassas noktasindan yakalar!.. Halki
somiren bir kapitalizme karsi koruyucu bir “Devlet-baba” anlayisi!.. “Daha ne

istiyorsunuz siz” der Devlet “sivil topluma”! “Elinizde hazir devrimci bir Devlet-
Devletcilik gelenegi var, alin bunu tepe tepe kullanin” diyerek ‘“aydinlari”, ulkenin
diisiinen beyinleri olmasi gereken insanlari Anadolu kapitalizminin lizerine salar!

iste biitiin hikaye bundan ibarettir!..

[Ne idi o MDD-UDD teorileri, ,,ordunun devrimci gelenegi“ hikayeleri, askere dayanarak devrim
yapma anlayiglari!.. Allahim, biz ne biiylk bir tezgahin iginden ¢ikip geliyormusuz! Yazik oldu
butiin o gencecik insanlara. Nasil da yedi bitirdi canavar o piril piril insanlari... Sadece 27 Mayis
oncesindeki asker sivil aydinlari da degil, 27 Mayis sonrasi kusaklari da igine alan ne biiyiik bir
tezgahmis meger bu! Hani o, “cehenneme giden yolun taslar iyi niyetle dosenmistir” diye bir
s6z vardir ya, sen neler diisiiniiyorsun, ama isin ucu nerelere gidiyor! “Kullanildik” deyip
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duruyoruz hep, iste o kullanilma mekanizmasinin 6zii budur. ideolojik bir ydnlendirmedir
burada s6z konusu olan. Yani, beyninin igine giriyor o viriis senin de, ama sen farkinda
olmuyorsun! Sen, kapitalizme karsi en insani miicadeleyi verdigini diisiiniirken, seni kendi
miicadelesinin bir pargasi olarak kullaniyor Devlet! Allahim sabir ver! Ne garip bir diinyadir bu,
bak diyorsun, seni bu akvaryumun iginde tutuyorlar, ama goérmek istemiyor bu gergegi o
baliklar! Clinkii akvaryum onlarin varlik kosullarini yaratan ortam olmusg! Onun iginden
cikiverirlerse yok olacaklarini saniyorlar! Ve gergegi ortaya koydugun igin de sana diigman
oluyorlar! Ya sabir Allahim!..]

Ayni hikadye-ayni senaryo 27 Mayis sonrasi kusaklar i¢in de sahnede olmustur. Bir farkla ki,
bu sefer artik is¢i sinifinin ve Sosyalist sistemin kesfedilmesiyle senaryo daha da
renklenmektedir!.. Devlet, aydinlari ve sivil toplumu bas dismani Anadolu kapitalizmine karsi
yonlendirmede “kapitalist olmayan yolcu” bir sosyalizm anlayisini kendisinin tabii muttefiki
olarak gérmeye baslar!! iste o, “27 Mayis Anayasasinin getirdigi sinirlh  dzgirlikler
ortamindan” yararlanarak sahneye ¢ikan “sol’un hikadyesi de tam bu noktada bagliyor
zaten!.. Bu konuya tekrar dénecegiz...

1960 DARBESININ GETIRDIGi KURUMSAL YENILIKLER...

“Devlet Planlama Tesgkilati lizerindeki tartismalarin sertligi g6z oniinde tutulursa,
askeri darbenin neredeyse asil amacinin segme teknokratlardan olusan bu yeni
kurumun kurulmasi oldugu soylenebilir. DPT, ekonomiyle ilgili ¢egitli bakanhklarin yani
sira varligint surdurecek, ancak anayasadaki ayricalikli konumu nedeniyle filen bu
bakanliklarin Gzerinde bir yere oturacakti. Gergekten de, DPT Mustesari, sanayiyle ilgili bir
bagbakan yardimcisinin iglevini gériyordu. Ama c¢ok beklenen ve Uzerinde uzun uzun
dusunudlen bes yillik planlar, istenen yatinm dizeylerine iligkin kaba hesaplamalari ve
istatistikleri derleyen tarihi belgelerden fazla bir sey degildi. Planlarin kamu sektori icin
emredici, 6zel sektor icin yol gosterici olacagi kabul ediliyordu. Bir bagka deyisle, planlar,
yatinnm kararlarini merkezi olarak koordine etme tesebbusleriydi. Yine de, DPT’nin
faaliyetlerinin en 6nemli yonii siibvansiyonlu kredilerin ve (asagida ele alinacag gibi
Tirk Liras’nin resmi degerinin sisirilmis olmasi nedeniyle siibvansiyonlu olan) kit
dovizin tahsisi i¢cin onayinin gerekli olmasiydi. Boylece, siyasi tahsis sureglerine ve
dolayisiyla piyasada pazarlik yerine en ust idari dizeyde pazarliga, ayricalikh bir yer
bulan bir durum yaratiimisti. Bu sekilde, kit kaynaklarin ve bu kaynaklari kullananlarin
elde edecegi rantin, en uUst diizeyde erigme imkani bulunan sanayi burjuvazisine
gitmesi saglandi.”?

Halé diigiiniyor musunuz 27 Mayis nedir, neden yapildi diye!..

Yukardaki paragraf her seyi anlatiyor aslinda! Anlatiyor anlatmasina da, Keyder'le
anlasamadigimiz nokta, buradaki “sanayi burjuvazisinin” asagidan yukariya dogru, pazar-
piyasa mantigina uygun olarak dogal gelisim icinde ortaya cikan bir sanayi burjuvazisi
olmadigidir! Sayin Keyder bir tirli “Devlet¢i burjuva” kavramini kullanamiyor!.. Halbuki
mesele o kadar acgik ki! Menderes, klasik-pazara dayali serbest rekabetc¢i bir kapitalist
gelismenin temsilcisi. Onun anlayisinda, tarim ve ticaret, derken, bu alanlarda saglanan ilkel
birikimin sanayiye de atlamasi var. Menderes’in temsil ettigi kapitalistlesme stirecinin
diyalektigi boyle isliyor. Onun, “her mahallede bir milyoner yetistirecegiz” sdyleminin ardinda
yatan gelisme diyalektigi de bu. Ve tabi ne yapiyor bunun igin DP iktidari, zaten kit olan
dovizi kendi temsil ettigi siirecin liriinii olan sanayicilere tahsis ediyor! Kavganin 6zii
de buradan kaynaklaniyor! Keyder’in “sanayicileri”’nin sikintisinin nedeni de bu
ashinda!! Biitiin o, DPT’nin neden zorunlu oldugu hikayelerinin, “teknokratlar
yonetimi” falan safsatalarinin altinda yatan bu! Halki temsil eden yoneticilerin yerine
teknokratlan koydun muydu is bitiyor! Niye? Onlarin oy alma-temsil sorunu yok da
ondan. Onlarin tek bir sorunu var, o da istanbul’'un Devletgi sanayicilerinin istediklerini
yerine getirmek! iste bu yiizdendir ki, 27 Mayis’in getirdigi en énemli “yenilik” doviz
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tahsis yetkisinin DPT’na -“teknokratlara”- verilmesi oluyor. Tabi onlar da bu yetkilerini
“Devletin sanayicilerinden” yana kullaniyorlar! Ayni filmi daha sonra 12 Mart’ta ve 12
Eylil’de de gordiik galiba! Hatirliyor musunuz!?

“Birikim tarzinin yeni kurumsallasmasinin (Keyder 27 Mayis’t bdyle tanimliyor.. hani, “bu bir
restorasyon degil donusumdur” -birikim surecinin yeni bir agamasidir- diyordu ya! M.A) ikinci
boyutu yeni anayasayla isgi Orgutlerine ve diger orgutlere taninan (Turkiye igin) benzeri
goérulmemis statlydd. Yeni anayasanin yani sira sendikalasma ve toplu pazarlikla ilgili
olarak sonradan cikarilan kanunlar, iscilerin Bati demokrasilerinde ylzyillarca suren
micadeleler sonucu elde ettikleri grev ve toplu sézlesme haklarini kullanarak Ucret
taleplerinde bulunmalarina imkan verdi”.

“1961 Anayasasli, 1950’lerde bitiin idari yetkilerin parlamento tarafindan gasp
edilmesine (kullanilan terminolojiye bakin! M.A) bir tepki olarak ortaya ciktigindan, en
diisiik orgiitlenme diizeyindeki toplumsal gruplarin bile siyasi otoriteye muhalefetini
mumkiin kilan bir kontrol ve dengeler sistemi getirmisti. Devlet memurlarinin son
derece giug¢lii olan Danistay’a basvurma haklar1 vardi. Anayasa Mahkemesi
parlamentonun ¢ikardigi kanunlar sik sik iptal ediyordu ve en kiigiik siyasi parti bile
bu mahkemeye basvurarak cesitli devlet siireglerinin isleyisini engelleyebiliyordu.
Ozetle, idari etkililik pahasina bir pazarlik ve veto sistemi kurulmustu. iki meclisli
yasama organinda, her biri farkli segmen tabanina dayanan birka¢ hizipten olusan ¢cok
sayida parti bulundugundan, siyasi prosediir de bu dengeler sistemini yansitiyordu”.?

Ne demek yani simdi biitiin bunlar?.. 27 Mayis Anayasasi ve “gugler
ayrihgi”!..

Adamlar darbeyi yapiyorlar, ama dunya sartlann (ve de iulke igindeki kosullar)
elvermedigi icin kalici olamayacaklarini anlayinca (gitmeyelim, kalici olalim diyenler de
var, ama basarili olamiyorlar...) tekrar “demokrasiye” donmenin ve demokratik sistem
icinde varliklarini-iktidarlarini siirdiirmenin kosullarini yaratmaya calisiyorlar! Nasil
mi? Once, ona gére bir anayasa hazirhyorlar. Daha énceki anayasa -1924 anayasasi-
Kemalistlerin kendi mutlak yonetimlerini temel alan “glicglerin birligine” yonelik bir
anayasaydi. Ama artik sunu anlamislard ki, bu anayasayla olmuyordu! ilerde gene DP
benzeri bir iktidarin basa gelmesi durumunda (bu “cahil halka” glivenilmezdi, pekala
gene “onlari” secerek baga getirebilirlerdi!) gene 27 Mayis o6ncesi ortama geri
doniilmiis olacakti! Bunu engellemenin yolu “giigleri” ayirmaktan gegiyordul.. (iste,
“glicler ayrihgr” adi altinda “Beyaztiirk” Mahalle’ye Devlet i¢cinde Devlet olma yolu
boyle acgiliyordu!l.. Buradaki “giicler ayrihigi” nin demokratik bir sistemin olmazsa
olmazi olan “giigler ayrihgi” ilkesinden farkh oldugunun altini gizmek istiyorum... Bu
konuda daha genis agiklamalar Caligma’nin ileriki boliimlerinde yer alacak!..)

Ama sadece bu mu? Bir de, “diigsmanimin diigmani dostumdur” ilkesine uygun olarak,
“esas diismana” karsi ¢ikabilecek biitiin diger potansiyel muhalefet odaklarini (onlarin
yolunu acgarak) sahneye siirmek de lazimdi! iste o “27 Mayis Anayasasi’nin
demokratikliginin” kaynagi budur! Anadolu burjuvazisine karsi biitiin potansiyel
muhalefet odaklarini destekleyerek, onlari Devlet sinifinin potansiyel miittefikleri
olarak sahneye ¢ikarmak!

[Burada denebilir ki, ne olmus yani, iki rakip arasindaki miicadeleden yararlanmak yanhs
midir? Hayir degildir!! Keske sadece béyle olsaydi! Ama, Tiirkiye’deki “sol” muhalefetin yaptigi
bu olmadi ki! “Tiirk solu”, kendisine varolus zemini yaratti diye Devlete-Kemalizme satti
kendini! Daha dogrusu, varolusu itibariyle daha isin basinda béyle dogmustu o zaten! Resmi
tarihin 6nine koydugu girdileri temel alip, bu zemin lizerinde yapilan degerlendirmelerle ise
baslayan “sol” kendisine buna uygun bir “devrim yolu” ¢izmisti! Aynen o, “klavuzu karga
olanin...” hesabl!.. iste, “Turkiye solunun”, daha dogusu itibariyle ,,ilerici Devlet-asker sivil
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aydinlar“- ve de ,,gerici burjuvazi kiskaci iginde sikigip kalmasinin hikayesi budur!.. Ruhunu
bu tiirden bir Devlet¢i yoruma teslim ederek dogan otistik bir gocuktur o ! Bu durumda zaten
daha ne kaliyor ki geridel.. Bundan sonra sen istedigin kadar Marksizm-Leninizm falan de
artik!.. Ne farkin kaliyordu ki diger Devletci akimlardan!? Sen onlardan biraz daha fazla “sol”
-yani Devletgi- olmus oluyordun o kadar!! Biri “ortanin soluysa” eger, sen de onun daha solu
olmus oluyordun!! Yani, bitiin o Devletgilerle durdugun yer ayni idi aslindal..Bugiin de oyle
degil midir? Kimin ne soyledigine degil, nerede durduguna bakin diye bosuna nefes
tiiketmiyorum ben!..]

Simdi, hepsini bir tarafa birakin... Adamlar tutuyorlar sana bir siiri haklar
veriyorlar, oyle degil mi? Sendika kurma hakki, grev, toplu s6zlesme yapma
hakki falan! Biitiin bu haklari elde edebilmek igin Bati’da insanlar buyuk
kavgalar vermigler, buyiik bedeller 6demisler; ama sen bunlari hi¢bir sey
yapmadan elde ediveriyorsun! Niye peki? Kim kime neyi, neden veriyor; hig
uzerinde durmaya, azicikta olsa diuslinmeye degmez miydi butin bunlarin?
Ben size soyleyeyim: Hayir! Boyle bir seyi yapamazdi o “sol”! Bu kadar olup
bitenlerden sonra hala da yapamaz!.. imkansizdir bu, giinkii, daha bdyle bir
soruyu sormaya basladiklari an buyu bozulur, her sey tepesi taklak olur!
Neden mi?

iki cevabi var bunun. Birincisi agik! Kendi varolus zeminini sorgulamak olurdu
bu! Yani, bir tur intiharin yolunu agmak olurdu!..

Cinki, en solundan en sagina kadar butiin o Devletgi-Kemalist fraksiyonlarin hig
tartismadan kabul ettikleri, Uzerinde gelisip varolduklari, artik biling disi haline gelmis
olan ideolojik bir zemin vardi ortada®. Bunu bilince gikararak sorgulamak anlamina
gelirdi bu! “Turkiye’de ordunun, asker-sivil aydinlarin devrimci bir gelenegi vardir”
diye baglayan ideolojik zeminden bahsediyoruz! Bunun sorgulanmasi anlamina
gelirdi boyle bir sey! Ancak is burada da kalmazdi, bir adim sonra is ta o ll.Mahmut’a
kadar uzanirdi! Tanzimat'tan Mesrutiyet’e ve “Cumhuriyet Devrimi”’ne kadar
tarihimizde yer alan butin o toplum muhendisligi harikasi “ilerici” hamlelerin
sorgulanmasi anlamina gelirdi®®! 27 Mayis’da zaten bu zincirin bir halkasi degil miydi!
“Diga bagimh komprador burjuvaziye karsi” diye baslayan eski ittihat¢i zihniyet, bu
seferde, “gerici fasist gii¢clere karsi” micadele sloganiyla “sol” bir kilikta ortaya
cikiyordu!..

Simdiye kadar bildiginiz butin o “solcu”, “sosyal demokrat”, “ilerici” orgitlerin hepsi
de, “27 Mayis Anayasasr’nin getirdigi 6zgurliikler ortaminda...” diyerek baslamiyorlar
miydi s6ze? Bu durumda olay bitiyordu zaten! Adam koymus kendini bir yere ve de
kendini “sol”, “sosyal demokrat”, “ilerici” falan diye yaftaliyor! Tabi onlar “ilerici”
olunca geri kalanlar da “gerici” olmus oluyorlar. Clinkii, Il.Mahmut’un ¢ocuklarinin
“jlerici” sayildig bir iilke buras! ister kabul et ister etmel..

E, kardesim sen de uyanik ol, yutma mi diyorsunuz!! Adam bir sekilde satmaya
calisiyor malini, isine gelmiyorsa sen de alma mi diyorsunuz! Kazin ayag: oyle degil
iste! Sana sormuyorlar ki aliyor musun almiyor musun diye! Devlet var bu isin
arkasinda, “alacaksin” diyor o kadar! “Ya bunu boéyle kabul edeceksin, ya da sana
hayat hakki yoktur” diyor! “Kapitalizmse kapitalizm, solsa sol, bu ulkeye ne lazimsa
onu da ancak biz getiririz-yapariz, size diigense c¢agirilinca askere gelmek ve vergi
vermektir” diyor!* Ve de itiraz edene Menderesin akibetini gésteriyor!..

24 Zamanla artik sadece ideolojik olmaktan da ¢ikmis maddi gergekligin bir pargasi haline gelmisti bu
zemin. Zaten bu yizdendir ki Turkiye'de iki Turkiye vardir diyoruz yal..

% Yanlig anlasilmasin, burada “sorgulamadan” kasit Cumhuriyet dismanligi degildir!! Onun bir sosyal
devrim olmadidinin, toplumsal genlerimizde mayasi bulunan bir “tarihsel devrim” olayi oldugunun
altinin gizilmesidir!..

% Hani o meghur Ankara valisi Tandogan vardi ya onun laflari bunlar!
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Yukardaki soruya benim nasil cevap verdigimi biliyorsunuz! Bunlar ne
diyorlarsa onun tam tersini diislinliyorum ben!.. Tirkiye’nin gelismesini,
ilerlemesini engelleyenin hep bu Devlet¢i cephe oldugunu disinuayorum!.. Ve
de kirk yildir bikmadan usanmadan haykiriyorum bunu!..

[Hic unutmuyorum, 1973 Mart'ini izleyen gunlerdeydi; hani o general Gdurler’in
cumhurbagkani olmak i¢in sahnede oldugu, “solcu” ve “sagci” butiin o Devletgi takipgilerinin
de kendisini destekledikleri giinlerde. Selimiye’'nin kalin duvarlarinin arkasinda yodun bir
tartisma icindeyiz (daha dogrusu benden baska tartisan falan yok; tartisan, varolan kabulleri-
duvarlari zorlayan benim sadece!). Benim disimda hemen hemen herkes zaten Gurler'i
destekliyordu. Bu arada, digarda halé yayina devam eden “solcu” Yeni Ortam gazetesine
de yansiyordu bu tartismalar! Orada da séyle diyorlardi: “Bir yanda 27 Mayis’'in devrimci
geleneginin temsilcisi Gurler, dijer yanda ise gerici-fagist cephenin temsilcisi Demirel, biz
tabii ki Gurler'i destekliyoruz”! Bir ara tartismalar mahkeme salonuna bile yansimisti; bir glin
ben de cikip, “bir yanda Menderes'’in kurdugu Vatan Cephesi, diger yanda ise Gurler’in temsil
ettigi, Amerikan emperyalizminin de i¢cinde bulundugu gerici fasist 12 Mart cephesi” falan gibi
bir seyler sdylemistim!  Vay senmisin bunlari sdéyleyen, aman Allahim ortalik birbirine
girmisti!..

Bunlari, su “Vatan Cephesi” olayinin altini ¢gizmek igin hatirlattim! Hatirlarsiniz, bir ara bir
Vatan Cephesi kurmaya kalkmisti Menderes. Zaten daha sonra onu ipe goturen
gerekgelerin biri de bu olmustu. Tabi ben de o zaman mdthis bir “her seyi yeniden kavrama”
sureci yagsadigim igin, hi¢ cekinmeden, aklima ne gelirse sdyleyiveriyordum! Oyle ya, nasil
olsa idamla yargilaniyorduk, kimden korkacaktim ki!? Aslinda Menderes’in bu anlayisi
6zinde dogru degildi tabi. Batiin bunlarin altinda yatan, onun sikismisliktan ve korkudan
kaynaklanan  bir tir kendini gugli gdsterme reaksiyonu, kendine asiri given duygusu
pompalama gayretiydil.. Aradan altmis yil gectikten sonra bugin bile halad benzer siregleri
yasiyor olmamiz ne kadar ilging degil mi!! ]

SU “ITHAL IKAMECi SANAYILESME” MESELESI...

“Bilindigi gibi, ithal ikameci sanayilesmenin (iiS) tanimlayici ézelligi, daha énce ithal edilen
malari imal eden vyerli sanayiin giimrik duvarlari arasinda korunmasidir. iiS, 19. Yizyil
kokenli Listgi “milli ekonomi” modeline benzemez. List¢ci modelde arzulanan, kapali bir Ulke
icinde milli burjuvazinin gelismesini saglamaktir. Oysa IS, mevcut btin girisim imkanlarini
milli burjuvaziye ayirmaktan c¢ok, Ulkede bir sanayi sektori olusturmak amaciyla sanayi
faaliyetine himaye saglamak anlamina gelir. Yerli burjuvazi 19. Yizyll Alman ve italyan
burjuvazilerine gére c¢ok daha zayiftir. Bu ylzden amag¢ dlnya pazarinda rekabete
hazirlamak dedildir. Uluslararasi sermayeyle rekabetin sz konusu olmamasi yalnizca
icerdeki sanayi sektoriiniin gelistirilmesi anlamina gelir. Bir baska deyisle, 1iS sanayiye
dogrudan yabanci sermaye yatirimi yapilmasina karsi ¢ikmaz; yabanci sermayenin de yerli
sermayeyle ayni himayeden yararlanmasini énlemez. iiS politikasi, yerli ekonominin diinya
pazariyla butiinlesme derecesinin mutlak olarak azaltiimasi anlamina da gelmez...”

“Yabanci sermayeye acik, ithalati tiketim mallarindan sanayi mallarina kaymis ve dolayisiyla
ic pazarlar gittikce daha karmasiklasan mallara hazir olan birtakim Ulkelerin ortaya ¢ikmasi,
dinya ekonomisinin igleyisine ve evrimine bir engel olugturmuyordu. Uluslararasi sermaye
de zaten aksini iddia etmiyordu. Yalniz gevre ilkelerde 1iS’nin bir isyan ve anti-emperyalist
bir kazang¢ ifade ettigi saplantisi goériliyordu. Ekonominin burokratlar tarafindan
denetlenmesini kendi iginde bir basari sayan “planh” sanayilesmenin safdil taraftarlari disinda
hic kimse iiS stratejisini diinya iktisadi diizenine karsi bir isyan saymadi”.?

7 a.g.e, s.187
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Devam edecegiz ama, altini gizimek istedigim bir nokta var burada, bu nedenle
biraz duralim...

Bu iiS anlayisi size giiniimiiz siyasetine iliskin bir seyler hatirlatiyor mu? Devleti
fetheden Cevre unsurlarinin Devlet tarafindan fethine bagh olarak ortaya ¢ikmaya
baslayan yeni tipten Devletc¢i anlayisla aradaki paralelligi goriiyor musunuz?.. Devletg¢i
liS programiyla “milli burjuvaziyi” desteklemeye yoénelik “solcu” MDD tezleriyle
bugiinkii “Reisci” tezler arasindaki benzerligin farkinda misiniz!..

Neydi Allah agkina o MDD -ya da UDD- tezleri! “Emperyalizme ve isbirlik¢i burjuvaziye
karsi milli burjuvaziyle igbirligi icinde olma teorileri! (Bunlarin gunumuzdeki “yerli-
milli” burjuva yaratma politikalarindan bir farki var mi? Devlet ayni Devlet, aradaki fark
sadece onun “renginde”!! Masallah bizim Devlet o kadar kolay metamorfoz yetenegine
sahip ki, diin onu “Beyaz” goriirken bugiin “Siyah” goriir olduk!!) Size bir sey
soyleyeyim mi, sadece MDD-UDD falan degil, Tiirkiye’de simdiye kadar varolan bitiin
o “solcu”, “sagci” -amai ille de ille Devletgi- teorilerin 6zii aynidir!!

PEKi BUNLAR-DP’LILER-HIG FARKETMEDILER Mi DARBENIN OLACAGINI?..
ANADOLU BURJUVAZISININ DiYALEKTIGi...

“27 Mayis Yargilaniyor'?®adli kitabinda zamanin DP Milletvekili Sezai Akdag’a soruyor Nazli
llicak: “Hukumete kargi silahh bir hareketin olacagini 27 Mayis’tan énce sezdiniz mi?” Cevap
soyle: “Sezmek degil, yizde seksen teferruatiyla 1958 yili ocak ayinin ilk haftasi izmirde
dgrendim. Halen izmirde olup AP teskilatinda bulunan Kargiyakali Behig Barhan, izmirde o
zaman sahibi oldugum glndelik gazeteme telefon ederek benimle gece yarisi
Denizbostanlis’'nda 1siklari sondurtlmuas bir arabanin igerisinde musterek bir arkadasimizla
gorismeye gelecedini, konunun c¢ok (zlcu oldugunu ve sadece bana itimat ettiklerini,
kimseye haber vermememi séyledi. Bilahare AP izmir Milletvekili secilen Fazli Aring’in 1952
Model Chevrolet otomobilini alarak Denizbostanlisi’ndaki randevu yerine gittim. Behi¢ Barhan
ile Tarik Halulu geldiler. Halulu Akis’in yazi igleri muduartydid. Bana birtakim dosyalardan
bahsedip bazi kagitlar gostererek subat ayinda bir askeri darbenin hazirlandigini bazi isimler
de vererek izahla, benim araciligimla rahmetli Menderes’le gérismek istedi. Bana o zaman
verilen isimler arasinda Faruk Gulventurk, Sitki Ulay, Orhan Erkanl, Ahmet Yildiz, Talat
Aydemir, Sami Kiiclik, Cemal Glrsel, inéni, Siddik Sami Onar, Miinci Kapani, Metin Toker
ile bazi komuUnist olarak taninan gazeteciler ve CHP’liler vardi...”

“Ankara’da rahmetli Menderes’le gorustim. Cesitli dosyalar ve ihtilal gruplari ve bu gruplara
dahil isimlerden bahsettim, ¢ok ilgilendi. Ug giin sonra tekrar rahmetliyi gérdiim. Bu sefer
bana, “verdigin isimleri el altindan sorusturdum, hepsi de mert ve giivenilir kimseler-
mis. Tiirk Ordusu yenigeri ordusu degildir®. iste galisiyoruz. Gecemiz giindiiziimiiz
yok. Memleketi nasil aldik ne hale getirdik. Bunlari en az vicdan sahibi bir insan bile
idrak ederken anayasaya bagh, Atatiirk’iin kurdugu Tirk Ordusu mu mesru bir
hukumete isyan edecek?” diye cevap verince ben, “beyefendi, bir milletvekili olarak ben
size duyduklarimi ve goérdiuklerimi intikal ettiriyorum. Hukimet baskani sizsiniz,
degerlendirmesini ben yapamam” dedim. Beni Optl, “heyecanli oldugunu, mertligini bilirim
ama bu kadar da vesveseli olacagini diiginemezdim” dedi"*°

Ya peki Samet Kusgu olayina ne demeli! Adam darbeyi ihbar ediyor, isimleri sayiyor tek tek!
Ama sonra ne oluyor biliyor musunuz? Darbecilerden birinin yaptigi yargilama sonucunda
ihbar edilenlerin hepsi beraat ederken ihbari yapan Kusgu mahkum ediliyor! Hikimet de bu

2 27 Mayis Yargilaniyor“, Nazli llicak, D.E Yay.1975

# Sadece bu ciimle bile gok sey anlatiyor aslinda! Anadolu burjuvazisinin tarihsizligini -hafiza kaybini-
gOzler 6nlne seriyor. Bence Devletin en blylk basarisi  bu! Yani Devlet, kultir ihtilali politikasiyla
sadece devsirme bir nesil yetistirmekle kalmiyor, o, ana rahminde olgunlasmaya ¢alisan sivil toplumu
da bigimlendiriyor, onun da hafizasiz bir sekilde sakat dogmasina neden oluyorl..

% a.g.e, s.456
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arada agzini agipta hicbir sey séylemiyor, kurbanlk koyun gibi kendini darbecilerin insafina
birakiyorl..

Digerleri bir yana, Menderes’in kendisi inanmiyor bir kere Oyle darbe falan
olabilecegine! “Tiirk Ordusu boyle sey yapmaz” diyor, baska bir sey demiyor! Bir
Vatan Cephesi” kurmayi disiinebiliyor ama karsisindaki cephenin ne oldugunu,
kimlerden olustugunu, bu isin tarihi koklerinini neler oldugunu bir tiirlii kavrayamiyor!
Bu miicadelenin “batililagsip merkezileserek Devleti kurtarmak” adina “modern bir
ordu” kurarak yola koyulan, bir kiltir ihtilali surecini baslatan, Musliiman mabhalli
liderleri yok ederek protokapitalist ademi merkeziyetci bir gelismenin 6niinii kesen ta
o ll.Mahmut’tan itibaren basladigini; daha sonra gelen ittihatcilar’in, Kemalistler’in
falan da hep bu siirecin devami-uzantilari olduklarini diisiinemiyor! Ciinkii, toplumsal
hafiza diye bir sey birakmamiglar Anadolu sivil toplumunda! Hafizada yer alan tek sey
Devlet de Devlet! Devleti karsina alarak higbir seyin yapilamayacagi!.. Bu nedenle, hig
toz kondurmuyor o da kutsal Devletine! Hem o “Devlet’in” darbesini yiyor, hem de hala
onu taniyamiyor ve hald onu kendi tarafina ¢ekebilecegini diisliniiyor! Karsisindaki
rakibin-darbecilerin Uniforma giymis ¢ bes Devilet memuru-boérokrat olmadigini,
mezar kagkini o antika Devletin bizzat kendisi oldugunu, digerlerinin ise guglerini bu
gelenekten aldiklarini (bunun modern bir devletle falan alakasinin bulunmadigini)
anlayamiyor! idam sehbasina giktiginda bile géremiyor fukara o canavarin gergek
yuzini! Bilmiyorum ne denir buna, bazilari “Stockholm Sendromu” falan diyerek
sadece alevileri isaret ediyorlar, ama bence bu mesele daha da karmasik Tiirkiye’de!

Hadi butin bunlari da bir yana birakalim, darbe olmus bitmis, kendilerini “Devletin asil
sahibi” olarak goéren doénemin o “devrimcileri” halkin oylariyla secilmis milletvekillerini
Yassiada’'da toplamiglar, vatana ihanet suguyla da idamla yargiliyorlar. Bu durumda bile,
gene basta Menderes olmak Uzere bitiin o DP’liler orduya-darbecilere kargi son derece
nazikler-saygililar! Hadi bu da bir yana, idam sehbasinda bile bu inanci sarsiimiyor
Menderes’in! Gelin de ¢ikin simdi isin icinden!..

Bir bugiin Erdogan’a, darbeler karsisinda onun durusuna bakin, bir de
Menderes’inkine... Bu arada Demirel’i, Ozal'i falan da getirin géziiniiziin éniinel..
(“Yigidi oldurin ama hakkini yemeyin”!..) Sadece bu tablo bile Tiirkiye’nin nerelerden
nereye geldigini gostermeye yeter! Biitiin mesele uretici gluglerin gelisme seviyesiyle
ilgili. Menderes ve DP bu isin onciileri. O zaman bu kadar olabiliyor, niyesi nedeni yok
bu isin.

Sunu unutmayalim, tarihi yapanlar dyle tek tek insanlar falan degil! Tek tek insanlarin
elementlerini olusturdugu toplum adi verilen sistemler var ortada. Tarih, karsilikli etkilesim
icinde bunlarin evrimi sireci oluyor. Evrimden kastedilen sey ise Uretici glglerin geligimi
olayl. Bir yandan kendi aralarinda etkilesirlerken, diger yandan da dogayla etkilesiyor
toplumlar; icerdeki sinifsal diizeyde olan etkilesimler de bunlarin sistemin icindeki uzantilari
oluyor. Tarih -yani Uretici glglerin evrimi- iste butiin bu slreglerin bileskesi olarak ortaya
¢ikan sonugtur. Bu nedenle, kisiler s6z konusu oldugu zaman, yapana degil, onlara o
gérevleri yaptiran slreglere bakmak gerekiyor. Oyle ki, kisiler belirli bir siire¢ iginde
Onlerine konan gorevleri yaparken bile bazan o an ne yaptiklarinin tam olarak farkinda
olmayabiliyorlar. Kisiler acisindan her durumda belirleyici olan objektif bir temsil olayidir.
Kisiler her anin gercgekligi icinde belirli toplumsal kimliklerin-varliklarin temsilcisi sifatiyla
sahneye cikiyorlar ve bir rol oynuyorlar. Evet, bu toplumsal varliklar tarihsel akis iginde
olusarak belirli bir ana geliyorlar. Yani, belirli bir anda kisilerin temsil ettigi toplumsal kimlikler
Oyle rasgele ortaya ¢ikan seyler degil. Ama iste madde ile biling arasindaki iliski burada da
kendini gésteriyor. Biling burada da daima sonradan-geriden geliyor. Once varoluyorsun.
Bilin¢ dis1 duygusal bir kimlik eslik ediyor buna. Biligssel kimlik ise sonradan olusuyor.

Osmanli lizerine ¢gok yazdim. Bir asiret toplumunun fetih yoluyla yukardan
asagiya dogru adeta taglasarak Devletlesmesiyle olugsmus bir sistem bu...
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Burada Sultan kendini halad ilkel komiinal toplumda sistem merkezinde oturdugu
dusunulen “Tanr’nin temsilcisi” olarak goruyor! Evet, koprulerin altindan ¢ok sular
akmis, komiin diye bir sey kalmamis artik ortada! Sinifli bir toplum olarak tipik bir ibn-i
Haldun devleti cikmis ortaya, ama, uiretim iligkileri degismedigi icin sistemin toplumsal
DNA’larinda (kulturiinde) niteliksel bir degisim olmamig. Bu yluzden de tepedeki
Sultan’in etrafinda olusan yoneticilerin (sistemin “gobanlarinin”) en alttaki
yonetilenleri (“siiriiyi” -“Reaya” siirii demektir-) guttiigii (¢oban-siirii iligkisi) bir yapi
var hala ortada. Ve boyle bir yapi icinde “¢oban” kendini “siirliyii” korumakla gorevli
goriiyor hala! Yapisal degisim icinde ortaya cikan diger unsurlar falan hep varolan
sisteme musallat olan parazitler onun géziinde, siiriiye g6z koyan kurtlar bunlar!! isin
ilging yani, cobana olan baghhk o suri icin de gecgerli! Onlar da “Allah devletimizi
basimizdan eksik etmesin” diye bakiyorlar olayal..

[Asagidan yukariya dogru bir sivil toplum glicii kimligiyle “Beyaztiirk” Merkez'i ele
gecirmek icin yuriiyugse gecen “suriiniin” lideri konumundaki bir Erdogan’in bile
Devlet’i ele gegirir gecirmez kendisini bir “Coban” olarak ilan etmesinin diyalektigi
budur iste®'!..]

iste, kapitalizme dogru evrilecek olan sivil toplum potansiyeli-muhalefeti (Anadolu
kapitalizmi) boyle bir yapinin icinden cikip geliyor. Kolay bir is degil bu... 16. Yizyil'in
ortalarindan itibaren degismeye baslayan bir yapida ayrik otu gibi siirekli yolunmus,
ezilmis bir sivil toplum muhalefetini diigiiniin! “Miisadere” adi altindaki o servete el
koymalari falan diigiiniin!.. Biitiin bunlarin normal sayildigi bir yapi icinde olusuyor o
sivil toplum bilinci de. Siire¢ boyunca sistemin iginde olup bitenler hep Tanrisal bir
giiciin takdiri olarak kabul goériiyor! isyanlarin bile altinda gene ayni kabul var! Alin o
Celali isyanlarnini falan, bunlarin higbiri “Tanr’nin temsilcisi Sultan”a karsi degil!!
Sened’i ittifak’t imzalayan o ayanlarin bile akillarinda baska bir sistem kurmak falan
yok!.. Alin o I.LMahmut’u! Adam biitiin Misliiman ayanlan kesiyor! Kendisine rakip
olabilecek biitiin o potansiyel sivil toplum unsurlarinin basini kopariyor!
Gayrimiislimlerin mahalli liderlerine ise dokunmuyor-dokunamiyor, ¢linkii onlarin
arkalarinda yabanci devletler var; bir de tabi onlar kendisine rakip degil!..

Sonra? Sonrasi belli! “Batiilagma” adi altinda yiritiilen “merkezilesme” siirecini yeni
tipten bir orduyla da taglandiran yonetici Devlet sinifi artik o sivil toplum muhalefetinin
gorevini de kendisi ustlenerek, kendisini degisimin dinamigi olarak kabul ettiriyor!
“ilerici devlet” geleneginin-anlayiginin yolunu agiyor! Qyle ki, bundan sonra artik her
sey varolan o Devletin iginde -Devlet anlayisinin iginde- cereyen edecektir. Varolan
sistemin muhafaza edilmesini savunan da o, onu “modernlestirerek degistirmek”
isteyen de! Boylesine bir kisir dongu igine giriyor toplumsal diyalektik. Bir yanda
“batililagmaci-modernlegsmeci” Devletgiler, diger yanda ise eskiyi muhafaza etmekle
igslerin diizelecegini diisiinenler! Birinciler, Jontiirkler’den ittihatgilar’a ve
Kemalistler’e uzanan yolun yolcular olarak sahnede rol alirlarken, digerleri de,
islamciliga sanldigi ve birincilere karsi oldugu igin Abdiilhamid’i bayrak ediniyorlar!
Birinciler “sol” olurken, digerleri de “sag” olmus, sagi-muhafazakarlg temsil etmis
oluyorlar! iste Tiirkiye’ye miras kalan fikri yapi budur. Arap sagina dénmiis bir
duygusalligin tahakkiimii altinda sekillenen garpik -travmatik- bir bilgi temeli mirasi!
Toplumsal hafiza falan kalir mi boyle bir karambolun iginde!? Yiizlerce yila yayiimis bir
dejenerasyonla karisik kendine 6zgii bir evrim olayidir bu...

iste Menderes olayini, onun yalpalamalarini falan degerlendirirken sistemin bu
arka planina bakmak gerekiyor...

31 https://tr.sputniknews.com/ekonomi/201611141025797824-erdogan-coban-insan-felsefe-coban/
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Adam mevcut sistemin icinden onun muhalifi olarak gikip geliyor. Devletciligin yerine
pazara dayali rekabet¢i bir kapitalizmi savunuyor. Fakat biitiin bunlarin ne anlama
geldiginin, yani davanin 6ziiniin aslinda o Devleti-Devlet¢i yapiyr degistirme davasi
oldugunun farkinda degil!..

iste tam bu noktada ¢ok dnemli bir soru gikiyor ortaya: Peki nasil oldu da
bdyle bir karambolun iginden bugiinlere gelebildik?

“Her agacin kurdu kendinden olur” diye bir s6z vardir ya, bu, bir anlamda, her sistemin
kendi diyalektigini, yani kendini Giretme mekanizmasini kendisinin yarattigi anlamina
geliyor. Sistem ¢ok mu otoriter bizdeki gibi, merkezi yapi ¢cok mu guglii, boyle bir
ortamda sivil toplumun gelisme sansi ¢ok mu az, o zaman iste bizde nasil oluyorsa
oyle gelisiyor siireg! Once, varolanin iginde “suret-i Haktan” goriinerek basliyorsun
ise! Bazan “takiyye” diyorlar buna, bazan da saflik! Ama her halukirda usul usul,
alttan alta gelisiyor siire¢. Varolana sahip ¢ikarak, ama onu igten ige guriiterek! Alin su
risvet olayini! Ta Osmanli’dan beri iliklerini kemirmis bu toplumun. Bir yazimda
riigveti bile, alttan alta sistemi kemirme siirecinin bir aleti kabul ederek “devrimci”
olarak gostermistim!! Hani o “Devlet mali deniz yemeyen domuz” lafi vardi ya, Devlet
“al ye, daha ne istiyorsun” diyor o varlikli-kendisine rakip olabilecek kullarina, “ye, ne
yaparsan yap, ama bana dokunma, bana kulluk etmeye devam edersen ben de seni
doyururum” diyor! Siradan basit insanlar ne yapacak peki bu durumda? isyan etseler
bir sonug alamiyorlar, karsilarindaki duvar ¢ok giicli. Onlar da ne yapsinlar, alttan alta
o duvari delmeye calisiyorlar! Usul usul, goze batmayacak sekilde, Devlete sahip
cikarak ayakta kalmaya calisiyorlar! (Tabi bu isin birinci agsamasi!..)

Her basamakta merkezi yapinin giicune gore bir strateji gelistiriyor insanlar ve adim
adim ilerliyorlar agilan gediklerden! Hi¢ acele etmeden, siireci yillara, hatta yiiz yillara
yayarak ilerliyorlar! Bu ne demektir biliyor musunuz! Ha, bu arada hi¢ aceleciler
ctkmiyor mu! Yiru diyorlar, boyle olmaz! Ama aldirmiyor halkimiz bu tiirden
provokasyonlara. Biitiin bunlarin, tavsana ka¢ taziya tut misali, bastaki o despotun
isine yarayacagini biliyor! Bu giinlere boyle geldi iste o Anadolu sivil toplumu...
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