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GIRiS: DEVRIM NEDIR-“VAROLUSUN GENEL iZAFIiYET TEORISI”...

Biraz uzunca bir giris olacak bu, ama olsun! “1950 Devrimi’nden” bahsediyoruz, siradan bir
olaydan degil!

Birgok kisinin daha isin basinda, bashgi okur okumaz reaksiyon gosterecedini ve o klasik
ittihatci-Kemalist-“devrimci-solcu” edasiyla, “sen, emperyalizmin ve vyerli igbirlikgilerinin
Cumbhuriyet Devrimi’ne karsi gerceklestirdikleri karsi devrimi devrim olarak nitelendiriyorsun”
diyerek bana kifredecegini biliyorum’ Bu tlirden reaksiyonlar karsisinda, ne yaparsam
yapayim, benim ac¢imdan, “hamama giren terler” demekten baska care olmadiginin da
farkindayim! Ancak, ben gene de elimden geleni yapmaya calisacagim, onlara ise, eger
hald bu lUlkede ayaklarini yere basarak siyaset yapmak istiyorlarsa, “ezberlerini bozmak”
kaliyor geridel..

1950’de DP’nin iktidara gelmesinin, basit bir iktidar degisimi olayi -yani, ayni sistemin
icinde, bir burjuva fraksiyonunun yerine bir baskasinin iktidara geg¢mesi olayi-
olmanin 6tesine gegerek neden bir devrim oldugunu ele almadan 6nce, en genel, en
soyut anlamiyla devrim’den, devrim anlayisindan bahsetmek istiyorum. Ciinkii,
sadece Tirkiye’de de degil, 6zellikle 1989’da “Sosyalist Sistem’in” ¢okmesinden sonra
butin diinyada en ¢ok tartisilan kavramlardan birisi bu simdi. Bu tartismalarda kafa
kanigtiran nokta ise, her zaman oldugu gibi, olayin, yani devrim anlayisinin pozitivist
yorumu. Bu nedenle, yaziya buradan -devrim anlayisindan- baslamanin dogru
olacagini dugiindiim.

Evet, devrim nedir?

.27 Mayis Anayasasi’'nin getirdigi demokratik 6zgiirliiklerden yararlanarak ortaya gikan”, Devlet
sinifinin burjuvaziye karsi yedek glc¢ olarak yetistirdigi Atatirk milliyetcisi devsirme  bir “soldan”
daha bagka ne beklenir ki! Kimse kizmasin, hepimiz Bursa Nutku'nu okuyarak “burjuva dismani-
solcu” olmadik mi sonunda!“ Kemalizmle Marksizm iligkisinden “Devletgi” bir “Tlrk ve Kirt solu”
yaratan ilging bir Ulkedir benim Glkem...



En genel anlamda, bir durumdan bir bagka duruma gegistir devrim! Peki ama, durum
nedir o zaman, kim, nasil gegiyor bir durumdan bir bagska duruma? Almanca ve
ingilizce’de “object”, Tiirkge’de ise “obje”, ya da “nesne-cisim” olarak ifade ettigimiz
“sey”ler-varliklar, karsilikh iligki-etkilesme siireci igcinde birbirlerini yaratarak,
birbirlerine gére varolurlarken siirekli bir durum degisikligi icinde gergeklesirler. Yani,
bizim “varolmak” dedigimiz sey-hal, daima, bir durumdan bir bagska duruma gegerken
ortaya c¢ikan izafi bir olusumdur. “Doga, insanla kendi bilincine variyor” derken
kastedilen de, aslinda biitiin bu olup bitenlerin bilgisinin iiretiimesinden ibarettir. Her
anin iginde (butiin bir evreni kapsayan degisim surecinde) objektif-izafi bir gerceklik
olarak yeniden varolma diyalektiginin insanla birlikte bilince gikmasidir...

Blyuk tabloyu bu sekilde ortaya koyduktan sonra is biraz daha basitlesiyor gibi!
Simdi karsimiza ¢ikan soru sudur: O, her anin iginde degiserek-degisirken varolan,
bizim bazan “seyler”’, bazan da “nesneler-objeler” dedigimiz varlklarin 6zii varolus
gercekligi nedir? Bu soruya daha 6nce soyle cevap vermisiz:

“Bu evrende var olan her sey, kendi i¢inde bir AB sistemi iken, ayni anda, sistem

merkezinde temsil olunan varhigiyla, bir bagka AB sisteminin iginde A ya da B olarak
da yer alir, var olur (buradaki A ve B rasgele-sembolik ifadelerdir)>

@ Sistem Merkezi
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Sistem Merkezi
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“Bir sey”in, ya da “her seyin” anatomisi..

Ayni olusumu sdyle de ifade edebilirdik: Her sistem, ya da her varlik, “disardan” -¢evreden-
gelen madde-enerjiyi-enformasyonu kendi igindeki bilgiyle degerlendirerek islerken (bu bilgi
daima A ile B arasindaki iliskilerle kayit altinda tutulur), disardan gelen etkiye karsi bir
cevap-reaksiyon olarak varolur; bu enformasyona kaynak teskil eden nesneyle birlikte
olusturulan bir AB sisteminin iginde, bu sistemin bir parcasi seklinde izafi bir gergeklik olarak
ortaya cikar...

Ozetlersek:

1-Her durumda, énce, bir A ve bir B, karsilikh iligki-etkilesme i¢cinde sifir noktasiyla
temsil olunan izafi bir denge hali olusturarak® disardan, ¢evreden gelen etkiyi -kendi
aralarindaki iligkiyle kayit altinda tutulan bilgiyle- degerlendirip igleyecek potansiyel
bir varolus zeminini yaratmis olurlar®.

2-Bizim, “iki karsit unsurun birligi” olarak tanimladigimiz bu potansiyel varolus
zemininin belirli bir kimlikle objektif izafi bir gerceklik olarak ortaya cikisi ise, ancak,

2 www.aktolga.de 4. Calisma

’Dengeden kasit, karsilikh etkilerin belirli bir sifir noktasini olusturarak belirli bir varolus-sistem
zeminini yaratmalaridir...

“Hem A ve B 'nin, hem de bu ikisinin iliskisinden dogan sistem adini verdigimiz ortak zeminin potansi-
yel varhi@ kimligi bdyle ortaya ¢ikiyor. Ama ayni anda bir de cevreyle olan iligki-etkilesme var ki,
strece katilan bitiin unsurlara objektif -izafi bir kimlik- varolus halini kazandiran da budur.


http://www.aktolga.de/

ayni anda c¢evreyle iligkiye bagl olarak gerceklesen bir degisim siireci icinde ortaya
cikar’...

3-Bu durumda, objektif-izafi bir gerceklik olarak varolmak, daima, bir durumdan -yani
A ile B’nin olusturdugu belirli bir denge halinden- bir bagka duruma, bir bagka denge
haline gecerken -ki biz buna “devrim” diyoruz- degisimle birlikte gerceklesiyor. O
halde, varolugsun-yasamin kendisi aslinda devrimci bir suiregtir, yani bir durumdan bir
bagska duruma gecis halidir. Bu anlamda hepimiz, her sey, her an “devrim yaparken”
“devrimciler” olarak varoluyoruz, gergeklesiyoruz!.. Yani “devrim” ve “devrimcilik”
oyle, pozitivizmin tanimladig: gibi, varligi kendinden menkul insanlarin diigiinerek icat
ettikleri, ve yukardan asagiya dogru doga’yi ve toplumu “degistirmeye” yonelik
toplumsal bir mihendislik faaliyeti degildirl.. Doga’nin -toplum dahil biitiin
sistemlerin- varolus diyalektigidir bu. Bize diigen, sadece, “bilincimizin” digindaki bu
evrensel olusumu -yani “doga’nin diyalektigini”’- kavrayabilmek oluyor. Niye mi?
Cilinkii, “Oonbeyinin” (prefrontal cortex) gelismesiyle birlikte hayvanlar aleminden
ayrisan insanin varolus gerekgesidir -fonksiyonudur- bu da ondan! “insan, doga’nin
kendi bilincine varisidir”, bu bilinci tiretmesidir de ondan...

Simdi soru su: Peki bu gegis -yani, devrim adini verdigimiz, bir durumdan bir
baska duruma gegis- nasil gergeklesiyor?.. “Devrim” denilen olay, pozitivizmin
iddia ettigi gibi, sadece, bir dis kuvvetin sistemi etkileyerek onu zorla
“degistirmesi” olmadigina gore, bir durumdan bir baska duruma gecgis nasil
gerceklesiyor?..

Her durumda -gene ister bir atom olsun, ister bir insan, ya da toplum- biitiin
sistemlerde, dis kuvvetler, daima, sistemin” i¢ dinamikler” adini verdigimiz onun i¢
yapisini olusturan unsurlar araciligiyla (yukardaki sekilde A ve B olarak ifade edilen
temel pargalar) biitiinleserek etkide bulunurlar. Ornegin, bir atomun (bunu, A olarak bir
proton ve B olarak bir elektrondan olusan basit bir Hidrojen atomu olarak distinelim) belirli
bir durumdan, yani “kuantum seviyesinden” (bunu A, B, olarak gdsterirsek) bir Ust seviyeye-
duruma (sekilde A; B,) cikmasi icin gerekli olan dis etken-enerji, foton (girdi), 6nce mevcut
sistemle (A, B, ile) baglasir, onun iginde degerlendirilerek islenir ve sistemin iginde bir riln,
potansiyel yeni bir durum olarak ortaya cikar®... Oyle ki, bir siire sonra artik sistemin
bulundugu enerji seviyesinin sinirlari bu yeni durumu-enerji kapasitesini muhafaza edemez
hale gelir. Bir Ust seviyeye gecisin 6n kosulu budur. Ve mevcut durumun i¢inde olusan yeni
sistemin gicleri, onun gercevesini, sinirlarini asarak, kendi enerji kapasitelerine

uygun yeni bir seviyeye cikarlar. Olay budur...

Yoksa Oyle mekanik bir gegis olamaz. Disardan bir foton geliyor da, atom bir Ust seviyeye
¢cikiyor. Tamam ama nasil oluyor bu? Gelen o foton &nce nereye geliyor? Enerji

Butln sistemler “agik sistemdir” anlayisi buradan kaynaklanir.

®Burada, disardan gelen etkiyi dederlendirip isleyen bilgi A ile Bs arasindaki elektro-
magnetik iliskiyle kayit altinda tutulmaktadir! Yoksa nereden bilecekti o atom disardan gelen
bir fotonun onu A, B, seviyesine ¢ikaracak 6zelliklere (frekansa) sahip oldugunu!.. Yani dyle
her gelen foton bir atomu bir st seviyeye ¢ikaramaz! Ohalde, “bilgi” denilen sey higte dyle
insana ve biz canlilara 6zgl diye boburlenmeyelim! Bu evrende varolan her “sey” belirli bir
bilginin maddelesmis seklidir; bir atomdan bir galaksiye, bir bakteriden insana kadar... Adina
“evrim slreci” denilen sey ise, en basitten en karmasik olana kadar gelisen bu maddelesmis
bilginin insanla birlikte adeta aynaya bakarak kendisinin farkina varmasindan ibarettir!
isterseniz siz de bu gbzle-anlayisla séyle bir aynaya bakin bakalim! ne demek istedigim belki
o zaman daha iyi anlagilacaktir!! Her geyin bilgisi “sizinle” kendini ifade ediyor aslinda! Ama
ne ilging degdil mi, bu sir dyle bir gizlemis ki kendini, bu gergegi farkettiginiz anda buyu

bozuluveriyor ve “siz” “0”’nu gizleyen bir maske haline dénusuveriyorsunuz!..



yogunlasmasi nerede oluyor? Mevcut-varolan sistemin i¢cinde bu girdi nasil
degerelendirilerek isleniyor? Ortaya cikan reaksiyonun gerekgesi nedir? Yeni bir durum-cikti
nasil olusuyor? Ancak bu sorulara cevap verdikten sonradir ki, problemi ¢ézllmus olarak
gorebiliriz. Neden ve nasil sorularini atlayarak yapilacak aciklamalar eksik kalmaya
mahkumdur. Bir problem ancak Enformasyon isleme Bilimi zemininde agiklanarak ¢ozildiigu
zaman tam olarak ¢6zilmis kabul edilebilir...

Demek ki, her yeni sistem, 6nce eskinin iginde bir yogunlagsma (gelisme diyelim buna)
olarak olugsuyor. Ve ancak bu yogunluk (Marksist literatiirde “lretici gli¢lerin gelisme
seviyesi” diyoruz biz buna) eski, yani mevcut sistemin sinirlan iginde taginamaz hale
gelince dogum olayi gergeklesiyor...

hewvcut sistemin ana rahminde

geligen yeni duruma ait gdcler.

mevcut sistemin motaor gicd (B)
varolan sisternin icinde geligmekte
alan yeni igin bir ana rabmi roldnd
ayhar.

Her durumda, AB yi A temsil ettiginden’, A’'B’ de B nin iginde-ana rahminde gelistiginden (ana
rahmindeki gelisme slreci boyunca c¢ocuk disardan gérilmez), stirece mekanik-yluzeysel
olarak bakinca, butin olup bitenler A ile B arasindaki iligkiye indirgenir ve denilir ki; “her
durumda, A mevcut sistemi temsil ederken, B de onun zitti olarak, onun “diyalektik devami”
olan bagka bir sistemi temsil etmektedir. Sistem -Uretici glgcler- gelistikge, yeniyi temsil eden
B, A yi ve onun temsil ettigi sistemi yok ederek onu yerine kendisinin temsil ettigi sistemi
egemen kilacaktir’! iste, 1917 Sovyet Devrimi de dahil, 20.YUizyi'daki devrimlerin codu isci
sinifinin ergenlik donemine 6zgl bu “diyalektik materyalizm” anlayigindan kaynaklanmistir®.

“Marksizm is¢i sinifinin ergenlik ¢agi ideolojisidir”’ derken ne demek istedigimiz simdi
daha iyi anlasiliyor saninm! Marksizm, is¢i sinifinin “kendisi i¢in bir sinif’ olmaya
basladigi donemin ideolojisiydi. Ama artik o ddnem sona erdi! isci sinifi, burjuvazinin
inkarini gercgeklestirirken, yeni bir durumun yaratiimasina da katkida bulunarak,
kendisinin de i¢inde bulundugu eski durumun topyekiin inkarina neden olmaya
basladi. iginde yasadigimiz 21.Yiizyil artik kapitalizmin modern sinifsiz toplumu -Bilgi
toplumunu- yaratma, dogurma dénemidir. Bu donem, burjuvazinin yerini bilgiyi-beyin
guciini temsil eden “insanlarin”, is¢ilerin yerini de adim adim robotlarin almaya
basladigi bir donem olacaktir. Kapitalizmden modern sinifsiz topluma gegcis, bilginin
demokratiklesmesi sireciyle birlikte, uretici guglerin gelismesine ve sivil toplumun
gliciiniin artmasina bagh olarak gergeklesecektir...

“URETICI GUGLER” NEDIR, “URETICi GUCLERIN GELISMESININ” ANLAMI NEDIR?

Bir sistem olarak toplum s6z konusu oldugu zaman, en genel anlamda, ,dlretici
gucler”, belirli bir tretim iligkisiyle birbirlerine baglanmig durumda olarak tiretim
faaliyetinde bulunan sistemin elementleri insanlardir®...

" Her durumda AB'’yi neden “dominant” unsur olarak A nin temsil ettigini 4. Calisma’da ayrintili olarak
ele almistik . Konuyu buraya tekrar tagimiyorum... http://www.aktolga.de/t4.pdf

8 http://www.aktolga.de/m23.pdf

*“Biligsel Tarih ve Toplum Bilimlerinin Esaslar1”, www.aktolga.de 5. Calisma..
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Bir biitiin olarak toplumla ¢evre arasindaki iliski s6z konusu oldugu zaman, ,,iretici
gliicler“ cevre ve toplum iken, toplumu bir AB sistemi olarak ele aldigimiz zaman
(clinkii, sistemin elementleri olan insanlar, her durumda, kendi aralarinda kurduklari
iligkilerle toplumu bir AB sistemi seklinde gercgeklestirirler) ,Gretici gugler®, sistemi
olusturan esas unsurlar olarak “sistemin i¢ dinamikleri” dedigimiz bu A ve B dir"®

Ornegin, ilkel komiinal toplumda komiin gevre iligkisini ele alalim, bunlarin ikisi de
birer iretici giictiir. iklim, cografya, toprak vs. bunlarin hepsi buradaki “cevre”
kavraminin igine girerler ve bunlar lretim araci degil birer lretici gugtiirler. Toplumun
-komiinun- iginde de, birbirlerine ,,kan” iligkisiyle bagl olan komiin uyeleri ve merkezi
varligi temsil eden komiin sefinden olusan insanlar, gevrenin karsisindaki toplumsal
uretici giigleri olustururlar. Sinifli toplumlarda da bu gercek degismez. Toplumsal
dokuyu olusturan her iki sinif da uretici gli¢ olarak faaliyet gosterirler.

[Evet, sinifli toplumlar siirecinde ,,egemen siniflar“ da ,,iretici gig¢lerin“ bir parcgasi
olarak ele alinmalidir? Ornegin, Marksist teoriye gore, iiretim faaliyeti iginde ,,hi¢ bir
emek sarfetmiyor” olarak goriinse de, isgilerle belirli bir tretim iligkisi icinde bulunan
burjuvazi de bir liretici gugctiir? Burjuvazi, sermayenin -iiretim araglarinin- sahibidir.
Sermaye ise, kapitalist liretim iligkilerini temsil eder, onun kendisidir. Siz burjuvaziyi,
yani sermayeyi ortadan kaldiriverirseniz, ne kalir ortada, sadece isciler! Ama tek
basina isciler bir lretim iligskisi sistemini olusturmazlar ki! Burjuvazi, kapitalist
toplumun olugsmasinin vazgecgilmez bir bilesenidir. Neyin iretilecegini, nasil
uretilecegini belirleyerek toplumsal kimligin olugsmasina katkida bulunur ve onu
“temsil eder...]

iste bu toplumsal ,iiretici giigler“, kendi aralarinda ve gevreyle kurduklar iiretim
iligkileri icinde, cevreden alinan ham maddeyi (madde-enerjiyi-enformasyonu) sahip
olduklar bilgiyle igsleyerek toplumun maddi hayat sartlarini liretirlerken, ayni zamanda,
yeni bilgilerin liretiimesine de yol acarlar ve bu sekilde kendi kendilerini de liretmis
olurlar. Bu nedenle, toplumsal gelisme siireci, ayni zamanda liretici gli¢lerin gelismesi
siirecidir. ilkel komiinal toplumdan sinifli topluma gegis bu gelismenin sonucudur.
Bugiin, kapitalizmden modern sinifsiz topluma gecis de bdyle olmaktadir. Yani
degisme, ilerlemeyle gelismeyle oluyor.

“jlkel komiinal toplum miicahidi atalarimiz” sinifli topluma dogru gidisi durdurmak
icin ¢ok ugrastilar! Nice Seyh Bedreddin’ler geldi gec¢ti bu diinyadan, nice
Spartakiis’ler geldi gec¢ti! Koylii ayaklanmalarinin o yigit insanlari haksiz miydilar
feodallere kargi bas kaldirmakta? Paris Komini’nii kuran iggiler haksiz miydilar?
1917’nin igc¢ileri haksiz miydilar, baskiya somiiriiye karsi isyan ederken, savasa karsi
cikarken? Haksiz miydilar sinifsiz bir toplumu hayal ederken?.. Ama olmuyor iste,
sadece hakli olmak yetmiyor! Tarihsel olarak ileriyi temsil ediyor olmak da lazimdir.
iste, o begenmedigimiz burjuvaziyi, “ig¢i sinifi ihtilalcilerinin” kargisinda vazgegilemez
toplumsal bir gergceklik konumuna sokan bu kahredici diyalektiktir! Ve bunu
kavramadan da daha bagka higbir seyi kavramak miimkiin degildir! Olmek, dliimiine
miicadele etmek, bir dava icin hayatini feda etmek ne yazik ki tek basina higbir sey
ifade etmiyor! Ne yigitler gelmis ge¢cmis bu diinyadan. Ne Koroglu’lar gelmis gecmis!
Butun bir sinifli toplum tarihi bunlarin haykiriglariyla doludur...

"“Toprag bir uretici gli¢ olarak degil de bir iiretim araci olarak ele alan biitiin o “sagci-solcu”
teorilere buradan meydan okuyorum! insanin gérevini “dogaya sahip olmak-egemen olmak”
olarak ifade eden biitiin o kéleci toplum artigi teorileri cépe atmanin zamani gelmigtir artik!
Hep o sakat devrim anlayisinin sonucudur bunlar. Biliyorsunuz ,kéleci toplumda da insan bir
tretici gliic sayllmazdi, basit bir turetim araciydi o. Sinifli toplumlarin, “egemen olma”, “sahip
olma” tutkusunun en son bigimini temsil eden kapitalizm de “dogaya egemen olacagim”
derken onu tahrip ederek yok etmenin esigine getirmistir insanlari. Doga bir liretim araci

degildir, tipki insan gibi bir iiretici gugtiir...



URETICI GUGLERIN GELISMESI...

Peki, toplumsal uretici guglerin “gelismesi“, geliserek var olmalari
ne demektir?..

“Var olmaktan” kasit, toplumsal iretici giiglerin, belirli bir tretim iligkisi iginde,
kimliklerini-fonksiyonlarini muhafaza ederek, varliklarini surdiirmeye devam
etmeleridir. “Geligsmek” ise, surekli yeni bilgilere, daha ileri tekniklere sahip hale
gelerek, bunlarn liretim siirecinde kullanmak, bodylece, daha kolay, daha az enerji
harcayarak, daha ¢ok ve ¢esitli Uriinler elde edebilmektir. Tek basina iiretim araglan
higbir zaman uretici glic olmazlar, onlar -hangi bigcimde olurlarsa olsunlar- son tahlilde
insanin uzuvlarinin uzantisi durumundadir. Bir sabandan traktore, fabrikaya,
bilgisayara kadar biitiin bu aletlerin  hepsi, beyin ve diger organlariyla -motor
sistemiyle- insanin uzuvlarinin uzantisi durumundadir. Uretici gii¢ olan insani, kendi
yarattigi biitlin bu tGretim aracglariyla birlikte diisiinmek gerekir...

iste tam bu noktada, bu gelismenin mevcut iiretim iligkilerinin sinirlar iginde nereye
kadar devam edebilecegi sorunu 6nem kazaniyor. Glinkii, uretici gligler (yani insanlar)
etkilesmenin dinamik unsurlarndir. Uretim iligkileri ise dyle degil. Bunlar (bu iliskiler),
insanlar arasinda, belirli gelisme konaklarindaki iiretim bigimlerine uygun olarak
olusurlar. insanlar (iiretici giigler) iireterek gelisipte artik mevcut iiretim iligkileri
icerisinde daha fazla uretemez, gelisemez hale gelince, yeni duruma uygun yeni
tiretim iligkilerinin kurulmasi zorunlu hale gelir.

O halde 6nce, o ,ilk durumla“ birlikte (ilkel kominal toplum), belirli bir tretim iligkileri
sistemi iginde (komiuinal iligkiler icinde) doguyor toplum. Ve o andan itibaren de, bu
uretim iligkileri sisteminin iginde, Uretici glicler, yani insanlar kendi kendilerini
tireterek gelisiyorlar. Bu gelisme boyunca, belirli bir noktaya kadar tretim iligkileri
degismeden kalirken, “minare” (yani liretici giicler) hep biiyiiyorlar var olan “kilifin
icinde”! Ne zamana kadar devam ediyor bu durum? “Minare kilifina sigamaz hale
gelinceye” kadar! Sonra da, “minareye yeni bir kiif’ uydurularak sinifli topluma

gegiliyor...

Soru su simdi: ilkel komiinal toplumun, yani ilkel sinifsiz toplumun sinirlari
nerede baslar, nerede biter? ilkel komiinal toplumun iretici giicleri nereye,
hangi noktaya kadar mevcut komiinal uretim iligkilerinin iginde gelismeye
devam etmisglerdir?..

Her yeni toplum bigimi, yani tretim iligkileri sistemi, eskinin-var olanin iginde geligir
demistik. Bu nedenle, uretici giclerin gelismesi siireci, ayni zamanda, yeni bir
toplumun, yeni liretim iligkileri sisteminin, eskinin iginde potansiyel olarak geligsmesi
surecidir de”. Eski uretim iligkilerinin iginde gelismelerini surdiiren tretici gligler, bu
gelismenin ancak en son asamasindadir ki, artik var olan iligkiler igcinde geligsmeyi
sirdiirmenin imkansiz hale gelmesinin sonucu olarak, eski iligkilerin iginden
siynilirlar, yeni iligkiler icinde yeniden dogarlar. Yani “yeni”, daima, eskinin-var olanin
icinde, uretici gl¢lerin gelismesi siirecine paralel olarak gelisir, olgunlasir. Bu siire¢
boyunca, toplumsal sistemin dokusunu olusturan her element (her insan), hem var
olan sistemin icinde, objektif bir lretici gii¢ olarak mevcut fonksiyonunu
gerceklestirerek varligini siirdiiriirken, hem de ayni zamanda, yeni dogacak sistemin-
iligkilerin potansiyel bir unsuru olarak da geligir.

Ornegin, Osman Gazi’'nin asiretindeki her komiin iiyesi, hem var olan asiretin-
komunun bir Uyesidir, hem de, bir siire sonra ortaya ¢ikacak ,,Osmanl Devleti’nin“
potansiyel bir unsuru, yani sinifi toplumun bir ferdidir. Eger bu siire¢ (siniflagma
siireci), daha onceden, asiretin-komiiniin iginde gelismis olmasaydi, oyle pat diye
birden ne devlet kurulabilirdi ne de sinifli toplum! Diisiinebiliyor musunuz, daha ortada



dogru diiriist bir devlet bile yokken, yani kurulugsun baslarindayken Osman’in oglu
Murat kendi adina para bastiriyor! Demek ki, o go¢ebe barbarlar, yani ,,sinifsiz toplum*
uyeleri, sinifi toplumun-medeniyetin isareti olan parayla c¢oktandir hasir nesir
oluyorlardi! Onu taniyor ve kullaniyorlardi. Yani o gocebe-barbar sef-Murat hem
sinifsiz toplumun bir elementidir, hem de kendi icinde potansiyel olarak gelisen bir
Osmanli Sultanidir! Ayni sekilde, kapitalist toplumun lretici glicleri olarak burjuvazi ve
isc¢i sinifi da, bir yandan sistemin igindeki kimlikleriyle sistemle birlikte gelisirlerken,
diger yandan da, kendi i¢lerinde kendi inkarlarini, yani bilgi toplumunun iiretici
guglerini de potansiyel olarak barindirarak gelistirmis olurlar. Ve 6yle olur ki, burjuvazi
kendi inkan olarak bilgiyi temsil eden beyin giiciine ddéniisiirken, ig¢iler de robotlara
yerlerini birakirlar...

Her seyin (her AB sisteminin) kendi iginde potansiyel olarak
kendi inkarini (A’B’) irettiginin-yarattiginin resmidir!..

Ne zaman ki, insanlar kendi ihtiyaclarindan daha fazlasini tUretmeye baglamiglardir, ki bu,
insanlik tarihinde ilk kez, insanlarin hayvanlari ehlilestirmeyi 6grenmeleriyle birlikte baslar, o
andan itibaren, adim adim sinifli topluma gegis sireci de baslhyor demektir. Ne orta
barbarlik, gd¢cebe toplum, ne de yukari barbarlik, tarimsal faaliyette bulunan yerlesik toplum,
bunlarin hig birisi saf komin-sinifsiz toplum degildir. Ama ne var ki, gene de biz bunlari ilkel
kominal toplum-sinifsiz toplum konaginin icindeki asamalar olarak ele aliriz. Neden? Clnki
bu toplumlar, henltiz daha sinifli toplum bebegine hamile bir kadin gibidirler de ondan! Cocuk
heniz daha dogmamis oldugu igin, biz var olani, yani anneyi goértriz ortalikta, onun
varhgiyla  nitelendiririz bu toplumlari. Ama, eger ana rahmindeki ¢cocugu da isin igine
katarsak, ki katmamiz gerekir, o0 zaman, hala ,komunal Uretim iligkilerinin® - ,kan iligkilerinin“-
gegerli gérindigt  bu toplumlari, artik dyle sadece, ,sinifsiz toplum® olarak tanimlayip
gecemeyiz. Her toplum bigimi, hem 0 an var olan, gecerli olan Uretim iligkilerinin
maddelesmis bir sekli olarak belirli bir toplumsal durumu temsil eder, hem de, ayni anda,
tipki hamile bir kadin gibi, kendi icinde daha ileri Uretim iligkilerini tagiyan, bir durumdan
baska bir duruma gegcis halinde olan bir gegis toplumudur o.

TEKRAR “GELISKi” KAVRAMI VE TOPLUMSAL DEVRIM...

Uretici glclerin gelismesiyle Uretim iliskileri arasindaki iligkiyi aciklarken burada ¢ok énemli
bir nokta var. Ornegin, ilkel komiinal toplumdan sinifli topluma gegilirken, bu gegis, tretimin
bireysel karakteriyle, mevcut kominal Uretim iligkileri arasindaki g¢eliskiden kaynaklanmak-
tadir.  Buradaki “celigki” (ilkel komunal toplumun temel celigkisi olarak ifade ettigimiz
“celiski”), eski-var olan toplum bigimiyle (yani ilkel komunal toplumla), onun bagrinda gelisen
yeni (yani sinifli toplum) arasindaki celigkidir. Yoksa, bir sistem olarak “ilkel komuinal
toplumun i¢ geliskisi” diye bir sey sdz konusu olamaz! ilkel komiinal toplum, Uretimin
toplumsal karakteriyle komunal Gretim iliskileri arasindaki uyuma dayanir.



Ayni sekilde, “iliretimin toplumsal karakteriyle iretim araglarinin 6zel miilkiyeti
arasindaki celigki  kapitalizmin temel celigkisidir” derken, bunun da ne anlama
geldigini gene iyi kavramak gerekiyor!

insanligin son yiiz elli yihna damgasini vuran “ig¢i sinifi ideolojisine” gore
bunun anlami sudur: “Kapitalist sistemde Uretim ¢ok sayida is¢i tarafindan yapilan
toplumsal bir faaliyet haline gelmistir ve bu da, Uretim araglarinin 6zel milkiyetine dayanan
kapitalist Gretim iligkileriyle celismektedir. Bu yizden, Uretim araglarn Uzerindeki Ozel
mulkiyete son verilerek, Uretimin toplumsal karakterine uygun, Gretim araclarinin toplumsal
mulkiyetini esas alan yeni bir Uretim iligkileri sistemi kurulmalidir’. Ve nitekim aynen bdyle de
yapilir! Dinyanin Ugte birinde, “Uretim araclarinin 6zel mdulkiyetinin ortadan kaldirnldigi”,
bunun yerine “toplumsal mulkiyetin” konuldugu “sosyalist tlkeler” kurulur. Ama sonug ortada!l

Neden?.. Yanlis olan, “kapitalist sistemin temel geligkisi, kapitalist Giretim iligkileriyle
tiretimin toplumsal karakteri arasindaki geligkidir” s6zii mii idi? Hayir, yanhshk burada
degildir! Yanhslk, bu ifadenin anlasilma tarzinda yatiyordu!

Ne demek mi istiyorum?..

“Kapitalist sistemde, biiyik sanayi ¢cok sayida isciyi bir arada uretim yapmaya
zorladigi igin tiretim toplumsal bir faaliyet haline gelmistir’ soéziinden
kaynaklaniyordu!"" Bu dogru degildir. Uretimin toplumsal bir karaktere sahip olmasi
fabrikalarda ¢ok sayida is¢inin bir arada iliretim faaliyetinde bulunmasiyla
aciklanamaz! Cok sayida isci bir arada c¢alisiyor da olsalar, bu yiizden zamanla
aralarinda bir sinif bilinci de geligse, gene de, bu ayri bir seydir, isgilerin toplum igin
toplumsal liretim yapmalari ayn bir seydir. Clinki, objektif olarak, bir ig¢i toplum igin
degil, is gliciinii satarak kendisi igin, bireysel olarak liretim yapmaktadir. Onu, toplum
icin liretim yapan bir komiin liyesinden ayiran da budur zaten. Sonra, bilimsel olarak,
“ig¢inin mulk sahibi olmadigi”, “zincirlerinden baska kaybedecek bir seyinin
bulunmadigi” da dogru degildir."? iggi, kendi is giiciiniin sahibidir! Ve sahibi oldugu
bu is giicliinii satarak, bunun karsiiginda kapitalistten aldigi ticretle varhgini
surdiirmektedir. Yani, is¢i de, miilk sahibi olarak, kendisi icin, bireysel olarak varligini
devam ettirebilmek icin Uretim yapmaktadir. Halbuki bir komun uyesinin, bireysel
olarak sahip olabilecegi (kendi is giicii de dahil!) higcbir seyi yoktur. “Sahip olmak”
kavraminin kendisi zaten sinifli toplumla birlikte ortaya ¢ikar. Bu yiizden de, komiin
liyesi bir insanin bireysel varligi olugsmaz. Onun “bireysel varligi” komiiniin varliginin
bir uzantisidir.

Peki o zaman sorun nerede?

Kapitalist sistem altinda, Uuretici guclerin gelismesiyle uretim iligkileri
arasindaki ¢eligki, uyumsuzluk nereden kaynaklaniyor?

Kapitalist sistem icinde iretici giicler gelistikge, bununla birlikte, liretimin toplumsal
olarak yapildigi modern komiinal toplumun lretici giicleri de potansiyel olarak
gelisirler diyoruz. ilk bakista paradoksal gibi goriinen bu gelisme diyalektigi evrensel
diyalektigin toplumsal plandaki yansimasidir. Clinkii “yeni”, daima, “eski”’nin iginde,
onunla et ve tirnak gibi icice varolan potansiyel bir giic olarak gelisir'®. Yani, tretim

""Bu anlayis hem Marks’ta-Engels’te, hem de Lenin’de aynidir.

?Burada tartigilan, ,mulkiyet‘ kavraminin 6z{dir. “Sahip olma” olayidir.

*Yani oyle, “Once is¢i sinifi devrimi yapar, iktidari alir, ondan sonra da iretim araglarini
devletlestirerek iiretim iligkilerini degistirir -sosyalist devrimi yapar- goriisii dogru degildir!
Pozitivist devrim anlayisinin -ideolojik toplum miihendisliginin- is¢i sinifi versiyonu diyoruz
buna!



faaliyetinin bireysel olarak yapildigi kapitalist toplum, kendi i¢inde, potansiyel olarak
modern komiinal toplum bebegini olusturmaya baslar. Ciinkii, uretici giiglerin
gelismesi olayinin 6zi, bilginin gelismesi oldugu kadar, ayni zamanda bu bilginin
maddi bir gerceklik haline donustirilmesinin  sonucu olan teknolojinin (tiretim
araglarinin) gelismesi olayidir da. Burjuvazi ve ig¢i sinifi, liretim faaliyetini birlikte
gerceklestiren toplumsal varliklar olarak sistemin igindeki objektif liretici gliglerdir.
insanlan “iiretici gii¢” yapan sey, onlarin temsil ettikleri, sahip olduklari toplumsal
varliklan ve fonksiyonlaridir. Her yeni bulusla (bilgiyle) birlikte bu “uretici gligler
gelisirken”, gelisen aslinda sistemin sahip oldugu bilgidir. Kapitalizmin geligsmesi
olayinin 6zii budur. Uretim siirecine dahil olan her yeni makinayla-teknikle (iiretim
araciyla) birlikte, “lretici gliclerin de gelistiginden” bahsederken aslinda bu gercgegi
ifade etmis oluruz! Sistemi kendi inkarina goétiiren, modern sinifsiz toplumu yaratan
diyalektik budur.

Bilginin toplumsallastigi, yani, eskiden oldugu gibi, bilgiye sahip c¢ikarak, bireysel
tiretim yapip kar elde edebilmenin anlamsiz hale geldigi bir siireg diisiiniiniiz! Oyle ki,
giderekten, bu toplumsallagsmis bilgiyi temsil eden insanlarin organize ettigi -kontrol
ettigi- tretim birimlerinde, uriinii de -biiyuk olgiide- isgilerin yerine robotlar gercek-
lestirmeye basliyorlar!.. iste, modern komiinal bilgi toplumu budur. Uretim araglarinin
ozel miulkiyetiyle liretimin toplumsal karakteri arasindaki geligkinin ortadan kalkmasi
olayinin 6zii budur. “Uretim araglarina sahip olmanin” bireylere bir ayricalik
saglamadigi, bunun, birey olarak varolusun 6n kosulu olmaktan c¢iktigi bir toplumu
dusiiniin o zaman olay daha iyi anlasilir...

Butun bunlar hayal mi diyorsunuz!..

Bu siirecin bugiin bizzat burjuvazi tarafindan da destekledigini unutuyorsunuz galiba
(aynen bir zamanlar feodallerin kendi diyalektik inkarlari olarak Kent toplumunu
yarattiklari o siire¢ gibi!) Evet, kiiresellesmenin, kiiresel rekabetin hizlanmasiyla
birlikte bugiin genel olarak diinyanin her yerinde burjuvazinin de bitiin gucilyle
destekledigi bir siiregtir bu! Cinkii, rekabetin olaganiisti hizlandigi diinya
pazarlarinda, artik bir mali en ucuza ve en iyi kalitede kim liretebiliyorsa o ustunlik
kazaniyor. Daha ¢ok arti degere el koymaktan baska bir amaci bulunmayan burjuvazi
de, baska cikar yolu kalmadigi oranda uretim maliyetlerinin diisecegini hesaplayarak
¢o6zimii makinelerde, robotlarda buluyor! En oOnemlisi de isc¢ilerden, sinif
mucadelesinden kurtulacaklarini dusuntuyorlar bu sekilde! Ama sunu hig
disunmiyorlar ki, iggilerin yerini robotlarin aldigi bir toplumda kendilerinin de yeri
olmayacaktir! isci olmayinca kar, arti deger olur mu? Ne igin bireysel iiretim yapacak
0 zaman burjuval..

iste olay budur! Bu nedenle, kapitalist toplum zorunlu olarak bilgi toplumuna, modern
komiinal topluma dogru evriliyor. Ve iretici giiglerin bu evrimi kapitalist lretim
iligkilerinin iginde gergeklesiyor. Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine gerek kalmadan
tiretimin toplumsal olarak yapildigi yepyeni bir toplum bigimi olusuyor kapitalizmin
icinde. Bu siire¢ gelistikge liretimin toplumsal karakterine uygun yeni toplumsal
iliskiler de bununla birlikte gelisecekler, liretim araglarinin 6zel milkiyetine dayanan
kapitalist uretim iligkileri ise buna paralel olarak yok olup gidecektir. Toplumsal
anlamda devrim olayi budur. Yeninin eskinin iginde gelismesi olaylr budur. Marx’in,
“cok sayida is¢iyi bir araya toplayarak iretimin toplumsallagsmasina yol agiyor” dedigi
o “bliyik sanayiin” kendisi bile yok oluyor bugiin artik! Hem de iginde calisan o
iscilerle birlikte!..

Ozetlersek; celiski, kapitalizmle, kapitalist toplumun inkan olarak onun iginde
gelisen bilgi toplumu arasindadir. Kapitalizmin temel celigkisi sorununu,
“burjuvazi 6zel mulkiyeti, igs¢i sinifi da tretimin toplumsal karakterini temsil
ediyor, bu nedenle, bu iki sinif arasindaki geligki kapitalizmin temel geligkisidir,
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isci sinifi burjuvaziyi alasag! ederek iktidari alinca bu geligki de ¢oézulmus
olur” seklinde diisiinmek dogru degildir!

YA PEKIi DEVLETGI KAPITALIZM, O GELISTIRMiYOR MU URETICi GUGLERI?..

Nereden nereye geldik! Simdi tekrar konuya doniiyoruz!. Aslinda kasten uzun tuttum
yukardaki agiklamalari. Ciinkii, olayin 6ziiniin gelip buraya dayanacagi belliydi!

Deniyor ki, “madem ki devrim, iretici gi¢lerin gelismesinden kaynaklaniyor, e, o
zaman, onlar da, yani Devlet¢i kapitalizm de -Devletc¢i burjuvalar da- geligtirmiyorlar mi
uretici gugleri;' bu durumda niye onlara kargi cikiyorsun da, dretici giiglerin
gelismesinden bahsederken illa o Anadolu burjuvalarini 6ne gikariyorsun”?.. Yani,
sadece Anadolu kapitalizmi mi gelistiriyor liretici glicleri?..

Gordiuniiz mi konu nasil dondi dolasti bu noktaya geldi! Glinki isin 6zii (1950
neden bir devrimdir sorusuna verilecek cevabin 6zu) burada, bu soruya
verilecek cevapta yatiyor. Ve ben de bunu bildigim i¢in girisi o kadar uzun
tuttum!.. Once su devrim-iiretici giigler olayini bir yerine oturtaim ki ondan
sonra bu soruya cevap verelim istedim!..

Aslinda bu konuyu daha onceki ¢alismalarda defalarca ele almaya caligtik, ama bazi
seylerin altini bir kere daha ¢gizelim:

Osmanlr’dan Cumhuriyet’e gegis direkt olarak bir toplumsal devrim
olayi degildir!..

Degildir, ¢linkii bu, uretici giuglerin Osmanh toplumu igindeki gelismesinin
sonucunda ortaya ¢ikan -uretim iligkilerinin eski toplumun igine sigamaz hale
gelmelerine bagh olarak gergeklesen- bir sonug degildir!..

Soruyorum, degisen alt yapiya uygun bir list yapi olusturma olayr midir
Cumbhuriyet’in kurulusu?..

Devrim olayini bir iktidar sorunu olarak goren Kemalistler’'in -ve onlarin
ideolojik etki alani iginde olan “solcularin”- digsinda kim iddia edebilir boyle bir
seyi! Oyle ya, ilk asamada siyasi iktidari feodallerden alacaksin ki -tabi bu
durumda Bat’nin feodal toplumunun yerini de bizde Osmanl toplumu almis
oluyordu!!- sonra, ikinci asamada da, devlet gucunu kullanarak yukardan
asagiya dogru bir toplum muhendisligi faaliyetiyle kapitalist tUretim iligkilerini
hayata gecirebilesin!.. Tipki o “iki agamali sosyalist devrim” anlayisi gibi!!
Once -“devrimin ilk agsamasinda”- isgi sinifi iktidari alacak, sonra ikinci
asamada da, yukardan asagiya dogru devlet guci kullanilarak sosyalist tretim
iliskileri hayata gegirilecek!! Bu tirden devrim anlayislan -bu ister burjuva
devrimi yapmaya yonelik olsun, ister ig¢i sinifi devrimi yapmaya- pozitivist bir
toplum miihendisligi olayidir o kadar!.. iste bizim Cumbhuriyet’imizin
kurulugsuna damgasini vuran da budur...

Bu konuyu kapatmadan once hemen akla gelen bir soruya da cevap
vermeye calisalim:

“Uretici giigler” deyince-insan unsurunu bir yana birakarak, bundan sadece teknigi, iiretim
araglarini vb. anlarsaniz, sonunda varilacak yer budur iste; kaginilmaz olarak bu tiirden sorular
cikar ortayal!..
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Peki, madem ki bizdeki “Cumhuriyet devrimi” de “Sovyet Devrimi”’ gibi
pozitivist yontemlerle gergeklestirilmis bir toplum muhendisligi olayidir; o
halde buradan, Cumhuriyet’in de tipki “1917 Devrimi” gibi kalici olmayan sunni
bir miuhendislik faaliyeti oldugu sonucunu mu g¢ikarmamiz gerekecektir; yani,
eninde sonunda Cumhuriyet oncesine geri mi donilecektir?!

Elbette ki HAYIR! Peki neden hayir? Clinkii, bir toplum miihendisligi harikasi
olmakla birlikte, Cumbhuriyet, varolan retim iligkilerini -kapitalist ozel
miulkiyeti- tasfiye ederek onun yerine “toplumsal miilkiyet” adi altinda kati bir
Devletciligi getirme amacini gutmemistir!.. Evet, Cumhuriyet’le birlikte eski
Devlet¢i diuzen oziinde bir nitelik degisimine ugramamistir, yani Devletgilik
onun da 6ziinde vardir; AMA o -yani Cumhuriyet- bunun yani sira KENDI
DIYALEKTIK iNKARI olarak bir Anadolu kapitalizmini yaratmanin yolunu da
acmistir. Halbuki “sosyalist sistem”, tam tersine, uretim araglarinin o6zel
milkiyetini yok etmeyi hedef almisti; yani o kendi diyalektik inkar1 olarak bunu
gorityordul.. Ki bu durumda da, hedefe yaklastikga KENDIiSi de yok olma
noktasina gelmistir! Cilinki, is¢i sinifi ve burjuvazi birbirlerinin varhk sarti
olarak birarada vardirlar!.. Bunlardan biri digerini zorla yok etmeye kalktigi an
kendi varolus temellerini de yok etmis olur... 1917 ve 1989 “Devrimlerinden”
-1923’le mukayese edince- gikarilacak sonug budur... iste, her seye ragmen, M.
Kemal'i LENIN’E gére daha ¢agdas bir toplum miihensisi olarak tarihe gegiren
diyalektik bu olmustur... Biri, yaptiklariyla, kendisini de yok ederek oligarsik
Devlet¢i bir toplumun yolunu agarken, otekisi, kendi diyalektik inkarini
yaratarak ilerlemenin yolunu agmistir...

Bu nokta ¢cok onemli. Bati'da Burjuvazi, kapitalist sistemin bir Uretici gucu olarak,
kimligini feodal sisteme ve onun egemen sinifina kargi miicadele igcinde kazanmistir.
Ayni isi bizde yapmaya calisanlar ise, “Beyaztiirk” Devlet sinifiyla ve onun miuttefiki
Devlet¢i burjuvalarla miicadele icinde olan Anadolu burjuvalari olmustur. Devletgi
burjuvalarin ise baslangicta Devlete ve Devlet¢ilige kargi miicadele gibi  bir hedefi
yoktur! Onlar, kendilerini Devlet sinifinin bir uzantisi olarak gérmislerdir hep. Bu
nedenle, simdi eger siz, “lUretici gli¢” kavramini sadece teknik, liretim araglari vb.
olarak gériirseniz bu olayl kavrayamazsiniz. Uretici giig-giicler, eskinin igindekilere
ilave olarak, eskinin icinde onun diyalektik anlamda inkari olarak gelisen yeninin
giicleridir de. iste zaten bu yiizdendir ki 1950’de DP’nin iktidara gelisi de bir devrimdir
diyoruz...

Bu noktaya daha sonra tekrar donecegiz. Simdi, geriye donerek sistemin nasil
gelistigini, 1950’ye nasil geldigini izlemeye ¢alisalim. Ciinkii, devrim olayinin iki
yani vardir...

Birincisi agik: Yeniyi, yani dogacak olani i¢cinde -ana rahminde- barindiran altta
gliiresen sinifin-“yonetilenlerin”, “yonetenlere”-iistte gliresenlere karsi direnciyle-sinif
micadelesiyle baglar. Bu yaniyla bir dogum sancisina da benzer devrim olay!.

ikincisi ise, eskinin iginden yeninin (yani gocugun) dogup gelisidir. Higbir devrim,
sadece sinif miucadelesinin sonucu olarak, eskinin igindeki -eskiye ait- bir sinifin
digerini altetmesiyle gergeklesmez (devrim olayini, ig¢i sinifinin burjuvaziyi alasagi
ederek iktidara gelmesi seklinde yorumlayanlara duyurulur!..) Ornek mi: Ortagag
Avrupasrni, o donemdeki koylii isyanlarini diistinelim. Higbir koylii isyani burjuva
devrimi sonucunu vermemistir. Yani koylulerin isyan ederek iktidari ele almalari olayi
degildir burjuva devrimi. Onlar dogum sancilaridir sadece. Eskinin (feodal sistemin)
icindeki adalet arayiglanidir (aynen is¢i sinifinin kapitalist toplumun igindeki
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miicadelesi gibi). Devrim ise, eskinin yerine yeninin gegcmesi olayi oluyor. Devrim,
yonetilenlerin iginde (onun ana rahminde) geligsen yeniye ait giglerin, halkin
muhalefetini de orgiitleyerek, varolana alternatif bir sivil toplum glici haline
gelinmesiyle birlikte gergeklesiyor. 1950’de olan da budur iste -hadi, bu siirecin ¢ok
o6nemli bir asamasidir’® diyelim!-. Yoksa sadece yonetilenlerin isyaniyla-miicadelesiyle
devrim falan olmaz!..

Simdi isterseniz 6nce, oniimiizdeki biiyik tabloya tekrar bir géz atalim ve sistemin
nasil olustugunu hatirlayalim:

OSMANLI SISTEMININ YAPISI VE DEVRIM-KARSI DEVRIM DIYALEKTIGI...

Burada alti gizilmesi gereken nokta, Osmanlrda kapitalizmin “ati alanin Uskiidar’
coktan gectigi” bir ortamda (dis dinamik olarak Batr'nin -diinya kapitalist sisteminin-
etkisi altinda) “diga bagimh” bir siire¢ icinde gelismeye ¢alismasidir.

Tarkiye’de “solcular” hep ,disa bagimh“ kapitalizme karsi olduklarini ifade ederek séze
baslarlar, neden acaba? Hani simdiye kadar, yukardan asagiya dogru Devletin korumasi
altinda gelismis Devlet¢i burjuvalara karsi ¢ikan bir “solcu” gérmedikte!! Ne kadar ilging degil
mi, ‘disa bagimh kapitalizme karsiyiz” diyerek gelistirilen paradoksal bir “solculuk”
anlayisidir bu!! O gayrimuslim burjuvalar da ayni mantikla (“digsa bagimlilar’ denilerek) yok
edilmemis miydi? Dikkat ederseniz burada karsi olunan sey Devlete bagli olmadan
asagidan yukariya dogru gelisen bir kapitalizmle birlikte Devlete-iktidara rakip olarak ortaya
cikmaya baslayan kendine 6zgu bir sivil toplumdur.

“‘Disa bagimli”, “isbirlik¢i” diyorlar... Sen i¢ dinamigin énind tikarsan tabi ki disa bagimli
olarak gelismeye calisacak kapitalizm! Hem sonra, kapitalizm kapitalizmdir, bunun “millisi”
daha mi az acitiyor!  “Disa bagimli” olarak gelismek aslinda kiresel pazarlara bagl olarak
gelismek demektir, ¢linkl kapitalizm ancak dis pazarlara agilarak gelisebilir. Alin elinize bir
kalem ve ta o ittihatgilardan onlarin giinimiizdeki uzantilarina kadar bir gizgi gekin, bunlarin
hepsinin bu konuda 6zinde ayni olduklarini géreceksiniz. Dun, gayrimuslim burjuvalara “milli
degiller” diyerekten kok soktirenlerle, Menderes’e kan kusturanlarin -daha sonra da, “27
Mayis’in getirdigi 6zgurlik ortami” iginde hikmeti vicut bularak “Morison Suleyman”
sloganlariyla “solculuk” yapmaya baslayanlarin- ayni  Devletgi-ittihatgi kékten geldiklerini
tesbit etmek oldukca ilging olsa gerek! Ama, simdi buna da diyecekler ki, “solcular elbette ki
emperyalizme karsi milli burjuvaziden yana olacaktir” “Solculukla” milliyetgiligin arasindaki
sinirlarin iyice ortadan kalktigi kiiresellesen bir diinyada laf yetistiremezsiniz bunlara! Hem
“milliyetcidir” bunlar hem de Batici-“solcu” (yani, Batici-“millici solcu”! bir asure gorbasi!!)
Oturun isterseniz sabahlara kadar tartisin bunlarla, bir yere varamazsiniz! ittihatcilik adi
verilen bir tlr pozitivist virls girmis bir kere beyinlere, boyuna da kilik degistirip duruyor!
Buna karsi bagisiklik sistemini glglendirmekten baska care yok!! Yok, ¢linkl ayni Devletgi
viris son zamanlarda “yerli-milli” adi altinda “Beyaztlirk” Devletcilere karsi  sivil toplum
unsuru olarak ortaya ¢ikanlara da bulasti ve “biz her turli milliyetciligi ayaklarimizin altina
aldik” diyenleri de “Siyahtirk” Devletci-milliyetciler haline dénustirdu!.. Benim isim ne kadar
zor gériyorsunuz!..

Osmanli toplumunun dyle bir yapisi vardi ki, Bat’'da kapitalizm geligirken aslinda benzer
surecler o zaman bizde de yasanmis. 16. YUzyil'in ortalarindan itibaren baslayan yapisal
degisim slireci bizde de benzer bir protokapitalist formasyonu beraberinde getirmisti; ama
bizdeki merkezi-Devlet¢i yapi ¢ok daha guglu oldugu icin, ilerde burjuva haline gelme
potansiyeli olan “Misliman orta sinif""® daha dogarken boguldu. Bunun en agik érnegini
[I.Mahmut’'un kiyimlarinda goériyoruz. Daha sonra da 6yle; Osmanl Devlet sinifi, tarihin her
doéneminde, elindeki butin imkanlari kullanarak varolan statikoyu muhafaza edebilmek igin

'8 Baslangicidir* diyorum, ¢linkii bizde burjuva devrimi siireci zamana yayilarak gergeklesen bir
surectir. Yani 6yle 1950’de her sey olup bitiyor diye bir durum s6z konusu degildir!!

'® Bu kavram Karpat hocaya ait, ben de onun tanimladigi anlamda kullaniyorum. Allah rahmet eylesin,
kendisinden ¢ok sey 6grendim...
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kendisine rakip bir sivil toplumun ortaya c¢ikmasini engellemeye calismistir. Bu arada,
kafasini kuma géomdugu igin de tabi, Batr'da ati alanin Uskldar’1 gectigini géremez...

Butiin bunlari daha 6nce ayrintili olarak ele almaya ¢calismistik. Burada altini gizmeye
calistigimiz nokta, Osmanli-Tiirkiye somutu s6z konusu oldugu zaman, devrim-karsi
devrim diyalektiginin de gene ta o zamanlardan, 16.Yiizyil’in ortalarindan itibaren
yapisal degisim siireci ve buna karsi direnigle birlikte basladigidir. Devlet, ic
dinamiklerin oniinii kesip sistemin gelisme yolunu saptirinca, onlar da ne yapsinlar,
dis dinamigin etkisi altinda yeni bir yol gizerler kendilerine. Ama Devlet bu, durur mu,
o da bu sefer “milliyetgi”, “ulus yaratic1”, “i¢ dinamigin gergek temsilcisi kahraman”
edasiyla cikar ortaya! i¢ dinamikleri temsil eden sivil toplum unsurlarini “diga
bagimh”, “igbirlik¢i” olmakla sucglayarak kendisine gene “ilerici”’, hem de bu sefer
“milliyetci-milli kurtuluggu” bir yol gizmeye cahlsir! Hani, “ancak Devlet kurtulursa
millet de kurtulmus olur” ya, o mesele!! Devletci milliyetciligin, ve de “ilericiligin”
gelisecegi yeni kanal bu olacaktir!..

Osmanli’da ve Turkiye'de kapitalizmin, dinya kapitalist sisteminin etkisi altinda  “disa
bagimli” olarak mi, yoksa Batr'da oldugu gibi “kendi i¢ dinamikleriyle’mi geligtigi konusu
tartisiirken bir nokta 6ne cikiyor ve bazan yanilgilara neden oluyor. Kapitalizmin disg
dinamigin etkisi altinda “disa bagimli” olarak gelismesi ¢ogu zaman (tabi milliyetgi-solcu-
Kemalist ideolojinin garpitmasiyla) sanki “periferi tipi” bu gelismede i¢ dinamikler hi¢ rol
oynamiyormus gibi bir yanilgiya neden olmaktadir. Oyle bir tablo gizilir ki éniiniize: Bu
durumda, bir yanda, dis dinamik olarak “emperyalizm” -ya da “dlnya kapitalist sistemi”
denilen bir heyula “Ust akil’- vardir ortada, icerde de tabi, “bunlarin uzantilar’” olarak ortaya
cikmis olan ve aslinda gelismeci-ilerlemeci anlamda i¢ dinamiklerle  hi¢ alakasi olmayan,
tam tersine onlari -yani i¢ dinamikleri- korelten, onlarin 6nini kesen “igbirlikgiler”! Diger
yanda da, bunlara karsi olan “millici” gugler vardir tabi! Kimdir bunlar diye sordugunuz zaman
da , “bagta milli burjuvazi” olmak Uzere “asker sivil aydin zimre” falan diye cevap verirler!
Sonra da, “elbette ki halkimiz da karsidir bunlara” diye eklenerek, “cahil” halki “igbirlikgilerin®
elinden kurtarmak igin micadele edilmesi gerektigi soylerler!..

Hepimiz, Tirkiye’deki biitiin “solcular” bu tirden Devlet¢i bir milliyetgiligin-
Kemalizmin ideolojik etki alani i¢ginde “solcu” olmadik mi! Sonra da tabi bunun uzeri
Marksizmle-ig¢i sinifi laflaniyla falan cilalanmadi mi! Ciinkii, her ikisi de Devletgi
oldugundan arada hazir bir uzlasma zemini vardi zaten! Bu durumda niye
reddedecektin ki 6niine konmus o hazir regete “devrim” anlayisini! Ustelik, “Diinya
Sosyalist Sistemi”’de destekliyordu bunu! Cunku boyle bir “devrim” anlayiginin
ucunun kaginilmaz olarak “kapitalist olmayan bir yola” g¢ikacagini, bunun da, eninde
sonunda sirtini Sosyalist Sisteme dayamak zorunda kalacagini diisiiniiyordu onlar
da'’. 27 Mayis’tan sonra 12 Mart’lara ve 12 Eylul'lere varan yolun taslari bu tiirden
ideolojilerle dosendi. Sadece o “Yon” ya da “Devrim” dergilerinin, bunlarin etrafinda
kiimelenen “devrimcilerin” degil, kendisine “ig¢i sinifi sosyalisti” diyen birgok
hareketin de yolu boyle acildi, gelistirildi. Bizler de, o Kemalist-Jontiurk ruhuyla
(kendimizi “Marksist Leninist” sanarak tabi) kuzu kuzu geldik bu oyuna! Helal olsun!!

Her neyse, tekrar konuya donersek: Dlnya kapitalist sistemine “bagimh” da olsa kapitalizm
kapitalizmdir. Icerdeki o “igbirlik¢iler” denilenler de, son tahlilde, “periferi tipi” bir kapita-
listlesmede ortaya gikmaya-sekillenmeye baslayan i¢ dinamiklere isaret ederler™. Kimdir ki

Alin o Baas tipi “sosyalizm’leri, bunlarin hepsi (“milli kurtulusguluk”, “devrimcilik”, hatta “sosyalizm”
adi altinda) belirli bir toplum muhendisligi anlayisinin Grind olmadilar mi! Eger tekere tas
konulmasaydi (bu konuyu daha sonra 12 Mart’i yazarken ele alacagiz!) 8-9 Mart cuntasiyla Turkiye'ye
de benzer bir rejimi getirmeyi diisindyordu bunlar!..

"®Disa bagiml” olarak da olsa, asagidan yukariya dogru gelisen kapitalizm, sireg iginde, kaginiimaz
olarak, icerde statiikoyu temsil eden Devletin karsisinda bir sivil toplum potansiyelini de beraberinde
gelistirir. Buradaki “diga bagimlilk”, kapitalizmi -pazar iliskilerini- gelistirmek isteyen sermayenin (i¢ ve
dig) ortak gikarlarinin sonucudur; eski -kapitalizm 6ncesi- iliskileri ¢6zdigi icin de -¢6zdigi oranda-



14

bunlar, tliccar, sermayedar, meta Uretimi yapmaya baslayan toprak sahipleri ve  kuguk
ureticiler degil midir bunlar son tahlilde. Hani o, “emperyalizm sadece somdirur, kapitalizmi
gelistirmez” lafl var ya, bunlarin hepsi tek yanl zirvalartir; bir kere o “emperyalizm” tahlilleri
de sakatti” Emperyalizm esittir sermaye-sermaye ihraci diye anlatildi bize hep.
Milliyetci-“milli kurtulusgu” tezlerle “solcu” ideoloji arasinda uzlasma saglamak igin her sey o
kadar glzel kitabina uyduruldu ki! BUtiun amag¢ aslinda, eski sistemin devami da olsa,
pozitivist-modernist yeni Devletgi kadrolarin “emperyalizme” ve “disa bagiml kapitalizme”
karsi “Sosyalist Sistemin” destegini de arkalarina alarak iktidara gelmesiydi!

Alin  “Milli” Kurtulug Savagimizi!. Hani nerde o “millici” teoriler! Ulkeye yabanci
sermaye girisi Kurtulug Savasindan sonra (1920-30 arasi donemde) azalmamis
artmistirl.. Ve iyi de olmustur! Alin 1950 sonrasini, iilkeye yabanci sermaye girisi iyi mi
olmustur kétii mi, bakin soyle bir rakamlara ve kapitalizmin gelisme seyrine!.. Allah
kahretsin bu milliyet¢ci yobazhgi!. Bugiin artik herkes yabanci sermayeyi ¢ekebilmek
icin neredeyse gobek atacak diinyada, ama bunlar hala, bu Devlet¢i-milliyetgi-“solcu”
kafayla siyaset yaparak-yabanci sermaye diigmanhgi yapmaya calisiyorlar! Bir siiri
geng insanin da kafasini karistinyorlar bu sekilde. Benim vatandasim TC pasaportuyla
Almanya’da (Avrupa’nin her yerinde, veya ABD’de) her tiirlii mali-milkia alabiliyor,
kimse de buna karsi en ufak bir tepki géstermiyor, ama bir Alman-ya da ingiliz (veya
baskasi) Tirkiye’de bir ev, ya da arsa, veya buna benzer bir sey almaya kalkinca iilke
satilmis oluyor, “milliyet¢i”’-“solcu” damarlar kabariyor, pes dogrusu”!..

Evet, hangi bigcimde gelisirse geligsin kapitalizm kapitalizmdir. Ha, i¢c dinamikler odyle
degil de bdyle sekillenmeye baglamig!l.. Ne yapalim, bizde de boéyle olmus, kader
utansin!.. Onun sorumlusu da gene sensin (yani Devlet)! Siireci saptirdigin icin bu
sonug¢ c¢ikti ortaya. Burada 6nemli olan, sistemin, agsagidan yukariya dogru gelisen bir
pazar mekanizmasinin araciligiyla degismeye baslayip baslamadigidir. Yoksa, liretici
glclerin hangi bicimde gelistigi ayr bir konudur.

Batr'da, 19.yy’'in baglarindan itibaren, kapitalizm artik kabina sigamaz hale geldigi icin,
sermaye dinyaya acllarak kendisine yeni pazarlar yaratma ¢abasina girmistir. Osmanli’da
kapitalizmin gelisme sulreci iste tam bdylesine zorlayici bir dis dinamigin etkisi altinda yol
alir. Ama bu dénemde Batr'li kapitalist tlkelerle yeni tipten iligkiler gelistirmeye baslayan Os-
manl’nin derdi aslinda kapitalizmi gelistirmek falan degildir. O, kendisini kurtarma ¢abasi
icindedir hala. Yani, stirecin-etkilesimin aktif yani dis dinamiktir. Osmanli, kurbanlik bir koyun
gibi dis dinamigin eline diser, kaderini adeta ona terkeder. Iste, Keyder'in, dis dinamigin

ilericidir. Evet, bu durumda Uretilen artinin bir kismini da yabancilar alip gétirmektedir, ama &ébur
durumda da artiya el koyan kapitalizm &éncesi bir gli¢ olarak asalak bir Devlet vardir ortada! Hig
olmazsa biri, mali géturirken, kapitalizm déncesi iligkileri de ¢bzerek sistemin ileriye dodru gitmesinin
yolunu a¢cmis oluyor. Bu durumda, bir sire sonra, biti kanlanan -kendine glveni gelen- yerli
burjuvaziyle yabanci sermaye arasindaki celigkiler sistemi daha ileriye tagiyacak bir potansiyeli de
beraberinde getirir. Ama, Devlete bagli olarak gelisen kapitalizm tamamen asalaktir ve hicbir kitle
temeli yoktur. Bu yuzden de sivil toplum geligtirici bir potansiyeli barindirmaz. Pazar iligkilerini
gelistirmek diye bir derdi de yoktur zaten bunlarin. Clinkl varolan pazar tekelci konumda olan bir avug
Devlet¢i burjuva igin yeterlidir! Pazarin gelismesi demek, yeni rakiplerin de ortaya ¢ikmasi demek
olacagi icin bu konuda onlarin pek istekli olduklari sdylenemez!..

"®Bu tlrden ideolojik tahlillerin hepsinin soguk savas ortaminin Griini oldugunu unutmamak gerekir.
Bir yanda “Dinya Sosyalist Sistemi” vardi, diger yanda da “kapitalist-emperyalist sistem”. Duinya ikiye
bolinmiistii. Ve her sey bu zemin lizerinde “ak” ve “kara” olarak degerlendiriliyordu. “iyi” olan, elbette
ki, “sdmuranun olmadidl”, isc¢i sinifinin iktidarda oldugu Sosyalist Sistemdi. Batin “kétulukler” ise
kapitalizme aitti. Her seyi bu tirden bir duygusal zemin Uzerinde degerlendirdigimizi unutmayalim.
Ornegin, cok emperyalizm-sémiri-milli burjuvazi edebiyati yaptik, ama sonunda, o “emperyalizm”
dedigimiz seyin altinda yatanin da diinya kapitalist sistemi oldugunu, bu yizden, merkez gevre iligkileri
diyalektigine bagh olarak bu surecin-kapitalist diinya ile iligkiler surecinin- kaginilmaz bir sekilde cevre
Ulkelerde de kapitalizmin gelismesine katkida bulunacagini hi¢ disinmedik. Bu konuda Keyder’in
calismalarini éneririm...
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-dinya kapitalist sisteminin- etkisi altinda “periferi tipi kapitalisttesme” olarak tanimladigi
Osmanlr'da kapitalizmin gelismesi siireci boyle, bu kosullar altinda baglar-geligir®.

Jontiirkler -daha sonra da
ittihatgilar ve Kemalistler-

Merkezi temsil eden Osmanli Devlet sinifinin
Osmanl Devlet sinifi- “Devleti kurtarmaya” caligan
“Yénetenler” “modern” uzantilari olmustur.

Dig dinamige, yani diinya kapitalist
sistemine bagl olarak agagidan
yukariya dogru gelisen i¢ dinamik
unsurlari. Bunlar 6nceleri -Osmanli
déneminde- gayrimiislim burjuvalar
olarak tarih sahnesinde yer alirlarken,
daha sonra, 1950 lerde de ayni
diyalektige tabi Anadolu burjuvalan

kimligiyle ortaya cikarlar...

Diinya kapitalist sisteminin
Osmanl iizerine etkisi

“Cevre”’yi temsil eden “Reaya” yani
“Yonetilenler”- Sistemin bu kutbu
ayni zamanda onun ana rahmidir...

Yukardaki sekil bu etkilesimi ve onun sonuglarini ¢ok giizel ortaya koyuyor aslinda.
Ama biz gene de bunu biraz daha agmaya c¢alisalim. Diinya kapitalist sistemiyle
etkilesime bagh olarak Osmanl sisteminde meydana gelen yapisal degisimi soyle
ozetleyebiliriz:

1-Sermaye dis dinamik olarak sistemi etkilemeye baglayinca ilk planda icerde kendisiyle
igbirligi yapacak yerli bir burjuva sinifi yaratir. O dénemin kosullari altinda bu yeni sinif
Osmanlinin gayrimuslim kesimi icinden cikacaktir. Butin bunlarin nedenlerini daha énce
ayrintili olarak ele aldigimiz i¢in su an isin o tarafina girmiyoruz. Cok basit aslinda. Sermaye
Ulkeye girince, tlccar, aracl, temsilci vb.adi altinda kendisiyle isbirligi yaparak is gérecek bir
takim insanlari da ortaya c¢ikariyor. Sermaye igin amag¢ daha ¢ok kar elde etmek icin faaliyet
alanini genigletmektir. Ama o, bu isi yaparken, kacinilmaz olarak, hald kapitalizm 6éncesi
iliskiler icinde bulunan sistemi de degismeye zorlar. Ve 6yle olur ki, sonugta, bir yanda dis
dinamik (degistirici etken olarak Bati-sermaye) diger yanda ise (buna bagli olarak)
gayrimaslim burjuvalarla birlikte yeniden sekillenerek gelismeye baslayan i¢ dinamikler-
tablosu c¢ikar ortaya. Dlnya kapitalist sistemine bagli olarak ortaya ¢ikan “merkez-cevre”
iliskisi bdyle olusur ve geligir...

Simdi, aslinda bu siireg, ¢evre iilke acisindan (disa bagimh da olsa) asagidan yukariya
dogru bir geligmedir. “igbirlikgi” olarak da olsa, gelisen o gayrimiislim burjuvazi bu
lilkenin burjuvazisidir. Bunlar, daha 6nce sistemin iginde ortaya ¢ikan protokapitalist-
orta sinif mahalli liderlerden olugsmaktadir. Ha, neden daha sonra sadece gayrimiislim
kesim 6ne ¢ikmistir da Miislimanlar geri kalmistir, bu ayri bir konudur. 19. Yuzyil'in
baglarina kadar arada bir ayrim yoktu aslinda. Nasil ki gayrimiislim kesimde
protokapitalist mahalli liderler olarak “Knezler” “Kocabasilar’ ortaya c¢ikmigsa,
Miisliman kesimde de bunlarnn benzeri “Ayanlar” falan vardi. Ancak daha sonra,
Devlet-Devlet sinifi Miisliman orta sinifa hayat hakki tanimadi. Tanimadi, ¢inkii
Devlet kendisine alternatif-rakip Miisliiman bir orta sinifin -sivil toplum giicii olarak-
ortaya ¢cikmasini istemiyordu. Gayrimiislimlerin ise o donemde zaten Devlete rakip
olmalari -Devlet sinifina dahil olmalari- mimkiin degildi. Il.LMahmut’la birlikte
Musliman orta sinifin budanmasina paralel olarak dis dinamigin etkisi altinda

20 Diinya Ekonomisi icinde Tiirkiye, 1923-1929, Caglar Keyder, Yurt Yay.
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gayrimiislim bir burjuvazinin ortaya ¢ikis nedeni budur. Tabi bunda Batr’l iilkelerin
gayrimiislimleri tercih etmelerinin de etkisi vardir. Ne de olsa din-dil bag: falan da rol
oynuyordu insan iligkilerinde. Ve dyle olur ki, sistemin koydugu kurallar-gergeve igine
sigdirilan bir garip kapitalistlesme siireci ortaya ¢ikar. Devletin zorladigi kosullar
altinda (gene “minare kilifina uydurularak”) glimriik-hukuk sistemi kolayliklarindan
dolayi cogunun cebinde Batrli ilkelerin pasaportu olan bir yerli-gayrimislim-igbirlikgi
burjuva sinifi ortaya ¢ikar...

2-Sermayenin girisine bagh olarak yoénetilenlerin i¢inde asagidan yukariya dogru bu
tirden gelismeler olurken, yukardan asagiya dogru, Devlet sinifinin-yénetenlerin
icinde de belirli bir degisim, farklilasma yasanmaya baslanir. Jontiirkler dedigimiz
kadrolarin ortaya cikisi bu degisimin urinidir. Pozitivist yontemlerle sistemi
yukardan asagiya dogru degistirerek kurtarma sevdasinda olan bir toplum
muhendisleri grubu olsalar da, bunlar da aslinda ayni siirecin -“periferi tipi
kapitalistlesme” siirecinin- riinii olurlar.

Sermayenin devreye girmesine baglh olarak yasanilan bitin bu yapisal
degisim sureglerini ve buna bagh olarak yasanilan sinif miicadelelerini soyle
ozetleyebiliriz:

Bir yanda dis dinamik olarak “Bati” vardir devrede, bu a¢ik! Diger yanda ise, eski
sistem ve onun dinamiklerinin yani sira, dig dinamige bagh olarak ortaya ¢ikmaya
baslayan yeni tipten yapisal gigler -gayrimiislim burjuvalarla birlikte yavas yavas
palazlanmaya baslayan Miisliiman burjuvazi-

Simdi, bu kosullar altinda, eger savas olmasaydi, degisimi temsil eden giicler
(Misliman ve Hristiyan burjuvalar) ne yapar yapar eninde sonunda siirece hakim
olarak onu duze cikarirlardi. Evet, gayrimislim-igbirlikgi  burjuvaziyle Musliman
burjuvazi arasinda da onemli geligkiler-rekabet vardi, ama ne de olsa bunlarin ikisi de
kendi varlik sartlarini pazar mekanizmasi iginde olusturduklari i¢in, sonunda, kavga
doviis bunlar igleri bir yoluna koyarak siirece hakim olurlardi. Ve biz de bugiin tahlil
yaparken derdik ki, bakin igte, digsa bagimh olarak da baslasa sonunda kapitalizm
kapitalizmdir, ne yapalim bizdeki siire¢ de boyle gelismis!.. Ama olmadi, siire¢ baska
turla gelisti.

Burada benim asil altini ¢izmek istedigim nokta, butiin o, daha once
ogrendigimiz emperyalizm tahlillerinin falan hep ideolojik oldugudur!..

Ne diyorduk biz (yani “solcular”): “Emperyalizm sermaye ihraci demektir’. “Emperyalist
ulkeler sermaye ihraci yoluyla geri kalmis Ulkelerin gelismesini engellerler’. Evet dogru,
emperyalizm sermaye ihraciyla birlikte tarih sahnesine ¢ikiyor. Ama burada sadece sermaye
ve onun ihrag edilmesi olay! belirlemiyor sureci. Bir de klltir emperyalizmi olayi var!.. Yani,
gelismeyi engelleyen tek basina lilkeye sermayenin girisi  degil?'. Sistemin tarihsel olarak
olusan yasam bilgileri temeli -buna kulttir deniyor- tahrip edilerek onun bir enformasyon
isleme sistemi olarak calismasinin 6nu kesiliyordu. Yoksa sermaye niye girer ki bir Ulkeye,
kendi kendini treterek blyimek igin degil mi? Ama blyimek, daha ¢ok artija el koyabilmek
icin de bir sekilde girilen Ulkede pazarin genisletiimesi gerekir. Yani, sdmurebilmek icin de
olsa insanlari pazara bagimh hale getirmek gerekir. Bunun yolu da, demiryollari falan
yaparak i¢ pazar birbirine baglamaktan gecer. Yani dyle, ben geldim seni sémirecegim

Z'Yabanci sermaye lilkeye girdigi zaman elbette ki kapitalizm 6ncesi yerli zanaatlari-lonca sistemini
falan ¢ézer. Bu dogrudur. Ama buradan su sonug ¢ikarilamaz: “Eder yabanci sermaye olmasaydi bu
yerli zanaatlar tipki Bat’'da oldudu gibi bizde de modern kapitalist isletmeler haline dénusebilirlerdi”!
Hayir efendim ddénidsemezlerdi. Cinkl bizdeki Devlet, kapitalizmin gelisme ddéneminde Batr'daki
devletten ¢ok farkli bir Devletti. Merkezi yapi ¢ok daha kuvvetliydi. Sizin o kapitalizm 6ncesi zanaatler,
loncalar falan dediginiz seyler de tamamen bu Devletin kontroli altinda idiler. Bu tiirden sagmaliklari
Caglar Keyder cok glizel yanitliyor. Daha fazla ayrinti isteyen biraz onun galismalarina baksin...
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deyince bitmiyor is! Hem sonra ne ise yariyordu o “isbirlikciler” falan? Bir pazar yaratarak
insanlari o pazara baglayip sémurebilmek icin degil mi idi her sey?. Bunu yaparken de, “disa
bagimli” falan da olsa bir kapitalisttesmeye neden olmuyor muydu sermaye. Olay budur!
Sen de adam ol kendini somirtme! Bak o sermaye bir zamanlar Japonya'ya,
Almanya’ya da girmis ama higte sonu¢ ayni olmamig! Sen onu kullan, o da seni
kullansin ve kazan kazan mekanizmasinin iginde geligsin siire¢. Yani, dyle kor bir
yabanci sermaye diigmanhgiyla-milliyetgilikle bitmiyor ig! Once, “diga bagimli” olarak
basliyor her sey. Sonra, uretici giicler gelistikce, yeni dinamikler de ortaya cikiyorlar
ve disa bagimhlik, kendisi i¢in varolma diyalektigine donlisiiyor. Ama sen, Devlet
olarak, kendi antika yapini muhafaza edebilmek igin tutuyorsun, yok “Tanzimat”’mis,
yok “Batililagmak”mis isin yolundan ¢ikmasina neden oluyorsun!...

Bakin Caglar Keyder nasil anlatiyor butiin bu suregleri:

“Sermaye, daha ylksek kar elde etme amaciyla faaliyet alanini genisletir. Bu stre¢ icinde
geleneksel ekonomilere nifuz eder, bunlarl déntisime ugratir ve meta Uretiminin gelisimini
hizlandirir. Sonug, dinya pazarinin genislemesi ve yeni alanlara yeni uzmanlagsma
drtnlerinin empoze edilmesidir. Bu tir alanlar, diinya igbdlimine katilmakla, daha biyuk bir
birim olan diinya ekonomisinin bir pargasini olusturmak lzere kendi i¢sel eklemlenmelerini
kaybederler. Baslangigta, periferinin bu butlinsellik igindeki konumu, kapitalizm &ncesi
ekonomiye dlnya pazarinin gereksinimlerini ileten ticaret sermayesince belirlenir. Ticaret
sermayesi, diinya pazari igin metalar Ureten bir ihracat sektori ile birlikte ithal mallar talep
eden bir tiketiciler grubu yaratir. Varolan toplumsal iligkiler i¢inde, dogal ve diger kaynaklarin
ozgul kosullarina baglh olarak faaliyet alanini genisletmeye calisir. Bu genisleme, kiclik meta
Uretimi vasitasiyla ya da plantation ve hacienda ekonomisi gibi Ucretli emek kullanan ¢esitli
yerel sOmUrd bigimlerinin biri ya da bir kagl yoluyla olabilir. Daha sonraki asamalarda,
demiryolu ve liman yapimi gibi alt yapi yatirimlari, pazar 6zendiricilerini genis bir Ureticiler
kitlesine ulastirarak ve meta Uretimini ihracat kapilarindan daha i¢ bolgelere dogru
genisleterek bu yayllmanin sirmesini saglarlar”.

“Yukardaki yaklasimin baslica savi sudur: Periferi iilke, diinya pazariyla belli bir
diuzeyde biitiinlestikten sonra, diinya ekonomisinin bagimh bir pargasi haline gelir.
Dinya ekonomisi igindeki bu hiyerarsik siralanis periferinin tarihini kosullamaya
baslar; artik periferideki toplumsal formasyonun yapisini agiklamak igin yalnizca i¢
dinamik yeterli degildir’?.

[Bu ,,disa bagimhlik” meselesinin iyi anlagilmasi gerekiyor. Higbir zaman 6yle mutlak anlamda
“bagimsiz” bir sistem-toplum olamaz! Yani, her toplum, her zaman bir sekilde diga bagimhdir.
“Bagimsizliktan” kasit, bagimlilik igcinde 6zgirce kendi kararlarini kendinin verebilmesidir. Bu
da tabi, “bagimlilik” iligkilerinin zora dayanmayan, dayatmaci iligkiler olmamasiyla (“kazan
kazan” iligkisi) ilgilidir. Aslinda “bagimsizlik”, 6zgiirce baglanmaktir, bu anlamda bagiml
olmaktir. Yoksa, zipir gibi ortaya cikip, “bir aga¢ gibi tek ve hiuriim ben” diye ¢igirtkanlik
yapmak degildir bagimsizlik! Ormanin iginde, ormana bagiml olarak varolan bir aga¢ gibi tek
ve hiir olabilmektir!.. ]

“Ticaret sermayesi de para sermayesi de (ilkel bigimiyle tefeci sermaye) kapitalizm
oncesi Uretim tarzlan ile birarada varolabilir ve bunlara eklemlenebilirler. Ancak bu
eklemlenme lretimin mevcut toplumsal organizasyonunu doéniistiirecek bir potansiyel
tasimaz. Her iki sermaye de, toplumsal formasyonda hakim olan iiretim tarzinca
onceden bigimlenen toplumsal iligkilerin yeniden liretiminin gereklerine tabi olurlar.
Ticaret ve para sermayesinin kapitalizm oncesi tarzlarla birarada varolabilme o6zelligi
kapitalizm oncesi ekonominin kapitalizmle eklemlenme sonucu gegirdigi doniisum
sirasinda 6nem kazanir. Kapitalist ve kapitalizm oncesi kosullarda iglev gorebilmeleri
ozelliginden dolayi, ticaret ve para sermayeleri sistemler arasinda aracilik gorevini
yuklenirler. Ancak kapitalizm tam anlamiyla yerlestikten sonra, kapitalist tlkelerdeki

23.9.65.12
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liretici sermayenin c¢ikarlarina tabi olurlar. Kapitalist ve kapitalizm oncesi sistemlerin
eklemlenmesi o6zellikle ticaret yoluyla ve de dolasim diizeyinde gerceklestiginden,
kapitalist sistem kapitalizm oncesi toplumsal formasyonda yaratilan degeri ticaret
sermayesi yoluyla devreye sokar. iste bu siire¢ sirasindadir ki, yabanci ticaret
sermayesi zaten mevcut olan yerli ticaret sermayesi ile birlikte geleneksel, heniiz
doniusime ugramamis ekonomilere niifuz etmeye baslar. Genigsleyen meta uretimi
alani, giderek ticaret sermayesinin hakimiyeti altina girer ve periferi yapisi sureklilik
kazanmaya baglar”.

“Para sermayesinin periferilesme siirecindeki rolii daha karmasik bir nitelige sahiptir;
para sermayesi, bir yandan kolonyal devleti borglandirarak basit bir degerlenme
(volarisation) amacglarken, 6te yandan banka kredileri ve dogrudan verilen borglar
dolayisiyla periferi ekonominin bigcimlenmesine katkida bulunur. Avrupa
sermayesinden alinan borglar, son elli yillik tarihi iginde Osmanh imparatorlugu’nun
politik ekonomisinde 6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte para sermayesinin
meta Uretiminin tesvikinde daha da etkin bir rolii vardir. Para sermayesinin baslica
periferik iglevi, ticaret sermayesi ile birlikte diinya pazarlarindan kaynaklanan etkilere
gore gelisen ekonomik faaliyet alanlarinin sinirlarini belirlemesiydi...”

“Kapitalizm oncesi bir ekonominin diinya kapitalist sistemi ile iligkiye girmesi sonucu
gecirdigi donusim sirecinde, para sermayesi ve ticaret sermayesi meta uretimini
tesvik edici unsurlar olarak sahneye cikarlar. Diinya kapitalist sistemiyle mevcut iligki
mekanizmasinin analizi bize bu dénugsiimiin sekli ve yoénune iligkin temel bilgileri
verecektir’®,

“imparatorlugun biitiiniiniin Avrupa’yla ticari iligkileri ancak 1830’larda yogunlagsmaya
basladi. 1830’larin sonuna gelindiginde Osmanhnin ingiltere ve Fransa’dan yaptig
ithalat iki kattan fazla artmis ve Bab-1 Ali’'nin 1838’de ingiltere ve daha sonra diger
glicli Avrupa iilkeleriyle imzaladigi ticaret anlagsmalariyla bu egilim daha da
gliclenmisti. Bu anlagmalar bir yandan ticareti diizenleyip, ithalat ve ihracatta giimrik
oranlarini dusgiiriirken, bir yandan da Osmanlh hiikimetinin elinden ticareti
denetlemesine olanak veren haklardan birini aliyordu. Artik hiikiimet istedigi tacirlere
tekel haklari veremeyecekti. Ticaret, merkezi otoritenin siyasi denetimi disina
cikariimig ve bitiin yabanci tacirler Osmanh topraklarinda serbestce faaliyette
bulunma hakkini elde etmislerdi. Ustelik, yerli tacirler ticaret vergileri disinda bir de i¢
gimritkk 6deme zorunda olduklarindan, sadece ticaret vergilerine tabi olan yabanci
uyruklu tacirler sonugta daha az toplam vergi 6deme ayricaligini elde etmislerdi. Bu
kapitiilasyon rejiminin sonug¢larindan biri, yerli tacirlerin hemen hemen biitiiniiyle arka
plana ¢ekilip yerlerini ticaret anlagmalarina taraf devletlerin pasaportunu tagsiyan Rum,
Ermeni ve diger Akdenizli tacirlere birakmalariydi. Osmanli vergi ve yargi sistemi
disina ¢ikan bu tiiccarlar, Osmanliyla is yapan yabanci firmalarin aracilari haline
geldiler”.

“Ticaretteki genislemenin sonuclari 6zellikle Ege ve Karadeniz bélgelerinde hissedildi.
Osmanl tutin pamuk ve meyve ihra¢ etmeye basladikgca bu boélgeler meta uretimi
devresiyle bitiinlestiler ve diinya isbolimiiniin bir pargasi oldular...”

“Bu donemdeki paralel bir gelisme de, imtiyaz sahibi yabanci sirketlerce inga edilen
demiryollariydi. Demiryolu, ulastigi bolgeye kadar pazar alanini genisletiyor, uriinii ve
dolayisiyla vergileri arttirtyordu. Zaten, demiryollari, Anadolu’nun i¢ kesimlerinin
potansiyel olarak pazarlanabilir tarimsal artigini harekete gegirebilmek amaciyla inga
edilmiglerdi. Demiryolu, ge¢imlik iliretim yapan koyliulere yeni teknolojileri kullanma
olanagiyla birlikte, daha genis bir pazari da getiriyor, pazarlanabilir artik tiretmek i¢in
gerekli fiyat 6zendiricisini saghyordu”.

Ba.g.5.18
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“Diiyun-u Umumiye donemi (1881-1914) sirasinda daha 6nceki donemin aksine lilkeye
giren bor¢ miktari borg karsiligi 6denen miktarin altinda kalmaya baslamisti. Ne var ki,
artik imparatorluga 6zel yabanci sermaye yatinmlann da geliyordu. Tacirler ve
1860’'larda gelen bankalardan sonra 1880’lerle birlikte dolaysiz yabanci sermaye
yatirnmi da 6nem kazanmaya basladi. Yatirimlarin ligte ikisi demiryollarina, geri kalani
da madenlere, kamu hizmetlerine ve baz liretici kesimlere gitmisti. Boylece ticaret
sermayesinin hakimiyetinde meta ureten sektorlerin yani sira, uicretli emek istihdam
eden gercek anlamiyla kapitalist bir sektor de gelismeye basladi. Donemin yabanci
sermaye yatirnmlarinin Osmanh imparatorlugu igin bir ilkel birikim yerine gegtigini ileri
stiirmek mumkiin. 1881 ve 1913 yillari arasinda devlet iflasin esiginde olmasina ragmen
ekonominin yilhk ortalama biyiime hizi %1,5’a ulagsmisti.1897-1913 yillari arasinda
tiretim pamukta dort kat, titiinde 3,2 kat, kuru izim, findik ve incirde ise iki kat
artmisti. Dis pazarlarin sundugu olanaklardan yararlanamayan diger tarimsal
urinlerde ise %20 ile %30 arasinda uretim artiglari gergeklestirildi”*.

Peki bu siire¢ imalat sanayiini nasil etkiledi? “Diga bagimh”-“periferi tipi”
kapitalistlesme siireci sanayilesme alaninda nasil bir yol izledi? Bu soruya
cevap vermeden once isterseniz yukarida anlatilanlardan ¢ikan sonuglarin
altini bir giziverelim:

Evet, ingiltere’yle yapilan 1838 Ticaret Anlagmasi bir déniim noktasidir. Bu andan
itibaren Osmanli adim adim yeni bir siirecin igine giriyor, bu agik. Ama dikkat edin bu
siirecin nasil geligecegini de gene o -yani Osmanli- belirliyor. Evet, yabanci sermaye
giriyor lilkeye ama, bitiin bunlar hep Osmanlr’nin-Devletin koydugu (aslen varolan)
kurum ve kurallar iginde oluyor. Yani minare daima mevcut kilifin icinde kalacak
sekilde-ona uydurularak diizenleniyor. Sonu¢ mu? Sonug¢ ortada: Miisliiman tacirler-
orta sinif devre digi kalmaya basliyor. Yabancilara taninan haklardan yararlanabilmek
icin onlarin vatandasligina da gecen Rum, Ermeni tliccarlar ceplerine yabanci
pasaportlarini da koyarak yeni siirecin “igbirlik¢i” egemenleri haline geliyorlardi...

Goruyorsunuz, daha sonra “diigman” olarak ilan edilen (ucu soykirrma kadar varan
surecin kurbani haline gelen) o “igbirlikgiler” ve “igbirlik¢ilik” olayini yaratan bizzat
Devletin kendisidir! Misliiman tiiccarlar -orta sinif- tesvik gormiiyor, onlar
gayrimiislim tiiccarlar gibi bir ingiliz, Fransiz, ya da Rus pasaportu alamiyorlar! Neden
mi? Cunkiu onlar Miislimandi, biraz bitleri kanlanirsa Devlete, Devlet sinifina rakip
haline gelebilirlerdi!!

Burada agikga Miisliiman orta sinifin-tliccarin cezalandirldigini goruyoruz. Yani o
“jlerici” Padisah Il. Mahmut “Sened-i ittifak’’” yirtip atarak sadece Yenigerileri
cezalandirmamistir; o, ayni zamanda Miisliiman orta sinifin da katilidir! Oyle ki, bizde
“Batici”’-“Beyaztiirk” aydinlar ve “solcular” tarafindan “ilerici” padisah olarak bilinen
bu kisi, sirf “Devletin bekasi1” ugruna -Devlete rakip ¢ikiyorlar diye- Misliiman orta
sinifi bigerek ticarette kapilani onlarin yiziine kapatirken, ayni kapilari
gayrimislimlere ardina kadar agmistir!..

Cok basitti aslinda: O donemde heniiz daha ittihatgi “milliciler” falan yoktu ortada,
Devlet eliyle “Misliiman bir Tirk ulusu yaratmak” politikalari falan heniiz daha
glindemde degildi!! Misliimansan fazla gliclenmeyecektin, sonra Devlete rakip hale
gelirdin! Gayrimiislimler icin ise boyle bir tehlike s6z konusu olmadigindan (¢linkii o
donemde gayrimiislimler yénetime giremezdil..) varsin onlar giiglensindi! Ha ingiliz
olmus, ha ingiliz pasaportuna sahip bir Rum, ya da Ermeni. Osmanh olaya béyle
bakiyordul!..

Butun bunlar igin bir yani tabi, ama bir de diger yani vardi madalyonun!..

3.9.5.20
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isin politik yanini -Osmanhy1 1838’e gétiiren denge politikasini falan- bir yana
birakirsak ticaretin gelismesi aslinda Devletin de isine geliyordu. GCiinki, ticaret
gelistikce, meta Uretimi arttikca Devletin alacagi vergi de artiyordu! Bu ticareti kimin
orgutledigi ise umurunda degildi Devletin, o sadece toplayacagi vergiye bakiyordu...

“igbirlikgi” gayrimiislim burjuvalara gelince: Devlet dyle bir mekanizma kurmustu ki,
pratikte onlara sadece yabanci devletlerle igbirligi yaparak para kazanmak kaliyordu!
Bu siirecin iginde bir sivil toplum giicii olarak orgiitlenmenin, sisteme sahip ¢ikarak
burjuva devriminin potansiyel unsurlari haline gelmenin yolu daha igin basindan
kapatilmisti onlara da!.. Ciinkii, varolan statiilerini ve giiglerini ceplerindeki yabanci
pasaportundan ve yabanci devletlerle olan isbirliginden ahyorlardi. iste bu durum
onlarin Osmanl sistemiyle olan duygusal baglarini  yedi bitirdi. Ne yaparlarsa
yapsinlar son tahlilde onlar bir yabanciydi sistem igin! Bu nedenle, evet objektif
varliklariyla-fonksiyonlariyla onlar i¢ dinamigin icinden ¢ikan yerli burjuvalar olarak
iiretici giiglerin agsagidan yukariya dogru gelismesini temsil ediyorlardi, ama siibjektif
olarak-duygusal olarak bu fonksiyonlarina uygun bir kimlik liretemediler. Giderekten
sisteme daha ¢ok yabancilastilar ki bu da sonunda merkezka¢ unsurlarin igsine yaradi.

Evet, devam ediyoruz. “Disa bagiml kapitalistlesme” sireciyle sanayilesme
arasindaki iligkiler konusunda bakin Keyder ne diyor:

“Periferideki geleneksel zanaatlarin merkezdekilerden farki, modern sanayie yonelik
doniisim dinamigine sahip olmayislaridir. Merkezde, kapitalizme o6zerk bir gecis
sirasinda, ev sanayii 6n sanayi (proto industry) ya da kirsal manifakturler gibi gesitli
adlar verilen faaliyetler kapitalizm oncesi toplumsal formasyon iginde liretici
sermayenin gelismesini saglayan bir ilkel birikim kanali olustururlar. Milliyetgi
yaklagimlarin, emperyalizmin miidahalesi olmasa geleneksel zanaatlarin benzer bir
gelisme sonunda periferiye de kapitalizmi getirecegini ileri siirmelerine karsin,
zanaatlarin tipik bir periferi toplumsal formasyondaki konumunun incelenmesi bu savi
pek dogrulamiyor. Politik otoritenin ekonomik faaliyet iirerinde siki bir denetime sahip
oldugu Cin, Hindistan, ya da Osmanl imparatorlugun’nda manifaktiirlerin tretim ve
dagitim siureci yonetim tarafindan diizenleniyordu. Bat’nin oncii sanayicilerinin
aksine, Dogu’nun zanaatgilari bagimsiz tiiccarlarin gereksinimleri dogrultusunda
calismiyorlardi, c¢iinkii temel pazarlari merkezi ya da yerel politik siniflardan
olusuyordu. Bu nedenle, periferi tipi zanaatlar ne ilkel birikimin, ne sermayenin, ne
ozgiir emegin dzerk bir kaynagini olusturabildiler. Ote yandan, emperyalist iligkilerin
varolan sanayiin yikilmasina da neden oldugu bir gercgektir. Ticaret hacmi buyidiikge,
yani piyasay! ithal mallan istila edince Osmanli mamulleri Avrupa endustrisiyle
rekabete dayanamadilar ve 6n sanayi araciligiyla ilkel birikim yolu geri déniulmez
bicimde kapanmig oldu. Periferinin diinya pazarina entegrasyonundan once sozii
edilen ilkel birikimim olabilecegini bir an i¢in varsaysak dahi ticari biitiinlesmeden
sonra bu da olanaksiz hale geldi”...

“Sanayilesmis ekonomilerle iligkiler arttikga ticaretin yapisi belli bir donigiime ugrar.
Baslangi¢ta periferiden yalnizca islenmemis hammaddeler ithal edilirken, ticaret hacmi
yeterince buyiliyup belirli bir diizeyi astiginda, ulastirma maliyetlerini azaltacak
faaliyetlerin periferide kurulmasi daha karh hale gelir. Bu, (periferi agisindan) ihracati
tesvik edici adi verilebilecek bir imalat faaliyetidir. Butiinlesme derecesini azaltici
olmayan baska bir imalat kategorisi daha vardir. imalat sanayiinin belirli dallarinda
ulastirma giigliikleri, liretimin, tiilketimin gerceklestigi yere yakin bir yerde yapilmasini
zorunlu kilar’?,

% a.g.es.73
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Olay acik degil mi: Kapitalist diinya sistemiyle iligkiler baglayinca eski yapi bitiiniiyle
bundan etkileniyor. Bir kere, o eski lonca tipi, yerel zanaatlere dayal kiigiik liretim bir
daha belini dogrultamayacak sekilde yok olup gidiyor. Ama bunlara bakipta, buradan
“bak iste emperyalizm lilkenin sanayilesmesini engelledi” sonucunu ¢ikarmakta
yanhs. Cunki varolan kapitalizm oncesi iligkiler zaten eski sistemin ayrilmaz pargasi
halindeydi. Devletin kontroliinde bir kapal devre sistemiydi bu. Yabanci sermaye,
somiiri falan diyoruz ama, hi¢c olmazsa bu arada kapitalizm 6ncesi bu unsurlar da
temizlenmis oldular, bu agidan, aci verici de olsa uzun vadece olumlu bir seydi bu...

Ayrica, bu sureg yerli ureticiler-imalatgilar agisindan sadece bir yikim sureci miydi,
sadece yabanci sermaye ve onunla igbirligi yapan tiiccarlar mi kaliyordu ortada?
Pazar sadece bunlarin faaliyetleriyle mi gelismekteydi? Elbette ki hayir! Bunun yani
sira sirece uyum saglayan yuzlerce kiiguk yerli uretici-imalathane de ortaya
cikiyordu. “Periferi tipi” “diga bagimli” bir siire¢ de olsa, pazarin gelismesiyle birlikte,
bir yandan eski iligkiler ¢oziilmeye baslarken, diger yandan da, gelisen bu yeni
siirece-pazar iligkilerine-uyum saglayan yeni giigler -yeni sivil toplum unsurlan da-
ortaya ¢cikmaya baslarlar. Bu siirecin ayrintilarini daha énceki béliimlerde ele aldigimiz
icin burada tekrar ayrintilara girmiyoruz. Su an bizi ilgilendiren gelismekte olan o
buyuk tabloda nelerin yer aldigidir:

1-Bir yanda, “disa bagimli” da olsa, asagidan yukariya dogru gelisen bir pazar
mekanizmasi olugmaktadir lilkede. Oyle ki, bu siire¢ her alanda etkisini gosterir.
Tarimdan sanayiye kadar, her alanda, gelisen bu siirece eklemlenen yiizlerce yerli
uretici-tuccar-imalathaneler zinciri ortaya ¢gikmaya baslar. Biz buna, dig dinamige bagh
olarak asa@idan yukariya dogru yeniden yapilanma-kapitalizmin geligsmesi siireci
diyoruz.

2-Diger yanda ise, gene daha once ayrintii olarak ele almaya cahstigimiz gibi,
yukaridan asagiya dogru bir reaksiyon -Devlet eliyle gelistiriimeye caligilan Devlete
bagh bir kapitalistiesme- siireci vardir ortada. Devlet, hem gelisen pazar
mekanizmasini ve bununla birlikte ortaya ¢ikan sivil toplumu kontrol altinda
tutabilmek, hem de, ona -yani pazara- yamama seklinde yukardan asagiya dogru
kendisine bagh tekelci Devlet¢i bir kapitalizm -“sanayi burjuvazisi”’- yaratmak igin
butilin giciliyle devrededir...

Devletin, pazar iligkilerinin -meta iretiminin- gelismesinin karsisinda olmadigini,
clinkii meta Uretiminin gelismesinin Devlet icin daha fazla vergi demek oldugunu
soylemistik. Onun karsi oldugu sey, bu sirecin kendisine rakip bir sivil toplumu
ortaya cikarmasi idi! Yani, kapitalizmse kapitalizmdi, ona bir diyecegi yoktu Devletin!
Devlet icin tek sart, onun daha isin basindan itibaren Devlet tarafindan, Devlete
eklemlenmig bir sekilde gelismesiydi! Hani bir zamanlar Kemalistler, “komiinizmse
komiinizm, eger lilkeye komiinizm gelecekse onu da biz getiririz” diyerekten Devlete
bagh bir komiinist partisi bile kurdurmuslardi ya, bu da onun gibi bir seydi!.. Cinkii
Devlet ayni Devlet oldugundan, Devlet¢i zihniyet de degismiyordu!..

iste size, 19. Yiizyil'in baslarindan itibaren gelismeye baslayan ve Osmanl
toplumunu yeniden yapilandirarak oradaki sinif miicadelelerine zemin teskil
eden, daha sonra da, yeni kurulan Devlete miras kalan (Turkiye’de bugiin bile
hala varhgini siirdiiren) birbirinin zitt iki surecin anatomisi!..

Oyle ki, 1920’lerden 1930’lara ve Il.Diinya Savasi sonrasina,1950 Devrimine kadar
uzanan, oradan da 1960’1, 71’ive 80’leri ardinda birakarak bir Ozal’'la kendini yeniden
lireten, ennihayet bugiin bir Erdogan’a varan -onu da yaratan- Tiirkiye’'de kapitalizmin
gelismesi siireci, bir anlamda, birbirinin zitti bu iki siirecin, bu siiregleri temsil eden
siniflarin alt alta Ust Uste mucadelelerinin de tarihi olmustur, olmaktadir...
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Kurtulug Savasinin nasil bir uzlagma ve dengenin sonucu oldugunu daha 6nce
gormiistiik...

Eger tekrar altini cizmek gerekirse, ittihatgi ve Kemalist bicimleriyle tarih sahnesinde yer
alan Osmanli Devlet sinifi artiklarinin - Anadolu sivil toplum gugleriyle (Anadolu halkiyla ve
burjuvazisiyle) kurduklari bir ittifakti bu. 1920’de kurulan yeni Devlet'in ve onun Meclis’inin
demokrat yani buradan kaynaklanir. Daha sonra, 1920'den 1929’a kadar olan slreg, adim
adim, Devlet sinifi unsurlarinin sivil toplumu devre digi birakarak tek parti diktatorliGgin(
kurmalari dénemi olacaktir.

Tirkiye devleti 1920’lerde mudahaleci olmayan ideal tavrin bir 6rnegiydi. Ankara
hikimetinin aldigi 6nemli iktisadi politika tedbirleri Tesviki Sanayi Kanunu ve
geleneksel osiiriin kaldirimasindan ibaretti. Dig ticaret biyiik Olgiide serbestti.
Yabanci para iglemlerinde kisitlama yoktu. Yabanci sermayeye karsi bir kisitlama
olmadigi gibi, tersine ullke igin yararh olanlar tegvik bile ediliyorlardi. Ayrica, bu
donemde daha ortada bir merkez bankasi bile olmadigi icin hiikimet bankacilik
sektoriiniin faaliyetlerini denetleyebilecek tedbirler de alamamaktaydi. Tabi biitiin
bunlarla birlikte o donemin dig faktoériinii de hesaba katmak gerekir. Savas sonrasi
donemi bir anlamda iiretici gliclerin yeniden toparlanmasi dénemi de oldugundan
Tiirkiye’nin ihracat liriinlerine olan dis talep de fazlaydi. Buna bagh olarak da tabi
yabanci kredi mekanizmasi ve lilkeye giren yabanci sermaye konusunda pek bir sikinti
cekilmiyordu. Ulke digina siiriilen gayrimiislim tiiccarlarin-burjuvazinin yerini kisa
zamanda Misliiman bir tiiccar-burjuva sinifi almaya baslamis isler pek o kadar
aksamamis gibiydi. Butiin bunlar, “periferi tipi”’-“disa bagimli” da denilse, asagidan
yukariya dogru gelisen kapitalizm igin ideal bir ortam olusturuyordu. Eger bu sireg
boyle devam edebilseydi, daha 6nce de dedigimiz gibi, bir siire sonra gliglenen sivil
toplum Osmanl artigi Kemalist Devlet sinifi unsurlarini devre disi birakarak siirece
hakim olabilirdi. Yani 1950’lerde olan sey ¢ok daha once gerceklesebilirdi. 1925 TCF
olayi ve daha sonra da SCF bunun en ag¢ik gostergeleridir. Ama demek ki siire¢
henliz daha o asamaya gelmemisti o zaman. Tabi bunda 1929’da patlak veren kriz
ortami da biiyiik rol oynamistir. Boyle bir donemde, “dereyi gegerken at degistirilmez”
diyen sivil toplum gigleri -Anadolu burjuvazisi- Devlet sinifinin lstiine fazla gitmez-
gidemez.

Krizle birlikte Turkiye’yle diinya ekonomisi arasindaki mal ve para hareketleri de
durgunluk igine girer; Tlirkiye ekonomisi, artik kazangh olmaktan ¢ikmis diinya pazari
egilimleri yerine, gesitli hiikiimet politikalarinin tesvik ve yonlendirmelerine karsi daha
duyarh hale gelmistir. Diinya ticaret kosullari, hitkkiimetin mal ve para hareketlerine
getirdigi yeni kisitlamalar, ticaret sermayesi ve ticaretle iligkili para sermayesinin
artiktan elde ettikleri pay1 azaltir. 1930’lar Turkiye’sinde artik pazarin belirleyici glicline
ve bu mantik i¢inde diinya kapitalist sistemiyle kurulan ekonomik iligskilere miidahale
etmeyen bir devletten s6z etmek miimkiin degildir. Kurtulug Savasi sonrasindaki
uzlagsma ortaminin belirledigi denge kosullari bozulmus Devlet gene o her zamanki
“kurtarici” rolilyle 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Burada altini gizmemiz gereken nokta, i¢ ve dis dinamikler arasindaki baglantinin
Tirkiye somutunda ne kadar hassas oldugudur. Tiirkiye gibi kapitalizmin “disa
bagimh” bir siire¢ icinde gelismeye calistigi iilkelerde dis dinamikte meydana gelen
degismeler aninda i¢ dengeleri de etkileyebiliyor. Ozellikle o dénemde sistem heniiz
daha kendi ayaklar tuzerinde durur hale gelemedigi i¢in bu ¢ok daha belirgindi. Tabi
Devlet ve Devletin koltugu altinda bir seyler yapmaya-gelismeye calisan Devletgi
kapitalistler de bunu firsat bildiler. Nitekim ,1920’lerden 29’a kadar gegen, genellikle
pazarin-pazar mekanizmasinin egemen oldugu nisbeten “liberal” dénemden bunlar -bu
Devletgi “sanayiciler’- higte memnun degillerdir. Onlar, ittihatgi-kati Devletgi
politikalarin devam etmesini, “Devletin sanayiyi daha c¢ok destekmesini”
istemekteydiler. Tabi buradaki “destekten ” anlasilmasi gereken, pazar mantiginin
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tistiine c¢ikilarak yukardan asagiya dogru kendilerine taninacak tekelci ayricaliklardi.
Nitekim oyle de olur. 1930’larda, ticaret sermayesinin hakimiyetinin yerini, zaten giici
azalmis ticaret sermayesini daha da zayiflatan ve Devlet¢ci sanayi sermayesi lehine
politikalar uygulayan bir Devletgilik alir...

“Buhran oncesi diinya igboélimu igindeki “periferi ekonomisine” yonelik sinyalleri
aktaran iki ekonomik kanal vardi: ticaret ve bankacilik. Ticaret sermayesi pazar
saghyor ve fiyat sinyallerini evrensellestiriyordu. Para sermayesinin ise periferinin
ugrasacagi faaliyetleri saglama ve tesvik etmede daha aktif bir rolii vardi. Bankalar bu
anlamda ticaretle butlinlesmis sayilabilirdi. 1920’ler Tiirkiye ekonomisi igin, kredi
mekanizmasi, ekonominin meta ilreten kesiminin genislemesinde etkili bir aract.
Pazarlar ancak bu genigsleme yoluyla geleneksel ekonomiye niifuz edebilirlerdi.
Kredilerin buyiik bolumii tiiccara ve ticari tarima veriliyor ve her iki durumda da
beklenen sonug ticaret hacminin artmasi oluyordu. Faiz kazanci getirme o6zelligi, para
sermayesine tarimin geleneksel iligkileri icinde degerlenme olanag da sagliyordu.
Boylece, hem ticaret, hem bankacilik, eklemlenme mekanizmalari olusturmalar
disinda degerin dolagim araglari olarak da is goruyorlardi. Kapitalist olmayan sektorde
yaratilan degerin sermayenin devresine sokulabilmesi ticaret ve bankacilik vasitasiyla
gerceklesiyor ve boylece sermaye birikimi hizlaniyordu. Krizle birlikte bu siirecin
sonuna gelindi; bambaska, her seyin -ekonominin akisinin da- yukardan asagiya
dogru Devlet tarafindan belirlendigi yeni bir doneme girildi”.?

icine girilen bu yeni dénemi ve onun getirdiklerini bir énceki bdliimde ele
almaya calismistik. Burada altini gizmeye calistigimiz sey, Tirkiye’'de
kapitalizmin gelisme diyalektigini ele alirken, yukardan asagiya ve asagidan
yukariya dogru gelisen birbirinin zitti iki surecin i¢ ve dis dinamiklerin
etkilesimi ortaminda tarihsel akisina dikkati gekmektir...

Aslinda, i¢ dinamik her zaman dis dinamigin etkisi altinda bigimlenir ve gelisir. Yani
oyle dis dinamikten bagimsiz i¢ dinamik diye bir sey olamaz! Ama Tirkiye gibi merkezi
otoritenin-Devletin ¢ok gii¢lii oldugu bir ililkede, kapitalizm daha ¢ok “digsa bagimh”
olarak gelismeye calistigi i¢in, siirecin baslangi¢c agsamalarinda, sistemin heniiz daha
kendi ayaklarinin Ulzerinde durur hale gelemedigi bir ortamda dis dinamikteki
gelismeler sistemi daha fazla etkiliyordu. Aslinda, sistem ag¢isindan bir anlamda bir
kabuk degistirme siirecidir de bu. Bir durumdan bir bagska duruma gec¢is siirecidir.
Zaten dikkat ederseniz, siirecin her agamasinda ona damgasini vuran iki gli¢ vardir
ortada: Eskiyi, eski Devleti temsil eden giigler ve bu kabugun iginden ¢gikmaya galisan
yeninin gugleri. Butin mesele, bu iki glic arasinda zamana yayilarak gelisen
miicadelenin diyalektigini kavrayabilmekte yatiyor.

Eger, 1920’lere damgasini vuran, Devlet arti Anadolu sivil toplumu ittifaki idi
ise, 1930’lar da, bu denge durumunun yerini alan Devletin listte glirestigi bir
gericilik donemine isaret eder...

Bu dbénemi, bu dénemin getirdiklerini bu ¢alismanin bir énceki bdliminde ele almigtik. Ne
var ki, “gece ne kadar karanliksa ay da o kadar parlak dogar’ hesabi, 1950’ye giden yolu
daha iyi gorebilmek igin, okurken butinliglin kaybolmamasi acgisindan o bolimd buraya
tekrar aliyorum:

DEVLET USTE GIKIYOR...

“1929’un hemen ardindan gelen yillarda, agsagidan yukariya dogru olan “periferi tipi”
klasik kapitalist gelismenin 6nciisii durumundaki ticaret sermayesi krize girmisti.
Bunun ilk etkilerinden biri ticaret kredisine son derece bagl olarak pazara yoénelik
tiretim yapan tarim kesiminde hissedildi. Ticaret sirketlerinin iflasi bir¢ok Ureticinin de

% 3.9g.65.185
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gecimlik Grinlere dénmesine yol acti. Ama, kismen hikimet politikasina bagli olarak, krizin
etkisi gecimlik trinlerde de gugla bir bicimde hissedildi. Hikiimet bugday fiyatlarinin diinya
fiyatlarina paralel olarak dismesine misaade ederken, kiglk ve orta kdylllerin pazardan
satin aldiklari az sayida mala gumrik ve satis vergisi koydu. Ayni zamanda tarim sektériine
yeni vergiler de getirildi ve tarimsal fiyatlar 1929 dncesinin yarisinin altina disince parasal
olarak tesbit edilmis olan eski vergilerin kulfeti artti. KdylUler vergi tahsildarlari ile alacaklilarin
arasinda sikigip kalmiglardi; bircogu hem vergilerini ve borglarini ddeyebilmek, hem de
ileride vergiden kaginabilmek icin topraklarini terk edip hayvanlarini sattilar. Bu yoksul
kdyluler buyucek toprak sahiplerinin ciftliklerinde ortak¢i olmayi kabul etmek zorunda
kaldilar”.

“Uretim hacmindeki diismeye ek olarak i¢ ticaret hadleri de sanayi mallari lehine degisti.
Tahil fiyatlan geleneksel ihra¢ UrUnlerinin fiyatlarindan daha hizli dustd; 1929 ile 1934
arasinda 1 kg.bugdayin fiyati 12,6 kurustan 3,6 kurusa, pamugun fiyati 62,3 kurustan 33,1
kurusa, findigin fiyati ise 37,1 kurustan 16,4 kurusa kadar indi. Bugday Ureticilerinin ticaret
hadleri 1929 da 100 iken 1934’te 46’ya olmustu. Ayni miktarda kumas, seker, gazyagdi almak
icin iki ila U¢ kat daha fazla bugday satmak gerekiyordu. Bu gerilemenin sadece bir
bolumii diinya fiyat hareketlerine bagliydi; geri kalaninin nedeni ise hiikiimetin sanayi
mallarini korumasi ve (tarim ve ticareti) vergilendirmesiydi”?.

Durumu kotilesen sektor ticaretti demistik. Gerek ic gerekse dis ticaret lizerinde
Devlet kontroliiniin artmasiyla tiiccarlarin faaliyet alani daralmisti. Krizin ilk yillarinda
ithalat bireysel kotalara baglaninca sanayiciler yabanci saticilardan dogrudan dogruya
ithalat yapma imkanini elde ettiler. Turkiye’nin dig ticaretinde Almanya’nin payinin
artmasiyla sadece hiikiimetle iyi iligkiler i¢cinde olan tiiccarlar (Devletci tiiccarlar!) bu
pazara girebilir oldu. 1933’te ithalat 1928’e gore reel olarak azaldigi gibi, tliketim
mallarinin ithalat igindeki pay!r da 1928’de ylizde 52 iken 1930’larin ikinci yarisinda
ylizde 25’e dusti. Bu gerileme, ticaret sektoériuniin, hele bu sektor igindeki
parekendecilerin faaliyet imkanlarinin daralmasi demekti. ithalattaki firsatlar kiigiik ve
parakendeci tliccarlarin elinden cikip hikiimetin kayirdigi blyuk tliccarlar ile
sanayicilerin eline gec¢ti. 1939’da devlet tesviklerinden yararlanan firmalar butiin
sanayi iscilerinin dortte birini istihdam etmekteydi (bu demektir ki, sanayi is¢ilerinin
dortte l¢lini ¢alistiran diger isletmeler Devlet¢i korumadan yararlanamiyorlardi!)...

Sanayi iscilerinin ancak dortte birini istihdam eden firmalarin sahipleri olan Devletgi
sanayiciler “asiri liretimi” 6dnlemek ve elde ettikleri yiiksek kar oranlarini korumak igin
kartellesmeye tesebbiis ettiler. Hiikiimet de onlarin bu taleplerini olumlu karsiladi ve
sektor bazinda fiyat tesbit etmeyi ve rekabeti onlemeyi amacglayan birliklerin
kurulmasina izin verdi. Devlete bagh olarak palazlanmis bulunan bu sanayicilerin
hiikiimetten talepleri gittikge artiyordu; bunlar kolay kredi imkanlarindan da
yararlanmak istiyorlardi. Dénemin yari resmi bankasi olan is Bankasi bu taleplere
uygun olarak kredilerini kétii durumda bulunan tiiccarlardan, kayirilan sanayicilere
kaydirdi!..

“I¢ ticaret hadlerinin de sanayi mallari lehine degistigini séylemistik. Bu oran, i¢ pazardan
saglanacak hammaddelerin sanayicilere daha ucuza mal olacadini ve daha da 6nemlisi
baslica Ucret mall olan bugdayin fiyati distiglinden sanayicilerin Ucretleri dlsurebilecegini
gOsteriyordu. Sanayi sektérl bir butlin olarak krizden yararlandigi gibi, iscilerin daha fazla
sOmurtlmesi yoluyla da sanayi yatirmlarinin karhligr artti. 1925 sonrasinin siyasi
belirsizlikleri hukumetin isgi Orgutlerini kapatmasina ve grevleri yasaklamasina imkan
vermisti. 1920’lerde, 6zellikle azinliklarin cogunun ayrildigi ve ticaretin gelismeye devam
ettigi sehirlerde gercgek bir isci kithgr vardi. Ama 1929°’dan sonra durum birdenbire degisti;
ticaretteki mutlak daralmayla birlikte ve belki de vergilerini ve borglarini 6deyemeyen
koylllerin go¢ etmesi nedeniyle issizlik artti. 1931'de bazi gazetelerdeki haberlere gére (o
zaman niifusu 800000 olan istanbul’da 100000 issiz oldugu iddia ediliyordu). isgilerin iglerini

2a3.g.e s.130 (alintilarda bazi yerlerin altini ben gizdim MA)
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kaybetmesi ve Ucretleri dislirme tesebbusleri sik sik ihtilaflar ve grevlerin ortaya ¢ikmasina
ve iscilerin protestolarina yol acti. 1932’de istanbul’daki biitiin isgilerin parmak izlerinin
alinmasi gibi igci aleyhtan cgesitli kararnameler ¢ikarildi. 1936°da italya’nin meghur
1935 Kanunu ornek alinarak yeni bir is kanunu kabul edildi. Bu kanunun amaglari
devlete hizmette dayanismayi 6ngoren yeni ideolojiye uygundu; “liberalizmin ektigi
sinif gatismasi tohumlarinin” bu kanunla yok edilecegi diisiiniiliiyordu. Tesvik edilen
firmalara iligkin istatistiklerden derlenen rakamlar esas alindiginda igsizligin ve yeni
mevzuatin iscilerin gercek licretlerinin 1934 ile 1938 arasinda yizde 25 oraninda
azalmasi sonucunu verdigi goruliir. 1938-1943 déneminin tamami ele alindiginda
kiigiik sanayi ve hizmetler sektérii dahil istanbul’daki ortalama licretlerde reel olarak
yluzde 40’lik bir azalma daha oldugu ortaya c¢ikar (is¢i sinifi 1950°de tercihini neden
DP’den yana kullanmisti acaba?!). Bu donemde tiiketici fiyatlar1 ylizde 247 oraninda
artarken, ucretlerdeki artis yiizde 114’te kaldi. Bu yeniden déniisiimiin sonucu “sanayi
burjuvazisi” -Devlet¢i burjuvazi- daha yuksek karlar elde ederek hizli bir birikim
sagladi. Karlihgin ticaret sektoriinden sanayiye kaymis oldugu, yabanci sermayenin
imalat sektoriine gosterdigi ilgiden de anlasilabilir. Kriz yillarinda toplam yabanci
sermaye yatinmlari gerilerken, yabanci sermayeli firmalarin sayisi bankacilik ve ticaret
sektoriinde azalmig, sanayi sektoriinde ise artmigtir’%...

ihracat azalmisti ve bir sekilde bunun dengelenmesi gerekiyordu. Gene Devlet
devreye girer!.. Artik ancak Devletten izin alinarak ithalat yapilabilecekti.
Bunun anlami ise acikti: O vakte kadar nisbeten pazarin yonlendirdigi ticaret
daha ¢ok Devletin kontroliu altina girecekti!..

Ama sadece ithalati kontrol altina almak da yeterli degildi. O vakte kadar disardan
ithal edilen bircok malin artik icerde liretiimesi de gerekiyordu. Bu nasil olacakti
peki? iste, Devletin daha gok sanayi kesimine agirlk vermesi zorunlulugunun
“Devletci bir burjuva sinifi yetistirme politikasiyla” birlesmesi, ittihatcilardan bu yana
devam edegelen bu politikanin daha da sistematik bir hal almasi  bu ortamin Uriini
olur. Ama sadece, 6yle kanunlarla-kararnamelerle falan “sanayicilerin desteklenmesi”
olayi da degildir bu; bu arada Kamu iktisadi Tesebbiisleri aracihgiyla Devletin kendisi
de sanayiye girer. Ve Oyle olur ki, yeni Devlet¢i sanayi burjuvazisinin girdilerini de
buyuk olgiide bu Devlet isletmeleri kargilamaya baslarlar. Geri kalan girdiler igin ithalat
tahsisleri ise, artik sadece Devletle-Devlet sinifiyla iyice igice gecmis bulunan
“sanayici kesime” verilmeye baslanir.

iste, ucu giiniimiize kadar gelen ve daha sonra bir dlgiide TUSIAD’larda falan temsil
edilmeye caligilan o Devletgi burjuvazinin kokleri ta buralara dayaniyor®. Bir 27 Mayis
neden yapildi saniyorsunuz! Bunu daha sonra ele alacagiz ama, simdilik su kadarini
soyleyiverelim. Menderes, iktidar ve kredi muslugunun yéniinii tiiccara, tarimda pazar
icin liretim yapmaya galisan (bu arada dis pazarlara da agilmaya c¢alisan) lreticilere ve
de bu biitinlik icinde ortaya cikarak faaliyette bulunan sanayicilere -“Anadolu
burjuvalarina”- yoneltiyordu (onun, daha sonra ¢ok kullanilan, “her mahallede bir

Ba.g.e s.134. Demek ki, “yabancilarin” sirtinda yumurta kiifesi yoktur! Bakiyorlar ki Devlet Ustte
glresiyor, hemen onunla iliskileri gelistirmeye bakiyorlar! Yani evet, “periferi tipi” kapitalistiesmede dis
dinamigin hareket ettirici bir roli 6nemlidir, ama bitiin bunlara ragmen gene de Ulkede Uretici giiglerin
gelismesini belirleyen i¢ dinamiklerdir. Clinkl, yabanci sermaye bu, isine kim gelirse onunla isbirligi
yapiyor. Ama dikkat edin, yabanci sermayenin Devletle isbirligi yaptigi donemlerde onun o “ilerletici”
fonksiyonu yoktur artik! CUnku belirleyici olan sadece Ulkeye giren sermaye degildir. Bu sermayenin i¢
dinamiklerle iligki icine girerek onlarin -Uretici glglerin- blylimesine katkida bulunmasidir. Yabanci
sermaye statlkoyu muhafazayla goérevli Devletle isbirligi yapinca bu gelistirici-ilerletici fonksiyona
sahip olmuyor...

2 Daha sonraki agiklamalarda, sistemin Ozal'la birlikte disa agilmaya baglamasina paralel olarak -tabi
bu arada kiresellesme sirecinin de etkisiyle “Beyazturk” “Devlet¢i burjuvazinin® de yavas yavas
Devletin kanatlari altindan gikmaya bagladigini gérecegiz... Yani bugiinkii TUSIAD artik darbelerin
arkasinda duran o eski Devletgi 6rgut degildir...
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milyoner yetistirecegiz” séziiniin altinda yatan bu idil.. Yani, Menderes diyordu ki,
hedefimiz “Beyaztiirk”-Devlet¢i burjuvalarin disinda burjuvalar-sanayiciler
yetistirmektirl..), Devletci “Beyazturk-sanayiciler” ise ithal girdileri igin yeteri kadar
doviz bulamamaktan sikayetgiydiler. “iktidarin kendi zenginlerini yetistirme pesinde
kostugunu”, “memleket menfaatlerini hi¢ diigiinmedigini” soyliyorlardi!..

“llerici, gerici” tartigmalari... Devlet ve sinif miicadeleleri...

Peki buradan -biitiin bunlardan- ¢ikarilan sonu¢ ne olmalidir? Bazilari olayi, yani
Tirkiye’deki sinif miicadelelerini, “ilerici” olan Devletin gene “ilerici” olan “milli”
“sanayi burjuvazisiyle” ittifak halinde toprak agalari, tiiccarlar falan gibi “disa
bagimh”, “igbirlikgi” gericilere kargi miicadelesi olarak agiklamaya cahsirlar! Oyle ki,
bu mantik giinimiize kadar hep boyle uzatilip getirilir! Ve ne gariptir ki gercekten de
“ilerici” olarak tanimlanan bu “Beyaztiirk”-Devlet¢i “sanayi burjuvazisini” 27 Mayis’ta,
12 Mart’ta, 12 Eylul’de hep o Devletle, “Beyaztiirk”-Devlet sinifiyla birlikte goruriiz!
Kemalist-Solcu aydinlarin -bu konuda kendisini Marksist olarak gorenler de ayni
gorusteler!..- “milli burjuva” tanimlarinin i¢ini dolduran da hep bu “Beyaztiirk”
Devlet’in yetistirdigi “ilerici” “sanayi burjuvazisi” olmustur. Bunlar “ilerici” olunca
tabi, “otekiler” de -yani Devlet¢ilerin tekelindeki i¢ pazarda kendilerine pay dismedigi
icin diinyaya agilmaya c¢alisan “Anadolu burjuvalari” da- “diga bagimh” “igbirlikgiler”,
“gericiler” oluyorlardi!..

Gorliyorsunuz, her sey ters bizde! Tek gercek var ortada, her kosul altinda “ilerici”
olan bir Devlet ve Devlet sinifil Bu mekanizmaya sahip olan kim, “Beyaztirkler’mi
yoksa bunlarin “Siyaha” boyanmis “islamci” kopyalari mi, bu hig farketmiyor! Sinif
miicadelesi ortaminda biitiin diger unsurlar, siniflar falan hep buna gore
tanimlaniyorlar, bir yere oturtuluyorlar!.. Bizde olay malesef hala budur!..

Surasi bir gergek: iki tez vardir bugiin ortada (diin de béyleydi bu!)...

Bunlardan birincisini “Ergenekoncular” ve Devletgi solcular dile getiriyorlar, temsil
ediyorlar. Bunlara gore: Bir yanda “digsa bagh”-“igbirlikgi” bir kapitalizm ve
emperyalizm vardir ortada, diger yanda ise, “milli burjuvaziyi” de igine alan “Kuvayi
milliyeci”-“millici” gugler cephesi!.. Tiirkiye’de sinif miicadelelerinden anlagiimasi
gereken bu iki gli¢ arasindaki savas durumudur...

ikincisi ise, siirece -sinif miicadelelerine- bunun, bu Devletci yaklasimin tam tersi
acidan bakan insanlarin goriisudiir, ki onu da zaten bitin bu ¢alisma boyunca
aciklamaya, 6zetlemeye calistik. Gerisi hikayedir!..

[Son zamanlarda “Beyaztiirk” diinya goriusiniin yani sira bir de bunun tam tersi
“Siyahtirk” “yerli-milli” bakis acgisi ortaya ciktil.. “Cevre” unsurlarinin Devleti
“fethetmelerine” paralel olarak Devlet tarafindan nasil fethedildiklerini, ge¢misin
“madurlarinin” da bir siire sonra nasil ittihatg1 “Beyaztiirk” karsitlarini taklit eder hale
gelerek metamorfoza ugrayip adeta ittihatgi “Siyahtiirkler” haline déniistiiklerini
gorecegiz, ama simdiden sunu soéyleyebiliriz ki, “Beyazlar” ne dedilerse -diyorlarsa-
“otekiler’de bunu “yerli-milli” bir dile tercime ederek -sanki aynadaki aksi gibi-
aynisini sahneye siiriiyorlar!..]

Evet, bir micadeledir, sinif miicadelesidir bu. Bu iilkenin diinyaya ac¢ik olan, kiiresel
dunyanin bir parcasi haline gelmis olan insanlariyla, daima daha iyisini liretmeye
calisarak kiiresel rekabet miicadelesinde ayakta kalmaya calisan modern giigleriyle,
ice kapanmaci-tekelci Devlet¢i bir diizen iginde, i¢ pazari somiirerek varligini
surdiirmeye ¢alisan antika Devlet sinifi ve onun uzantilari arasindaki bir sinif

miicadelesidir...
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Dikkat ederseniz Devletin-Devletgiligin biitiin fonksiyonlari hep o bizim “ittihatgilik”
dedigimiz toplum miihendisligi faaliyetine bagh olarak yapilmaktadir! Yani 6nce bir
Devlet vardir hep ortada, nev-i sahsina miinhasir dedikleri tiirden! Ve bu Devlet her
seyi kendi varligini devam ettirebilecek sekilde yonetmektedir! Toplum da bu yonetici
faaliyete gore sekillenmektedir!..

Yani, toplum bir “sivil toplum” potansiyeli yaratarak kendini sadece kendi i¢
dinamikleriyle sekillendiremiyor. Toplumun tepesinde oturan Devletin tipki bir timor
gibi ayri bir DNA yapisi var sanki! O hep kendi DNA’larina goére kendini liretmeye
calisan bir viriis, ya da tumor gibi! Bu yuzden de sonugcta iki ayr1 yapi ¢ikiyor ortaya:
Devlet¢i yapi ve sivil toplum yapisi... Aynen kanser olayinda oldugu gibi!.. “Beyaz” ve
“Siyah” versiyonlariyla Devletin yetistirdigi Devletgi “burjuvazisi” ile sistemin kendi i¢
dinamikleriyle lirettigi “Anadolu burjuvazisi” arasinda bile bir doku uyusmazhg: var.
“Biri tekelci de oteki degil” olayinin 6tesinde bir sey bu! Evet, Devlet¢i olan hemen
tekelci haline geliyor, ama onun bu tekelciligi sirecin kendi i¢ diyalektigiyle
gelismesinin sonucunda ortaya cikmis bir sey degil. Tek basina sermayenin
yogunlasip merkezilesmesi olayinin sonucu degil. Burada tekellesmeyi belirleyen
Devletle olan iligki oluyor...

Boyle bir seyi sadece Turkiye'de -ve bazi Osmanli artigi tlkelerde- goérebilirsiniz! Bu ylzden
de surece disardan bakinca olayr kavramak mimkin degildir. “O da burjuva bu da burjuva,
biri daha buyuk, belki de tekelci, 6teki ise tekel disI” der ¢ikarsiniz icin icinden! Bu nedenle,
Tarkiye’de kapitalizmin gelisme slrecini kavrayabilmek igin mutlaka onu tarihsel-toplumsal
gelisme diyalektigi icinde ele alabilmek gerekir.

SAVAS VE SONRASI...

“Ikinci Diinya Savasrnin baslamasi Devletciligin basari hikayesinin sona erecegini haber
veriyordu. 1932 ile 1939 arasinda imalat sanayisi Uretimi iki katin a gikmisti; bu Gretim
hacminin doértte biri kadari Devlet tesebbuslerine aitti. 1939°da ulasilan bu en ylksek
dizeyden sonra 1945’e kadar Uretim hizla digtd. 1945 rakami 1932 Uretim dizeyinden
sadece ylzde 20 oraninda ylksekti. Tarimsal Uretim de 1939 diizeyinin ylzde 40’ina kadar
azalmisti. Ornegin bugday Uretimi yillik ortalama 7 milyon tondan 4 milyon tona inmigti..
Pastanin kugulmesi tipik bir savas dénemi enflasyonuna yol agti (1939 ile 1945 arasinda
yizde 350) ve bu sehirlilerin gelirlerini asindirdigi gibi, bulrokratlarin maasglarinin bile
azalmasi sonucunu dogurdu. Devlet gelirleri cesitli olaganustu vergilerle artarken,
harcamalarin ¢ogu seferberlik amaciyla kullanildi. Tarim sektérinde bugday Ureticilerinin
durumu 1936’dan sonra fiyatlarin artmasiyla bir parca diizelmisti. Savastan 6nceki birkag yil
boyunca Devlet yeni kurulan Toprak Mahsulleri Ofisi yoluyla daha fazla bugday almaya
baslamis, fiyat artiglarinin sagladigi yararin bir bolumunu giftcilere aktarmigti. Fakat, savasin
baslamasiyla birlikte hikimet, tarima bircok bakimdan zarar veren bir askeri seferberlik
politikasi benimsedi. Her seyden 6nce bir milyona yakin yetiskin erkegin askere alinmasi is
glcunin azalmasi demekti ve bunlarin ¢ogunlugu koéylliydi. Bunlarin ¢ift hayvanlarina da
askeri amagcla el konulmustu. Ayni zamanda, ac¢ikga sémdirtci bir fiyat politikasi izlendi.
Ciftcilerin uriinlerine 6denen fiyatlar hemen hemen sabit kalirken, biitiin diger fiyatlar
enflasyonist gidise ayak uydurdu. Tarim politikasinda, 6zellikle bugday Ureticilerini
hedef alan bu ani degisiklik, kiiglik koyliilerin iktidardaki partiden uzaklagmasinda rol
oynayan onemli etmenlerden biriydi. Hikimet bu politikasini her ciftcinin tesbit edilen
miktarda tahili teslim etmesini saglamak icin Urin Uzerine ylUzde 10 oraninda yeni bir vergi
koyarak ve eski Uretim dizeylerine gore kdylere kollektif sorumluluk ylkleyerek uygulamaya
calisti. Devletin satin aldigi tahil miktari arttiysa da, Devlet kontroline tepki olarak daha
gercekgi fiyatlara dayali paralel bir pazar da ortaya cikti. Bu sonuglarin her ikisi, yani
koylulugun iktidardaki partiden uzaklasmasi ve karaborsanin olusmasi énemli siyasi etkileri
beraberinde getirdi”®.

%a.g.e s.141
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“Milli Korunma Kanunu adiyla bilinen ve biirokrasiye olaganiistii bir savas ekonomisi
yurutme imkanini veren mevzuat paketi devleti iktisadi konularda tam bir serbestlik
icinde hareket etmesini saglayacak araglarla donatti. Bu kanuna gore, hiikiimet 6zel
sanayi kuruluslan igin lretim hedefleri tesbit etmeye yetkiliydi; yatirnrm planlarini
onaylamama hakki vardi; fabrikalara ve madenlere el koyabilir, biitiin piyasalardaki
fiyatlar1 kontrol edebilir ve bazi mallarin ticaretini millilestirebilirdi. Bu kanun ayrica
zorla cahistirilabilecegi ve iscilerin islerinden ayrilamayacagi gibi hikiimler de
tasiyordu; tatil giinleri ve sabit ¢calisma saatleri gibi biitiin ig¢i haklar da yurirliikten
kaldinlmisti. Burjuvazi tabii ki bunlari kabul etmeye hazirdi ve hig sikayet etmedi”*'.

Savas yillari boyunca gerek Devletci sanayi burjuvazisi gerekse blrokrasinin bytk bolimu
Mihver Devletlerine sempatiyle bakiyorlardi. TUrkiye savasa girmediyse de, bu tarafsizlik
Alman yayilmasinin gineydogu kanadini emniyete alma sonucunu getirdi, ki bu da, Nazi
ordularinin Sovyetler Birligine daha rahat saldirmasina imkan verdi. Ozellikle, Mihver
Devletlerine karsi savas ilan edilecegine iliskin sdzler tutulmadigindan ve Turk basininin
Nazi zaferini alkislamasina izin verildiginden, Muttefikler, Turkiye’'yi davalarinin gizli dismani
sayiyorlardi.

“Bu sartlar altinda Tuark blrokrasisinin kurdugu savas ekonomisi de hakim ideolojik atmosfere
tamamen uygundu. Almanya baglantisinin  dolaysiz  etkisi dis ticarette Almanya’ya
bagimhligin artmasiydi. 1933’ten sonra Nazilerin iktisadi planlari uluslararasi pazarin yerine
takas ve kliringe dayal ikili anlasmalari koyma amacina yoénelmisti. Tlrk birokratlari daha
1931’de benzer tedbirler almis olduklarindan, iki sistem, zaten ¢okmuls olan uluslararasi
pazarin disinda hareket etme cabasinda birlesmisti. Savastan hemen once, Turkiye'nin dis
ticaretinde Almanya’nin payi yiuzde 40-ylizde 50 arasindaydi. Savas sirasinda da ayni diizey
az ¢ok devam ettiyse de, bu aligveris Turkiye’ye gitgide daha az yarar saglar olmustu. Bu
esitsiz iliski Turk hidkimetini i¢ tiketim dizeyleri diserken stratejik madenler ve bugday
satmaya mecbur birakti. Bunlarin karsiliginda elzem olan ithal mallari yerine de savas
malzemeleri ve Almanya’nin sanayi Uretimi fazlasi satin alindi...Bu iligkiler ekonomiye pek
yararli dedildi tabi, ama ticaret 6zel kigilerin elinde oldugundan belli tliccarlarin Devletin
askeri levazim ihalelerini kazanmalarina ve ihracatin bir béliminden vurgun vurmalarina
yarad”,

‘Hemen asagida tartisacagimiz gibi, tliccarlarin savas doneminde sagladigi birikim énemli
boyutlara ulasmisti. Bu durum burjuvazi ile blrokrasi arasindaki iligkilerin gerginlesmesinde
de o6nemli bir etmen oldu. Karaborsadaki vurgunlara ve tliccarlarin yaptigi spekilasyonlara
karsi sesler yukseliyordu. Maaglan artik fiyatlarin gerisinde kalan burokratlar ile vurgun
imkanlari pek fazla olmayan sanayiciler rahatsizliklarini dile getiriyorlardi! Rejimin bu
vurgunlari dnleyecek araglara sahip olmadigi da ortaya ¢cikmisti. Sehirlerde ekmek ve diger
ihtiyag maddelerinin karneye baglanmasi ise fazla ise yaramayan ve agir aksak igleyen bir
uygulamaydi. Hali vakti yerinde olanlarin alig veris edebilecegi paralel piyasalar ortaya
cikmistl. Devletgi kesimin kontrolliindeki gazeteler blylk kazanglar saglayan faaliyetlere
iliskin haberlerle doluydu. Genel kitlik ve yoksulluk atmosferi icinde birilerinin blylk vurgunlar
yaptiginin bilinmesi kisa zamanda hikimet aleyhtarligina déntsebilirdi. Bu nedenle hemen
suclu aranmaya baslandi. iste bu arayistir ki hilkiimeti bir kez daha istanbul’daki gayrimiislim
ticaret burjuvazisine cephe almaya ydneltecekti. Cumhuriyet dénemi boyunca eski baskent
zaten hep arzu edilmeyen kolonyal baglantilarla ve komprador burjuvaziyle bir tutulmustu.
Ankara’nin temsil ettigi yeni zihniyet ise milli kalkinmanin 6z sayiliyordu. Bu ideolojik
cercevede, ticaret sermayesinin kolonyal istanbul’u ile sanayinin milli Ankara’sini
karsi kargiya koymak zor degildi”.

“Gercekten de, sayilari epeyce azalmasina ragmen istanbul’daki Hristiyan ve Yahudi
burjuvazi, 6zellikle dis ticaret alaninda faal olmaya devam etmis ve-butin tlccarlar gibi-
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savas doneminin kitliklari sayesinde kazanglarini daha da arttirmislardi. Bu nedenle, azinlik
aleyhtari duygulari kiskirtmak ve bunlar iktisadi adalet talepleriyle birlestirmek kolay bir
¢6zUm olarak géziiktii. 1930’larda istanbul’da dnemli sanayi yatirnmlari yapilmisti ve blyik
Olcekli yatirimlari gergeklestirenler arasinda Rum, Yahudi ve dénme miutesebbisler de vardi.
Dénmeler, imparatorluk déneminde Selanik'te edindikleri tecriibelerini 1924’teki nufus
muibadelesinin mali kazanglariyla birlestirerek dokuma sanayisinde &énemli bir yer
edinmislerdi. Siyasetteki liberal gériigleri nedeniyle ikinci Diinya Savasi sirasinda
irkcilarin hiddetine maruz kalan bu insanlar kiigiik bir topluluk olmalarina ragmen
burjuvazinin en az devlet¢i olan kanadiydi. Savas doénemine hakim olan soven
atmosfer icinde iste bu gayrimiislim ve dénme sanayiciler vurgunculuga karsi
cikarildigi soylenen o meshur kanunun hedefi oluverdiler”...

“Varlhk Vergisi Kanunu”...

“Varhk Vergisi Kanunu’nu hikimet 1942°de Meclis’e sundu. Meclis mahalli komisyonlari,
her vergi mukellefinin sorumlulugunu tek tek degerlendirmek suretiyle onlarin vergi oranini
tesbit etmeye calisan bu kanunu tartismadan kabul etmisti. Aslinda milletvekillerinin gogunun
bu verginin kapsamina girmesinin hi¢c de ihtimal digi olmadigi disindlirse, kanunu
tartismadan kabul eden Meclis Uyelerinin mahalli komisyonlarin uygulayacagi usulden
onceden haberdar olduklarini varsaymak gerekir. Varlik Vergisi’nin ylizde 70’
istanbul’dan elde edildi. Toplanan verginin yiizde 65’ini ise gayrimiislimler ve
yabancilar o6dediler. Gayrimuslimlerin tabi olduklari vergi orani Mislimanlara
uygulanan oranin on katiydi; Donmeler ise Misliimanlarin iki katina esit oranda vergi
odediler. Bu vergiyi 6deyecek hazir parasi olmayan Hristiyan ve Musevi igsadamlari,
islerini ve miilklerini satmak zorunda kaldilar. Bu igadamlarinin ¢ogu savastan hemen
sonra Tiirkiye’den ayrildi. Varlik Vergisi, Ankara hiikiimetine ve Devlet¢i burjuvaziye
sagladigi kisa donemli kazancglara (1943’te devlet gelirlerinde yaklasik lgte bir
oraninda bir artig goriilmiistii) ve sansi yaver gitmeyen istanbullu tiiccar ve
sanayicilerin milklerini devralan isadamlarina sundugu kazang¢ imkanlara ragmen is
hayatindaki giiveni ciddi bigcimde zedeledi. Olaganiistii sartlarin sona ermesinden
sonra, bu hasarin ciddiyeti daha iyi anlasildi. Nitekim, muhalif politikacilarin Varlik
Vergisi uygulamasini lanetlemek igin birbirleriyle yarigtiklari gorilecektir. Devletgi
sanayiciler ise Devletin yaptiklarina karsi cikmamig, kapitalist birikimin en temel
sartlarini ihlal eden bir tecaviize izin vermiglerdi”®.

isterseniz, bu dénemi ve Devletgiligimizi bir de sayin Karpat’dan dinleyelim...

Bu calisma boyunca kendisinden ¢ok sey 6grendigim sayin Karpat Devletgiligin” ne
oldugunu, nasil isledigini ¢ok giizel anlatir. Onun -yani Devletin- bir yandan Devletgi
bir burjuva kesimi yaratmaya calisirken, diger yandan da, kaginilmaz olarak nasil
kendi diyalektik inkarini yarattigini gozler oniine serer!..

“Devlet, liretim siirecinin ancak bir asamasina katiliyordu; hammaddelerin tretimi ve
mamul mallarin dagitimi ise devlet kontroliiniin disindaydi (kim yapiyordu peki isin
geri kalan kismini, Anadolu burjuvazisi-Anadolu’nun sivil toplum unsurlari... éyle degil
mi MA). Boylece, Devletin faaliyeti hammaddeleri mamul veya yari mamul esya haline
getirmekten 6teye gidemiyordu. Pamuk, yiin, pancar, Uziim ve titiun gibi bazi 6nemli
hammaddeleri 6zel kigiler yetistiriyor, bunlari Devlet satin alip isliyordu. Bu
hammaddelerin fiyatini devlet tesbit ediyor ve bu fiyatlar serbest piyasa fiyatlarindan
birka¢ misli agsagi oluyordu. Bu dusiik fiyatlardan devamh sikayet edilmesine ragmen,
Devlet, daha once pek revagta olmayan bazi maddeler i¢in biiylik bir istek yaratmis,
dolayisiyla nifusun bir kismi icin ig saglamis ve bagimsiz ureticilerin gelirini
arttirmigti. Sehirlerde de buna benzer bir durum vardi. Devlet igletmelerinin sattigi yan
mamul mallar dzel sermayenin atélyelerinde islenerek tamamlaniyordu. Ornegin,
isletmelerin gikardigi koselelelerden her cgesit ayakkabi yapilarak serbest fiyatla
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satiliyordu; Devlet de ayakkabi imal ve satisina basladiysa da onun g¢ikardigi mallar
daha diisiik kalitedeydi. Bundan baska tekel konusu tiiketim maddeleri (tiitiin, sigara,
alkollii igkiler, tuz ve kibrit) 6zel bayiler tarafindan kiigiik bir kar payiyla satiliyordu.
Genellikle ticaret isleri, ozellikle ithalat ve ihracat 6zel kisilere birakiimigti, ama
Devletin oldukg¢a siki kontrolii altindaydi. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, Devletg¢iligin
nufusun belirli kisimlarina ek gelir ve is imkani sagladigiydi. Niifusun bazi kesimlerinin
satin alma giiciiniin yiukselmesiyle her turlii mal igin, 6zellikle tilkketim maddeleri igin
istek artti. Uretimi diigiik Devlet fabrikalari bu isteklerin hepsini karsilayamadigindan
memleketin baslica sehirlerinde bes ila on is¢i calistiran ve Devlet fabrikalarinin
cikardigi mallari daha diigiik maliyetle imal eden kiigiik 6zel isletmeler acildi*. Piyasa
fiyatlari, Devlet isletmelerinin yiilksek maliyetine gore yiiksek tesbit olundugundan bu
ozel tesebbiisler cok fazla kar ettiler”.

“‘Butin bu ekonomik gelismeler baslangigta agir bir tempoda ve dizenli bir sekilde gelisti.
Ama Ikinci Diinya Savasi birdenbire mevcut tesebbiislerin hepsini kamgilayarak ekonomik
gelismenin seyrini oldukga degistirdi. 1939’dan sonra piyasada ithal malari son derece
kitlasmisti. Ordu seferber edildi; Tlrkiye savasa girmediyse de gerek savas slresince,
gerekse sonraki yillarda buyuk bir orduyu beslemeye devam etti. Bu durum memleket
ekonomisine agir bir yik oldu. Ordunun ihtiyaglari piyasada mallara olan talebi daha da
arttirmisti. Yukselen bu talep karsisinda 6zel-ve gogu zaman kanuna aykiri olarak
kurulmus fabrikalarin sayisi da artti, tilkketim maddelerinin fiyatlari firladi”*...

COK PARTILI DUZENE GEGISTE iG VE DIS DINAMIKLERIN ETKILESIMI...

Bizde Devlet bir yagami devam ettirme -“survivor”- sampiyonudur!..

ittihatgilar Osmanlr’’yl neden savasa sokmuslardi? “Devleti kurtarmak” igin degil mi!
Bask a ¢care goriinmiiyordu ortada! Almanya’yla birlikte olupta savas kazanilirsa
Devletin kurtarilabilecegini diigiintyorlardi!..

Osmanlr’nin aslinda daha 19.yy’in basinda bitmisti igi! Yapisal degisimin belgesi olan
“Sened-i ittifak” eski Osmanl’nin da 6liim fermaniydi bir yerde! Ama o 6lmedi!
Kaderine razi olmadi! Ne yapti? Denize diisen yilana sarilir hesabi gitti kendini Batr’'li
devletlerin kucagina atarak onlara, “ne isterseniz yaparim tek ki bana dokunmayin”
diyerek “Batililagmaya”, onlar gibi olmaya, en azindan onlara benzemeye c¢alisti!..

Bu bir kirnlma noktasidir! Gilinkii artik o andan itibaren siurecin  akigini-evrimini
belirleyecek olan dig dinamiktir. i¢ dinamikler gene durmaktadir yerinde, ama siireci
yonlendirecek olan, icine girilen yeni durumun gereklerine gore i¢ dinamikleri de
sekillendirerek harekete gecirecek olan hep o dis dinamiktir artik. Biitiin o
“Batililagma” siireglerinin, “Jontirk ihtilallerinin” oldugu kadar, asagidan yukariya
dogru “digsa bagimh” olarak gelisen “periferi tipi” kapitalistiesmelerin falan da
hepsinin hareket ettirici giicii o Batr’dir. Hani bir s6z vardir ya: “Kirk katir mi istersin
yoksa kirk satir mi” diye, aslinda bu s6z Osmanl i¢in sodylenmistir! Osmanli,

*Ornegin, Pasabahge Cam Fabrikasi, piyasanin ihtiyaci olan miktarin ancak bir kismini iirete-
biliyordu. Karsilanamayan ihtiyaci gidermek igin istanbul civarinda birgok ufak fabrikalar kurul-
du. Bu fabrikalar kirk doékiik cam pargalarini kullanarak uretimde bulunuyor ve piyasanin ihti-
yacini karsiliyordu. Bu konuda daha iyi bir 6rnek ise dokuma endiistrisidir. Biiyiik sehirlerde,
iki ila on makineden ibaret ufak tezgahlar ¢esitli giyim esyasi imal ediyor, bunlari daha ziyade
kdylere satiyorlardi. Tezgahlardan bazilarinin, devlet fabrikalarinda yapilmig iplik kullanmalari-
na karsilik, diger bir kismi eski kumasglardan ¢ikardiklarindan veya kendi hammaddelerinden
imalat yapiyorlardi. Savas yillarinda sadece istanbul’ da yiizlerce ufak tezgah vardi; gogu za-
man bir evin bir veya iki odasinda kurulmus olan bu tezgahlar da is kanununun hiikiimleri alti-
na girmemek icin az sayida is¢i galistiriyorlardi (Karpat a.g.e)

%Kemal Karpat, “Tiirk Demokrasi Tarihi” s.191, imge Yay.
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“Batililasarak” kendini kurtarma yolunu segmekle kirk satir gibi hizli bir 6liimiin yerine
kirk katirin kuyruguna baglanarak siriiklenmeyi ve yavas yavas 6lmeyi segcmistir!
Ayni zamanda miuthis bir iskencedir de bu! Her seferinde bir parcani kopariyorlar;
nasil bir travma bu Osmanli i¢in digiinebiliyor musunuz!..

[“Batici-Beyaztiirk” Devletgilere karsi bir reaksiyon olarak ortaya gikan “Siyahtiirk”
Devletgilerin, bir yandan, “Birinci Diinya Savasi'yla agilan parantezi kapatarak”
Osmanlr’y: kiillerinden yeniden yaratmaya ¢alisirken -onu islam’in koruyucusu haline
getirmeye calisirken- diger yandan da -aslinda buna paralel olarak- neden duygusal,
ideolojik bir Bati diigmanhgi ruh hali icinde olduklarinin altinda hep bu travma yatar...
Ayni travma, “Beyaztiirkler’de Bati hayranligiyla karisik mazosist bir Bati dismanhgi
seklindeyken, “Siyahlar” bunu direkt olarak “Batr'ya karsi Dogu” diyerek hayata
gecirmeye calisiyorlar!.. Hep soyliiyorum, bizim topyekiin bir psikoterapiye ihtiyacimiz
var diyel..]

Bu nedenle, siitten agzi yanan Osmanli’nin mirascilan bu kez daha dikkatlidirler ve
birincide oldugu gibi hemen oyle ellerini kollarini sallayarak Il. Savasa girmezler.
Girmezler ama gene de yerleri bellidir aslinda: Almanya ve italya’nin tarafini tutarlar
acikca. Nedeni gene o Devlettir, Devlet anlayiglaridir tabi! Alman ve italyan
fasizmlerini kendilerine daha yakin bulurlar bizim korporatist Kemalist rejim kadrolari.
Ne de olsa diigman ortaktir: “Liberalizm”!..

Ama gene beklentiler tutmaz ve Muttefikler kazanir savasi. Almanya ve
Italya’yla birlikte fagizm -korporatist devlet anlayisi da- kaybederken kazanan
“liberalizm” olmustur sonunda!.

Savas sonrasi kurulacak olan yeni diinya diizeninin kurallarini da savasi kazanan galip
devletler belirleyeceklerdir artik. Bu belli oimustur. Ama tam bu arada beklenmeyen
bir gelisme daha ortaya ¢ikar, Stalin Turkiye’dan Kars ve Ardahan’ ister!.. “Bogazlar
tizerinde de Rusya’nin s6z hakkir” olmalidir! Gel de ¢ik simdi isin icinden! Arkasinda
Birinci Diinya Savasi sonrasinin travmasini (boliinme, parcalanma korkusunu)
surukleyerek gelen Tirkiye hemen kararini verir ve Savag’in bitmesine bir gin kala
Almanya, italya ve Japonya’ya karsi savas ilan eder! Yeni kurulan Birlesmis Milletler
Teskilati’'na katilabilmek igin de gok partili rejime gegilecegini agiklar!®*

Burada, bazilarinin iddia ettikleri gibi “Tirkiye’de her seyi belirleyen dis dinamiktir”
demek istemiyorum. “i¢ dinamikler daima pasiftir, hicbir zaman siireci belirleyecek bir
rol oynamamigtir” falan demiyorum! Hayir, ben bu kanida degilim. i¢ dinamikleri higbir
zaman yok olmamistir bu tlilkenin. Ama, tanzimattan bu yana (icine girilen yeni yol
boyunca) gelisen biitiin o yapisal degisim siireglerini tetikleyen ve bu anlamda
belirleyen de hep dis dinamik olmustur. Yoksa i¢ dinamikler her zaman devredeyd.i...

Yakin tarihimizde de oyle: Birinci Meclisteki “Ikinci Grup”tan TCF’ye, daha sonra da
Serbest Firka’ya kadar olan siireci diisiiniin. Bu iilkenin insanlari hep daha o6zgiir,
daha iyi yasamak igin miicadele etmiglerdir aslinda. Ama, Devlet denilen o kabugu
kirmak kolay degildi. Disa bagimh kapitalistlesme siireci asagidan yukariya dogru
sekillenen yeni bir i¢ dinamik faktoriinii devreye sokarken, bu siire¢ ayni zamanda,
yukardan asagiya dogru, “cagdaslagsma-modernlesme” konseptiyle giliclendirilmis
yeni tipte pozitivist bir Devleti de ortaya cikarmisti. Kiillerinden yeniden dogmus da
olsa, ortada “caga uyum saglamis” yeni tipten bir Osmanli Cumhuriyeti vardi. Bu

%Aslinda Portekiz, ispanya gibi demokrasiyle yonetimeyen devletleri de igine almistir BM; ama
bizimkiler isi saglama baglamak isterler! Ayrica ama¢ sadece BM’'e Uye olmak da dedgildir, Bati'nin
koruyucu semsiyesinin altina siginmaktir. Osmanli zor'u goériince siginacak bir yer arama telasina
girmistir, olay budur! Bitiin o ¢ok partili rejime gegislerde falan bu “kirk katir korkusunun” etkisi yabana
atilamaz. Bu agidan ,belki de Stalin’e tesekkiir etmesi gerekir Anadolu insanlarinin!..
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nedenle, toplumsal gelisme siirecinin anahtarinin dis dinamigin-Bat’'nin elinde
olusuna sasirmamak lazimdir.

Savas sonrasinda “demokrasiye gecgis”’le ilgili olarak Devletin o ani
reaksiyonunu biutiin bu faktorleri goz oniine alarak degerlendirmek gerekiyor...

Bazilan biitiin olup bitenleri, gok partili hayata gegisi falan hep ismet Pasa’nin
demokrathigiyla aciklamaya caligirlar. Alakasi yoktur! Dig dinamigin etkisi altinda, ama
i¢ dinamiklerin de zorlamasiyla alinan bir karardir bu. Hani, “neden hi¢ direnmediler o
zaman” denebilir. Ornegin bugiin bir Kaddafi, ya da Besar Esad bile iktidan éyle kolay
bir sekilde birakmazken, bizde nasil oldu da kansiz bir sekilde bu is basarildi denebilir!
Ben diyorum ki, bunun cevabini Osmanl’nin yakin tarihinde aramak lazim.
Unutmayalim ki Cumhuriyet’in Devlet sinifi kadrolarinin hepsi Osmanl biirokratlariydi.
Ve bunlar butiun o travmatik olaylarin iginden ¢ikip geliyorlardi. Bu nedenle, ¢ok partili
hayata gecgiste daha dnceki deneyimlerin biling altindan yénlendirmesiyle gergceklesen
duygusal reaksiyon biiyiik rol oynamistir...

[Onlar, yani Cumhuriyetci Devlet sinifi kadrolari bu isi de -yani ¢ok partili hayata gegme isini
de- gene bir oyun saniyorlardi aslinda! Tipki o Serbest Firka olayindaki gibi falan! Secgimler
yapilacakti, ama sonunda gene kazanan kendileri olacakti, hesap bu idi! Hem de bu arada
dis dinyanin -liberal guglerin- gézi de boyanmis, Ulkenin demokrasiye gectigi konusunda
hicbir tereddide yer birakilmamis olacakti! Ama bu hesap tutmadi tabi! Neden? Nedeni ¢ok
acik: Devletci burokratlar bu igi kotarirlarken -planlarlarken- sadece disariyi tatmin etmeyi
diisiinmiis, ciddiye almislardi. i¢ dinamikleri pek hesaba katmamislardi da ondan!.. Nasil
olsa icerde biz-Devlet-durumu idare ederiz gene diye disltnUyorlardi. Ama evdeki hesabin
carsiya uymadigi gorildi! Bu da bizim yukardaki gorisimuizi dogrulayan bir durumdur
aslinda: Yani evet, demokrasiye geciste dis dinamik ¢cok énemli bir rol oynamistir, ama son
noktayl koyan, ona sahip ¢ikan gene i¢ dinamikler olur. Eger Turkiye halki bu ise sahip
clkmasaydi ne demokrasi gelirdi bu Ulkeye ne de bir sey. 1950’'nin rdvansi olarak
gerceklesen 27 Mayis reaksiyonu bunun ispatidir!..]

1950°’DE NE OLDU?..

Biliyorsunuz bu calisma boyunca Caglar Keydere sik sik atifta bulundum. Paralel
dusundugimuz bir gcok konu var. Ama, sadece bunun igin degil (¢linki farkh distndigimuz
konular da ¢ok), bir baska nedeni daha var bu etkilesimin! Onu elestirirken de, koordinat
sisteminin nerede, nasil kaydigini, farkli bakis acilarimizin nereden kaynaklandigini ortaya
cikarma olanagini buluyorum bir yerde!..

Ornegin, yukardan asagiya dogru, Devlet sinifinin uzantisi olarak, Devlete bagli bir sekilde
gelistirilen Devletci kapitalizmle, pazar mekanizmasina bagh bir sekilde asagidan yukariya
dogru, sivil bir insiyatif olarak gelisen Anadolu kapitalizmi arasindaki farki (ya da, bunlara
bagll olarak ortaya cikan Devletgi burjuvaziyle Anadolu burjuvazisi arasindaki farki)
aciklarken goruglerimiz ayriliyor. Ama, boyle dolu dolu bir biliminsaniyla tartismak bile beni
zenginlestiriyor dogrusu. Bazan, bu kadar dodru seyleri soyledikten sonra neden bu
sonugclara variyor diye disindigum de oluyor tabi! Ama, biling digi bir sey bu aslinda. Yani
dyle “biliminsani” olmayla falan ilgili degil. Kulttrel bir durum. Bizdeki bu “kultur ihtilali” olay
oyle bir illet ki, farkinda olmadan insanlarin beyninin igine girmisler! Ve sen ne dersen de, ne
kadar “bilimsel tahliller” yaparsan yap, bunlar ancak beynimizdeki Bati menseli o koordinat
sisteminin elverdigi oranda “gercekleri” ifade edebiliyorlar. Yani, durdugun yerle ilgili bir sey
bu. Koordinat sisteminin durdugu yer de orasi oluyor tabi! Orada, o Kemalist-solcu aydin
kusagin durdugu yerde durunca ve oradan bakinca da baska bir sonu¢ ¢ikmiyor ortayal..
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Bakin 1950’yi nasil degerlendiriyor Keyder. Once sunu sdyleyeyim, asagidaki
paragrafta biitiin soylediklerine katiliyorum, ta ki bunlardan ¢ikardigi sonuca
kadar!!

“1950 secimleri Tark tarihinde® bir donim noktasidir. O zamana kadar siyaset seckinlerin
isiydi®®; iktidar, ya burokrasi iginde devredilir, ya da sayilar yiiz yize pazarlia elverecek
kadar az olan burjuvalarla paylasilirdi®. Birokratik siyasi yapi iginde siyaset ayri bir meslek
degildi. Meclisler idarenin bir uzantisiydi.*’Ancak, 1946’da gok partili bir meclis olusturma
kararindan sonra, genel oy hakki ve segmene donlk siyaset bir araya gelerek iktidardaki
ittifakin*' bolinmesine yol agti. Meclis gergek bir tartisma toplumuna donusti ve iktidardaki
parti muhalefeti engellemeye tesebbuls ettiginde, muhalefet kendinde “millete gitme” hakkini
gordu. 1946-1950 déneminin lugatgesinde “millete gitmek” yeni tir siyasi faaliyeti dile getiren
bir formul oldu. Bu formiliu kullananlar Meclis’in temsili mesruiyetini Gstd ortllG bir bigimde
inkar ediyor ve halkin iradesini sadece kendilerinin temsil ettigini soyllyorlardi. Bdylece,
popdilist bir sdylemi politikaya getirmis oldular™?.

Evet, 1950’yi degerlendirirken Keyder’in vardigi nokta bu iste: “Popiilist-yani
halk dalkavugu”-bir hareket!.. Simdi gel de ¢ik igin iginden!..

Bu calismanin bir sonraki béliminde -5.Bélim’de- goérecegiz, orada 27 Mayis’i
degerlendirirken de bakin ne diyor Keyder: “Sanayi burjuvazisinin uluslararasi baglantilariyla
birlikte gelismesi birikim strecinin artik devlet tarafindan dizenlenmesini gerektiriyordu. Bu,

Bu ,Turk tarihi“ kavrami bile hig uymuyor bu paragrafa ve tabi buradaki goriislere! Cinki bizim
tarihimiz sadece bir ,Turk tarihi® degildir. Osmanli’dan bu yana geliserek olusan bir Turkiye tarihidir.
,Turk tarihi“ deyince bunu sadece ittihatgilarin ve Kemalistlerin ,Tirk insani yaratma“ olayina
indirgemis oluyoruz ki bu da aslinda bir hakarettir bizim insanimiza! Biz, Turkiye insaniyiz. Belirli bir
irka dayanarak kimligimizi ifade edemeyiz. Anadolu cografyasinda belki ¢ok dilli ama bir mozayik
olusturmusuz. Bu da ¢ok glizel bir sey aslinda. Bu konuda ¢ok hassas davraniyorum, ¢inki son
zamanlarda “Kdrt, Kurt” diye diye bizde de yerli yersiz “Turk” deme aligkanhgi olugtu. Evet, Turkiye'de
Turkler ve Klrtler yagamaktadir. Ama bunun 6tesinde bir de, gelisen Turkiye kapitalizminin yarattig
bir Gst kimlik olarak Turkiyelilik-Tlrkiye Cumhuriyeti vatandaghgi olay! vardir. Bu gézden kayboluyor
bazan!.. Ama neyse, su an konumuz bu degil, sadece yeri gelmisken altini gizivereyim dedim!..

#pPeki kimdir bu ,seckinler*? Niye bunlarin kimligini hep boyle yuvarlak laflarla gegistiriyoruz? Hangi
sinifin “seckinleridir’ bunlar?.. Feodal seckinler-Aristokratlar midir, yoksa elit burjuvalar midir?.. Ya
da, Osmanli artigi Devlet sinifi kalintilari midir bunlar?.. Ne kadar basit bir soru degil mi, ama altinda
bu sorulara verilecek cevaplarin altinda koskoca bir tarih-toplum anlayisi yatiyor!..

®Bu ifadeden anliyoruz ki o ,seckinler®, ya da ,blrokratlar, iktidari, ,sayilari bir avug olan”
“burjuvalarla” paylasanlar oluyor!l.. Yazarin burada, iktidari “elitlerle” playlasan “burjuvalar’ dedikleri
ise, o Devletci burjuvalar oluyor herhalde. Cuinki Devletgi “elitlerle”-“burokratlarla” ittifak yapan arasi
iyi olan onlar! Peki ama neden bitin bunlar agik¢a ortaya konmuyor? Benim yapmaya galistigim bu
iste!!

“Bakin iste, nedir bu tahlillerin anlami! Ben de bunlara Osmanl artigi Devlet sinifi diyorum,
niye kiziyorsunuz ki o zaman. Kral giplak dedigim igin mi!..

“IKeyder ,iktidardaki ittifaktan“ bahsediyor. Burada ittifaktan kasit Devletgi burjuvaziyle “blrokrasi”
-Devlet sinifi- arasindaki ittifaktir. Yani ona gore, savastan sonra aradaki ittifak bozuluyor ve
,burjuvazi“ (nedense, burjuvazi kavramini Anadolu burjuvazisini de icine alacak sekilde kullaniyor o;
yani, Anadolu burjuvazisi-Devletgi burjuvazi ayrimi yapmiyor. lyi giizel de, o zaman Menderes’i kim
indirdi iktidardan? Once Demirel’i, sonra Ozal'l, daha sonra da AK Parti’yi ve Erdogan’i kim iktidar
yapti? bir TUSIAD’la bir MUSIAD arasinda hi¢ mi fark yoktur, bunlari gikaran siiregler ayni midir?)
blrokrasiyi ylUz Usti birakarak DP’ye yoneliyor. Su dogrudur aslinda: 1950’'ye gelindiginde
yonetenlerin kendi aralarindaki geligkiler de artmisti. CUnki artik eskisi gibi yoénetemiyordu onlar da.
Bu nedenle, Devlet sinifinin en tabii muttefiki olan Devlet¢i burjuvazi bile artik mevcut durumdan
hosnut degildi. Ne de olsa bir yanlariyla burjuvaydi onlar da. Burokrasinin kati Devletgi-korporatist
sinirlamalari onlari da bunaltmisti. Bu anlamda onlar da bir degisimin zorunlu oldugunu gértyorlardi.
Ama buradan higbir sekilde DP’yi onlarin iktidar yaptigi sonucu ¢ikmaz! DP hareketi bir sivil
insiyatiftir. Anadolu burjuvazisinin bagsi ¢ektigi bir halk hareketidir. Ve bu anlamda da bir devrimdir
1950! Ne yazik ki, Keyder bunu géremiyor...

2 Tirkiye'de Devlet ve Siniflar C.Keyder, iletisim Yay. s.147
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son yillarda iyice politize olmus DP yodnetiminin yerine getiremeyecegi bir gorevdi. Bu agidan
bakinca, 1960 darbesi ve beraberinde getirdigi sonuglarin restorasyoncu degil, déonasumcu
oldugu goralar...

Nedir simdi batin bunlarin anlami? 1960°da ilerici Devletimiz, ilerici sanayi burjuvalarimizla
birlikte gerici-populist DP iktidarini devirerek bir devrim yapmis olmuyor mu bu durumda!
Peki ya 1950? O da, bdirokrasiyle arasi bozulan “sanayi burjuvazisinin” iktidar
koalisyonundaki konumunu guglendirmek i¢in populist sdylemlerle halki da arkasina takarak
yaptigi bir ¢ikis-iktidar degisimi oluyor!.. Bitlin bunlardan ¢ikan sonu¢ bu! Durum bu ama,
Keyder aslinda ¢alismanin bGtlinligu icinde bunun tam tersi sonuglar da uretiyor! O sadece
noktayr koyarken -surecin adini koyarken- hata yapiyor bence! Bu nedenle ondan
yararlanmaya devam edecegiz!..

“Muhalefet platformunun iki temel direginden biri devlet miidahalesi kargisinda pazari
savunan iktisadi ozgiirliik, digeri siyasi baski ve merkezin ideolojik tecaviizii
kargisinda mahalli gelenekleri savunan din o6zgiirliigliydii. Din ile pazarin burjuva
muhalefetinin iki ana boyutunu olusturmasi sasirtici degildir; burokratik sistemlerde
benzer ideolojik araglarla donanmis hareketlerin ortaya ¢iktigi sik sik gorulmiistiir.
1950 Tiirkiye’sinde de bu burjuva platformu kitleleri pesinden siiriiklemeyi basardi”*

“Din ve pazarin burjuva muhalefetinin iki ana boyutunu olusturmasi sasirtici degildir”
diyor sayin Keyder. Din ve pazar, iktisadi o6zgirliikleri 6ne ¢ikaran bu burjuvazi
-DP’nin temsil ettigi burjuva muhalefeti- hangi burjuvaziydi acaba? iste burda ortaya
cikiyor igin ash! Guinki, bugilin oldugu gibi o zaman da Turkiye’de iki ¢esit burjuvazi
vardi. Bunlardan biri, “Beyaztiirk”’-Devletin koltugu altinda tekelci bir anlayisla
yetistirilen “Beyaztiirk”-Devletc¢i burjuvazi iken, digerleri de bunlarin karsisinda pazar
mekanizmasi iginde -iktisadi 6zgirliik ortaminda- kendilerine yer tutmaya-gelismeye
calisan dindar Anadolu burjuvalariydi (“Anadolu burjuvalan” o zamanlar heniiz daha
kendilerini ideolojik olarak “Siyaha” boyayan “Siyahtiirk”-Devlet¢i burjuvalar haline
donismemislerdil..) Bu iki burjuvazinin din anlayiglar da farkliydi aslinda!.. Birinciler,
yani Devletci “Beyaztirkler” “laik” iken, digerleri, yani Anadolu burjuvalarn “dindardi”.
“Dindardi”, ¢iinkii din Tanzimat'tan ve Ittihatgilar’dan bu yana “Devlete karsi
-“Beyaztiirk” “Merkez’e” karsi- miucadelede “Cevre” unsurlarinin en 6nemli koruyucu
kalkaniydi. “Beyaztiirk” Devlet¢i burjuvalar igin “gericiligin simgesi” olarak algilanan
din, onlar igin varoluslarinin ideolojik cergcevesiydi. Siyasallagmis bir silahtu...

‘Pazarin birdenbire kesfedilmesinin baslica nedeni burjuvazinin ekonomi Uzerindeki
burokratik kontrolden hayal kirikidina ugramasiydi. Burjuvazi, siyasi gidumlu birikim yoluyla
yeterli guc topladiktan ve savas donemi vurgunlariyla saflarini glclendirdikten sonra,
kendisini ideoloji dizeyinde bulrokrasiden ayirt edebilecek gicte buldu. Uluslararasi
dayanismay! her seyi Ustinde tutan korporatist birlikcilik karsisinda piyasa liberalizminin
dusturlarina sarildi. Burjuvazinin platformu, kontrol altindaki fiyatlardan, trine el koyan
jandarmadan, devlet tekellerinden ve baslica kaygisi vergi toplamak olan devletten
kurtulmayi vaat ediyordu. Dogrudan sdylenmese bile, siyasi otorite g¢ergevesinde kurulan
ayricalik yapisi da kinlacakti. Bir baska deyisle, pazar, iktisadi firsatlarin pesinden
kosabilecegi bir alani beraberinde getirecekti”*

Simdi soruyorum size, “ekonomi Uuzerindeki bilrokratik kontrolden hayal
kinklhigina ugrayan” burjuvazi hangi burjuvazidir? “Dogrudan séylenmese bile,
siyasi otorite c¢ercevesinde kurulan ayricalik yapisinin kirilmasini” isteyen
burjuvazi hangi burjuvazidir? Devletgi burjuvazi mi, yoksa Devlete karsi pazarin
ozglrliigiini savunan Anadolu burjuvazisi mi?..

“a.g.e s.177
“a.g.es.148
“a.g.e s.148
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Ama yazar bu iki “burjuva” fraksiyonu arasindaki farki gérmezden geliyor; Tiirkiye
kapitalizminin iki farkli kanaldan geligserek geldigini, buna bagh olarak da ortada bir
degil adeta iki Tirkiye oldugu gergcegini goérmezden geliyor!! Ona gore bir tek
“burjuvazi” vardir ortada. Bunlar bir donem Devletle beraber olurken, 1950’lere
gelindiginde, pazarin 6zgirligiinii falan savunarak (artik ayn bas ¢cekmeye karar
vererek) DP’yi kuruyorlar. Ama sonra nasil oluyorsa, Menderes’i-DP’yi de ortada
birakarak 1960°da tekrar o eski ortaklarina-Devlete geri doniiyorlar! Pes dogrusu! Peki
12 Mart’a gelirken Demirel’i diisurenler kimlerdi? 12 Mart hukumetleri kimlerden
olusuyordu? Ya 12 Eylilciiler? Hepsi bir yana, gene bugiine gelelim, ¢unku bazi
seyleri unutuyor insan: Kim bugiin iktidarda olanlar onu soéyleyin bana, bir AK Parti
kimi temsil ederek iktidara geldi?..

”Burjuvazi piyasa liberalizminin dusturlarina sarildi” diyor yazar. Piyasa liberalizminin
diisturlarina sarilan burjuvazi, asagidan yukariya dogru gelismeye c¢alisan, sayin
Keyder’in “periferi tipi” dedigi kapitalizmin uriini olan Anadolu burjuvalari degil mi?..
Yukardan asagiya dogru, Devletin koltugu altinda gelisen burjuvalarin ise -en azindan
bu asamada- 6zgur pazar mekanizmasiyla falan hicbir alakasi yoktur! Tam tersine,
onlar Devletin kontrolii altindaki tekelci bir i¢ pazardan yanadirlar. Gilinkii onlar igin
“oOzglir pazar” demek yeni rakiplerin ortaya ¢ikmasi demektir ki bu da onlarin en son
isteyecegi seydir!..

Din faktorinden bahsediyor yazar. Ve “burjuvazinin popilist sdylemlerle dini
de isin igcine katarak iktidara geldigini” sdyliuyor! Bakin gene ayni soru var
ortada! Hangi burjuvaziden bahsettiginizin altini ¢cizmeden bu s6z de havada
kahyorl!..

Ciinkii, “Beyaztiirk”’-Devletc¢i burjuvalar ayni zamanda Devlet¢i bir “laiklik” anlayiginin
semsiyesi altinda palazlandiriimigken, DP ile birlikte dini siyasi bir kalkan olarak
kullanarak iktidara gelenler “6teki” Anadolu burjuvalardir!! Ayrica, o “din faktori”
denip geciliveren sey de, dyle basit “popiilist” sdoylemlerden ibaret degildir!! Hep
unutuluyor -aslinda unutturuluyor demek lazim!- bir kiiltir ihtilali siireci yaganmistir
bu iilkede. Pozitivist “Beyaztiirk” toplum miihendisleri Devlet zoruyla halkin -bu
ulkenin siradan insanlarinin- kulturel bilgi temelini degistirerek bunun yerine -aynen
bilgisayara baska bir program koyar gibi- bagka bir kiiltiirli -programi, “software”i-
koymaya calismiglardir. Bu nedenle, o “popilist dinsel sdylemler” denilen seyler bu
halkin geleneklerini, kiiltlirini, kisacasi yagsam bilgilerini iceren bilgilerdir -biling disi
haline gelmis- bilgi temelidir. Osmanl Devletinin yagsam siiresi boyunca her donemde
Devletin kanatlarinin altinda kalarak onun bir uzvu haline gelmis olan din  Devletin
“Batililagma” surecini baglatmasindan sonra onun ideolojik silahi-kalkani olma
roliinii kaybederek farkh bir rol listlenmeye baglamis, Devlete karsi geleneksel
kiiltiirel degerlerin savunuldugu bir platform olmanin yani sira, Devletin karsisinda
“Cevre” unsurlarinin gikarlarinin dile getirildigi siyasi bir platform haline de gelmistir.
(Ancak bu durum simdi artik tekrar degisti!.. “Cevre” gugclerinin Devleti ele gegirirken
Devletleserek “Siyahtiurk” haline donusmelerinden sonra, simdi artik Devlet ve din
tekrar eski birligine kavusmus, din eskiden oldugu gibi Devletin ideolojik bir silahi
olma roliine geri déonmiistdr...)

Gene sayin Keyder’le devam ediyoruz; ama simdi bakin olayin boyutlar birden
nasil degisecek!! “Anadolu kapitalizmi” adini koymadan “sivil toplum”
potansiyelini nasil gozler oniine serecek yazar:

“Ozerk ekonomi vaadi, biirokratik kontrol olmadan serbestce rekabet eden Ureticiler imajini
iceriyordu. Zaten kapitalist Uretim iligkileri icinde yasadigi sOylenebilecek niifus da sadece
kGguk bir azinhkti. 1950°de 20 milyon olan nifusun yuzde 80'i kdyliydlu ve bunlarin blyuk
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cogunlugu da kuglk Ureticiydi. Sehirlerdeki perakende ticarette ve hizmetlerde en yaygin
istihdam bigimi kendi adina serbest ¢alismaydi. Sanayi sektdriinde bile iscilerin ylzde 37’si
ya kendi islerinde ya da aile igletmelerinde caligiyorlardi. isverenler igin calisan (cretlilerin
sayisi 400000 kadardi. Bu rakamlar, nifusun ezici ¢gogunlugunun ‘basit pazar toplumu
ideallerine baglanmasi kolayca beklenebilecek kiigtik Ureticilerden olustugunu gdsterir. Yani,
Tark siyasi aritmetiginde, pazar idealine denk didsen nesnel unsurlar vardi, bu ylizden de
serbest piyasa ideali sirf kapitalist Gretim iligkilerinin mistifikasyonunu saglayan bir ideolojik
orti olmakla kalmadi. Oznel olarak da, bu kiigiik iireticiler cogunlugu geleneksel
toplumsal dengelerden bir gikis yolu olarak pazar 6zgurliginii kabul etmeye hazirdi.
Yani tercihleri biirokratik miidahaleye karsi duyulan bir tepkiden ibaret degildi; iktisadi
kalkinmadan ve kisisel zenginlesmeden yararlanmaya baglamiglardi ve bu gelismenin
hizi 6zellikle 1945’ten sonra artmisti. 1941-45 ile 1950 arasinda kisi basina gelir ylizde
15 oraninda, tarim gelirleri ise yizde 30 oraninda yiikselmisti. Bu gelisme buyuk élgtide
savagin sona ermesinden kaynaklaniyordu: Savasgin sona ermesiyle birlikte bir milyon kisi
terhis edilmis ve hukimet politikalarindan en zararl olanlarindan bazilar yururlikten
kaldiriimisti. Ayrica ABD’nin ekonominin yeniden insasinda lstlenecegi varsayilan rol,
halka bir iyimserlik havasi aktarilmasini saglamisti. Dunya sistemindeki yeni hakim
rolleri igcinde Amerikan sermayesi ve ABD hiikiimeti Avrupa igin bir kalkinma programi
gelistirmisti ve Turkiye de 1947 yilinda bu program kapsamina alinmisti (biliyorsunuz,
o zamanlar Almanya da o program sayesinde ayaga kalkabilmisti). Bu sekilde ‘hur
dinyanin’ bir parcasi olan Tirkiye’ye, askeri bagimlihk ve iktisadi liberallesme
karsihiginda hibe ve yardim yapilabilirdi‘.

“1946 ile 1950 arasinda Turkiye'ye giren Amerikan fonlari GSMH’nin asagi yukari ylzde
3'Une esitti; bu fonlar ithalatin savas donemindeki ortalama diizeye goére yuzde 270
artmasina katkida bulunuyordu. En 6nemli goreli artis da tarim makinelerinde goraldu; tarim
makinelerinin ithalatinin toplam ithalat icindeki pay! ylizde 1'den yizde 8’e ylkseldi. Bu,
Amerikall uzmanlarin tavsiye ettigi yeni ekonomik modele uygundu. Tiirkiye ekonomisi
korunmadan yasamak zorundaydi ve diinya pazar iginde uzmanlagmaliydi; bu
gundem, yatirmlarin verimsiz fabrikalara degil, tarrma ve tarima dayali sanayiye
yapilacagi demekti. Amerikali bir uzmanin hazirladigi bir raporda verimsiz sanayi
yatinnmlar yerine hikimetin kamu kaynaklarini karayollarina ve diger altyapi
projelerine tahsis etmesi éneriliyordu. iktisadi kalkinmanin yararlarinin halka yayilmasi
isteniyorsa, onem verilmesi gereken bir bagka sektor tarim makineleri ve igslenmis
gida imalati sektorii olmaliydi. Amerikali uzmanlar, ortalama bireyin refahinin
sanayilesme c¢abalarindan hi¢ etkilenmemis oldugunu ve bu gibi o6nceliklerin bu
dengeyi yeniden kurabilecegini ileri siiriiyorlardi”.

“Turkiye’deki duruma konan bu teshis, devletgilik donemindeki sanayilegsme
cabasinin maliyetinin Kkitlelere yiiklenirken, yararlarinin seckinlere mal
oldugunun farkinda olan milyonlarca kiiguk tlreticinin, 6zellikle de kdylulerin
ozlemleriyle de gakisiyordu. Yeni regetenin beklenebilecek bir sonucu ekonominin
desantralizasyonu ve birikim odaklarinin lilke icine serpistiriimesiydi’. Bdyle bir
desantralizasyon, savas sirasindaki enflasyonun sagladigi itici giicten yararlanmisg
olan, pazara daha ¢ok ac¢ilmis bolgelerdeki kasaba tiiccari ile buyiik ¢iftcilerin
o6zlemlerine de denk diisiiyordu. Amerikan yardimi (pazar sorunlari icinde olan ABD

46, Askeri bagimlilik ve iktisadi liberallesme* karsiliginda yardim... Nato'ya girmeyi Turkiye'nin kendisi
istemistir! Yani dyle kimse zorlamadi Tirkiye’yi! Ruslar Kars ve Ardahan’i isteyerek Bogazlarla ilgili
stzlesmenin yeniden gézden geciriimesini talep edince Turkiye de panige kapilmis Batr’nin kapisini
calmigtir. Turkiye’yle askeri iliski Bat’'nin da isine geliyordu tabi. Sovyetlerle arada bir tampon rolu
oynayacakti Tirkiye, olay budur. ,iktisadi 6zgirliikler* meselesine gelince, bu da gene karsilikli
¢ikarlara dayanan bir seydir. Yani dyle tek basina Batr’'nin-emperyalistlerin zorlamasiyla olan bir iligki
degildirl Ama o, Devletci-Kemalist-,sol“ ideolojinin karartmasiyla biz her seyi farkh goérdik! Bir
.emperyalizm® heyulas| yaratarak her seyi ona baglayip ,emperyalizme ve yerli isbirlikgilerine kargi
savas“ bayragi actik. Bu ,savas” Devlet sinifinin ve Devletci burjuvazinin savasiydi aslinda...

“’Bagka sbze gerek var mi1?



37

ekonomisinin ihrag ettigi) yol yapim makineleri ve 15000 traktorle somutlasinca,
retorigin maddi boyutu goriiniir oldu; Ulasim pazara girisi kolaylastirdi, traktor
kullanarak yeni topraklar tarima ag¢ildi ve uretim artti. Demek ki Amerikan regeteleri ile
burjuvazinin biirokrasiye karsi elestirisi ve ekonominin yeniden ingasinin urettigi elle
tutulur sonuglarin pekistirdigi kiiglik lireticilerin 6zlemleri birbiriyle ¢akisiyordu. Bu
cesitli akimlan bir arada tutan sey, maddi yararlan dagitacak mekanizmanin pazar
oldugunu temel alan ideolojiydi. Yeni sistem darbogaza girene kadar yapilan vaadler
gerceklesecek gibi goziikilyordu”.*®

Butlin bunlarin bir 6zetini ¢ikaralim:

1-“Ozerk ekonomi vaadi, biirokratik kontrol olmadan serbestce rekabet eden iireticiler
imajini igeriyordu. Nufusun ezici ¢ogunlugu ‘basit pazar’ toplumu ideallerine
baglanabilecek kii¢iik ureticilerden olusuyordu”...

2- “Oznel olarak da, bu kiigiik iireticiler gogunlugu geleneksel toplumsal dengelerden
bir ¢ikis yolu olarak pazar 6zgiirliigiinii kabul etmeye hazirdi. Yani tercihleri biirokratik
midahaleye karsi duyulan bir tepkiden ibaret degildi; iktisadi kalkinmadan ve kisisel
zenginlesmeden yararlanmaya baslamiglardi ve bu gelismenin hizi 6zellikle 1945’ten
sonra artmisti. Bu gelisme biiyiik 6l¢iide savasin sona ermesinden kaynaklaniyordu”.

3- “ABD’nin ekonominin yeniden insasinda ustlenecegi varsayilan rol, halka bir
iyimserlik havasi aktarilimasini saglamisti. Amerikali uzmanlarin tavsiye ettigi yeni
ekonomik modele gore Tiirkiye ekonomisi korunmadan yagsamak zorundaydi ve diinya
pazan icinde uzmanlagsmaliydi. Ekonominin desantralizasyonu saglanmali, birikim
odaklari ulke igine serpistirilmeliydi. Boyle bir desantralizasyon, savas sirasindaki
enflasyonun sagladigi itici glicten yararlanmis olan, pazara daha cok aciimis
bolgelerdeki kasaba tiiccari ile biiyik ¢ift¢cilerin 6zlemlerine denk diistiyordu. Demek ki
Amerikan recgeteleri ile burjuvazinin burokrasiye karsi elestirisi ve ekonominin yeniden
ingasinin Urettigi elle tutulur sonuglarin pekistirdigi kilicuk Uureticilerin 6zlemleri
biribriyle ¢akigiyordu”.

iste 1950 budur!..

Savas sonrasinda, fasizmin yenilgiye ugratilmasiyla birlikte, diinya kapitalist
sisteminin tikanan kanallarinin agilmasina paralel olarak “periferiye”’de -digsardan
iceriye dogru- taze bir kan dolmaya baslar, ki bu da i¢ dinamikleri (pazara bagh olarak
olusan ve gelismekte olan iiretici giigleri) harekete gegirir. Oyle ki, bu kez hem
disardan gelen dalganin daha giiclii olmasi, hem de bu arada iretici giiglerin artik
yeteri kadar gelismis olmalari nedeniyle mevcut potansiyel Devletin 6nlerine koydugu
engelleri (Devletgi Giretim iligkilerini) agarak pazarin belirledigi o tarihsel kanalin iginde
akmaya baslar. Eski Devlet¢i iligkilerin yerine pazarin koydugu yeni iligkiler
mekanizmasinin gegmesi anlaminda bir devrimdir bu. Ancak heniiz daha devrim
bilince g¢ikarak kurumlagmamis eski sistemle olan gobek bagi kesilmemistir. Yani,
tabandaki objektif gelisme heniiz daha ust yapida kurumlasarak kendi burjuva
devrimci bilincini Uretememistir. Evet yeni, eski kabugunu kirmig, bas kabuktan
cikmistir, ama gdvdenin yarnisi heniiz daha o kabuklarin iginde durmaktadir! iste 1950
budur! iste, 1950’ye damgasini vuran (1930 SCF olayindan sonra sesi solugu kesildigi
icin, ortalikta hi¢ goriilmeyen, bu yilizden de artik “yok” sayilan) Anadolu sivil toplumu-
Anadolu burjuvazisi budurl!..

Biitin bunlarin “popilizmle” ne alakasi var simdi!..

“8a.g.e 5.150
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Ortada objektif bir durum var: Ta o Osmanlrdan bu yana, asagidan yukariya dogru
pazar mekanizmasi iginde gelismeye ¢alisan, ama yolu hep Devlet tarafindan kesilen
bir Anadolu kapitalizmi potansiyeli var. Dikkat edin, bu potansiyel ne zamanki bas
vermeye -objektif bir gerceklik haline doniismeye- baglamis hep o basi kesmistir bu
Devlet! Sonra da demigler ki, “yok oyle bir sey”!! Olay budur! Bir Menderes
gergeginin-trajedisinin altinda yatan da budur. Oyle korkung bir sey ki bu, zamanla o
insanlar -olaylarin gergek kahramanlar bile- inanmiglar bu duruma! Ve “Devlete biad”
bir kiiltiir haline gelmis bu topraklarda! Ona bas kaldiranlar bile gene sonunda ona
siginmakta bulmuslar ¢6ziim yolunu! Clinkii, fetihgi donemden kalma o antika Devlet
anlayisini toplumsal DNA’lardan ¢ikarip onun yerine yenilerini koymadan olmuyor bu

is!..

Alin Menderes’i, adama cunta ihbari yapiliyor “hayir olamaz” diyor (“Kusgu”
olayindan bahsediyorum), “Turk ordusu boyle sey yapmaz” diyor ve ihbar
edilen cuntacilar yerine o ihbari yapanin hapse atilmasina g6z yumuyor!..

Yassiada Mahkemelerindeki tavri da farkh degil. Hatta idama giderken bile gene ayni,
yani hala isin farkinda degil! Niye peki? Cunkii, bagka tiirlii diisiinemiyor da ondan!
Sistemin degismesi olayinin, oyle secimi kazanarak basit bir iktidar degismesi olayi
olmadigini, o Devletle sinif miicadelesi halinde oldugunu, olayin bir devrim olayi
oldugunu kavrayamiyor! Hani ben diyorum ya, devrimleri “profesyonel devrimciler”
degil, basit sade insanlar yapar diye. Menderes de dyle bir insan aslinda. Devrim
yapiyor ama farkinda degil! Siirecin diyalektigini kavrayamiyor, ¢iinkii iiretici gliglerin
gelisme seviyesi heniiz daha bu bilincin gelismesi igin yeterli degil o zaman. Yani
Menderes bir oncu savasgisi. Ondan sonra gelen Demirel de Oyle aslinda! O da,
Menderes’in akibetinden sonra, sinirlarinin nerede bittigini gorerek geliyor iktidara. Ve
hep o sinirlari agsmayayim korkusuyla yonetmeye ¢aligiyor lilkeyi! Yani Devlet-Devletci
sinir kafasinin igine kazinmig onun da! Ozal’a daha sonra gelecegiz, ama onun agtig
yoldur ki bir Erdogan’la sonuglanmistir bu ulkeke! Tirkiye kapitalizmini i¢ pazara
dayal tekelci bir yapidan kurtararak kiiresel dinamiklerle baglastiran Ozal-Erdogan
cizgisi olmustur. Ve ancak bu adimin atilmasindan sonradir ki uretici giiglerin
gelismesi olaganistil bir hiz kazanir Anadolu topraginda. Su son yillarda Tiirkiye’nin
nerelerden nerelere geldigine bir bakin! Demek o kadar bunalmis ki bu halk -iretici
gugler- onleri acgiliverince barajin iginde biriken o su gibi yikip gegmeye basladi
oniindeki butin o Devletgi engelleri!

[Bakin bu satirlar 2011°’de kaleme alinmig; yani AK Parti iktidarinin ve Erdogan’in
henliiz daha Devleti fethederken Devlet tarafindan fethedilmedikleri o tirmanig
doneminde... Peki sonra ne oldu?.. Calismanin daha sonraki boliimlerinde siireci adim
adim izleyerek bu soruya cevap vermeye caligsacagiz...]

“Menderes Amerikanciymigta”, “sanayilesmeye degi de tarima, ticarete 6nem
veriyormusta”, “emperyalizmin kendisine bi¢tigi rolii kabul etmiste”... bunlar hep o
Kemalist-solcu-Devlet¢i milliyetgi itirazlardir. Simdi geriye dogru bakiyorum da
inanamiyorum! Hepimizin dilindeydi bunlar -bu soéylemler- o zamanlar: “Devlet,
sanayileserek lilkenin gelismesini isterken DP ve Menderes emperyalistlerin i¢cerdeki
isbirlikgilerini temsil ediyorlardi”! Biitiin o MDD teorilerinin 6zii bu degil miydi?
Sadece MDD de degil, biitiin o “solcu” “kapitalist olmayan yol” teorilerinin 6zii bu
degil miydi? “Devlet sanayilesmeyi orgiitlemeliymis”! Kim bu Devlet kardesim, kim?
Bunu soran yok! Bu iilkenin “igletme sistemi” kapitalizmse eger, neyi nasil yapacagina
insanlarin kendisi karar verebilmeli. Sistemin listiinde, ona kendinde sey bir isletme
sistemi yamamaya c¢alisan Devlet kim oluyordu, bunu soran yoktu hi¢! Yoktu, ¢linku o
devsirme solculara-Kemalistlere “6zgirliklerini” bahsetmis olan bir 27 Mayis
Anayasasi vardi isin gerisinde! Devlet demek “asker sivil aydin ziimre” demekti, bu da
o “Ozgurliikgii Anayasayla” 6zdes hale geliyordu! Kimdi bu “asker sivil aydin ziimre”
peki, “niye bize bu kadar ozgurliikler veriliyordu” diye sormayi kimse akil
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edemiyordu! Niye akil etsinlerdi ki, onlarin varlik sorunuydu bu! Kim kendi varhgini
sorgulamayi goéze alabilirdi! O kadar acikti ki durum! Tarih boyunca, ta o
Jonturklerden bu yana varolan ve “gericilere kargi” gelismeyi ilerlemeyi temsil eden,
Kurtulug Savasi’ni zafere ulastiran bir seckinler-aydinlar kadrosuydu s6z konusu olan!
Bu milletin medan iftihariydi onlarl.. Burjuva devrimini de onlar yapmisti, simdi
sosyalist devrime de onlar onculuk ediyorlardi!l.. Bu isin “tarihsel devrim
gelenegimize” uygun oldugu da kesfedilince isler gigrindan ¢ikti! Bir yanda bu “zinde
gugler” vardi hep, diger yanda ise Osmanli’dan bu yana ‘“goébegini kasiyarak” gelen
“cahil” Reaya! Ortak dusman “burjuvaziye” karsi onlari da “bilinglendirmek” ve
“kazanmak” lazimdi! Bunun igin de “solcular” goérevilendirilmisti! “Halki
bilinglendirerek” “devrimci” yapacak olan onlar degil miydi! iste hikaye budur, bu
halkin neden “solculara” hi¢ yiiz vermedigini anlhiyor musunuz simdi!! Bu halkin
neden hep “muhafazakar” kaldigini anliyor musunuz!..

Batin bunlari kavramaya basladigim zaman Selimiye’nin o kalin duvarlarinin ardindaydim
ben. Dustnebiliyor musunuz nasil bir altistlik bu! Her seyi, her seyi yeniden gdzden
gecirmek gerekir diye disinmeye baslamistim, her seyi yeniden kavramaliydik. Ve o zavalli
anam bitlin o Sahaflar garsisini Selimiye’ye tasimaya basladi... kitaplar kitaplar!..

Bakin size bir animi anlatayim: 76 yili falandi galiba, bizi Mamak’a nakletmislerdi. Bir glin
orada gene annem bana kitaplar getirmisti. O zamanlar daha ¢ok doga’nin diyalektigiyle
ilgileniyordum. Dunyanin her yerinden kitaplar getirtiyordu annem bana. O gun getirdigi
kitap ise Kuantum fizigiyle ilgili bir kitapti, Moskova baskili. Orada gorevli ylzbasi, kitabi
karigtirirken o “Moskova” ifadesini gorince anneme diyor ki, “senin oglun fizik
formdllerinden komuanizm c¢ikariyor”, “sen de onun igbirlikgisisin, bizi aldatiyorsunuz” Ve
kadini dipgikleyerek dévmiislerdi sonrada! Once bana sdylemedi bitin bunlar, ama

baktim agliyor goriste! “Ne oldu anne” deyince de dayanamadi anlattiyd...

Tekrar Keyder’e doniiyoruz, bakin ne glizel yaziyor, bu kez hepsine katiliyorum
soylediklerinin:

“Biitiin imparatorluk déneminde ve 6zellikle 19. Yizyil'in reformcu akimlari boyunca
Tlrkiye’yi birbiri pesi sira gelen gesitli projelerle yoneten sinif (altini giziyorum SINIF)
burokrasi olmustur. Biitiin diger siniflarin tiyeleri gibi, biirokratlar da (bunlar baska bir
sinifin degil, Osmanl Devletinin biirokratlariydi, ki onlara da Devlet sinifi denirdi MA)
homojen degillerdi, niyetlerini gerceklestirme ve parasal ddiiller elde etme agisindan
farkh konumdaydilar. Ama, toplumsal yapi igindeki yerlerinde ve toplumun diger
kesimleriyle iligkilerinde bir siireklilik olagelmisti. Biirokrasi, toplumsal yapinin
donilisimiinii kontrol etmeye giristiginde, kendi sectigi ve gelistirdigi bir burjuvaziyle
ittifak kurmustu (dikkat edin, burada, burjuvazinin diginda, onunla ittifak kuran bagka
bir sinif var MA). Bu ittifak, blirokratlarin (Devlet sinifinin MA) uysal devlet yoneticileri
roliine indirgenmesi, burjuvazinin ise ekonomiyi kontrol etmesi anlamina gelmemisti.
Tam tersine, burjuvazinin, ancak burokrasiyle kurdugu ittifakin kurallarina riayet ettigi
siirece ekonominin bazi bdliimlerine hakim olmasina izin verilmisti (bu cuimlede
anlatilanlari hald anlamakta zorluk c¢ekiyorsaniz eger, o zaman bu, anlamak
istemiyorsunuz demektir!.. MA). Ayrica, biirokrasi, sadece devlet gelirlerinin
harcanmasi yoluyla degil, ayni zamanda, liretim araglarini dogrudan dogruya kontrol
ederek, ekonominin 6nemli bir bolimii lizerinde de denetim kurmustu. Biitiin bunlara
ragmen, iretim araglarinda tam bir devlet miilkiyeti olmaksizin, 6zel sektorde hizh
birikimi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak farklilagsmayi 6nlemeye imkan yoktu.
Biirokrasinin agsamayacagi bir sinir varsa o da miilkiyetin kutsalhigiydi®®. Artik eski
Osmanh birokratlan gibi 6zel miilkiyete ve sermayeye el koymalari miimkiin degildi.
Bu sinir burokratik projenin celigkilerini agikga ortaya koyar: Toplum, biirokratlarin

“Bu noktaya ilerde deginecegim. iste yeni Devletin-Cumhuriyet’in temel geliskisi bu olmustur..
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istedigi sekilde donustirilebildigi taktirde, birikim ve servet sahislarda toplanacak,
birokrasinin boyle bir toplum igcinde eski statiisiinii korumasina imkan olmayacakti.
Yani iki sinifin olusturdugu ortak cephe eninde sonunda boéliinmeye mahkumdu”.>

Son ciimleye kadar harika! Son ciimle de yanhs degil aslinda, ama eksik bence! Eksik,
sunun igin: Evet, biirokrasi -Devlet sinifi- kendisine bagh bir kapitalizm ve burjuvazi
yaratiyor-yetistiriyor ve iktidari da, kendi koydugu kurallar-sinirlar igcinde onunla
paylasiyor. Bu dogru. Sonra, dis dinamikteki degismelere paralel olarak, yasami
devam ettirmenin ve ¢gevreye uyumun geregi olarak i¢cerde de degisiklikler meydana
geliyor, bu arada eski yonetici ittifak da sarsiliyor. Bunlarin hepsi dogru. Ama, 1950’yi
yapanlar, bu sarsintilar sonucunda Devlet sinifindan kopan o Devlet¢i burjuvazi
degildir! Oyle, bir Celal Bayar’a bakarak (Celal Bayar eski ittihatgi ve is Bankasr’nin
kurucusudur) DP olayini degerlendiremezsiniz! Nitekim, bakin Bayar’t asmadilar da
Menderes’i astilar!..

SU “TOPRAK REFORMU” MESELESI!..

Biliyorsunuz en biiyuk “devrimci” Il.Mahmut’tur!! Niye mi? Osmanli-Turkiye
tarihinde en bliyuk “toprak reformunu” yapan odur da ondan!..

Ondan sonra da Ecevit ve ,toprak agalarina-feodalizme kargi demokrasi miicadelesi
veren” bizim “solcular” gelir tabi! Hani o “toprak isleyenin su kullananin” sloganlari
falan vardi ya, unuttunuz mu onlar! Giiya “feodalizme karsi burjuva devriminin
gerekleriydi” bunlar! Allah kahretsin, nasil da yuttuk biz bunlari! “Sol-solculuk” adina
Resmen gericilik yapmisiz-Devlet sinifinin iktidar miicadelesinde onun yardimcisi bir
rol Ustlenmisiz de farkinda degildik! Peki niye boyle oldu bu isler, Tiirkiye’de “sol”
neden boéyle oyuna geldi? Ben size bir sey soyleyeyim mi, oyuna falan gelmedi
aslinda! 1-Turkiye’de “solculuk” adi altinda tezgahlanan sey aslinda ikinci kusak
Jontirkliik, ittihatgiliktir. Batr’dan kopya edilen, “ideolojik” -software- programlarla
beyinleri yikanarak ortaliga salinan -“27 Mayis’in getirdigi demokratik 6zgirliikler
ortami igcinde” tabi!l- yeni tipten devsirme bir nesildir... 2-Bu mekanizmanin -devsirme
Kemalist-solcu liretme tezgahinin- olugsabilmesinin en biiyliik yardimcisi ise, bizdeki
antika Devlet¢i ideolojiyle isci sinifinin ergenlik gcagina 6zgu ideoloji arasindaki ortak
yan oldu. “Solcu” olmak Devlet¢ci olmak degil miydi -liretim araglarinin
Devletlestiriimesi demek degil miydi- o zaman niye karsi ¢ikacaktin ki Devletgilige!..
Onlan yol arkadasi-miittefikler olarak goriirsiin olur biter! iste o “asker sivil aydin
zumreyle” birlikte devrim yapma teorilerinin ardinda yatan mantik budur. Ama bunun
da hayata gecirilebilmesinin nedeni “Sosyalist sistemin” varligi olmustur tabi. Yoksa
kim takardi li¢ tane “asker sivil aydini”! O “kapitalist olmayan yol” gorisii -Baascilik-
var ya, iste o degistiriyordu her seyi (“solcularin” simdi bile “emperyalizme karsi”
Besar’'i desteklemeleri bosuna degildir!). Hem solcu-sosyalist-komiinist oluyorsun,
hem de Devletgi-Sosyalist Sistem yanlisil..Daha ne istiyordun ki! iste Tiirkiye solunun
DNA'’lan boyle olustu. Bir fukara Ulas, bir Necmettin nereden bilecekti bitiin bunlari...
Biz, kendimizi ig¢i sinifi adina yola ¢ikan safkan devrimciler olarak goériiyorduk o
kadar!..

Acin tarihimizi séyle bir karistirin, ne zaman ki Devlet zora girmistir, ne zaman ki
kendisine rakip bir sivil toplum potansiyeli ortaya ¢ikmaya baslamistir Devlet sinifi
hemen topraksiz koyliiden-Reayadan yana havalar atmaya baslar!.. Eskiden Osmanli
doneminde, bu, “misadere” adi altinda, “Tanriya, ve de onun adina Sultan’a ait olan
kutsal topraklara el koyan toprak agalarina kargi micadele” adi altinda yapiliyordul!..
Cumhuriyet doneminde ise (hani batililasmistik ya artik), giiya Bati’'daki anti feodal
burjuva devrimlerini  6rnek alarak, “toprak reformu” adi altinda tezgahlanmaya
calisildil.. Hangi bicimde olursa olsun aslinda amag¢ acikti: Sikisan Devlete-Devlet

%0a.g.e s.156
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sinifina soluk aldirtmak! Devlete rakip olarak palazlanmaya c¢alisan orta sinifin kitle
temeli bulmasinin 6nuniu kesmek!..

iste, 1945-46 yillarinda gikarilan Toprak Reformu Kanunu da bdyle bir seydir.

Savas bitmis, burjuva muhalefet almis basini gidiyor. Sivil toplum potansiyeli her yerde
kendini hissettirmeye baslamig, butin bunlar Devletin bekaasi igin tehlike arzeden
gelismelerdil.. Hikiimet hemen bir toprak reformu taslagi getirir glindeme!.. Amag¢ mi, amag
Anadolu burjuvazisinin kitle temelini yok etmektir!.. Ne de olsa yuzde sekseni kdylu olan bir
toplumdu Turkiye o zamanlar. Bakin Keyder nasil anlatiyor bu olay:

“Isglicti kithginin siirekli bir sorun olmasi nedeniyle daha énce toprak dagitimi igin halktan
hicbir talep gelmemisti. Tarimda bir dlclide ortakg¢ilik vardiysa da bu durum, toprak elde
etmenin imkansizligindan ¢ok, cift hayvanlarina sahip olmamaktan kaynaklaniyordu. Yine de
Cumhurbagkani inéni, devlet topraklarinin topraksiz ve yoksul koéylilere dagitimasini
ongoéren bir toprak reformu projesinin 1945’te Meclis’e sunulmasini ve kabul edilmesini
sagladi. Bunun sonucunda, Meclis'te ortaya ¢ikan micadele CHP’nin burokrat ve burjuva
hizipleri arasinda patlak vermek lizere olan ¢atismada bir déniim noktasi oldu”.

“inénii’niin Cumhurbagkanhgi sirasinda 1946 ile 1950 arasinda toprak dagitimi projesi
tirkek bir bicimde yiritilerek 33000 aileye devlete ait topraklar verilmisti; oysa
onderleri bu projeye basta karsi ¢ikmis olan (bu konuda en biiyiik miicadeleyi
verenlerden biri Menderes’tir) Demokrat Parti yonetiminde 1950 ile 1960 arasinda
312000 aile toprak sahibi oldu. (Ustelik aile basina verilen toprak yiizde 20 fazlaydi)”."

DEMOKRAT PARTi iKTiDARI

“‘Demokrat Parti iktidarinin ilk dort yilinda kokli iktisadi ve siyasi déntsimler géraldi. Meclis
hem daha gencgti, hem de tasraliydi. Milletvekilleri, glglerini se¢menlerini temsil
edebilmelerinden alan, mahalli tabani olan siyasefcgilerdi. Segcmenlerin cogu, tasra
merkezleriyle yakin iligki icindeki kdylerde yasadigindan, DP énderlerinin dikkatlerini tarimsal
calismaya cevirmeleri anlagilabilir bir seydi. Ayrica, Amerikan yardimi gittikge artan
miktarlarda gelmeye devam ediyor ve beraberinde pazara dayali dinya isbdliminin
meziyetlerini goklere cikaran 6zel talimatlari da getiriyordu. Tlrkiye’'nin bu pazardaki yeri
tarim Grlnleri ihrag etmek olmaliydi®2. Yardimi uygulayan Amerikali memurlar ve DP’li
siyasetgiler, kirsal gelismeyi tarim uriinlerinin pazara getirilmesini kolaylastiracak bir
yol sebekesiyle desteklemeyi amacliyorlardi. Devlet altyapi yatirnrmlarn yaparken,
motorlu tasitlar butun lilke pazarini butiunlestirecekti. Sanayi, kirsal kesimde gelirlerin
ve talebin artmasi sonucu diizenli bir sekilde gelisecekti®. iktisadi kaynaklari
dagitacak baslica mekanizmanin pazar oldugu kabul edildiginde bu paketin yeni bir
boyutu yoktur. Tarnmda bagimsiz lireticilerin yayginlhigi géz éniinde tutulursa 6nerilen
senaryonun neden cazip oldugu anlasilir. Nitekim DP iktidarinin ilk yillarinda biitiin
vaat ve beklentilerin gergeklestigi goruldii”*

Her sey cok acgik degil mi! Nereye baksak ayni seyi goriuyoruz: O donemde, bir yanda,
uretim araglarinin biiyiik ¢cogunluguna sahip -en azindan onlarn kontrol edebilen-
antika bir Devlet ve onun dayattigi Devletci uretim iligkileri varken, diger yanda da,
asagidan yukariya dogru gelismeye calisan bir pazar ve bu pazar ekonomisi iginde

*a.g.e s.157

®2Alin buglin bir Hollanda'yi. Kiresel sistem iginde tarim Griinleri ihracina dayaniyor bitiin ekonomisi,
niye kotu bir sey oluyor ki bu?..

®iste, butiin  engellemelere-darbelere falan ragmen, tarimdan-ticaretten yaptiklari birikimle, pazar
sireci iginde ihracata ydnelik sanayilesmenin de mimari haline gelen bu insanlar, bir siire sonra, Ozalin
actigl yolda, elde ¢canta diunyayr adim adim dolasarak kuresel pazarlarla olan “baglantilar’” da
kuvvetlendirmisler, i¢c pazardaki Devlet¢i burjuva hakimiyetini kirmayi bagarmislardir...

*a.g.e s.159
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kendisine yer tutmaya c¢alisan sivil toplum giigleri var.. iste, 1950 de (dis dinamigin de
yardimiyla) liste ¢ikan, artik Devletci Uretim iligkilerinin icine sigamaz hale gelen bu
uretici guclerdir; pazar iligkileri icinde guclenen burjuvasiyla, iscisi ve pazar igin
tiretim yapan uretici kdylusliyle butiun bir sivil toplumdur. Devletten bagimsiz -onun
diyalektk inkari anlaminda bagimsiz- bir olusumdur bu. O her seye muktedir Devletin
onleyemeyecegi bir olusumdur. Neden mi?

Bakin burayi iyi okuyun, ¢gok onemli!..

Yeni Devletin -Cumhuriyetin- kurulug, varolus konsepti ne idi, “modern-Batili bir
toplum-ulus yaratmak” degil miydi? E, peki bu nasil olacakti? Biitiin o alavere
dalavereleri bir yana birakirsak, siirecin daha sonraki gelisimini belirleyecek olan ve
Devletin de zorunlu olarak kabul etmek durumunda kaldig: bir tek sey vardi geride:
Ozel miilkiyet! Hem “batililagacaktin”, “modern, ¢agdas bir ulus” haline gelecektin,
hem de hala Il.Mahmut’un yaptigi gibi isine gelmedigi zaman “musadere”ler yaparak
milk sahibi haline gelen rakiplerinin kellelerini uguracaktin, iste bu mimkiin degildi
artik!.. Devlet gene her seyi yapabilirdi, ama miilkiyete dokunamazdi!.. Ciinkii aksi
taktirde, buyi bozulur ve biitiin o “modernlesme” konsepti -ki bu onun varolus
konseptiydi- ¢okerdil.. iste “yeni Devletin”-Cumbhriyet’in, eskisinden ayrldigi nokta
burasidir. Oziinde hala bir Osmanh Cumhuriyeti de olsa, gerceklestirmeye calistig
hedef bir toplum miihendisligi ideali de olsa, igin iginde “kapitalistiesmek” oldugu igin
bu yeni Devlet zorunlu olarak 6zel mulkiyet gergegini tanimak zorundaydi...

Ben bunu bir kulvar degisikligi olarak ifade ediyorum. Kosucu falan hepsi ayniydi, bu
anlamda bir degisiklik yoktu, ama artik kosulan o kulvar farkhydi. Hedef, baslangicta
degismemis de goziikkse (ki o hala “Devleti kurtarmakti”, onu Bat’’li devletler gibi
“miireffeh” bir devlet haline getirmekti) kogulan kulvar degistigi icin, bu yeni yol ister
istemez kendi diyalektik inkarini yaratti ve pazarin egemen oldugu bambaska bir
hedefe ulasildi...

“1946’da calisir durumdaki traktorlerin sayisi 1000’in biraz tzerindeyken, tarimda 2,5 milyon
¢ift hayvan kullaniliyordu. 1955’e gelindiginde ise, Amerikan yardimi yoluyla traktor sayisi
43000’e yiukselmis®, hayvan sayisi ayni kalmisti. Bu ek enerji kaynagi baslangigta ekilen
alanlari genisletmekte kullanildi 1946 ile 1955 arasinda toplam ekili alanlar 9,5 milyon
hektardan 14,2 milyon hektara genisleyerek yizde 50 oraninda bir artis gésterirken, ayni
donemde nlfus sadece yuzde 20 artti. Yeni traktorlerin kullaniimasi yoluyla gerceklestirilen
toprak 1slah streci, toprak dagilimindaki esitsizligi arttirmadi; yani bu, sadece az sayidaki
blyuk toprak sahibinin topraklarini daha da genigletmesi sonucunu veren bir slre¢ degildi.
Her seyden oOnce, traktorler pazarda satilmakla kalmamisti; ¢cogu durumda traktér krediyle
aliniyordu. 1952°’de yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore ciftci ailelerin ylizde 93’0
traktorlerini krediyle almiglardi ve bu krediler 6denen toplam fiyatin yizde 60’in1 karsilamisti.
Fonlarin tahsisinde kredi itibari kadar siyasi iltimas mekanizmalari da &énemli bir rol
oynamisti. Ayrica, bankalarin ve yeni kurulan kooperatiflerin resmi kanallarla verdikleri ucuz
kredileri almak kolaylagsmisti. ikinci olarak, yeni topraklarin tarima agilmasi politik giicii olan
traktor sahiplerince tek tarafli olarak yuratilmiyordu. Codu durumda koy halki karar verme
surecine katiliyor ve yeni topraklarin tarima aciimasi koylulerin ¢ogunun dolayli olarak
yararlandidi bir olaylar zincirine yol agiyordu...”

“‘Gerek yoksul gerekse zengin koylerde goérulen hakim egilim koylu mualkiyetinin
genislemesiy-di. Sahiplerinin ekip bictigi isletmelerin sayisi 1950°de 2,3 milyonken, 1952'de
2,5 milyona, 1961’de ise 3,1 milyona ulasti. Bu, 1950-60 déneminde kuglk uretim birimlerinin
sayisinin yaklasik yizde 30 oraninda arttigini gosterir. Topraksiz koylii ailelerinin orani
1950°de yuzde 16 iken, 1960°’ta yiizde 10’a dusti. Ayni dénemde kdylerde ikincil igler de

%Bu kot bir sey midir simdi? Neymis efendim, bu traktérler Amerika’'nin Gretim fazlasiymig! lyi ya
kardesim, sen de kendi igine bak, senin icin iyi mi oldu kéti mi bu sen ona bak! Yok olmaz, illa
“solculuk” yapilacak! Bosuna halki kendimizden sogutmadik yanil..
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artmis oldugundan, bu yizde 10’luk oran ortakgilia veya Ucretli iscilige tam olarak tekabdil
etmez. Uretimin genislemesiyle birlikte ticari faaliyet de yayginlasmisti. Eskiden esas olarak
gecimlik dretim yapan, ancak yaya olarak gidilebilecek en yakin kasabadaki pazardan
aligveris yapan kdylere artik motorlu tagitlar ve bakkallar girmisti. Bakkal dikkani ve motorlu
tasit sahipleri toprak sahibi zengin koéylilerdi; ama bu faaliyetler giderek ikincil igler de
yaratti...”

“1950’lerin ilk yillarinda Kore Savasr’'nin yarattigi olumlu fiyat konjonktiri de tarimdaki
geniglemeyi destekleyen dnemli bir faktorda. Ticaret hadleri tarim lehine yukselerek 1953’te
en ylksek dizeyine ulasmisti; yani ciftgiler daha ¢ok urettikleri gibi, Gretimleri karsiliginda
daha c¢ok sey satin alabilecelerdi. BM’in tarim Uretimi endeksi, savas oncesi rekolte 100
olarak kabul edildiginde 1953/54 rekoltesinin 183 oldugunu goésterir. Bu ylzde 83'lUk artis
tablodaki tim Ulkeler iginde goérilen en ylksek artisti. Tarim Uretimindeki hizli artis genel bir
iktisadi buyimeye yol acti; 1950 ile 1953 arasinda kisi basina gelir ylzde 28 yikseldi. Pazar
modelinin baska bir vaadi de gergeklesmis, tarim Uretimindeki artis sonucu ayni dénemde
ihracat da yiizde 50 biiylimiistii. ihracat gelirleri dis yardimla birlestirilerek traktér, yol
yapim makineleri ve motorlu tasitlarin aliminda kullanildi (1948 ile 1953 arasinda binek
arabalarinin sayisi 8000’den 28000’e, ticari tasitlarin sayisi ise 14000°den 34000’e gikti). Bu
ise ticar firsatlarin ve pazar 6zendiricilerinin yayillmasini sagladi. Tuketim mallar ithalatin
sadece %20’sini olusturuyordu-yani ele geg¢en firsatin bir liiks tiiketim furyasinda heba
edildigi soylenemez. Tam tersine, hiikkiimet politikalari kalkinmaci bir sapma
gostermekteydi; uluslararasi pazarlar ve yardim kuruluslarinin misbet tutumundan
yararlanan hikidmet, buldugu her tarli yatirrm malini ithal etmeye koyuldu. 1953’te her sey
iyi gidiyor gibiydi; liberal ekonomi modelinin, modernlestirici sonuclariyla birlikte, gok yakinda
bitin diger vaadlerini de gergeklestirecedi saniliyordu”.®®

KENDi KARSITINI YARATARAK VAROLMAK...

Simdi, bu ¢alisgmanin belki de en 6nemli kismina geldik! Beni, ta o ilk baslarda,
1973 Martinda bu calismaya yonelten, “o anlasilmaz diyalektigin”
aciklanmasina geldik!..

Nasil olmustur da, yukardan asagiya o “Batililagsma” siireci, diyalektik anlamda kendi
inkar olan bir Anadolu sivil toplum potansiyelini yaratabilmistir? Ucu, bugin hala
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar bile uzanan bu diyalektik nasil bir diyalektiktir?..

Olayi ¢ozdiikten sonra, tabi hersey ¢ok basit goriiniyor! Ama o “¢ok basit”
olanin anlasilabilmesi igin yillar gecti! Cevap soyle:

Ortagag Avrupasinda feodaller kent toplumu olarak sivil toplumu nasil
yarattilarsa, bizim batici Devlet siniflarimiz da, Anadolu sivil toplumunu gene
ayni sekilde, ayni diyalektige tabi olarak yaratmiglardir! Yaratmiglardir, cunku
bu kez (gene Devleti kurtarmak glidiisiiyle) yaratmak zorunda kalmiglardir!..

Ornegin, Ortagag’da bir kentin kurulmasi olayini ele alahm. Bir feodal bey neden kent
kurucu oluyordu? Feodalizmle, kapitalizmin ana rahmi kent arasindaki iligki ne idi?
Feodal bey, bir kenti kurarken kendi ipini ¢ektiginin farkinda degil miydi? Ya da, kenti
kurarken, intihar etmek igin, kendini yok etmek i¢in mi yapiyordu bunu? Tabii ki hayir!
O an onun tek dusundiigii kendi gikan idi! Kent kurulacak, ticaret gelisecek, o da
bundan yararlanacakti. Pazardan vergi alacak, kendi tiiketim ihtiyaglarini daha kolay
temin edecekti vs. Bir de tabi, sistemin kendi icindeki celigkiler agisindan, koyliilerin-
serflerin, yani kendi karsitlarinin digsinda, onlara karsi kendisini gli¢glendirecek, onlara
bagimh olmaktan kurtaracak, altin yumurtlayan bir tavuk gibi, sirf kendisine tabi bir

%6a.g.e s.165
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alternatif, bir ¢ikis yolu olarak goriiyordu onu-kenti. iste, kendi “inkarin’” yaratma
olayi budur...

Baska bir ornek verelim. Burjuvaziyi ele alalim. Bugin burjuvalar “arastirma-
gelistirme” ¢aligmalarina milyarlarca dolar yatiriyorlar. Neden?..

Yeni bilgilerin liretilmesine yol acarak, bu bilgileri kullanip, rekabette listte kalabilmek,
daha c¢ok kar elde edebilmek icin degil mi?.. Ama her yeni bilgi, pratikte, lretici
guclerin biraz daha gelismesine yol acgiyor. Ve giderekten o hale geliyor ki,
kapitalistler, daha ¢ok kar elde edebilmek igin, is¢ilerin yerine miimkiin oldugu kadar
makineleri, robotlar kullanmaya basliyorlar. Baglangi¢cta miithis bir sey bu tabi! Ne
grev var, ne hasta olmak! Her bir robot, altin yumurtlayan bir tavuk onlar i¢in! Ama bir
diigiiniiniiz géyle, nereye gidiyor bu isin sonu diye! ilerde, isgilerin yerini biiyiik
olglide robotlar aldigi zaman nasil arti deger elde edecek kapitalist! Arti deger olayi,
iscinin sirtindan kazanilan degerle ilgili bir sey degil mi, is¢inin yerini robot alinca arti
deger de ortadan kalkar! Arti deger olmayinca da kapitalist olmaz! Kapitalizm kendi
inkarini yaratmaktadir. Modern komiinal topluma giden yol iste boyle insa ediliyor...

Tekrar Osmanlinin ve Cumhuriyet Turkiyesinin Batililagsma siirecine doniiyoruz.
Evet, nasil olmustur da bu siire¢ zamanla kendi diyalektik inkari olarak bir
Anadolu kapitalizminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur?..

Burada birbiriyle icice, biribirini tamamlayan iki suregle karsilasiyoruz.
Bunlardan birincisi agiktir...

Bati kiiltiirine gore yeni insan tipleri ve yeni bir toplum yaratiimaya calisiimaktadir.
Bu demektir ki, yeni insan tipleriyle yeni bir yagam bi¢imi topluma egemen kilinacaktir.
Bu amagla, sistemin iginde, Bati’dakilere benzer kurumlarin olusturulmasina ¢ahisilir.
Mesrutiyet’in ilani, Tanzimat Fermani, Parlamento’nun olugmasi, bankalarin kurulusu,
Bati’dakilere benzer yeni yasalarin gikarilmasi vs. butin bunlar hep tepedeki batici
biurokratlarin yeni bir sistem yaratabilmek i¢in bagvurduklan etkinliklerdir.

So6z simdi Serif Mardin’de...

“Bunlar, sivil kurumlarin Tiirkiye’de bulunmadiginin ve bunun da kendilerini, fikirlerini
tatbik imkani1 az olan sosyolojik bir yapi ile kargi kargiya biraktiginin farkindaydilar.
Bundan dolayi gerek ittihatgilar, gerek Kemalistler bu ara’yi temsil edecek kurumlari
(bankalar vs.), siniflan (ticari ve endiistri burjuvazisi) ve yasalari (Cumhuriyetin Medeni
Kanunu ve Ticaret Yasalari) temellendirmeye calstilar. ilging olan ve kurumsal
sosyolojinin Uzerinde durmasi gereken gelisme, “sivil toplum” kurucusu olarak
tanimlayabilecegimiz bu yeni yapilarin, uzun vadede Kemalistler tarafindan degil, fakat
dindar Miisliimanlar tarafindan zaptedilmis olduklaridir”.*

Yani Serif Mardin diyor ki; batici Devlet Sinifi kendine bir kitle temeli yaratarak kendi
diinya goriisiine gore yeni bir toplum insa edebilmek icin (kendisine bagl, batici-
Devlet¢i bir kapitalist toplum yaratabilmek icin) Bati’da kapitalist sistem iginde varolan
kurum ve kurallari yukardan asagiya dogru Tiirkiye Toplumu iginde de olusturmaya
calisir. Bunu yaparken onun amaci “cahil”, geleneksel islamci muhalefeti eriterek yok

Serif Mardin. (1999). “Din ve ideoloji.” iletisim Yayinlari, istanbul.



45

etmek, insanlari bu yeni kurum ve kurallarin-iligkilerin igcinde kendi diinya goriisiine
gore yeniden sekillendirmektir. Ama iste “evdeki pazar ¢arsiya pek uymaz”l!..

Ornegin bankacilik sistemini ele alalim: Bankayi kurdun, bu kolay. Basina da kendi
goriusiine uygun Devlet¢i bir midir, personel vs. atadin. Bu da kolay! Peki kime
hizmet verecekti bu banka? Senin o “cahil”’-geleneksel islamci insanlarina degil mi?
Peki, koylii Mehmet agaya krediyi verdin, igleri iyi gitti. Seneye daha biiyiik bir kredi...
Gubreydi, yeni makinalardi derken al sana iste bir Anadolu kapitalisti!.. Ayni sireg¢
ticaret ve sanayi kapitalizminin gelisimi agisindan da gecerlidir. Kapitalistlesmek mi
diyordunuz, alin iste size kapitalist! Hem de aslan gibi, dini biitiin, yerli mi yerli bir
Anadolu kapitalisti! Boyle gelinir 1950 lere. DP bu siirecin uriinii olur...

Bu boélimu burada bitiriyorum. 27 Mayis’i bir sonraki bolimde ele alacagiz. Ama bakin daha
once bu konuda neler yazmisim (kisa bir 6zet):*®

VE 27 MAYIS: KARSI DEVRIM Mi “OZGURLUKLER ORTAMI” YARATICISI MI?

1950 DP iktidari, sistemin sivil toplum -kapitalist toplum- zeminine oturmasi,
yumurtanin kabugunun cgatlayarak, civcivin ortaya ¢cikmaya baslamasi olayidir. Ama
olay burada bitmez! “Devleti kuranlar”, bu tiirden bir gelismeyi i¢lerine
sindiremedikleri, kabul edemedikleri i¢in, bitiin bu olup bitenleri hemen, “Devlet
elden gidiyor” diye algilarlar. Ve “Devleti bu beladan kurtarma” planlari yapilmaya
baslanir! “Ya Devlet basa ya kuzgun lese” diye dustiniirler! 27 Mayis’a boyle gelinir!..

27 Mayis 1960 darbesi, “gelisen kapitalizmin mulksuzlestirdigi orta siniflarin,
sehir ve koy kuguk burjuvazisinin direnisi” midir?..

Eskiden boyle “Marksist tahliller” yapardik! Keske oyle olsaydi!! Hani nerde o darbe
yapacak kadar orgiitlii “sehir ve koy kii¢lik burjuvazisi”’! Bunlar hep “Kemalist-solcu”,
ayaklari havada, Tiirkiye'yi, Turkiye tarihini, toplumunu tanimayan “tahlillerdir”! 27
Mayis, Devlet sinifinin, “Devleti kurtarmak” ig¢in Anadolu kapitalizmine karsi, sivil
topluma karsi ayaklanisidir...

1960’lar Turkiye’sinde, bir yanda, iktidardan uzaklastiriimig, ama hala topraklarin ve
ekonominin yiizde 60-70 ‘ine sahip bir Devlet ve Devlet sinifi vardi ortada; ve sen bunu
gormiiyorsun da, “miilksiizlesen kiigiik burjuvaziden” bahsediyorsun! Neden? Ciinkii
boyle “Devlet sinifi” diye bir sinif yok Bati’dal.. “Sol klasiklerde” ge¢miyor boyle bir
ifade! Koskoca bir iilkeyi Bati’dan alarak tiirettigin kavramlarin igine hapsederek
agiklamaya calisiyorsun! Ve bunun adina da “ilericilik” “solculuk” diyorsun, sonra da
ortaligi birbirine katiyorsun  simarik c¢ocuklar gibi! Kimsin sen, nereden c¢iktin,
nereden buluyorsun bu gilicu? “27 Mayis Anayasasi’nin getirdigi demokratik
ozgiirliikkler ortamindan” mi? Nedir o zaman bu “demokratik 6zgiirliikler ortami”?
Nasil bir “sol”, ya da “ig¢i sinifi hareketi”’dir ki bu, dyle yukardan ac¢ilan bir kanalin
icinde “geligsmeye” baslhyor?..

Askerler bir darbe yapiyor. Halkin oylariyla iktidara gelen bir hiikiimeti deviriyorlar.
Sonra da, “demokratik bir anayasa” hazirlatarak, bir “ig¢i sinifi hareketi”’nin-“sol”un
gelismesine zemin hazirhyorlar! Burada tuhaf olan bir sey yok mu! Dinyanin her
yerinde demokratik haklar uzun miicadelelerin sonunda elde edilirken, bizde,
darbeyle is basina gelmis, ve ne oldugu belli olmayan bir “asker sivil aydin zimre”
yukardan bunlari armagan ediveriyor! Ve biz de bu durumu hi¢ sorgulamiyoruz! Daha
dogrusu sorgulayamiyoruz! Neden?..

%8 Turkiye Toplumunun Tarihsel Evrimi ve Sinif Miicadeleleri” www.aktolga.de “Makaleler”..


http://www.aktolga.de/

46

Olayin iki boyutu var. Birincisi, sivil toplumun, Anadolu kapitalizminin kendi i¢ celiskilerine
yonelik.

Adi Ustlinde, “Anadolu kapitalizmi” de olsa, bu da bir kapitalist olusum sonunda. Burjuvazi ve
is¢i sinifindan olusuyor. Sinif micadelesi bu sistemin de i¢ dinamigi. 1950’lerle birlikte
iktidari Anadolu kapitalizmine kaptiran Devlet sinifi, “digmanimin dismani dostumdur”
mantidiyla, “ortak digsmana” kargi cepheyi genigletmek icin, “is¢i sinifi hareketinin” ve diger
toplumsal muhalefetin  yolunu acar. Ve kendisini “kapitalizme kars1” onlarin, demokratik
haklarin hamisi gibi gésterir (Hani o da kargi ya “burjuvaziye”! Obiir Devletgi burjuvalar ise
burjuvanin “millisi” olarak taktim edilecektir!). Bu arada, Bat’dan cig gibi “bilgi”
(enformasyon) akisini, sol literatir-kaynak gevirisini de hesaba katarsaniz, kisa slre iginde
Turkiye’de Bati degerlerine gore bicimlenmis, Jon Tirk gelenegine uygun olarak, yukardan
asagiya dogru, “Anadolu kapitalizmine” disman, Devlet sinifi dostu bir “sol’-“aydin” tabaka
olusur-olusturulur. Devlet, sinif, sinif micadelesi anlayisini Bati dillerinden c¢evrilen sol
kitaplardan 6grenen, Turkiye'yi tipik bir Bati Ulkesi gibi algilayan yeni bir “solcu” jon Turk
neslidir bu. Il.Mesrutiyet'ten-ve Cumhuriyet'ten sonra yeni Devlet sinifi haline gelen eski jon
Tark kusagi, kendi “solcu” takipgilerini yetistirmektedir adeta!..

DARBELER VE TOPLUMSAL GERIiYi BESLEME-feedback- SISTEMI...

istenilmeyen “giktilari” engelleyebilmek igin girdiyi kontrol etmek ( yani “feedback”)!
iste 27 Mayis’ci Devletgi “sistem miihendisleri” bunu yaptilar. Kapitalizmin geligme
yolunu saptirdilar. “Demokratik bir anayasa” getirerek, “sol” dahil, her tirli
“demokratik orgutlenmeyi”’, “hareketi” “serbest birakarak”, sivil toplum giiclerini
birbirlerine diislirdiiler! Burjuvaziye karsi her tiirlii “demokratik hareket”i “serbest”
birakarak, kendilerinin, burjuvaziyle ¢eligkisi olan herkesin, halkin, is¢i sinifinin dostu
oldugunu gosterdiler!..

Daha da etkin hale getirilen, “modernize edilen” ikinci “feed-back (geriyi besleme) transfer
sistemi” ise, Devlete, Devlet sinifina bagl olarak yetistirilen “Devlet¢i burjuvalara” yonelik
oldu. Bunlarin daha da “blyuUmelerine” ve etkinlik alanlarini genigletmelerine olanaklar
saglayarak Anadolu burjuvazisinin 6nunu kesecek adimlar attilar! “Burjuva” mi diyorsun,
iste burjuva! “Sol” mu diyorsun, iste sol! Tek sart Devleti kutsayacaksin! “Oh ne gtizel, 27
Mayis demokratik ozgurllkleri getirdi” deyip, 1950 ye kifredeceksin! Birkere burdan yola
ciktin mi, artik en “azili komunist” de olsan, zaten sen tehlike olamazdin onlar igin! Clnku
sen kendini nasil gorursen gor, onlarin gézinde, son tahlilde, geriyi beslemek igin bir
feedback transfer sistemi idin!..

BUtln bu satirlar yazarken sanki ayni siireci tekrar yasiyormusum gibi oluyor! Once bir
akvaryum olusturuluyor, duvarlar seffaf tabi! Sonra da baliklar saliniyor bunun igine!.. Ama
hi¢ kimse akvaryumun farkinda bile degil! Herkes kendini denizde saniyor! Halbuki adzinla
kus tutsan ne yazar o akvaryumun bilincine varamadiktan sonra!..
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