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Ertugrul Ozkok, Hirriyet Gazetesi'nin Genel Yayin Yénetmeni.. Gegenlerde, “Ikinci
Cumbhuriyetin Birinci Cumhurbagkani” baghkli  bir yazi yayinladi. Oyle anlagiliyor ki, 22
Temmuz segim yenilgisinden “ikinci Cumhuriyetgileri” sorumlu tutan koro gittikce genisliyor!
Cumhurbaskanligi segimi siireciyle birlikte “Ulusalci Cepheye” yaklasan Ertugrul Ozkok’in
ve bir kisim TUSIAD’ci Devletgi burjuvalarin  elestirisini yazinin ikinci kismina birakarak,
dnce Tirkiye toplumunun tarihsel evrimi siirecinde Demokratik Cumhuriyetin neden “ikinci
Cumbhuriyet” oldugunun Gzerinde duralim.

“TURKIYE CUMHURIYETI”, YA DA “BiRINCi CUMHURIYET” NEDIR

N

Daha oOnceki cgalismalarda’ “Birinci Cumbhuriyet’in®, yani 1920’lerde kurulan Turkiye
Cumhuriyeti’'nin,  bir sistem olarak, Osmanl’nin “modernlestirilmis” devami oldugunu
soylemigtik. Osmanl gibi bu sistem de “Merkezde” bulunan “Yonetenlerle”, “Cevre” olarak
adlandirilan “Yoénetilenlerden” olusan merkeziyetci bir sistemdir. Merkezi elinde tutan
“Yonetenler”, Osmanl’da oldugu gibi burada da gene “asker-sivil Devlet siniflaridir’.

“Yonetilenler” ise, Osmanl’'nin “Reaya”, ya da “Halk” diye adlandirdidi genis halk kitleleridir.

Her iki toplumda da “sistemin elementlerini olusturan “insanlar”, kendi varliklarini ézgur
bireyler olarak Ureten “vatandaglar”® olmadiklari igin, burada Devlet de “vatandaglarin”
Ozgur iradelerini temsil eden, asagidan yukariya dogru bir 6rglitlenme degildir. “Devleti
kuran irade” 6nce gelir hep. Devleti yaratan vatandas degildir, 6nce Devlet vardir ve bu
Devlet, kendisine bir halk, bir ulus yaratmaya galismistir’. Bu nedenle, ancak Devlet varsa,
varoldugu icin, varolabilme sansina-hakkina sahip insanlardan olusur bu tir sistemler.

“IKINCI CUMHURIYET” NE DEGILDIR

Peki “ikinci Cumbhuriyet’-Demokratik Cumhuriyet- nedir? Sistemin-“Birinci Cumbhuriyet'in”
icindeki  “Yonetilenlerin®-yani ¢evreyi olusturanlarin- asagidan yukariya dogru bir
hamle-“devrim”- yaparak merkeze ydnelmeleri, onu ele gegirerek sistemi nitelik degisikligine
ugratmalari olayr midir? Yani “ikinci Cumhuriyet”, sistemin (1920’lerde kurulan
Cumbhuriyetin) icinde onun “zitti” olarak varolan unsurlarin (“Cevrenin”), iktidara gelerek
devleti ele gegirmesi, onun yerine islamci-geleneksel yeni bir devlet kurmasi olayr midir?

ikinci Cumhuriyet diigmani “Ulusalcilara” sorarsaniz dyle! “Cumbhuriyeti”, “devrimleri” onlar
temsil ettikleri igin, kendilerinin disinda kalan “Cevre”ye de “karsi devrimcilik” dlsuyor tabi!
Bunun disinda bagka birsey de yok zaten! Kafalari eski topluma gére programlanmis oldugu

' Bu sitede yer alan “5. Calisma’da” ve ,Makaleler” kisminda.

2 Antika toplum insanlarini “6zgir vatandaslar” haline getiren kapitalist tretim iligkileridir.

3 Aslinda sadece bu ifade bile yetiyor hergeyi anlatmaya! 1920’lerde kurulan devlet-Cumhuriyet tarla-
ya atilan bir tohum gibidir; “cagdas medeniyet (yani kapitalist medeniyet) seviyesine erismek” igin
yola ¢ikan bir olusumdur, bir tarihsel devrim gabasidir. Bir tohum nasil gelisip kendini inkar ederek
hedefe ulasabiliyorsa, ayni sekilde, ikinci Cumhuriyet de Birincisinin inkari olarak béyle doguyor..



icin, “Merkez” olarak bir kendileri var ortada, bir de “Cevre” denilen “islamci kéyliiler’. Bu
durumda, “Demokratik Cumhuriyet’, ya da “ikinci Cumhuriyet” de, “Cevre” denilen “gerici’-
islamci koylilerin “karsi devrimini” ifade eden kavramlar oluyorlar! Birinci Cumhuriyetin, eski
toplumun insanlarinin ufku bu kadar! (Dinozor deyince kiziyorlar bir de, ¢unku eskiden
onlara “ilerici” denirdi!) Seksen yil boyunca ulkede gelisen kapitalizmi géremiyorlar. Tipki bir
anne gibi o “Cevrenin” dogurdugunu, artik ortaya yeni toplumsal glglerin c¢iktigini
géremiyorlar!  Kendilerinin diginda kalan halk kitlelerini hala eski “Reaya”, ya da Anadolu
kéyliisi  saniyorlar! “Burjuvazi’ deyince, kendi yanlarinda duran bazi TUSIAD’ci-Devletgi
burjuvalari anladiklari i¢in, modern Turkiye burjuvazisini géremiyorlar! Kendilerini “ilerici”
halki “gerici” olarak gérmeye o kadar alismislar ki, gerici olarak gérdukleri o halkin icinden
devrimci bir burjuvazinin dogdugunu farkedemiyorlar! Ulkede yasanilan slrecin bir burjuva
devrimi sureci oldugunu anlayamiyorlar. Cunku, Uretim araglarinin mulkiyetinin Devlete ait
oldugu bir Turkiye’de, Devlet adina kamu miulkiyetine tasarruf yetkisine sahip olmaktan
kaynaklanan guglerini-iktidarlarini- kaybetmek istemiyorlar. Bunun icin de, “Devleti korumak”
adina, oOzellestirmelere, kapitalisttesmeye  karsi c¢ikarak toplumsal dénidsimuin-sosyal
devrimin karsisinda yer aliyorlar.

Yukarda, “ikinci Cumhuriyet’-Demokratik Cumhuriyet- nedir, sistemin-“Birinci Cumhuriyet’in”
icindeki  “Yonetilenlerin®-yani gevreyi olusturanlarin- asagidan yukariya dogru bir
hamle-“devrim”- yaparak merkeze yonelmeleri, onu ele gecirerek sistemi nitelik degisikligine
ugratmalari olayr midir diye sormustuk? Evet, “Demokratik Cumhuriyet’, ya da “ikinci
Cumbhuriyet, sistemin (1920’lerde kurulan Cumhuriyetin) icinde, onun “zittI” olarak varolan
unsurlarin (“Cevrenin”) iktidara gelerek devleti ele gegirmesi olay midir?

Bdyle bir mantik, toplumu tersine ¢evirerek yapilacak bu tir bir devrim anlayisi klasik sol
ideolojiye-diinya goértstine de uygun dusuyor degil mi! Zaten Turkiye’de “Solcularla”
“Ulusalcilan” birlestiren ideolojik-felsefi temel de buradan kaynaklaniyor olsa gerekir!
“Diyalektik Materyalizme” goére, “her sey kendi icinde kendi zittiyla birlikte varolmuyor
muydu”! “Gelisme, ilerleme sistemin kendi iginde vyarattigi zittina ddnismesiyle”
gerceklesmiyor muydu! “Kapitalizmden sosyalizme gecilirken de bdyle olmamis miydi”! Bu
durumda devrim, “sistemin kendi icindeki zitti olan isci sinifinin iktidari ele gecirerek onu-
yani kapitalist sistemi diyalektik zittina-sosyalizme- dénustiirmesi olayl” degil miydi? iste,
“kapitalizmden sosyalizme gegilirken”, sistemin kendi icindeki diyalektik zitti olarak isgi
sinifinin oynadigi roll, burada da (yani Turkiye’de de) simdi, Cevre-Yonetilenler olarak
islamci halk kitleleri oynuyordu! Bu yizden de, “evet, bu da bir devrimdi”, ama tabi bir “kars|
devrim”! Neden “kargi devrim” peki? “Cunkd, Birinci Cumhuriyetin modern Batici burjuva
yiiziine-ideolojisine kars! yapiliyordu” da ondan! “islamci halk kitlelerinin iktidar, feodal-
seriatgi bir iktidar olmak zorundaydi” da ondan! Hem sonra, madem ki “Birinci Cumhuriyet
denilen Ataturk Cumbhuriyeti Osmanlr’nin bir devamiydi”, “Cumhuriyet’i kuranlar ve daha
sonra  yoOnetenler de Osmanli artigi bir Devlet Sinif’rnin Cumhuriyet dénemindeki
uzantilariydi”, bu durumda, gene Osmanh artiyi olan o “Cevrenin” de seriat¢i olmasi
gerekmez miydi! “Cunkd Cumhuriyet Devrimi onlara, geriat isteyenlere karsi yapilimisti”!..
Kisacasl, “Ikinci Cumhuriyet”, sistemin, yani Atatiirk Cumhuriyetinin tersine gevrilmesinden
baska birsey degildi. O bir kargi devrimdi!..

Mesvcut sistemi temsil eden Yonetenler-
Devlet Siniflar-
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Sigtemin kendi igindeki divalektik zttin
temsil eden sinif olarak-Y dnetilenler-



Sekilde toplum Bir AB sistemi olarak gosterilmistir. Bu durumda, “diyalektik materyalizme”
goére (ya da, klasik sol devrim-karsi devrim anlayisina gére) devrim (ya da karsi devrim),
“sistemin icindeki karsit kutbun (sekildeki B’nin) egemen sinifi (sekilde A'yi) altederek basa
gecgmesidir’. A, mevcut durumu-toplumu- temsil ederken, B de, bu sistemin iginde onun zitti
olan baska bir sistemi-toplumu temsil etmektedir. Bu nedenle “devrim”, B’nin A’y devirerek,
iktidara gelip mevcut sistemi yok etmesi, kendi toplum bicimini (yeni bir sistemi) insa
etmesidir!..Dunyanin Gcte birinde gerceklesen “sosyalist devrimler” bu devrim anlayigina
gore ortaya gikmiglardir. Kargi devrimlerin ortaya gikis mekanizmasi da budur. Onemli olan,
mevcut durumu temsil edenlerle, sistemin iginde onun zitti olarak varolanlar arasindaki
celigkidir. “Sosyalizm kapitalizme gére daha ileri bir toplum bigimini temsil ettigi icin isci sinifi
devrimleri ilericidir. Buna karsilik, toplumu geriye dondirmek igin yapilan devrimler de karsi
devrimlerdir. Ama devrimle karsi devrimin mekanizmasi aynidir. igerdeki zit kutup egemen
olani altediyor, onun yerine gecerek kendi diizenini kuruyor olay budur”...

Bizdeki “Solcularin’da (“Ulusalcilarin’da) devrim anlayislari budur! “ikinci Cumhuriyet’ten
bahsedildigi zaman irandaki ya da Afganistandaki gibi bir seriat diizeni gelecek diye
korkmalarinin, tuylerinin diken diken olmasinin nedeni budur! Saniyorlar ki “emperyalist
guclerin  kigkirtmasiyla” Osmanli’nin Reaya’si Ustlerine geliyor! “SurU” g¢obanina
baskaldiriyor! “Cahil bir siriden baska birsey olmayan” halkin mevcut diizenin yerine
koyacak bagka birseyi olmadigi icin, onun iktidara dodru yonelmesi seriatin gelmesi
anlamina geliyor! Korkung birgsey, tam bir sosyal sizofreni vakasi! Yoksa, “yeniden kuvayi
milliye, yeniden kurtulus savasi” anlayigi baska turlG nasil agiklanir!

IKINCi CUMHURIYET NEDIR, DEVRIM NEDIR

Mewcut Sistem Onuniginden gikan
yeni sistem

Yukardaki sekil, bir durumdan bir baska duruma gegcisin (devrimin) resmidir! Siz bunu, Birinci
Cumhuriyetin ikinci Cumhuriyeti dogurusunun resmi olarak da anlayabilirsiniz! Sekilden de
anlasilacagi gibi, bir durumdan bir baska duruma gecis, yani devrim olayi, éyle varolan
sistemin igindeki karsit kutbun (sekilde B) sistemi temsil eden egemen unsuru (sekilde A)
alasagl etmesi ve onun yerine gecerek kendi sistemini kurmasi olayl degildirl. A ve B
bunlarin her ikisi de kendi aralarinda kurduklari Gretim iligkisiyle biribirlerinin varhk sarti olan,
biri olmadan digerinin de olamayacagi, belirli bir toplum bigimine 6zgl izafi gergekliklerdir.
Devrim ise, mevcut sistemin iginde gelismeye baslayan ve yeni bir Uretim bi¢imini-tretim
iliskilerini temsil eden yeni bir toplum bigiminin (sekilde A’B’ olarak gdsterilmistir), bu
gelismenin belirli bir noktasinda, tipki bir cocugun dogmasi, ya da kabuklarini kirarak bir
civcivin ortaya ¢ikmasi gibi kendi ayaklarinin Gzerinde durur hale gelmesidir. Yukardaki
sekilde AB sistemini Birinci Cumhuriyet olarak dislnirsek, Ikinci Cumhuriyet, Birinci
Cumhuriyetin icindeki bir unsur olan “Cevrenin” (sekilde B) egemen devlet sinifini alasagi
ederek onun yerine kendi islamci diizenlerini kurmasi olayi degildir! ikinci Cumhuriyet, ya da
Demokratik Cumbhuriyet, bir AB sistemi olarak Birincinin icinde gelisen A'B’ sisteminin
Birincinin icinden dogusu olayidir.



BiRINCi CUMHURIYET NEDEN OSMANLININ BiR DEVAMIDIR

Bir drnekle konuyu biraz agalim ve énce Cumhuriyet’in (yani 1920 lerde kurulan Birinci
Cumbhuriyet'in) neden Osmanli sisteminin bir devami oldugunun Utzerinde duralim:

Topraga bir bugday tanesi distigl zaman bu slrecin sonunda ortaya neyin ¢ikacagi genel
olarak bellidir! Bir bugdaydan gene bugday ¢ikar! Niye? Cinkl, bugdayin kendini inkari
sureci (onun topraga distigu andan itibaren baslayan sireg), ¢cevreden gelen etkilerin
(madde-enerji-informasyon seklinde)  bugdayin igindeki bilgiyle (onun DNA larinda kayith
olan bilgiyle) islenmesine-degerlendiriimesine bagli olarak gerceklesmektedir. Bir bugday
tanesinin filizlenerek bitki haline gelmesinin 6zi-diyalektigi budur.* Topraga dismeden
onceki bugday tanesi, kendisini yaratan bir énceki surecin ¢iktisi-Urinudur. Bu durumda,
yeni slre¢ acisindan o henuz daha potansiyel bir gergekliktir. Onun yeni sire¢ agisindan
objektif bir gerceklik haline gelisi toprakla-cevreyle etkilesme basladigi andan itibaren
muamkin oluyor. Ama o “an” (yani toprakla etkilesmenin basladi§i an), ayni zamanda,
bugday tanesi agisindan bir durumdan baska bir duruma gecisin basladigi andir da. O, yani
bugday tanesi kendini inkar sdreci boyunca-bir durumdan baska bir duruma gecgerken
varolmaktadir. Buna varolusun izafi gergekligi diyoruz.®

Bir bugday tanesinin topraga dustigli zaman basina gelenler, batin sistemler igin gegerli
olan evrensel inkar-varolus mekanizmasinin 6zgul bir bigimidir. Her sistem (bu ister biyolojik
bir sistem olsun, ister bir toplum) bu sekilde, gcevreden gelen madde-enerijiyi-informasyonlari
kendi icinde sahip oldugu bilgiyle degerlendirerek-isleyerek-degerlendirirken-islerken
“varolur”. Cevreyle etkilesmeye bagh olarak mevcut denge bozulunca (inkar, ya da
entropinin artisi), yeni bir denge kurarak ayakta kalabilmek igin dengeyi bozan etkiye karsi
(sistemin igindeki bilgi kullanilarak) bir reaksiyon hazirlanir. Sonra da bu gergeklestirilirken
varolunur. iste bizim “varolmak” dedigimiz olayin ézii budur.

Burada altini ¢izmek istedigimiz nokta, bir sistemin bilgi temelinin onun niteligini-kimligini-
belirleyen esas faktér oldugudur. Cevreden gelen etkilere karsi olusturulacak cevaplarin
tamamen bu bilgiye bagh oldugudur. Oyle ki, bu bilgi (bilgi temeli) degismedigi sirece o
sistem de niteliksel olarak degismez.°

Nasil ki bir bugday tanesinin bilgi temeli onun icindeki DNA larda kayit altinda tutulan
bilgilerden oluguyorsa, bir toplum s6z konusu oldugu zaman da bu bilgiler toplumsal Gretim
sureci esnasinda insanlar arasinda kurulan iligkilerle kayit altinda tutulurlar. Yani, toplumsal
planda DNA lar Uretim iligkileridir. Neyin, nasil Uretildigine iliskin bilgiler, gorev bdlimleri vs.
uretim sdreci icinde insanlar arasinda kurulan iligkilerle kayit altinda tutulurlar. Bu nedenle,
Uretim iligkileri degismedigi slrece bir toplumun yapisi da degismez.

“Bu siirece bugdayin kendini inkari siireci dedik; ama siz isterseniz bunu, Termodinamigin ikinci
Yasasi'na gore, mevcut diizenin bozulmasi (Entropinin artigi) olarak da ifade edebilirsiniz.. Clnkd,
bitin sistemlerin gevreyle etkileserek “varolmalari” suireci, son tahlilde bir “inkar”, ya da mevcut
dengenin-diizenin bozulmasi surecidir.

® Yanlis anlasilmasin, varolmaktan kasit, dnceden varolan bir uzay-zamanin iginde sonradan “varol-
mak” degildir! Her sey kendi uzay zamaniyla birlikte varolur. Sey’ler, uzay-zaman adi verilen ve
onceden-mutlak bir sekilde varolan bir sahnede rol alan aktorler degildir! www.aktolga.de [3,4]

® Tabi burada sistemin kendi iginde gegirdigi evrim sirecini dikkate almiyoruz. Elbette ki
higbir sey oldugu gibi kalmaz, hersey surekli bir degisim (6grenerek, bilgi temelini gelistirerek
degisim) icindedir; ama bu degisim, belirli bir noktaya gelene kadar sistemin icinde
gercgeklestiginden, bu slre¢ boyunca sistemin esas niteligi ayni kalir.


http://www.aktolga.de/
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Sekildeki AB sistemini bir toplum (6rnegin Osmanlh toplumu) olarak distnirseniz, sistem
disardan gelen-alinan-madde-enerjiyi-informasyonlari (girdi) kendi icinde sahip oldugu
bilgiyle degerlendirerek islemekte, sonra da bir c¢ikti olusturarak kendisini bu sekilde
uretmektedir. Sistemin kendi icinde sahip oldugu bilgi ise, Yonetenler (A) ve Yonetilenler (B)
arasindaki Uretim iligkileriyle kayit altinda tutulan bilgilerdir. Bu bilgiler sistemin niteligini
belirleyen bilgilerdir. Bunlar degismedigi slirece sistemin degdismesi de s6z konusu olamaz.

Biyolojik sistemlerde sistemin bilgi temelinin-yani onun DNA larinda kayith olan bilgilerin
nasil degistigini biliyoruz. Peki bir toplum s6z konusu olunca nasil degisiyor bu bilgiler?
Cevap yukardaki agiklamalarin iginden cikiyor: Uretim iligkilerinin degismesiyle. O halde,
insanlar arasindaki Uretim iligkileri degismedigi surece toplumlari degdistirmek de mimkin
degildir. Toplumsal degisim demek, toplumsal uretim iligkilerinin degisimi demektir. Clnki
her toplumsal yapi, belirli bir bilgiyi kayit altinda tutan belirli bir Gretim iligkileri sisteminin
maddelesmis halidir.

Simdi soruyoruz! Osmanli'nin yikintilari Gzerinde kurulan  Cumhuriyet-Cumhuriyetimiz-
Osmanlr’'nin iginde gelisen yeni bir Uretim bi¢iminin sonucu muydu? Cumhuriyet adi altinda
olusan yeni toplum yeni bir Gretim iligkileri sistemini mi temsil ediyordu? Tabii ki hayir!
Osmanl kendini nasil Uretiyorsa “yeni” toplum da gene O&yle uretiyordu. Osmanl
toplumundaki Uretim iligkileri nasilsa yeni toplumdakiler de 6yleydi. iste, “Turkiye
Cumhuriyeti Osmanli’'nin bir devami olarak kurulmustur” derken kastedilen budur. Bu,
Atatirk Cumhuriyetini karalama g¢abasi, ya da bir elestiri falan degildir! Objektif bir gergegin
tesbitidir. Niye Cumhuriyet kuruldu, keske kurulmasaydi falan da denilmiyor bununla!! Tam
tersine, M. Kemal ve arkadaslarinin kurdugu Cumhuriyet bir tir tarihsel devrim olayidir.
Osmanl tarihinin derinliklerinden gelen tarihsel devrim gelenegdimize gore gerceklesmistir.
Ustelik, iyiki de gerceklesmistir! Eger biz simdi daha demokratik, daha ileri bir toplum bigimi
olarak Ikinci bir Cumhuriyetten  bahsedebiliyorsak, bu ancak Birinci Cumhuriyetin
sonucudur. O olmasaydi neyi tartigiyor olacaktik simdi! Topraga disen o bugday tanesidir
ol.

Burada alti gizilmesi gereken nokta sudur: Her yeni toplum bigimi, yeni Uretim tekniklerinin,
yeni dretim bicimlerinin ortaya c¢ikmasina paralel olarak, varolan eski toplumun iginde
gelismeye basglar. Yeni bir toplum bigiminin ortaya ¢ikisi tipki ana rahmine diserek orada
gelisen bir cocugun gelismesi gibidir. Nasil ki hamile kalmadan dogurmak mumkin degilse,
toplumsal planda da, kendi i¢inde yeni bir toplum big¢imini gelistiremeden kendini Uretmek
muamkin degildirl Osmanl toplumu ise, bitin diger antika-koleci toplumlar gibi kisir bir
toplumdu. Kendi kendini Gretme yetenedinden yoksundu. Toplumsal planda dogurucu-
yaratici  rolini Ustlenecek bir anneye sahip degildi. Koleler (kullar) insan yerine
konmuyordu, onlar bir Uretim araciydi’. 5. Calisma’da bu konuyu bdtiin boyutlariyla

" “Reaya” (sirii) denilen koyll teorik olarak “kéle” degildir. Ama son tahlilde o da bir “kul"dur. Tanrinin
yerylzundeki temsilcisi olan Sultanin kuludur. Yani, Sultanin karsisinda higbir varligi yoktu onun da.
Zaten adi Ustlinde “sir(” deniyor! Ha siri demissin, ha koéle, ya da kul! Sen de bu sirtiniin gobani-
efendisi oluyorsun!.. Burada dnemli olan aradaki iliskisidir. Sultanla kul arasindaki iliski cobanla
surlsu arasindaki iliskiden, efendiyle kdle arasindaki iliskiden ¢cok az farklidir. Kéle de, kul da, suri
de insan degildir son tahlilde, bir Gretim aracidir, ya da nesnesidir.



inceledik®. Burada isin ayrintilarina girmiyoruz. Sonug ortadadir: Osmanl toplumu feodal
Ortagag Avrupasinda oldugu gibi kendi iginde bir sivil toplumun-kapitalist Gretim bigiminin
gelismesine olanak tanimamistir. Bu ylzden de, Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi bir sosyal
devrimle kendini Ureterek yeni, kapitalist Uretim iligkilerinin hakim oldugu bir toplum haline
gelememigtir.

M.Kemal ve arkadaslarinin “Devleti kurtarma” operasyonu iste tam bu noktada ortaya
cikiyor. Onlar, tam Devlet-toplum can c¢ekisirken-dagiimak Uzereyken antika tarihimizin
derinliklerinden gelen tarihsel devrim mekanizmasini igleterek “devleti kurtarmaya”
calisiyorlar ve yukardan asagiya “yeni bir Devlet” kurarak yeni bir toplum insa etme ¢abasina
giriyorlar.

Eskiden bu isi ug beyleri falan yaparmig! ibni Haldun uzun uzun anlatir bu igin diyalektigini!
Kenarda koésede kalarak sinifli toplum ¢arkina bulagsmamis bir beylik ¢cikarmis ortaya, elinde
kiliciyla sil bastan toplumu yeniden dizene sokar, Devleti o ilk kurulus dénemlerindeki diri
haline dondurirmisg! M.Kemal ve arkadaslari 6yle ug beyleri falan degiller tabi! Elinde kiligla
ortaya atilan barbarlar falan degil onlar! Sadece, o gelenegde sahip cikarak belirli bir tarihsel
devrim mekanizmasini igletiyorlar. Batiya bakarak sahip olduklari bilgilere gére toplumu
yeniden insa isine girigiyorlar. Yani, sistemi yeniden organize etme igine girisirken sahip
olduklari bilgi sistemin kendi iginde, i¢c dinamikleriyle Urettigi bir bilgi degil. Bilgiyi disardan,
Bati’'dan aliyorlar. Ve bu bilgiyle yola ¢ikarak, onu bir tir maya olarak kullanip, tipki sute
yogurt calar gibi Osmanl artigi toplumdan “cagdas medeniyet seviyesine ulagsmis yeni bir
toplum” yaratmaya calisiyorlar. Nedir bu simdi? Bu bir sosyal devrim falan degildir. Bu,
degisik turde bir tarihsel devrim olayidir. “Cagdas medeniyet seviyesine ulasma” ¢cabasidir.
Ve ancak ulasiimak istenilen bu hedeften dolayidir ki ilerici bir gabadir. Yoksa, bu arada
baskalari da bagka turden tarihsel devrimler yapmaya kalktilar! “Kapitalist olmayan yoldan”
sosyalizme ulasma cabalarini, Baas deneylerini ve daha birgok “devrimci darbeleri” falan
kastediyoruz! Ne oldu bunlar sonra peki? Ve neden hicbirisi ortaya koyduklari hedefe
ulasamadilar da M.Kemal ve arkadaslarinin ¢abalari basariya ulasti? Cok basit! M. Kemal
ve arkadaslarinin ulasmak istedikleri “cagdas medeniyet seviyesi’ tarihsel gelisme slreci
acisindan-uretici guglerin gelismesi acisindan- gergekgi bir hedefi, ulasilmasi mimkuin olan
bir hedefi ifade ediyordu. Yani dyle, ne oldugu bellli olmayan bir toplum modelinin falan
pesinde kosmuyordu onlar. iginde yasadiklari toplumu énlerindeki érneklere gére yeniden
sekillendirmeye calisiyorlardi. iste ikinci Cumhuriyet o cabalarin, kapitalist bir toplum
yaratmak amaciyla tarlaya ekilen o tohumun (Birinci Cumhuriyetin) Granuddr. M. Kemal ve
arkadaslarinin ilan ettikleri Birinci Cumhuriyet kendi iginde ikinci Cumhuriyete hamile kalan
bir gegis toplumudur. Onun tek amaci, varolus gerekgesi “cagdas medeniyet seviyesine”,
yani kapitalist tretim iligkilerinin hakim oldugu demokratik bir cumhuriyete ulasabilmektir.
ikinci Cumhuriyet, Birincinin ulagmak istedigi o hedeftir-“cagdas medeniyet seviyesidir”.

ikinci Cumhuriyet, ya da “Demokratik Cumhuriyet, Birinci Cumhuriyetin icinde gelisen sivil
toplumun, c¢odulcu yeniden yapilanmanin varmak istedigi hedeftir, “Yonetenler’ ve
“Yonetilenler’den olusan eski sistemin ana rahminde gelisen modern-kapitalist “cagdas”
Tarkiye'dir dedik. Elementlerini kapitalilst Gretim iligkileri icindeki 6zglr bireylerin
olusturdugu, kendisi icin bireysel Uretimi esas alan, bu isi yaparken varolan (kimligini-Ust
kimligini- bu igi yaparken olugturan) insanlardan olusan bir sistemdir. Ama bu sistem, kendi
icindeki, varligini tarihsel-geleneksel kiltirel degerlere dayandiran (daha onceki Uretim
iliskilerinden kaynaklanan degerlere dayandiran) alt kimliklerin varligini da inkér etmez.
Bunlari kultirel bir gesitlilik olarak gorir o. Herkesin, bitln insanlarin kendilerini ne-nasil
hissediyorlarsa o olarak yeraldiklari, kendini demokratik bir sekilde gerceklestirmeye
dayanan aglk bir sistemdir. Bu sistem, sistemin elementleri olan insanlarin Tark, Kart,
Batici, Islamci vb. gibi tarihsel-kiiltiirel alt kimliklerinin yani sira kapitalist tretim iligkileri
icinde kendilerini yeniden Uretirken sahip olduklari ortak Ust kimlikleriyle yarattiklari
demokratik bir cumhuriyettir.
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Bir sistem olarak Demokrati Cumhuriyetle eski yapi-sistem (Birinci Cumhuriyet) arasindaki
farkliliklari sOyle ifade edebiliriz: Demokratik Cumhuriyet kapitalist Gretim iligkilerinin egemen
oldugu bir sistemdir. Bu ylizden de, mevcut sistemin (Birinci Cumhuriyetin) batin Ust yapisi
temelde degisen bu maddi gerceklige uygun olarak yeniden dizenlenmelidir. Anayasadan
devlet organlarinin igleyisine kadar hersey yeni toplumsal maddi yasama uygun hale
getirilmelidir. Birinci Cumbhuriyetin problemi yukardan asagiya Devlet eliyle kapitalist
yaratarak kapitalistiesmektir. Burada Devlet toplumsal bir 6rgut degildir, toplumu yeniden
drgutlemeye calisan bir insiyatiftir-girisimdir. ikinci Cumhuriyet ise bu siirecin meyvasi olur.
Yani ikinci Cumhuriyet Birinci Cumhuriyetin kendini inkarinin sonucudur. Bu anlamda da bir
yeniden dogustur.

Uretim iligkilerine bagh olarak, her iki sistemin elementleri, yani “insan” yapilari da farklidir.
Demokratik Cumbhuriyeti’in insani 6zgur vatandastir, kapitalist Gretim iligkileri iginde, kendisi
icin-bireysel uretim yapar; kendini, kendi varligini-kimligini de bu igi yaparken Uretir. Onun
belirleyici olan toplumsal kimligi, kapitalist Gretim iligkileri iginde olusan ust kimligidir. Simdi,
kiresellesme caginda, buna ek olarak, bir de kiresel kimlik olusuyor. Kimlik, bireysel ve
toplumsal olarak, adina nefs-self dedigimiz varolus instanzidir ve bu da Uretim stireci icinde
olusur. insanlarin alt kimlikleri ise, onlarin tarihsel olarak daha énceki tretim iligkileri icinde
sahip olduklari kimliklerine ait beyinlerindeki bilingdigi néronal programlardir. Bu tir alt
kimlikler ve bunlari Greten programlar bilissel faaliyet (aktlel Uretim faaliyeti) icinde Uretilen
“Gst kimlikten” tamamen farkhdir. Bunlar sonradan kazanilamaz, sahip olunamazlar,
dogustan itibaren, anne baba ve cevredekilerden “farkinda olmadan” 6grenilen, tarihsel
kalitimsal bilgilerden olusurlar. insanlarin alt kimliklerini Urettikleri tarinsel bilgiler, gelenek-
goérenekler vb. nesilden nesile gliniimuze aktarilirlar; bu alt kimlikler aktiel tst kimligin iginde
onun alt sistemleri olarak varliklarini surdarurler. Clnkd, insanlarin Ust kimlikleri, yani aktuel
uretim iligkileri icinde olusan kimlikleri, ancak bu tarihsel alt kimligin Gzerinde gelisip
olusabilir. insanlar tarihsel bir varlik olduklari icin, belirli bir alt kimlige sahip olmadan bir st
kimlige de sahip olamazlar.®

Demokratik Cumhuriyet de gene sinifli bir toplumdur. Devlet burada da gene egemen sinifin
(burjuvazinin) kontroli altindadir. Burada da gene yonetenler ve yonetilenler vardir. Ama
burada, yonetenlerle yonetilenler kendi varliklarini yeni uretim iligkileri icinde bir arada-
biribirlerine bagh olarak gerceklestirirler. Aralarindaki “bag” tamamen uretim iligkilerinden
kaynaklanir. Uretim digi bir aidiyet-bagimlilik iliskisi s6z konusu degildir burada. Bireyler,
devlet var oldugu icin varolmazlar! Devlet, bireylerden olugan toplumsal varligi temsilen
vardir. Bireylerin hak ve o6devleri, Uretim iligkilerini temel alarak olusan yasalara gore
belirlenir. Vatandas iradesinin “lzerinde” bir seckinler-devlet iradesine yer yoktur yani!
Devleti, devlet 6rgitlini burjuvazinin kontrol etmesiyle (“burjuva devletle”), Devletin, kokleri
tarihin derinliklerine kadar giden bir “Devlet Sinifinin” elinde olmasi tamamen ayri seylerdir.
Bunun ne demek oldugunu gelinde siz, yliz yildir Devleti ele gecirmek igin “Devlet Sinifiyla”
savasan Turkiye burjuvazisine sorun!..

ERTUGRUL OZKOK’E VE BAZI TUSIAD’CILARA NE OLUYOR?

1973 Marti benim igin bir doniim noktasi olmustu. O slreci daha sonra soyle ifade etmigim:™

“1973 Mart’inda, General Girler'in cumhurbaskani olmasi igin Devlet sinifinin parlamentoya
baski yaptigi glnler, hayatta kendimi en yalniz hissettigim glnler olmustur! Ama, Selimiye

® Yeni bir bilgi, ancak daha dnceden mevcut olan bir bilgiyi temsil eden bir sinapsin iginde, onun aktif
hale getiriimesiyle 6grenilebilir. Ve, ya bu sinaps kuvvetlendirilip zayiflatilarak onun Gzerine kaydedilir,
ya da, onun yanina insa edilen yeni bir sinapsla kayit altinda tutulur. Bunun gibi, alt kimligimiz de
bizim tarihsel varolusumuza iligkin bilgi temelimizdir. Aktuel Ust kimligimiz ise, bunlarin Uzerine ve
yanina inga edilen yeni sinapslarla kayit altina alinan aktiel bilgilerden olusur. Bu bilgilerin kaynagi da
yasanilan anin igindeki Uretim sirecidir. Uretim iligkileri icinde sahip oldugumuz bilgiler yeni (st
kimligimizin bilgi temelini olugtururlar.
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Cezaevi'nin kalin duvarlari arasinda oldugum igin duyulan bir yalnizlik duygusu degildi bu!
Hapisanede beraber oldugumuz batin “yol arkadaglarimiz”, “solcular”, “Bir yanda 27 Mayis
geleneginin temsilcisi Gurler, 6te yanda da gerici fasist Demirel, biz elbette ki Glirlerden
yanayiz” diyerek yerlerini belli etmislerdi. Evet, bir yanda, parlamentoyu acik tutmaya
calisan, demokrasiyi savunan, o begenmedigimiz Demirel' ve burjuvazi vardi, 6te yanda da
Devlet sinifi ve onunla birlikte hareket eden “sagcilar”, “solcular”, “asker sivil aydin zimre*!
Ustelik, o en ¢ok karsi oldugumuzu sdyledigimiz “Amerikan emperyalizmi de” bu tarafta, bu
ittifakin icinde yer aliyordu...! Mithis bir seydi bu! Hi¢ bir kitaba sigmayan bir celigki vardi
onimuzde! “Sinif micadelesi veriyoruz”, “bagimsizlik ve demokrasi micadelesi veriyoruz”
derken, aslinda Devlet sinifiyla kucak kucaga olan “solcular”, ve de, “sola karsi micadele
ediyoruz” diyerek var olan, ama aslinda gene bu Devlet sinifinin uzantisi olan “sagcilar’! Bu
arada da, birsiirii geng insan 6lip gidiyordu hergiin...! Sap gibi kala kalmistik ortada! Oyle

bir dipsiz kuyu ki, girtlagina kadar girmissin icine!

Nasil bir Turkiye'ydi bu bdyle? Nasil bir sistemdi bu? Neyin nesiydi bu “Devlet”! Biz parasutle
mi inmistik bu Ulkeye yukardan! Neden tanimiyorduk hi¢ kendi tarihimizi, toplumumuzu?
Elimizdeki teorik silahlar bu gercedi aciklamaya yetmiyordu, o halde ne yapmak lazimdi?
Nereden baglamaliydik?

Karsimizdaki tablo suydu: Osmanl’dan devralinan Devlet yapisi aynen duruyordu
Tuarkiye’de. En blyik ekonomik gli¢ oydu. Ekonominin ve topraklarin blytk ¢ogunlugu ona
aitti. Ve bu muazzam ekonomik glicu elinde tutan, onu yoneten bir “Devlet sinifi” vardi! Bizim
savas ilan ettigimiz zavalli burjuvazi de, ya ona tutunarak ayakta kalabiliyor, ya da ona karsi
savasiyordu! Birakiniz “burjuva devleti” olmayi bir yana, bu Devletin kendine bagh
burjuvalari bile vardi! Ozellikle, 1960 darbesinden sonra akillanan Devlet ve Devlet sinifl,
burjuvazinin iginden bir kesimi, devlet imkanlariyla gelistirerek, kendisine bagimli hale
getirmisti. Yani bu Devletin, sadece “sagcilar’” ve “solculari” degil, 6zel yetistiriimis bir
“Devletci burjuvalan” bile vardi! Gel de ¢ik isin icinden!”

“Isin icinden c¢ikmak” tam otuzbes yilimi aldi benim! Daha sonra bu siireci binbir gece
masallarindaki o fukara gencin yasadigi sirece benzetmisimdir hep! Hani o, padisahin kizini
alabilmek i¢in, Kaf Dagi'nin ardinda bir ejderha tarafindan korunan her derde deva bilmem
ne cicedi vardi ya, onu oradan alarak padisaha getiren o gence! Simdi bakiyorum da
etrafima, ayni akvaryumun iginde, hala onu deniz sanarak yluzmeye devam edenlere
bakiyorum da hayret ediyorum, ben ne cesaretle neler yapmisim diye disinidyorum!
Gecelim!..

LT ”

Evet, bu “Devletin” “sagcilar1”, “solculari” oldugu gibi, kendine 6zgu “burjuvalar1” da vardir!
Devlet sinifinin kendi eliyle yetistirip biiyiittiigi Devletgi burjuvalardir bunlar. TUSIAD’ da
bunlarin st 6rgith oluyor. Dikkat edin, Devlet ne zaman “tehlike altinda” olduysa, Devlet
sinift ne zaman “Devleti kurtarmak” icin kollari sivamak zorunda kaldiysa, TUSIAD da hep
onun yaninda olmustur. Ornek mi istiyorsunuz, alin bir 12 Marti, bir 12 Eylild, Bir 28
Subat’i. Daha gecenlerde 27 Nisan e-Muhtirasini bile desteklemediler mi! Burjuvaziye karsi
“Devletci burjuvazi”! Guzel degil mi! Turkiye’'ye 6zgl bir kavram bu da! Marksist klasiklere
falan bakmasin kimse, ¢linki yok baska 6rnegi!

Ama daha sonra koprulerin altindan gok sular akti! Bu arada koskoca “sosyalist blok™ yok
oldu. ikiye bélinmis diinya pazarlar teklesti. Ve adina globallesme dedigimiz yepyeni bir
sure¢ basladi dinyada. Gelismis Ulkelerde burjuvaziyle ulus devlet arasindaki baglar
kopmaya bagladi. Burjuvazi, tipki o kozasini delerek ugup giden kelebek gibi, ulus devlet
kozasinin icinden cikarak kanatlanip u¢maya, kendi anavatanlarini terkederek, dinyanin
bagka yerlerine go¢ etmeye basladi. Bu sekilde bir tasla iki kus birden vurmus olacaklardi:

" 73‘lerin demokrasi kahramani Demirel, cumhurbaskani olduktan sonra sinif degistirdi. Devlet
sinifiyla batdnlesti.

2Devlet kelimesini blylik harfle yaziyorum hep, ¢linkii bu Devlet baska devlettir! Turkiye'ye 6zgi bir
Devlettir bul..



ilk hedef kapitalist pazari genisletmekti tabi. ikincisi ise, tretim maliyetlerini diisiirerek
rekabet micadelesinde Uste cikabilmek.. Gog¢ edilen Ulkeler tarafindan sunulan bedava
araziler, bilmem kag yil vergiden muaf olmak garantileri, ucuz isglicli, ucuz ham madde vs.
derken bu sureg birden bire olaganUstu bir hiz kazandi. Ve dyle oldu ki, ya Saddam’in Irak’i,
Kim il Sung’un Kuzey Kore’si veya Castro’nun Kiiba’si gibi kendi igine kapali bir tilke olarak
kalacaktin, ya da, bu slrece dahil olarak, genigleyen dinya pazarlarina bir oyuncu olarak
sen de katilacaktin. Kisa bir slre iginde Turkiye kararini verdi: Dlnyayla buttunlesecekti o da!
O da global siirecin bir pargasi haline gelecekti. Bir Irak, bir Suriye, ya da bir iran degildi
Turkiye.

Batin bunlar Turkiye toplumunu derinden etkiledi. Oyle ki, toplumdaki batin sinif ve
tabakalar konumlarini i¢ine girilen bu yeni ddneme gdre ayarlamaya bagladilar. Dis dinamik
ic dinamigin yeniden sekillenmesi surecini etkiliyor, toplumun derinliklerinde kalan Ustl
ortllmUs birgok cgeliskiyi aciga cikariyordu.

Ote yandan, bu yeniden yapilanma sirecinde Devlet sinifinin konumu acikti. Onlar
statiikoyu temsil ediyorlardi, bu Ulkenin demirbasiydi onlar! Onlarin varlk sarti, Gretim
araclarinin malkiyetinin devlete ait olmasiyla belirleniyordu. Evet, kapitalizme karsi degillerdi
onlar; ama bu kapitalizm baska tir bir “kapitalizmdi”’! Uretim araglarinin milkiyetinin biytk
Olclide Devlete ait oldugu, kendine 6zgl bir kapitalizmdi bu! Devlete bagl olarak faaliyet
gOsteren Devletgci burjuvalar da zaten birer memur gibiydiler! Bu ytzden, globallesme, din-
yayla butlinlesme, disa agilma sulreci gelistikce, Ulkeye yabanci sermaye girisi hizlanarak
Ozellestirmeler arttikca, asker sivil Devlet sinifi sézclleri-taraftarlari da, “vatan topraklari
satilyor” diyerekten, yavas yavas, bu sirece karsi bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmaya
baslayan “Ulusalci Cephe” icinde yer almaya basladilar.

Ama iste tam bu noktada, bu sefer, Devlet¢i burjuvalarla Devletin yolu sanki ayriliyormus gibi
oldu! Ciinkii, Devletin kanatlari altinda geliserek biiyiimiis de olsalar, TUSIAD ci Devletgi
burjuvalar igin durum bu kadar basit degildi! Ne de olsa bir yanlariyla burjuvaydi onlar da.
Ve kapitalizmin azami kér yasasina gore hareket etmek zorundaydilar. Bir mali daha iyi
kalitede, daha ucuza Uretmek igin caba sarfetmeleri gerekiyordu onlarin da. Genigleyen
dlnya pazarlarina agilarak pazar paylarini arttirmak zorundaydi onlar da. Pazar ise, artik
eskiden oldugu gibi Devletin korumasi altindaki vatan topraklari degildi! iste tam bu
noktada, tarihlerinde ilk kez olarak Devlet sinifiyla, Ulusalcilarla geliskiye distiler. Clnku bir
koltuda iki karpuzu birden sigdirmak mumkun olmuyordu artik! Ya disa agilmaci, dinyayla
batinlesmeci, Avrupa Birliginden yana olacaktin, dzellestirmelere destek verecek, yabanci
sermaye girigini tesvik edecektin, ya da buna kargi ¢ikacaktin. Bunun arasi yoktu! Burjuva
yanlari agir bastigi igin bu slrece destek vermeye basladilar. Demokrasi, insan haklari,
Kopenhag Kriterleri TUSIAD’cilarin da slogani haline geldi. Oyle ki, bir ara sanki burjuva
devrimi bayragi artik onlarin eline gegiyormus gibi oldu!

Ama tabi onlar bu sire¢ icinde isin hangi noktalara kadar geleceginin farkinda degillerdi!
Sandilar ki, bu sadece tepede oynanan bir siyaset oyunu! Olay sadece, “Avrupa Birligi’yle
bitinlesme slreci agisindan bazi uyum yasalarinin c¢ikariimasindan”, “Anayasa’nin
Kopenhag kriterlerine uygun hale getiriimesinden” ibaret! Bitin bu gelismeler statiikoyu-
Devlet sinifini biraz zorlasa da, eninde sonunda Devletin tepesinde gene bir “uzlagsmanin”
hakim olacagini dusunduler. Hem de bu sefer onlarin istedigi turden bir “uzlasma” olacakti
bu. Onlar igin batin mesele, mevcut dizen icinde kalarak, kantarin topuzunu oynatma
yoluyla dengeyi kendi istedikleri dogrultuda yeniden kurmakti! Bu slrecin butlnuyle bir
kabuk degistirme surecine dogru gelistigini falan gdéremediler! Ve ellerini kollarini sallaya
sallaya, “demokratik bir sivil toplum 6rgutl” olarak gayet mutlu bir sekilde “demokratiklesme
surecinde bas rolleri oynamaya” devam ettiler! Agizlarindan bal akiyordu adeta!..Simdi karsi
ciktilari Zafer Uskil'e yeni-sivil anayasa taslagi bile hazirlattilar!..

Ama bu oyun fazla siirmedi! icine girilen bu yeni siirecte, onlarin burjuva yanlariyla, Devlet
sinifinin korumasi altinda akvaryumda yetistiriimis olmanin verdigi kdkstz yanlari-halktan



10

kopukluklari arasindaki geliski hizla biylyordu. Oyle ki, siire¢ bir yere kadar geldi ve orada
dayand kaldi! Ya biri, ya da éburliydii artik! ikisi birlikte olmuyordu! Burjuva olarak, Avrupa
Birligine, demokratiklesmeye evet diyorlardi. Clnki baska tlrlli global sermayeyi cekmek,
onunla butunlesmek, ortakliklar kurmak mumkuin degildi. Ama 6te yandan, butin bu isler
olup biterken bir de baktilar ki bu slre¢ beraberinde asagidan yukariya dogru gugli  bir
kapitalistiesme dalgasiyla birlikte gelisiyor! iktidar falan derken, “Anadolu kapitalistlerinin”
temsilcisi olarak dogan AK Parti “Devleti’de ele gegciriyor! Aslinda onlara kalsa bunun da
artik fazla bir 6nemi kalmamigti. Clnki nasil olsa pazar ulusal pazarla sinirli degildi artik.
Bu yuzden de ulusal pazarda pastayi paylasmaya aday bir Anadolu burjuvazisinin de ortaya
cikisi o kadar Urkitlicti bir olay degildi. Nitekim de TUSIAD baslangigta bu siirecin
karsisinda falan yer almadi. Anadolu kapitalistleriyle TUSIAD’in temsilciligini yaptigi biiyik
burjuvazi arasinda son derece sicak iliskiler olusmaya basladi. Burjuva devrimi surecinde
burjuvazinin birligi ennihayet saglaniyordu. Bu durum Ulkedeki bitliin dengeleri etkileyen ¢ok
onemli sonuglar dogurmaya basgladi.

Ama Devlet sinifi agisindan durum hicte boyle degildi! Cumhurbaskanligi segimi onlar igin
bir nitelik degisimi olayiydi. Bu sefer is, biraz ondan biraz bundan, biraz Devletgi, biraz 6zel
mulkiyetgi, ama her halukarda ikisinin arasinda “uzlagsmaci”-devsirme-" bir diizenin Gtesine
gidiyordu. Devletci duzen bitlindyle yok olma tehtidi altindaydi! Ak Parti iktidari Devlete ait
ne varsa herseyi satiyordu! Yarin bu sirecin 6nindeki tek engel olan Sezer de gider de
onun yerine Gul gibi biri gelirse nereye varacakti bu isin sonu! Tek kelimeyle, Devlet elden
gidiyordu! Devlet sinifi igin Uretim araglarinin mulkiyetinin el degistirmesi demek yok olmak
demekti! “Devletin esas sahibi” onlar oldugu igin, bu da tabi Devletin-Cumhuriyetin yok
olmasi anlamina geliyordu!

“Yetti artik” deyip, obahnda ylz elli kilometre hizla giderken birden frene bastilar! Atatlrkin
Samsuna cikarak Kurtulug Savasini baslatmasi gibi, Dogu Peringegin ideolojik onderligi
altina giren Deniz Baykal da isaret fisegini atesleyerek yeni bir “kurtulus savasini” baslatti!
Asker-sivil, sagci-solcu-ilerici-demokrat butin Devlet sinift  unsurlart  “Cumbhuriyet
Mitinglerinde” birleserek bu gidise dur demeye basladilar! ilk hedef 22 Temmuz'da iktidar
geri almakti! Sonra da Atatlirk Cumbhuriyeti'nin tepesine Atatlirk¢l bir Devlet baskanini
oturtmak!.

TUSIAD’cllar énce bu “Ulusalci sahlanistan” uzak duruyormus gibi davrandilar! Yeni bayan
bagkanlari gene olumlu demegler vermeye devam ediyordu! “Onemli olan demokratik
surecti, halkin iradesiydi”. Ama sonra ne olduysa, birileri onun da kulagini buktuler ki,
hemen o da katiliverdi koroya! Ve yeni politika seslendiriimeye baglandi: “Uzlasma” diyordu
artik TUSIAD! “Céziim, uzlasmayla, mevcut durumun iginde” bulunmaliydi. Yani, “cocuk
dogmasindi, bir slire daha ana karninda durmaya devam etsindi”!

Tartismalar bu ortam icinde slrerken, “bir gece ansizin” 27 Nisan e-Muhtirasiyla askerler de
katildilar koroya! “Hikimet karsl ¢ikip bu midalaleyi elestirirken, demokrasi sampiyonu
Devletgi-“sivil toplumcu” oérgutlerin ve TUSIAD’In sesi hi¢ duyulmadi! Bir anda
unutuvermiglerdi o Kopenhag Kriterlerini! “Askerin siyasete karismamasi” ilkelerini! “Olmaz
ama yan cebime koy’cular cephesine TUSIAD’da katiliyordu artik! Ote yandan, “biz gene
AB yi savunuyoruz” demeye de devam ettiler tabi! “Ama bu hikimet de cok ileri gidiyordu”,
“‘baksaniza, bagortisunu Cankaya'ya cikarmaya calisiyorlardi”! “Galiba seriat tehlikesini
ciddiye almak gerekecekti artik”! Birden muhalefet cephesine yénelen TUSIAD cilar, bu
duruma gerekge bulmak igin  “hikidmet AB slrecinden yan gizmeye basladi, hikimetin AB
ye karsi enerjisi tukendi” falan demeye basladilar! Yeni muhalefet gizgilerini bu sekilde

kamufle etmeye, “demokrathd’” elden birakmadan isi goétirmeye calistilar. “Ulusalci

3 Cok ilging, Gul'tin Cumhurbaskanligina karsi gikan Devletgi cephe sdzclisli gazetecilerden biri di-
yor ki, “daha 6énce de, Ozal ve Demirel gibi halkin oylariyla segilen kisiler Cumhurbaskani oldular,
ama ne de olsa onlar bir tir devsirme idiler. GUl'in farkliligi iste bu noktada ortaya ¢ikiyor. O, direkt
olarak halkin i¢inden biri”..Bunlari yazan &yle “sadci” falan biri degil ha, halki “gébegini kasiyan cahil
bir guruh” olarak géren “demokrat” kesimden!!
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cepheyle” olan iligkilerini, sanki hikimet demokrasi hedefinden sapiyormusta onlar da onun
icin hukiimete kargi cephe aliyorlarmis taktigiyle 6rtmeye calistilar! Bu tavirlariyla bazi Batili
gazetecileri de yaniltmadilar de@il ha! Nasil olsa 22 Temmuz onlarin istedikleri gibi
sonuglanacakti! AK Parti’nin boynuna bir yular geciriimeliydi! Gene kalabilirlerdi iktidarda,
ama 367’ye, Cumhurbagkanini segecek ¢ogunluga asla ulasmamaliydilar! Yaninda kontrol
edebilecekleri bir ortak olmaliydi! ANAP’la DP’nin birlestiriimesi hesaplarinin altinda yatan
buydu. Bir diger alternatif de tabi MHP’nin ve DTP’nin de meclise girmesiyle otomatikman
AKP’nin 367°nin altinda kalmasiydi.. Tutmadi! Ne CHP+MHP hesaplari tuttu, ne de AKP'yi
kontrol altina alma hesaplar! Halkimiz kirdi atti o Devlet¢i zinciri! Ve dedi ki, “hadi bakalim
elinizden ne geliyorsa yapin, darbe mi yapacaksiniz, ne yapacaksaniz yapin, yetti artik”!

TUSIAD’cI burjuvazinin igine girdigi yeni sirece iligkin olarak alti gizilmesi gereken bazi
noktalar sunlardir:

Birincisi; bu siirec TUSIAD acisindan son derece sancili bir siirec olacaktir. Hatta bu, bir
siire sonra TUSIAD'In bélinmesine bile yol acabilir. Bir yanda burjuvazi olmaktan
kaynaklanan cikarlari, kapitalizmin evrensel yasalari, 6te yanda da Devletin burjuvalari
olarak tarihsel gelisme kosullarindan kaynaklanan kultirel alt kimlikleri! Su an bu ikisinin
arasina sikismis durumdalar.

Olayin 6zl, aslinda gene kapitalist Uretim iligkileri icinde olusan “Ust kimlikle”, tarihsel
gelisme slrecinden kaynaklanan “alt kimlik” arasindaki uyum sorununa gelip dayaniyor! Bu
sorun toplumun butin sinif ve tabakalarinda gézlenen bir gecgis dénemi sorunudur. Kirt ve
Tirk olmak sorunundan, dinci-islamci olmak sorununa kadar toplumun her kesimindeki
insanlarin bir durumdan baska bir duruma gecilirken kendilerini nasil ifade edecekleri
sorunudur. Eski toplum iginde kendini kdlttrel olarak belirli bir yasam bilgisiyle ifade eden-
Ureten insanlarin kapitalist Uretim iligkileri icinde yeni bir kimlige sahip olmalari-vatandas
haline gelmeleri, bunun farkina varmalari kolay olmuyor. Siz bakmayin islamcilarin daha
miitevazi-geleneksel, laikgilerin-TUSIAD’cilarin ise daha “modern” gériinmelerine! Bunlarin
her ikisi de  Osmanlidan ¢ikarak glnimiize kadar gelen sirecin icinde olusan insan
malzemesidir!

TUSIAD’ci  burjuvalar asadidan yukariya belirli  bir kitle temeline sahip olarak
gelismemislerdir. Batici, Devletci kiltirin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir onlar da. Bu
yuzden, simdi birden, iginden c¢iktiklari ve kendi varolus kosullarini Grettikleri bu zeminin
kaydigini, kabugun kirildigini, dstelik de bu kabugun altindan kendilerine tamamen yabanci,
“Anadolu kapitalistleri” denilen ve bagka bir kiltire sahip insanlarin ortaya ¢iktigini gérince
panige kapilarak kirilan vazonun parcgalarini biraraya getirmeye caligiyorlar! “Uzlagma”
diyorlar bunun adina da! Bunun, yeni dogan bir gocuga, “sen tekrar ¢iktigin yere gir”, ya da
“ordan daha fazla disari cikma” demekle bir farki olmadigini géremiyorlar!

Simdiye kadar hep Yoénetenler arasinda olmus, Ozellikle son otuz yildaki toplumsal
gelismelere damgasini vurmus olan TUSIAD cilar, gegis déneminin saskinh@ini attiktan
sonra ayaklarini yere basinca, eski Devlet¢i kimliklerini bir alt kimlik olarak gene muhafaza
etseler de, eninde sonunda burjuva olmaktan kaynaklanan Ust kimlikleriyle yeni slregle
butunleseceklerdir. Gergek uzlasma da bu sekilde, burjuvazinin birliginin saglanmasi yoluyla
gerceklesecektir. Anadolu kapitalistlerinin de bu gergegi gorerek bu tir bir uzlagsmaya
kapilarini agik tutmalari gerekir!..

Ama bu kesimin icinde o6yle bir grup var ki, onlarin durumu biraz daha zor! Hurriyet
Gazetesinin basi ¢ektigi gruptan bahsediyoruz. Ertugrul Ozkék'iin Genel Yayin
Yonetmenligini yaptigi Hurriyet Gazetesi, 2002 Segimlerinden sonra, 2001 krizinden
bunalmis olarak ¢ikan Turkiye’'de, blylk bir umutla ve heyecanla Ak Parti politikalarini ve
AB ile butinlesme surecini destekledi! Dunyayla bltlnlesen, disa acilan bir Turkiye onlarin
cikarlariyla da ortisiyordu. Ama bu kadar! Onlar da bu isin daha ileri gederek Turkiye'de
yapisal bir degisiklige yol agacagini falan dusunmemiglerdi hig! Varolus kosullarinin
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paradoksal yapisi bunu engelliyordu. Onlarin istedikleri de, Turkiye'nin eski yapiyla yeni
arasindaki bir “uzlagmayla” temsil edilmesiydi. Bunun da en gizel 6rnedi kendileriydi zaten!
Hem yerli, hem de modern olan onlardi! Hem eski Devletci yapinin iginden geliyorlardi, hem
de bir burjuva olarak AB ile bitlinlesmeye, globallesmeye evet diyorlardi. Daha ne oldundu!
Onlarin hayalleri bu idi. Strecin kendilerini 6n plana g¢ikarmasi, ¢ézimudn onlarin istedigi gibi
olmasiydi. Tutmadi tabi! 22 Temmuz onlari da hayal kirikligina ugratti!

Ama Hurriyet Gazetesinin bagi c¢ektigi kesimin hayal kirikliginin daha bagka nedenleri de
var. 2002 den bu yana izledigi liberal, demokrat, AB den yana politikalar Hurriyet'e yeni
okuyucu kitlesi kazandirmamisti! Tam tersine, laik¢i, ulusalci kesimin uzak kalmasi
sonucunda bu sire iginde Hurriyet'in tirajinda bir miktar disme bile olmustu! Ne de olsa,
halkimizin Batici kesimin disinda kalan ve Ak Partiye oy veren blyuk ¢ogunlugunun pek
gazete-kitap okuma aliskanhgi yoktu! Osmanlidan bu yana halkimizin okumus-memurlarla
arasl pek iyi olmadigi icin, onlarda gazete ve kitap okumaya kargi bir tir reaksiyon gelismisti!
Artik halk kultart-nin bir pargasi haline gelen bu reaksiyonu &yle birka¢ yilda degistirmek
de mumkin dedildi! Hele Hurriyet gibi elli yil halkin karsisinda devletin politikalarini
savunan, yonetenlerin sesi olan bir gazeteyi bu halkin birden “benim gazetem” diye bagrina
basmasi pek beklenemezdi! Nitekim de dyle oldu! Bu yizden de yeni politikalar Hirriyet'e bu
dbénem icinde pek birsey getirmedi.

Simdi Hurriyet tekrar gerisin geriye cark ederek eski gunlere dénmeye c¢alisiyor! Ama bu da
mumkun degildir artik! Bekir Coskun’u kahraman yaparak, darbecilere gz kirparak belki
laik¢i kesimin fanatik unsurlarindan Ug bes kisi daha kazanabilirler; ama artik bu tlr cabalar
da bostur, birsey getirmez Hurriyete. Tarihsel olarak gérevini tamamlamis bir yapiyi ayakta
tutmaya calisarak, bdyle bir yapiyl ayakta tutmaya calisan birka¢ dinazorun destegine
glivenerek nereye varilabilir ki! Sen istedigin kadar “ikinci Cumhuriyetcilere” kiifret, istedigin
kadar darbecilere g6z kirp, bundan sonra artik askere eski rolini oynatabilir misin! Bugin
Tarkiye’nin ihracati 100 milyar dolar oldu. Bunun da yaridan fazlasini AB Ulkelerine satilan
mallar olusturuyor. Neye guvenerek darbe yaptiracaksiniz ki artik! Daha bdyle birseye
basvurdugunuzun ertesi gunu AB ile olan butun iligkilerinizi kesmeniz gerekir. Ki bu da
fabrikalarin durmasi, insanlarin a¢ kalmasi anlamina gelecektir. Borsa tepetaklak inerek
begenmediginiz o yabanci sermaye ulkeyi terketmeye basladigi an 2001 krizini mumla
aratan bir boslugun igine disersiniz ki, bu durumda da maazallah insanlar sokaklarda bu isin
sorumlularini avlamaya baslarlar! Baska seye benzemez bu is. isin icine aclik girince sizin o,
Devletin karsisinda kuzu olan insanlariniz birden kurt haline dénusuverirler! Kim géze alabilir
bu tirden bir maceray!! Turkiye'yi bir Irak yapmayi kim gbze alabilir? Bu nedenle, unutun
artik bu hikayeleri! Siyasette gucun tek kaynagi halktir artik bu tlkede. Asker de askerligini
yapacak artik, politikadan elini cekecek.

Aslinda bitiin bunlarin hepsini Ertugrul Ozkok de biliyor! Su son Cumhurbaskanligi olayi
yasanana kadar da oldukg¢a olumlu bir ¢izgi tutturmus gidiyordu. Biraz daha sabirla ayni
cizgide devam etmesi gerekiyordu, yapamadi. Belki de yaptirmadilar! Bu ¢izginin de 6z
aslinda simdi sdylemeye calistiklari o “uzlagsma” gizgisiydi. Anadolu burjuvazisiyle buyuk
burjuvaziyi uzlastirma cizgisiydi. Olmadi! Cumhurbagkanhg: olayiyla birlikte birden denge
bozuldu! Ertugrul Ozkok’in de iginde bulundugu “mahalledeki” insanlar bir anda kendilerini
boslukta hissettiler! Sirtlarini dayanarak varolduklari Devletin nitelik degistirmesinden
korktular! Bekir Coskun’un pesine takilmis gidiyorlar simdi! Nereye kadar?

EK:

INKARIN INKARI: BIR DURUMDAN BIiR BASKA DURUMA GEGISIN DiYALEKTIGI

Bir durumdan bir baska duruma gecisin diyalektigini, hi¢bir yanhs anlasilmaya yer
birakmayacak sekilde, elle tutulur hale getirmek istiyoruz!
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Yukardaki resim ne anlatiyor size? “Filizlenmis bir sogan” resmi degil mi bu! Ama o ayni
zamanda (“gbéren gozler igin” tabi) herseyin diyalektigini anlatan evrensel bir tablodur da!..

Soyle dislnelim: Yukardaki resimde elimizde tuttugumuz sodanin durumunu A olarak ifade
ediyoruz. Ne oluyor sonra, sogan kendini inkar ediyor, yani mevcut denge durumu
bozuluyor- sogan “filizleniyor”! Bu sireci, yani bizim “filizienme”, ya da “yapraklarin ¢ikis!”
olarak ifade ettigimiz bu gecis durumunu da B olarak gdsteriyoruz . Simdi, resimdeki sogani
topraga dikilmis olarak disuniniz, sonra ne olur, yani sirecin Gglncd basamagi nedir?
Topraga diktigimiz sogan (A), kendini inkér ederek (B) oluyordu, sonra, gegis durumu
dedigimiz soganin filizienmis-yaprakli hali de kendini inkér eder ve topragin iginde ortaya
yeni bir sogdan ¢ikar. Eski sogan yok olurken onun yerine yeni bir sogan olusur (C). Buna
da inkérin inkar diyoruz.

Burada ilk bakista, slre¢ sanki kendi kendini tekrar ediyormus gibi bir goérinti cikiyor
ortaya!. Buna bakarak, “hersey kendi kendini tekrar ediyor” diye bir sonuca varmak yanhs
olur tabi! isin mekanik-ylizeysel yorumu olur bu! isin 6zii bdyle degil! Higbir zaman ilk
bastaki soganla sirecin Ugluncli asamasinda elde edilen sodan ayni sogan degildir! S6z
konusu olan bir sogan olunca, elbetteki hemen dyle genetik dedisim falan olmuyor; yani
Uclincl asamada elde edilen sodanin mutlaka farkh genetik yapiya sahip bir sogan olmasi
gerekmiyor! Ama gene de o sogan kendi kendini tekrar etmiyor! Clnku, bircok 6zellikleri
bakimindan bagslangictaki “sogan” dedildir artik o. En bastaki sodan cevreyle etkileserek
kendini inkar ederken (A dan B ye gegis), meydana gelen “taze sogan’da gene cgevreyle
etkileserek kendini inkar etmis olur (B den C ye gecis). Yani, sire¢ boyunca her an varolan
soganlik hali, gevreyle etkilesmenin bir Grtnidur, bir sentezdir. Cevre kosullari ise surekli
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degisir. Sicaklik, havadaki-topraktaki nem orani, topradin kalitesi vs. gibi sayisiz faktorler
etkili olur bu etkilesmede. Ve her asamada ortaya ¢ikan sodan, toprada ektigimiz sodanla
cevre arasindaki etkilesmenin GrlnU olur. Bir sirecin olusumunda i¢ dinamik ve dis dinamik
birlikte etkide bulunurlar.

Evrim sUrecinin diyalektigini daha ayrintili olarak ele almak isteyenlere bu sitede yer alan
diger calismalari 6neririm. Ayrica, bu surecin (inkar surecinin) bir toplum s6z konusu oldugu
zaman nasll anlasilmasi gerektigini daha iyi kavrayabilmek icin de 5. Calismaya bakilmasi
gerekir. Bu calismanin (5. Calismanin) konusu, belirli bir Gretim iligskisiyle karakterize olan
bir toplum bigiminin kendini inkari slirecinin ne anlama geldigini, daha ileri bir Gretim iliskileri
sistemi olarak yeni bir toplum bi¢iminin dogusunun nasil gerceklestigini ortaya koyabilmektir.

Yukardaki sureci (bir soganin gelismesi surecini) inkdr kavramini hi¢ kullanmadan da
aciklayabiliriz. Bilindigi gibi, Termodinamigin ikinci Yasasina Entropinin artigi yasasi da
deniyor. Buna gére, belirli bir denge durumu (dizenlilik hali) olarak ortaya ¢ikan  her
sistem, daha o ilk varolus “anindan” itibaren, adina “varolus sureci’ dedigimiz, mevcut
duzenin bozulmasi yonlinde gelisir. Baslangicta potansiyel olarak varolan duzenin-denge
durumunun bozulmasi esnasinda objektif bir gerceklik haline gelir ve kendine gore bir
zaman-mekan iginde izafi olarak varolur. Madalyonun bir ylzinde bunlar var. Madalyonun
diger yluzu ise bunun tersinden olusuyor! Her “bozulma”-dlzensizlik- de kendi iginde yeni bir
dizenlilige gebedir. Baslangigtaki diizene gore diizensizlik olarak ifade ettigimiz gegis asamasindan
sonra, yeni bir denge durumu olarak yeni bir diizen dogar.

Batdn bunlari yaziya uygulamak mi istiyorsunuz? Cok basit! Birinci Cumhuriyeti en bastaki o soganin
yerine koyunuz. Onun seksen kusur yillik yagsam sureci kendini inkar, yani soganin yesillenmesi-
gelismesi siirecidir. ikinci Cumhuriyet ise tiglincli asamada ortaya ¢ikan o yeni sojana denk diisiiyor.
Tabi o sodanin bugiin ne derece olgunlastigi ayri bir sorun. Ama sirecin diyalektigi boyle isliyor.

Bu noktada iki soru akla geliyor hemen. Birincisi su: ikinci Cumhuriyet olarak ifade ettigimiz modern
kapitalist Turkiye Cumhuriyetinin kendini inkari-evrimi sireci nasil isleyecektir? Ya da, bu yeni inkar,
varolus-gelisme-siirecini nasil agiklamak gerekir? Ikinci soru ise, ilk bakista gézlerden kagan bir
gercek: Neden hep anneler dogurur!! Bir AB sisteminde mevcut durumu-sistemi-temsil eden kutup A
ise, sistemin kendini inkari streci neden hep B araciliiyla gergeklesir? Bu sorunun aktiiel tercimesi
de sdyle oluyor tabi: Birinci Cumhuriyetten Ikinci Cumhuriyete gegerken sistemin dogurgan kutbu
neden “Cevre” oluyor da Devlet sinifi olmuyor!!

iste size bundan sonra gelecek iki yazinin konusu!
Munir Aktolga

Eylal 2007
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