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Bu calismanin tipik bir “Turkiye’de kapitalizmin gelismesi” ¢alismasi olmadi§ini daha dénce de
sOylemistim! Bu tlrden galismalar yeteri kadar varl.Osmanh ve Tirkiye toplumlarini klasik
batili “toplum” anlayisiyla ele alarak incelemeye calisan, sonra da, tipki Almanya’da, ya da
Fransa'da kapitalizmin gelisimini anlatir gibi Turkiye’de kapitalizmin geligsimini agiklamaya
calisan bir surt calisma var ortada. Bunlardan biri degil bu calisma. Ama yanlis anlagiimasin,
bu tlrden calismalari kiigimsuyor falan degilim ben!. Bunlardan ¢ok seyler de 6greniyorum.
CUnkl bu is bdyle baslar!. Hem sonra, Cumhuriyet’i kurmaya bile boyle baglamadik mi biz!
Bizde eli kalem tutan “aydinlarin” yetigtigi ortamin sonucu butun bunlar. Bir kaltar ihtilali



yasamis bu toplum; “batililagiyoruz”® diyerekten kendini inkdra zorlanmig, kendi
tarihinden, kimliginden koparilmis. Toplumun “kiiltiir” adini verdigimiz-tarihsel olarak
olusmus-bilin¢gdisi bilgi temeli sanki bilgisayara yerlestirilmis bir software programmis
gibi insanlarin beyninden ¢ikarilarak, oraya “bati kulturii-bilgi temeli” adi altinda yeni
bir program konulmaya galigiimis. isin 6zii burada yatiyor.

Turkiye’de “aydin” dedin mi akla hemen Devlet gelirl. Gelir, ¢inki bu Devlet zaten bitin
“‘entellektiel yagsami” kontrol altina alarak baglamis ise!. Baska tlrli dislinene yasam hakki
tanimamig!. Sadece bir batil gibi dislnene, bat’'li normlari, tarih ve toplumsal evrim
anlayisini temel alanlara gecit verilmis. Daha ilkokuldan itibaren insanlarin kafasina
yerlestirilen koordinat sistemlerinin merkezinde hep o “Bati” var?>. Bu durumda ortaya gikan
“aydinlar’ da ona gore oluyor igte!.Bu agidan bakinca “solcusuyla” “sagcisi”, ya da “liberali”
arasinda higbir fark yoktur bunlarin!. Cunkd, Osmanli’dan Jontirk kdkenli bu devsirme
aydinlari devralan Cumhuriyet’in kendisi de daha sonra ayni mekanizmaya gbre “aydin”
yetistirmigtir!.

O kadar ilging bir durum ki bu! Ayni dili, ayni kavramlan kullaniyorsunuz, ama o
kavramlarin igine yerlestirdiginiz anlamlar farkh!. GCiinki, cevreden gelen
informasyonlari degerlendirirken-iglerken sahip oldugunuz “bilgi temelleriniz” farkl.
Ornegin, “burjuvazi”’ diyorsunuz, “kapitalizm” diyorsunuz ve anlatmaya devam
ediyorsunuz. Tamam, devletin nasil burjuva yetistirdigini falan da anlatiyorsunuz,
“devlet kapitalizminden” de bahsediyorsunuz, ama olmuyor genede!. Olmuyor, ¢iinki
evet igin lafzi tamam da ruhu eksik!. Yani, ayni kavramlar kullanarak ifade etmeye
calistigimiz sey farkli!.

Ornegin su, “devletin yetistirdigi burjuvalar” kavramini-olayini ele alalim: Oyle oluyor
ki, sanki batili bir toplumu inceliyormus gibi Tiirkiye’yi agiklamaya g¢alisan “aydinlarin”
elinde bu kavram da igerigini kaybediyor ve sonunda, o da burjuva bu da burjuva
diyerekten, devlet¢i burjuvayla bunun diyalektik olarak zitti bir siire¢ icinde gelisen
Anadolu burjuvasi arasinda higbir fark kalmiyor ortada!. Sanki bunlar, normal bir
sekilde akip giden, bir ve ayni siirecin-“kapitalizmin gelisimi sirecinin” icinde ortaya
citkan burjuvazinin farkli kesimleriymis gibi ele aliniveriyorlarl. Bu durumda ise,
Devlet¢i burjuvazinin Devlet sinifinin bir uzantisi1 oldugu gercegi gézden kayboluyor.
Boyle olunca da tabi, 6rnegin bir 27 Mayis, “sanayi burjuvazisinin” devlet sinifiyla
birlikte DP’nin temsil ettigi burjuvazi karsisindaki “doniligiimcii”, bu anlamda da ilerici
atihmi olarak degerlendirilebiliyor!. Antika devlet sinifi da, bu sekilde, “modern sanayi
burjuvazisi” sayesinde, “ilerici” bir tarihsel géreve soyunmus oluyor! iste, lafzi tamam
ama olayin ruhu yok derken sdylemek istedigim bu benim. Bu nedenle, bu ¢alismada
olayin eksik kalan bu tarafini-yani ruhunu-6ziinii-diyalektigini ele almaya ¢alisacagiz.

Peki hepsi bu kadar mi!. Degil, ¢clinki isin-yani devlet olayinin-6zu, ortaya cikisi farkh bizde!.
(Zaten batun diger terslikler de buradan kaynaklaniyor ya!) Clnkd, tarihe farkli girmigiz biz.
Bizim devletleserek sinifli toplum haline gelisimizle Bati toplumlarinin tarihsel gelisimleri

! Bizim ,batililagsmamizla“ 6rnegin bir Japonya’nin batililagsmasi ne kadar farkli degil mi! Bizde ,batil-
lasmak® kendini inkar etmek, kendine ait ne varsa bunlari bir yana atmak-unutmak-kiigimsemek an-
lamina gelmis! Bir tir asagilik kompleksiyle bizi biz yapan degerlerden kurtariimaya calisiimigiz biz!
Japonlar ise tam tersine, kendi degerlerine sahip ¢ikarak ,batiilagmislar‘-yani kapitalistlesmisler. Bu
ikisi ayni sey degil. Kultir adini verdigimiz biling dis1 yasam bilgilerimiz néronal aglarda kayit altinda
tutulan toplumsal DNA larimizdir. Bunlari degistiremezsiniz. Yani bunlari ortadan kaldirarak bunlarin
yerine baska bir kiltlri-bilgi temelini koyamazsiniz. Cunkl bunlar bizim bilingdisi olarak sahip oldugu-
muz degerlerdir-tarihsel olarak olusmus bilgi temelimizdir. Bizde oldugu gibi, eger “degistirmeye” kal-
karsaniz, kendi kendisine ve icinde yasadidi topluma karsi yabancilasmis robot-devsirme insanlar
yetistirirsiniz sonunda!.

2 Sakin beni Bati diismani falan sanmayin ha! Mesele, 6nce kendin olup olamamakta yatiyor. Bu ze-
mini bir kere inkar ederek ise basladin mi, ondan sonra artik bizim aydinlar gibi aslinda Batryi da
kavrayamazsin! Yani ben, Bati disuncesini-kultirand, bunlarin tarihsel temellerini kavramaya karsi
falan degilim! Benim karsi oldugum sey, asagilik kompleksidir, kendini inkardir, devsirme sistemidir!..



6zunden farkli. Her alanda gortyoruz bunu. Devlet olayinda-anlayisinda da goriyoruz,
toplum-birey anlayisinda da. Ornegin, batil bir kafayla-bilgi temeliyle- kullandigimiz o
“toplum” ve “birey” kavramlari bile uymuyor bize. “Devlet” anlayisi da uymuyor.

E, ne olacak o zaman? igin bu yani ele alinmadan-yani koordinat sisteminin merkezini
nereye, hangi zemine oturttugumuz anlasiilmadan baska higbir sorun ¢éztlemez-anlasilamaz
diyorum ben. Benim yapmaya calistigim da tam bu iste!l. Koordinat sisteminin nerede
durdugunun altini ¢izmeye calisiyorum ben aslinda. Koordinat sistemi derken neyi
kastettigimi anliyorsunuz her halde. Olaylari ve suregleri uzay-zaman iginde tanimlarken
kullandigimiz élgidir o bizim. Eldeki verileri yerine koydugunuz zaman buna bagli olarak
ortaya ¢ikan sonuglari da gérirsiiniiz orada..

Soyle ozetlemeye galisalim. Bu ¢alismada iki seyin altini gcizmeye galigiyoruz. Birincisi
Devlet olayi, Devlet anlayisi®. Bununla “yeni devletin-Cumhuriyet’in tarihsel temellerini-
koklerini gostermeye calisacagiz. Bizdeki, “Devletin bekasi”“Devleti kurtarma”-“Devlet varsa
birey vardir’ anlayislarinin tarihsel temellerinin altini ¢izece@iz. Clnki bagka tirll
kavrayamazsiniz bir Cumhuriyet olayini!.Cumhuriyetimizin bir Osmanli cumhuriyeti olarak
kuruldugunu kavrayamazsiniz! iste, Atatiirk Samsun’a gikmista, Osmanl Devleti'nin yerine,
yeni modern bir devlet olarak Cumhuriyet’i kurmus da, yani, bir devrim-burjuva devrimi
yapmis falan der ¢ikarsiniz isin iginden!.Tarih anlayisiniz-kokleriniz burada kalir.

Unutmayin, her kusak kendisine miras kalan tarihin-bilgi temelinin 1s1g1 altinda ilerler
yolunda..Ama, sen onu-yani kendi tarihini-inkar da etsen gene de o seni birakmaz!..

Altini gcizmeye cgalisacagimiz ikinci nokta ise, bizim Devlet¢i kapitalizmimizle “devlet
kapitalizminin” ayni sey olmadigidir!. Bu agidan bakinca, bizdeki Devlet¢i burjuvalarin
da klasik burjuvalardan farkh oldugunu goreceksiniz!. Noropsikolojik-kimlik sorunu
acisindan, burjuvanin-burjuvazinin sadece “liretim araclarinin sahipligi” olayina
indirgenemeyecegini, isin bir de, sinif miicadelesi iginde sekillenen tarihselliginin-
biling disi duygusal-kiiltiirel gelisme yaninin bulundugunu goreceksiniz. Ancak bu
durumdadir ki, bir Kog’la-son giinlerin ilging ismi inan Kirag’la- bir Anadolu burjuvasi-
isadami arasindaki fark daha iyi anlasilabilir! Giinkii Kog-Kirag tipi TUSIADci
burjuvalar Cumhuriyet’in yetistirdigi “Devletci burjuvalari” temsil ederken, Anadolu
burjuvalar bunlarin tam karsisinda yer aliyorlar. Bunlarla-Devletgi olanlarla- miicadele
icinde bir kimlik olusturuyorlar kendilerine. Bu ¢eligkiyi, “o da burjuva bu da burjuva”
diyerek mekanik olarak agiklayamazsiniz. Sadece, “biri tekelci digeri degil” de yetmez
bu noktada!. Tarihsel olarak miicadele iginde olugsmak-gelismek var bir de igin iginde.
Bunun verdigi bir kimlik var. Devlet sinifiyla kader birligi olayi-yani duygusal birlik,
onun uzantisi olmak var. Bunlarin-Devletg¢i burjuvalarin normal burjuva kimligine sahip
olmalari ancak kendi kigiliklerinde gerceklesecek bir devrim olayina-burjuva devrimi-
ne- baghdir. Ya burjuva kimlikleri agir basacak, ya da devletg¢i kimlikleri. Bunu zaman
gosterecek!..

“Devlet kapitalizmi” konusuna gelince: Meselenin 6zii aslinda bizdeki “Devletgilik”
olayinin dogru anlasilabilmesinde yatiyor. Digsardan baktigin zaman goériinen su: Bir
devlet var ortada ve bu devlet kapitalizmi gelistirmek istiyor!. Bunun i¢in de “devlet
kapitalizmini”’-bu anlamda “devletgiligi”-kullaniyor! Ama gergek boyle degil iste®. Yani,
batili ulkelerin tarihsel gelisme sureci igcinde ortaya ¢ikan “devlet kapitalizmiyle”

% Bu konuyu buraya tekrar tagiyorum, ¢iinki baska tlrl(i “yeni devleti’-Cumhuriyeti kavramak mimkin
degildir.Obur tirlli, daha uzun siire 1923’le birlikte gokten yepyeni bir devlet inmis hikayeleriyle avun-
maya devam ederiz! Ote yandan, Devlet kavramini hep biiyiik harfle yazdigima da dikkat etmigsinizdir
her halde! Malum, bizdeki devlet 6zel bir Devlet! Devlet kavramini her kullanisimda bu gergegin altini
bir kere daha gizmek istiyorum!..

4 Gene ayni mantik! Toplum bir bilgisayar da, ,devlet kapitalizmi“ de bu bilgisayara y(klenilen bir soft-
ware programmis gibi sanki! Hayir efendim, ne toplum bu anlamda bir bilgisayardir, ne de ona disar-
dan bdyle programlar yuklenilebilir!



bizdeki Devletgilik bir ve ayni sey degil. Orada, yani Bati’da hergseyden 6nce kapitalist
bir devlet gercegi var ortada. Egemen bir burjuva sinifi var. Devlet de bu sinifjin etki
alani icinde olusmus-varligini siirdiiriiyor, onun egemenlik araci bir yerde. “Devlet
kapitalizmi”, iste bu burjuva devletin, sikistigi zaman burjuvazinin ¢ikarlarini
kollamaya yonelik bir “igletme sistemi”-programi oluyor. Yani oyle disardan monte
edilen bir program falan degil!. Bizdeki “Devletgilik” ise ideolojik bir kavram. Oziinde
kapitalizm oncesi bir sinif olan Devlet sinifinin burjuva yetistirmeye yonelik ideolojik
bir tercihi-girisimi. Yani bir tur pozitivist devrimcilik- toplum miihendisligi olayi bu.

ASIL SORU SUDUR: BiZ NEDEN FARKLIYIZ?

Asagidaki satirlar “Tirkiye Toplumu’'nun Tarihsel Evrimi ve Sinif Miicadeleleri’nden®:

Eger Fransa’da, Almanya’da veya baska herhangi bir Avrupa iilkesinde sinif
miicadeleleri lizerine yaziyor olsaydik isimiz kolaydi! Kolaydi, ¢linkii aralarinda farklar
olmakla birlikte, biitiin bu lilkelerdeki tarihsel gelisme siireglerinin diyalektigi aynidir.
Cermenler, Franklar, Angillar, Saksonlar, Gotlar, Slavlar gibi barbarligin orta
asamasinda bulunan halklarin Roma ve Hristiyanlikla etkilesmelerinden Ortagag’in
feodal Avrupa’si dogar. Daha sonra da feodalizmden kapitalizme gecilir. Bu siirecte
belirleyici olan, daima, toplumsal varolusla iiretim bi¢imi arasindaki iligkidir. En
bastan itibaren, toplumsal varolusun her asamasinda toplum neyi-nasil urettigiyle
karakterize olunur. Toplumsal kimlik, her kosul altinda Uretim siireci iginde, uretim
iliskilerine bagh olarak olugur. Her agsamada, toplumsal varligi da, sistemin element-
leri olarak bireylerin varligini da belirleyen insanlarin iginde bulunduklari {iretim
iliskileridir. insanlar (ve tabi toplumlar) her asamada toplumsal iiretim siirecine iliskin
belirli bir bilgiyi gerceklestirirken kendi varliklarini da tretirler. Hayvan yetistiriciligiyle
gecinen goégebe toplumun Dbilgisiyle (neyi nasil iretecegine dair bilgiyle) feodal
toplumun bilgisi, sonra da kapitalist toplumun bilgisi (ve bu bilgiye bagh olarak
gerceklesen iiretim iligkileri) biribirlerinden esasa iliskin olarak farklidir. Bati
toplumlarinin tarihsel gelisme siireci bir yerde kendi kendini lretirken degismek
(niteliksel olarak degismek) siirecidir.

Tirkiye toplumunun tarihsel gelisimi ise bambaskadir. Biz de tarih boyunca
“degiserek” varligimizi siirdiirmeye calismisizdir elbette! Ama bizde “degisme” ve
“gelisme” (daha surda yakin zamana kadar) iretim siireci icinde, lretim bigiminin ve
tretim iligkilerinin degismesiyle olmamistir! Yani bizde degisme ve gelisme toplumun
kendini urettigi bilgi temelinin degismesiyle (toplumsal planda bir DNA degisimiyle)
gerceklesmemistir. Bizde “degisim”, varolan toplum ve Devlet yapisinin yagami devam
ettirme miicadelesinde c¢evreye-kosullara uyum cabasi olarak anlasiimistir! Bizde
“degisim”, toplumsal liretim biciminde (dolayisiyla da toplumsal bilgide-DNA larda)
radikal bir degigsime yol agmadan, yukardan verilen buyruklarla toplumu “degistirme”
cabasidir. Bu nedenle, biitiin bir Osmanli ve Cumhuriyet Tarihi bir toplumsal
miihendislik tarihidir bizde! Bir tir “yagsami devam ettirme sanatidir” bizde “degisim”;
degismeden, degisiyormus gibi goriinerek ¢evreye-¢caga uyum saglama sanatidir!

Bati toplumlarinin tarihsel gelisim slrecinde toplumsal varligi temsil eden merkezi varolus
instanzi  her asamada o asamanin Uretim iligkilerine uygun olarak yeniden olusur ve
sekillenir. Gocebe barbar Cermenlerde asiret sefi ve kral olarak tarih sahnesine ¢ikan bu
instanz, feodal dénemde feodal uretim bicimini temsil eden feodal beylerle ifadesini
bulurken, daha sonra, kapitalizm altinda da geliserek buginki kapitalist devlet seklini alir.
Her donemde toplumsal temsili belirleyen, o doénemin uretim siireci-iligkileri olur.
Uretim iligkilerinde dominant olan unsur-sinif toplumsal temsilde de éne ¢ikar. Genel
kural budur.

® www.aktolga.de ,Makaleler”


http://www.aktolga.de/

Peki Osmanlr’da (Tirkiye’de) nasil olugsuyor bu toplumsal merkezi varolus instanzi?
Tarihsel evrim sireci iginde lretim iligkilerinde dominant olan sinif-siniflar- hangisidir
bizde? Ornegin giiniimiizi ele alalim. Anadolu burjuvazisi (ve onun temsilcisi olarak ortaya
ctkan Ak Parti) midir bugin Tulrkiye’de egemen olan sinif? Yoksa, 1960’da 27 Mayis
Darbesiyle idama giden Menderes’in-DP’ nin- temsil ettigi burjuvalar mi olusturuyordu
egemen sinifi? Kendi kendimizi aldatmayalim; Anadolu Burjuvazisi seksen yildir (su an
daha otesine gitmiyoruz!) devlete egemen olma miicadelesi veriyor bu lilkede! Peki
kime karsi veriliyor bu miicadele? “Devletin asil sahibi” olan Devlet Sinif’'na karsi! Bu
ulkede sinif micadelelerinin ana eksenini belirleyen haléd egemen Devlet Sinifi’yla
Anadolu Burjuvazi’si arasindaki miicadeledir. Ciinkii halad burjuva devrimini
tamamlamaya galisan bir (ilkedir Tiirkiye®. Burjuva devrimi deyince bundan Bati’'da oldugu
gibi burjuvaziyle feodaller arasindaki mucadeleyi anlayanlar icinde yasadigimiz sinif
mucadelesi gercegini géremezler tabi! Clnkl, Bati kultiriyle programlanmis beyinlerin
informasyon igleme yetenedi sahip olduklari  Bati kokenli bilgilerle sinirhdir. Bati
toplumlarinin tarihsel evrimi sirecine iliskin bilgileri  biligsel bir sizgec¢ten gegirmeden
kavramaya kalkinca bunlardan evrensel sonuglar ¢ikarmak mumkin degildir! Daha surda
yakin zamana kadar Uretim araglarinin %70’ inin devletin elinde oldugu Devletgi bir sistemdi
Tirkiye kapitalizmi. Evet, Menderes'ten Demirel'e’, Ozaldan Erdogan’a kadar Anadolu
Burjuvazisi hep Uste ¢ikma, Devleti ele gegirme micadelesi vermistir bu Glkede; ama simdiye
kadar egemenlik hep Osmanh artigi o Devlet Sinifi'nin elinde kalmis, son s6zi hep onlar
sdylemislerdir. Darbeler (ve muhtiralar) hep bu ugurda, dort basl Devlet Sinifi'nin egemenligi
ugruna yapilmistir®..

Tirkiye Toplumu’nun tarihsel gelisiminin kendine 6zgu bir diyalektigi vardir! Bizde
(Osmanli’da), yedi yiiz yil 6nceki asiret sefinin (daha sonra da Osmanl Sultanlarinin ve
Devlet Siniflarinin) Devleti ve toplumu temsil anlayisi ne ise, bugiin kendini
“Atatlirkcii”, “laik”, Bati'ya ragmen “batici” olarak goren Devlet Sinifinin devlet
anlayisi da hald odur! Bitiin o “kutsal-derin Devlet”, “Devletin asil sahipleri”
tartismalarinin altinda yatan gergcegi burada aramak gerekir. “Ya Devlet basa, ya
kuzgun lese” anlayisinin mantigi buraya (bu asiret devleti anlayisina) dayanir. Halkin
oylariyla segilen iktidarlarin bir tiirli Deviete egemen olamamalarinin altinda yatan
gercek budur. Unutmayalim, hala, burjuvazinin “Deviete karsi” miicadele ederek
toplumsal merkezi ele gegirmeye c¢alistigi bir uilkedir Tiirkiye!

Evet, bizde de Devlet Uretim sireci iginde, Uretim iliskilerine bagl olarak kendini treten bir
instanzmig gibi gérundr! Bu agidan, bir Osmanh Sultaniyla Cumhuriyet Turkiye’sinde bir
Devlet baskani arasinda higbir fark yoktur dersek haksizlik yapmis oluruz! Bu ylizden, belki
de, bizdeki farklilik “6zde degil sézdedir” dememiz gerekirdi! Uretim araglarinin biyik
¢ogunlugunun Devlete ait oldugu kati Devletg¢i bir sistemle, batin milkin Sultana ait oldugu
Osmanli sistemi arasinda “6zde” bir fark oldugunu séylemek mimkin mudar!

Tlurkiye’de dun bugiindur! Bugiiniin gercekligini belirleyen hala diiniin iginden ¢ikma,
ya da bir tuirli gitkamama miicadelesidir. Turkiye’deki siniflar miicadelesinin belirleyici
dinamigi halda Osmanh artigi bir Devlet Sinifiyla kapitalizmin giigleri arasindaki
miicadeledir. Bu miicadele, goriiniise bakilirsa, yasanilan kiltiir ihtilalinden dolay1 iki
ayn kiiltiire sahip insanlar arasindaki miicadele olarak da kendini ifade eder. Ama,
goriiniisiin tersine, kendisini “laik”, “Bati kultiriinii benimsemis”, “modern” olarak
gosterenlerin eskiyi, geleneklere bagli-daha dindar olarak goériinenlerin ise yeniyi-

® Bu satirlarin bes yil 6nce yazildigini unutmayalim! Bu arada ¢ok mesafe katedildi tabi. Ozellikle 12
Haziran seciminden sonra burjuva devriminin tamamlanmasi yolunda ¢ok énemli bir viraj daha doénul-
di, ama hentiiz daha is bitmedi! Hele su Anayasa da bir yapilsin bakalim ve de tabi su “Kurt Sorunu”
bir hallolsun. Osmanl’nin oyunu ¢oktur demisler, bakalim daha neler ¢ikaracaklar toplumun éntine!..

" 70’lerin Demirelini kastediyoruz! Cumhurbaskani segildikten sonraki Demirel bagka bir Demireldir!..

® Mulkiyye, Kalemiyye, Seyfiyye, iimiyye ;Osmanlrnin Devlet Sinifi bu dért unsurdan oluguyordu. Ay-
ni gelenek Cumhuriyet Turkiyesinde de devam etmistir. “Ama Cumhuriyet déneminde bunlarin ba-
sinda bir Sultan yoktur artik” mi diyorsunuz! Emin misiniz!..



kapitalizmi temsil ettikleri kendine 6zgii bir miicadeledir bu.. Yani, sadece disardan
bakarak, ya da giinliikk hayatin alisilagelen deger yargilarina dayanarak agiklamaya
kalkarsak higbir sey anlayamayiz bu miicadeleden.

Batun bunlar acik.. Yalniz agik olmayan bir sey var ortada! Nasil oluyor da bu antika yapi-
koalisyon hala ayakta durabiliyor, bu kadar insani harekete gecirebiliyor! Ekonomik-sosyal
temelleri gunesin altindaki kar gibi buyuk bir hizla eriyen bu koalisyon, nasil oluyor da hala,
etkinligini koruyabiliyor? Burada rol oynayan sey korku mudur sadece? insanlar “Cumbhuriyet
elden gidecek”, ya da “llke boliinecek” diye korktuklari igin mi bu cepheye dahil oluyorlar?®
Eger Oyleyse, bu tir post travmatik korkularin  tarihsel kokleri nelerdir. Boéylesine kokla
travmatik reaksiyonlara neden olabilecek “kulturel farkliliklar” nasil agiklanabilir? Tarkiye'de
kllthrler arasindaki gatismayla sinif micaleleri arasinda nasil bir iligski vardir?

TARIH NEDIR

Tarih, ge¢miste yer alan olaylara iligskin olarak toplumsal hafizada kayit altina alinmis
bilgilerden oluguyor. Ama aslinda, toplumsal olarak (biling digi ve bilingli bir sekilde)
sahip oldugumuz bilgilerin toplamidir 0. Ciinkii, her anin igindeki toplumsal varlik,
tarihsel olusum siireci iginde iiretilen bilgilerin maddi bir gerceklik olarak ortaya
¢cikmis seklidir. Bu nedenle biz tarihi, onu “geg¢mise” havale ederek kendimizden
uzaklastirmadan, sahip oldugumuz toplam toplumsal bilgi olarak ele aliyoruz.

Evet, “ge¢cmiste kalan olaylara iliskin olarak sahip oldugumuzu” soéyledigimiz
bilgiler, her anin icinde yeniden yaratilan maddi gercekligin olugsmasinda bas rolii
oynarlar. Her anin gercgekligi, cevreden gelen madde-enerjinin-informasyonlarin daha
onceden sahip oldugumuz bilgilerle islenmesinin-degerlendirilmesinin sonucu oldugu
icin, o, daima, kendisini yaratan ve o an artik “gecmiste kalan” bilgilerin urini
olmus olur. “Gegmisi temsil eden bilgiler’, bu sekilde, daima her an yeniden
yaratilan maddi gergekligin icinde, onun yaratiimasinda bas roli oynayan bir aktor
olarak yer alirlar. Her an yeniden varolani bir gocuga benzetirsek, bu cocugun babasi
cevre-cevreden gelen informasyonlar ise, anasi da artik “ge¢mise ait olan bilgiler”
olmus olur. Bu sekilde her ¢ocuk, anne ve babasindan gelen bilgilerin sentezi olarak
kendisine ait yeni bir bilgiyle-bilgi temeliyle- birlikte dogar.

Toplumsal hafizanin olugumu da aynen yetigkin bir insanin beynindeki ndronal aglarin
olusumuna benzer. Nasil ki yeni bilgiler daima eskiden beri varolan sinapslarin  iginden
¢ikarak onlarin Gzerine insaa ediliyorlarsa (bu sinapslarin kuvvetlendiriimesi, ya da mevcut
olanlara ek yeni sinapslarin olusturuimasi yoluyla)', yasanilan belirli bir an’a iligkin olan
toplumsal bilgiler de, aynen bdyle, kollektif hafizada eskiden beri varolan bilgilerin Gzerine
insa edilmis ¢ok katli bir binaya benzerler.

Toplum, insanlardan olusan bir sistem oldugundan, tek tek insanlar, hem kendi
bireysel varliklarina iligkin olarak kendi bireysel tarihlerinin, hem de ayni zamanda,
icinde yasadiklari  toplumlarin-toplumsal tarihlerinin-  Griinii olurlar. Tarihsel-
toplumsal bilgi-biling, bireyler olarak varlhigimizi uretirken hi¢ farkinda olmadan
bunun sinirlarini-niteligini belirleyen en 6nemli platform olur. Bu sekilde, toplumlarin
kollektif hafizada yer alan bilgilerle kendi kendilerini liretmeleri, bireylerin kendilerini
tiretmeleri siireciyle birlikte gergeklesir. Ciinkl, bireylerin sahip olduklarn bilgi, daima,
toplumsal olarak sahip olunan bilginin bir bilesenidir. Toplumsal olarak sahip olunan
bilgi, bireylerin sahip olduklari bilgilerin siiperpozisyonuyla ortaya ¢ikar.

® Son glnlerdeki gelismelere bakarsaniz aslinda meselenin bu olmadi§i da anlasiliyor! Yoksa, bir nu-
marali Kirt digmani olan ulusalcilarin-Ergenekoncularin 12 Haziran segimlerinden sonra birden bire
Kirt dostu kesilmelerini nasil izah edeceksiniz!!.Baksaniza, bunlar bir “beyaztlrk” cumhuriyetine bile
razi olacak hale gelmisler!!

'® Bu konuda daha genis bilgiler igin bak, www.aktolga.de 6. Calisma..
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TOPLUMSAL SISTEM GERGEKLIGI VE KULTUR

Toplumsal varolusun her asamasi, kendi kendini tGretmenin belirli bir bicimi olarak, belirli bir
bilgi zemininde gerceklesen bilissel bir Uretim faaliyetiyle birlikte ortaya ¢ikar. Ve 0 andan
itibaren de (yeni bir bilgi Uretilerek daha ileri bir asamaya gecilene kadar) otomatik bir
sekilde isleyen, alisilagelen bir faaliyet seklini alir. Ornegin, hayvanlari ehlilestirmeyi
o6grenerek (bu bilgiyi Ureterek) kendi kendini bu dizeyde Uretme asamasina gegen bir
toplumu ele alalim. Hayvanlari ehlilestirerek kendini tGretmek 6ziinde bilissel bir faaliyettir.
Ama bu, zamanla, gunlik hayatin akisi icinde, alisilagelen, farkinda olmadan yapilan
islerden olugsan biling digi otomatik bir faaliyet haline déniisiir. insanlarin, Uretim faaliyeti
esnasinda, onun gereklerine uyarak kendi aralarinda kurduklari iligkilerle maddi bir gergeklik
haline gelen toplum, otomatik olarak isleyen bir sistem olarak yasamini siirdiiriir. iste biz,
insanlarin, bu sekilde, belirli bir toplumsal uretim bigimi-iliskileri zemininde, farkinda
olmadan gelistirdikleri yasam bigimlerine Kkiiltiir diyoruz. Oziinde, biligsel olarak
tiretiimis olan belirli bir bilgiye dayanilarak, biligsel bir faaliyet olarak gercgeklestirilen
toplumsal lretim faaliyeti, zamanla, farkinda olmadan yapilan etkinliklerle
gerceklesen bir yasam bigimi haline doniisiiyor. Bu siire¢ iginde, insanlarin, siirecin
akisina ve mantigina uygun olarak gelistirdikleri yasam tarzlarina-aligkanlklarina da
(bunlara iligkin bilgilere de) kiiltiir deniyor. Hayvanlarin sahip olduklan kiiltiir, yagam
kavgasi icinde, duygusal reaksiyonlarla olusan ilkel basit bilgiler zemininde ortaya
cikarken, insan toplumlarinin kilturel temellerini olusturan biligsel liretim faaliyetidir.

insanlar arasinda kurulan iligkilerle (ki bunlari da belirleyen Uretim iligkileridir) kayit altinda
tutulan bu bilgiler, bu sekilde, hem tek tek insanlarin, hem de bir bitin olarak o an varolan
toplumun davranislarini-yasam tarzini belirler. Ornegin, ilkel kominal toplumun yazili
olmayan anayasasi “tére” bu tlr bir bilgi temelidir. Belirli bir tretim bicimiyle-iliskileriyle-
karakterize olunan asiret toplumunda, hem tek tek elementler olarak insanlarin, hem de bir
bitin olarak toplumun-sistemin davranislarini belirleyen bilgidir bu. insan iligkilerinin nasil
olusacagi, nelerin iyi, nelerin kot oldugu, toplumsal yasaklar, kisacasi, insanlarin hayatin
her alaninda nasil yasayacaklarina iligkin bilgiler hep (higbir yerde yazili olmayan) bu temel
bilgiden-anayasadan-kaynaklanirlar. Ama sadece bu da degil, bu arada geligsen dil de gene
bu slrecin urdnuadur. Oyle ki, kiltir adini verdigimiz bu bilgiler, insanlarin duygusal
reaksiyonlarina temel teskil eden biling disi bilgiler olarak nesilden nesile aktarilarak
bireylerin ve toplumsal varligin ¢imentosunu olustururlar.

Ote yandan, yeni bilgiler yoktan varolmazlar. Oteden beri mevcut olanlarin iginden cikarlar.
Kendi kendini tretmenin belirli bir agsamasinda, belirli bir bilgi dagarcigina sahip olarak yola
devam etmeye calisan insanlar (toplum), bu sireg icinde gevreden gelen ve kendileri igin
onemli olan yeni informasyonlari degerlendirerek yeni bilgileri Uretirler.  Hayvanlari
ehlilestirme bilgisiyle kendini Greterek gdgebe bir hayat yasayan toplumun, tarimi, ziraati
kesfederek topraga yerlesmesi, sahip oldugu yeni bilgiler sayesinde olur. Yeni bilgilere
dayanilarak farkl bir bicimde Uretilen toplumsal yasam ise zamanla yeni yasama uygun yeni
bir kultirin ortaya c¢ikmasina yol acar. Toplumlarin sahip olduklari bilgi temellerini
degistirmeleri, bu sekilde asagidan yukariya dogru iiretim siireci iginde gercgeklesir.
Her seferinde, yeni bilgilere uygun olarak énce maddi hayat degisir. insanlar énce
kendilerini degisik bir bicimde lretmeyi 6grenirler. Daha sonra da, bu yeni yagsam
bicimi yavas yavas kendi list yapisini-bilincini olusturarak eskinin kabuklarini kirmaya,
onun iginden ¢ikarak kendi ayaklarinin lizerinde durmaya calisir. Bati toplumlarinin
tarihsel gelisme yolu budur.

Tiirkiye toplumu ise bambasgka bir yoldan ilerliyor. Bambagka bir yoldan, ¢linkii bizim
tarih sahnesine c¢ikisimizi belirleyen Ulretim sireci degil, yukardan asagiya dogru
gerceklesen fetih-Tarihsel Devrim diyalektigidir. Tiirkler tarihe (ireterek degil
fethederek girmislerdir. Kendilerinden daha ileri kiiltiire sahip medeniyetlere karsi bir



Tarihsel Devrim giicu olarak sahneye c¢ikar Tirkler. Ve onlarla etkileserek gevreye
uyum cgabasi iginde varliklarini siirdiirmeye calisirlar'.

Biz KimMiz

Tuarkler gobgebe bir toplumken fetih  yoluyla yukardan asagiya dodru devlet kurarak tarihe
girmiglerdir.’> Bizim sinifli topluma-medeniyete gecisimiz gdcebe geleneklerimizi, yani
tarihsel olarak olusmus toplumsal DNA larimizi (kiiltirel bilgileri) degistirerek olmaz! igine
girilen yeni yasam kosullarinin zorlamasiyla bunlarin tGzerine (mevcut bilgilerin Gzerine) bazi
yeni bilgiler ilave edilerek (6grenerek) gercgeklesir. Cevreye-yeni kosullara uyuma bagh
olarak, bazi toplumsal genler pasif hale getirilirken, bazilari da ortaya ¢ikan yeni durumlari-
bilgileri-kodlayacak sekilde gelistirilir'®. Yani, tarihe barbarhigin yukari agsamasindan girmis
yerlesik toplumlar gibi, yeni bir lUretim siireci iginde yeni tretim iligkileri yaratan, yeni
yasam tarzini bu iligkiler iginde liretilen bilgilere gore gercgeklestiren bir toplum degiliz
biz. Bu yuzden de bugiinin icinde ge¢misin nasil yasadigina-varolduguna iliskin gok
ozel bir ornek teskil ederiz. Bizde hala binlerce yil 6ncesine ait bazi toplumsal genler
aktif halde olduklarindan, buglinin yasamini iiretirken farkinda olmadan bunu
gecmisten kalan mirasa uygun olarak yerine getiririz. Bu genler ¢ok degisik bigcimlerde
glincellesmis, “modernlesmis” bilgileri liretiyor goriinseler de, goriiniisiin biraz altina
inince hemen bizi bize benzeten 6zelliklerimizi goriiriiz!

Bir 6rnek verelim: Hi¢ disindiniz ma bizde neden dnce bir bina yapilir da onun alt yapisi,
suyu, elektrigi, kanalizasyonu vs. sonradan akla gelir diye (son yillarda kakpitalizm bu
gelenegi degistiriyor artik)! Bina yapmak yerlesik toplum kultirinin bir pargasidir. Bizse
biling altimizda hala gé¢ebe geleneklerimizle yasariz. Bizim i¢in dnemli olan, o anki ihtiyaci
karsilamak Uzere bir binanin yapilmasi ve onun iginde oturmaktir! Kanalizasyon, elektrik, su
vs. bunlar normal kosullarda yerlesik toplum kultiriinin bilesenleri olarak bina yapiminin
ayrilmaz pargalari olduklari, biribirlerinden ayri  dusindlemeyecekleri halde, bizim igin
bunlar birarada 6grenilmis kultlrel unsurlar olmadiklarindan, sonradan 6grenilmis ve hala
eksplizit olarak kayit altinda bulunan bilgiler olduklarindan ayri ayri aklimiza gelirler. Bu
ylzden de dnce o anki ihtiyag ne ise onu dusiniriz, sonra da digerlerini!..

AliIn Osmanlinin batililagma seriivenini, “batililaginca” niteliksel olarak degismis mi
oluyordu Osmanh? Hayir! Ortiiniin altindaki gévde gene ayni gévde olarak kalmisti.
Peki, adina “Cumhuriyet” deyince degismis mi oluyordu? Gene hayir! Ne degisiyor
peki bu sekilde? Eski toplumsal DNA larda koklii bir degisiklige gidilmeden (zaten bu
oyle istemeyle falan olmazdi!), bunlarin uizerinde oynanarak bukalemun gibi ¢evreye
uyum saglanilmaya calisiliyordu!. Tarihsel Devrim mekanizmasi kullanilarak bigim
degistiriliyor, caga uyum saglaniyordu! Devletin yapisina iliskin olarak islam
Medeniyetinden alinan bazi genler pasif hale getirilirken, bazi bagka genler aktif hale
getirilerek batili goriiniime sahip bir devlet yapisi olusturuluyordu. Yani, eski elbise
cikarilarak mevcut yapiya yeni bir elbise giydiriliyordu!.

Sonra? Batili bir devlet olmustuk ya, sonra da artik bu “batili devlete” uygun bir ulus
yaratiimaya calisilacaktir!. Yukardan asagiya bir kapitalistiesme, yukardan asagiya dogru
orgitlenecek yeni bir toplum duzenil.. Varsin kapitalistlessindi toplum, fabrikalar kurulsun,
insanlar is glic sahibi olsunlardi, Batr’'da nasil oluyorsa bizde de 6yle olsundu. Korkacak ne

" Bu konuda daha genis bilgiler igin, www.aktolga.de 5. Calisma’ya bakmanizi 6neririm..

2 Tirkler Orta Asyadan Anadoluya devlet kurmak igin falan gelmiyorlar! Yasam kavgasi getiriyor onla-
ri  Anadoluya kadar. Sonra da, gene ayni yasam kavgasi o dénemin kosullari iginde énlerine ne ko-
yuyorsa onu yaparak ilerliyorlar. Hayatin icinde égrenerek devletlesiyorlar. Bir gocugun gelismesi su-
recini distintn. O da gevreyle etkilesme icinde 6grenerek gelismiyor mu?

3 Bu igin asl nedir, nasil oluyordu-gergeklesiyordu- bu 6grenme stireci? Sirf bu problemi ¢ézebilmek
icin yillarca noérobiyolojiyle-ndropsikolojiyle ugrasmak zorunda kaldim! Sitedeki 2. ve 6. Calismalar ve
diger Makaleler bu sirecin trind oldu..
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vardi ki bunda, 6nemli olan “muasir medeniyet seviyesine erismek” degil miydi! Osmanli’nin
kdllerinin altindan bir yeniden dogustu bu adeta!

Ama dikkat ediniz, bu arada g6zden kagan bir nokta var! Butiin bu isler yapilirken bir
seye hi¢ dokunulmuyor! Batici-Cumhuriyet¢i elbiseyi ustiinden ¢ikariverin, hemen
“kralin giplak” oldugunu-gorirsiiniiz! Ciinkii o hala Osmanlinin kutsal Devletidir. Ve
tabi etrafindaki “tapinak sovalyeleriyle” dort bagh Devlet Sinifiyla birlikte.

DEVLET VE BIREY

Burada ¢ok onemli bir nokta var: Neden bizde hep “Devleti korumaktan, ya da
kurtarmaktan” bahsedilir? Sadece Osmani’’da da degil, bugin hala Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde bile, azicik sikigsak, neden hemen, “ne olacak bu Devletin hali”’, ya
da, “Devleti nasil koruyacagiz-kurtaracagiz” diye diisunen birileri ¢ikar (ya da artik
cikardi diyelim!) ortaya? Neden hep “korunmaya muhtag bir Devlet” vardir ortada! Ve
de onu “koruyanlar”, “kurtaranlar”!. Hersey bu ugurda yapiliyor. Darbeler, muhtiralar
bunu igin veriliyor. Bu neden bodyledir, nedir bu isin tarihsel, toplumsal temelleri?
Bugiin hala, “sagcisiyla”’, “solcusuyla”, “demokratiyla”, “ilericisi”’ ve ‘“gericisiyle”
butiin Cumhuriyet aydinlarini igine alan bu ruh halinin esasi nedir, nasil bir kiilttirel
miras yatiyor bunun altinda? Neden bir Erdogan bas bas bagiriyor, “biz size hizmetkar
olmaya geldik, amacimiz Devleti temel alan anlayigsin yerine bireyi temel alan bir
anlayisi koymaktir” diye!.Nedir bu igin sirn?

Kentten ¢cikma Bati toplumlarinda birey ve toplum dnce gelir, devlet sonra. Devlet, bu
zemin uzerinde olusur; elementlerini bireylerin olusturdugu sistemin merkezi varolus
instanzidir devlet. Birey ise, liretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olarak, kendisi
icin liretim yaptigi icin bireydir. Sosyal siniflarin ortaya ¢iktigi temel de budur zaten.
Toplum, uretim araclarinin 6zel miilkiyetine sahip olanlar ve olmayanlar olarak ikiye
boliindiigli zaman, sinifli toplum da olugsmus olur. Devilet de, bu yeni durumu,
dengesizlik lizerine kurulu bu yeni “dengeyi” muhafaza etmenin aracidir. Bu yiizden,
miilk sahibi siniflar lehine olusan “dengeyi” koruyan kamu giici oldugu igindir ki,
onun “egemen sinifin baski araci oldugu” soylenir.

Osmanh devletinin ve toplumunun olugsumu ve yapisi ise bambaskadir. Kurulustan
onceki donemi disiinelim: Gogebe, coban bir asiret bu. Evet, bir goban da kendisi igin
liretim yapmaya baslamigtir, ama o heniiz daha batili anlamda bir birey degildir. Kendi
varhigini birey olarak olusturamaz. icinde bulundugu toplumla-asiretle birlikte vardir o.
“Ben” yoktur. “Ben”, toplumdur, asirettir heniiz'.

Sonra, iginde Bat’’daki anlamda bireylerin olugsmadigi bu asiret toplumu fiituhata
girisiyor, ve “Devlet” haline geliyor. Bu durumda, yeni olugsan toplum ve Devlet,
Bat’daki gibi, elementlerini bireylerin olusturdugu bir sistem degildir. Sistemin
mantigina gore hald birey yoktur ortada, cgiinkii 6zel miilkiyet yoktur. “Miilk
Allah’indir”. Allah adina miilke tasarruf yetkisi ise devletin basina aittir. Osmanh
sisteminin elementleri, lUretim araclarinin 6zel miilkiyetine sahip olarak, kendisi igin
tretim yapan “birey”ler degildir. Osmanli’da, Allah adina da olsa, miilk sahibi olan tek
“kisi” merkezi temsil eden Sultandir. Tek “birey”, kendisi i¢in, kendiliginden varolan
tek kisi o dur'. Diger insanlar, birey-vatandas olmayip, kendi varliklarini toplumu
temsil eden bu devletle birlikte olusturabilen, devlet ve toplum varoldugu igin, onunla

" Altini kirmiziyla gizdigim bu satirlar- ve agsagidaki paragraf o kadar 6nemlidir ki, bitéin bunlarin adeta
ezberlenmesi, yenilip yutulmasi gerekir! Clunki, bagka turllii ne dinimdzul, ne de buglinimuizi anlaya-
mayiz; birilerinin istedigi gibi hep turist kalinz bu tlkede!..Bu konuda daha genis aciklamalar igin sitede
yer alan 5. Calismaya donilmesi gerekiyor..

'® Ama onun, yani Sultan’in ,birey ,olarak ,varligi“da, Bati’daki gibi, tretim araglarinin 6zel miilkiyetine
sahip ,,0zgur” bir birey olmasindan kaynaklanmaz. O, Allah’a ait olan mulkiin, onu temsilen sahibidir.
Yani gene Batl’ daki anlamda ,,6zgur bir birey“ yoktur ortada!
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birlikte varolan “Reaya-siiri-kul insanlardir. Bu durumda, bireyin olmadigi bir
toplumda, Bati’daki anlamda bir “sinif’tan da bahsedilemez!

Peki Osmanh Toplumu, Osmanlinin (ve de Cumhuriyet’in!) kendisini ifade ettigi gibi
“sinifsiz” bir toplum mudur? Hayir tabi! Osmanh Toplumu da sinifli bir toplumdur.
Ama buradaki siniflar Bati toplumlarindakilere benzemezler. Once Allaha, sonra da
onun adina Sultana ait olan miilkiyete tasarruf yetkisine sahip yonetici bir Devlet
Sinifiyla, hi¢ bir hakka-hukuka sahip olmayan “Yonetilenlerden” olusur Osmanl
Toplumu. Gogebe-barbar bir agiret toplumunun fiitiihat yoluyla devletleserek sinifli
toplum haline gelisiyle, kentten ¢ikma toplumlarin sinifli toplum haline gelisleri
tamamen farkh seylerdir. Birinci durumda asiret toplumu bireylere ayrismadan
siniflagtigr icin buradaki “sinifilik” asiret yapisinin adeta donarak farklilagsmasiyla
ortaya cikar. Futuhati yoneten ve ondan aslan payini alan “Yoénetici Sinif” (toplumun
¢obanlari), Tanr adina miulkiin de sahibi olduklarindan Devletin vergi gelirlerine de el
koyarlar. “Yonetilen” sinif ise “Reayadir” (yani stirudur)!

Burada en hassas nokta miilkiyetin Allaha ait olmasiyla, “Allaha ait olan” bu “miilke”
tasarruf yetkisine sahip olmak arasindaki iligkidir. Beni yillarca ugrastiran, sonunda da
“Sistem Teorisini-Varolusun Genel izafiyet Teorisi’'ni”'® gelistirmeye kadar gétiiren
nokta iste tam buradadir. Bu konu o kadar 6nemlidir ki, bu mesele anlagiimadan ne
Osmanh Toplumu ve Tarihi anlasilabilir, ne de giliniimiiz Tiirkiyesi! Bu konuyu daha
ayrintili olarak ele almak igin isterseniz bu yaziyi okumayi burada birakin hemen ve 4.
Calismaya doniin. Daha sonra kaldiginiz yerden tekrar devam edersiniz! Biz su an

burada kisa bir 6zetle yetinecegiz:

“Mulkin Allaha ait olmasi” tasavvufun esasidir; ama o Sistem Teorisinin de 6zinu olusturur.
Cunkl her sistem (her varlik) sistem merkezindeki sifir noktasinda temsil olunur. Sifir noktasi
diye uzay-zaman iginde varligi kendinden menkul bir “nokta” bulunmadigi halde, izafi bir
gerceklik olarak onun potansiyel varligini kavramadan bagka higbir seyi kavramak, varolus
problemini ¢ozmek mimkin degildir. Tasavvufta sifir “Haktir”. Sistem Teorisi'nde ise bitin
kuvvetlerin biribirini dengeledigi sistem merkezindeki denge halidir. Yani zitlarin birliginin
gerceklesme “noktasidir’”. Ama mutlak birlik-denge diye birgsey olmadigi icin, sifir noktasi
hicbir zaman objektif bir varhida denk digsmez. Cunku her birlik-denge hali (her sifir) ayni
anda bir miicadele (zitlarin micadelesi) platformudur da. Her nesne-denge hali-, daha o “ilk”
olusma aninda (bu an, o nesne, varlik icin zamanin baslangic anidir da) c¢evreyle
etkilesmeye bagli olarak mevcut denge bozulurken-bozuldudu igin varolur (objektif bir
gercgeklik haline gelir). Bu evrende gevrenin etkisine kapali, varligi kendinden olan bir sistem
(varlik) mevcut degildir. Batlin sistemler acik sistemlerdir. Yani her “sey” ancak cgevreyle
etkilesme iginde, bu etkilesmeye gore izafi olarak varolur.

Biitiin bunlarin Osmanh Toplumuyla ve giiniimiiz Tiirkiyesiyle, devlet anlayisiyla ne
alakasi var mi diyorsunuz! Toplum da bir sistemdir. Ve her sistem gibi o da kendi
merkezindeki sifir noktasinda temsil olunur. Sinifli toplumlarda bu sistem merkezini
(sifir noktasini)) egemen-dominant-sinif temsil ederken, sinifsiz toplumda (ilkel
komiinal toplumda) sistem merkezini temsil eden bir sinif, ya da ziimre veya Kkisi
yoktur. Merkez, ya tapinak tarafindan, ya da gene Hak’ki temsilen komiin baskani
tarafindan temsil edilir. Bu durumda topragin, uretim araglarinin milkiyeti de bu
“Hak’ka” aittir. Miilk hickimsenindir, sahibi Hak’tir demek, objektif bir gergeklik olarak
kisi ya da sinif veya ziimre seklinde miilke sahip olma konumunda olan bir varhk
yoktur demektir; ki bu durumda, Hak’ki temsil eden sey de merkezde olustugu kabul
edilen o sifir noktasidir.” Hak’ka ait olan miilkiin Hak adina toplum igin kullanim-
tasarruf- yetkisini ise, esit haklara sahip biitiin komiin liyelerinin sec¢tigi bagkan elinde

'® www.aktolga.de 4. Calisma
" Tasavvufta, “onun varli§gi yoklugudur” diye ifade edilen sey de budur zaten. Tasavvuf, ilkel kominal

toplum insanlarinin-atalarimizin- varolus problemini dinsel bir terminolojiyle duygusal bir zeminde ifade
edis bicimidir
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tutar. Ancak, ilkel komunal toplumda bireyin kendisi i¢gin varolmasi diye birsey s6z
konusu olmadigindan, biitiin toplumu temsil eden bu “bagkan’in” birey olarak
varligi merkezdeki sifir noktasinda yoktur. Bagskan bu nedenle birey olarak kendisini
degil, herkesi, herkes adina merkezi-merkezdeki sifir-Hak’ki- temsil etmis olur. iste
milkiin Hak’ka ait olmasi olayinin esasi budur.

Ama sonra ne oluyor, sinifli toplumlarla iligkiler basliyor. Savaslar, fetihler bagliyor. Ve
bu arada bal tutan parmagini yalar hesabi zamanla yonetici bir sinif (Devlet Sinifi)
ortaya cikiyor. Neden sinif? Evet liretim aracglar lizerinde 6zel miulkiyet hala mevcut
degildir, ama bu arada “ tasarruf yetkisi”’ adi altinda yeni bir kavram ve miilkiyet
bicimi ortaya ¢ikmistir. Komiine-toreye-ait genel hilkkme dokunmadan, onun icgerigi
degistirilerek ortaya yeni bir miilkiyet bigcimi ¢ikarilmistir. Mulk mi, “hasa, miilk Hak’ka
aitti”’! Ama Hak adina onu kullanma, ona tasarruf etme yetkisi de 6nce Sultan’a, Sultan
adina da onun etrafindaki yonetici Devlet Sinifi’na aitti. iste Osmanlr’nin diizeni budur.
Osmanh “sinifsiz bir toplum” muydu?'® Elbette hayir! Peki neden hala miilk Allah’a
aittir deniyordu? iste biitiin olay burada! ilkel komiinal toplumun bilgi sistemini
(toreyi) belirli bir DNA kalibina benzetirsek, ta Osmanli’ya, oradan da Cumbhuriyet’e
kadar bu DNA kalibinin esasi degismiyor. Bigcimsel olarak o tére aynen duruyor gene
orada. Ama, ¢cevreye uyumun geregi olarak, siirekli bazi genler pasif hale getirilirken,
bazilan da aktif hale geliyorlar. Bagisiklik sisteminin, DNA’larda bir degisiklige
gidilmeden gesitli antigenlere karsi yeni savunma sistemleri gelistirmesi gibi, Osmanh
Toplumu’nda da, toplumsal DNA larda esasa iligkin bir degisiklik olmadan c¢esitli
toplumsal genler arasinda yeni iligkiler kurularak cevreye uyum icin yeni bilgiler
gelistiriliyordu. Bu da bir 6grenme olayidir siiphesiz. Ama dikkat edin bu durumda
esas govde (selbst-nefs) degismiyor. O, siirekli, cevreye uyum saglayarak bigim
degistiriyor?.

Bati toplumlarinda devlet asagidan yukariya dogru bireyin gelismesinin Grliinu olarak ortaya
cikar ve daima belirli bir sinifi temsil eder demistik. Bu durumda esas olan Uretim
araclarinin 6zel mudlkiyetine sahip olan birey ve siniftir. Osmanl’’da ise bireyin o6zel
milkiyet hakki yoktur. Bu nedenle, sinif kavrami da 6zel miilkiyete sahip olan
bireylerden olugsmaz. “Miilk 6nce Allah’indir, sonra onu temsil eden Sultanin”, sonra
da tabi Sultan adina tasarruf yetkisini kullanan bir Devlet Sinifi vardir ortada!

Buradaki Devlet Sinifi kavraminin batili anlamda burokratlarla higbir benzerligi yoktur.
Birey olarak birer hi¢ olan kullardan olusur bu Devlet Sinifi. Tek varlik nedenleri de
Sultan’a sadakattir. Hak hukuk vs. bunlarin hic¢ yeri yoktur bu sistemde. Sultan’in bir
isareti yeter kellelerin ugmasi igin. Burada Devlet, sekli ne olursa olsun halad bir
asirettir (devlet icindeki Devlet). Devlet anlayisi, 6zel miilk sahibi bireylerden olusan
bir sinifin egemenligini siirdiirmek degildir. “Devlet Hak’tir’! Biitiin toplumun kutsal
temsilcisidir! Onun kutsaligi Hak’ki temsil etmesindendir. Boyle bir toplumda kendi
basina birey diye birsey olur mu!. Ancak Devlet varsa, onun kulu olarak birey vardir.
Hani derler ya “kilifina uydurmak” diye, bu toplumda miilke sahip olmanin biitiin
cesitleri vardir, ancak bunlarin hepsi o “sinifsizhik”, “miilkiin Tanriya-Devlete ait
olmasi” kilifinin iginde, bu gergeveye uydurularak vardir. Onemli olan igerik degil o
gercevedir zaten. Devlet de odur. Bazilari saginda solunda “derin devlet” ariyorlar!*
Derin devlet o Devlet anlayisidir. “Solcusunda da” aynidir o “sagcisinda da”.
“Burjuvasi da” vardir bu Devletin “isgisi de”! Onemli olan o “ruha” sahip gikmak,

'8 Peki Cumbhuriyet ,sinifsiz bir toplum“muydul..

' Aslinda bununla Yonetici Devlet Sinifi kendi varolug-miilkiyete sahip olma pozisyonunu mutlaklastir-
mis olmuyordul!

% Bu konu ¢ok énemli. Bakterilerin DNA degisikligine gitmeden antibiyotiklere karsi nasil bagisiklik
kazandiklarini sitede yer alan 1. Calismada ayrintili olarak ele almistik!..Olayl daha ayrintili olarak in-
celemek igin www.aktolga.de 1. Calismaya bakabilirsiniz...

2! Kiligdaroglu’nun o s6zini hatirlayin: “Gésterin o Ergenekon’u, neredeymis ben de lye olayim” Ne
kadar ilging degil mi!..
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kendi varligini o ruhun igine sigdirabilmektir. Bu ruh da nereden ¢ikti mi diyorsunuz!
O ruh biling disi olarak atalarimizdan bize kalan mirastir. Toplumsal hafizada
giiniimiize kadar gelen bilgidir-kiiltiirdiir. icinde Osmanlilik, islam, ya da baticilik da
olsa 6zii aynidir onun..

Bir nokta daha! Bu mirasin, bu ruhun bugiin hald ayakta kalmasini saglayan, ona
maddi temel teskil eden sey ise “Devletciliktir’, Devlet miilkiyetidir. Onun i¢indir ki,
ozellestirmeye karsi c¢ikilyor. Onun igindir bu “satildik, o6ldiik, bittik, mahfolduk”
cighklar!

Bilingli ya da biling digi olarak ulusalci cepheyi yoneten ruh da bu ruhtur. Kendini
“ilerici”, “solcu”, “sosyal demokrat” olarak goren binlerce insani darbecilerin pesine
takan bu ruhtur. Sikistigi zaman isi fasistlerle isbirligine kadar vardirabilen ruh hali
buradan kaynaklanmaktadir. Siz istediginiz kadar “hayir, biz bu trene sosyalizm adina,
uretim araglarinin miulkiyetinin devlete ait olmasi adina bindik” deyiniz ne degisiyor ki!
En fazla Devlet solculuguna terfi etmis oluyorsunuz o kadar!..

Simdi artik konuya girebiliriz!!..

CUMHURIYETIN KURULUSU, NEDEN CUMHURIYET..

Kimya’'da ,aktif hale gelmis karmasik* (ingilizcesi “activated complex”) diye bir kavram vardir.
Reaksiyona giren maddeler bir araya gelipte kimyasal bir reaksiyon-etkilesme baslayinca
ortalik biribirine girer!.Aynen bir savas ortamina benzer bu! O onu etkiler, o onu, derken bir
sonug ¢ikar ortayal. iste, Birinci Diinya Savasi'ni bdyle bir etkilesmeye benzetirsek, bizim
Cumhuriyet'imizin ortaya ¢ikisi da bu etkilesmenin sonuglardan birisidir. $0yle gosterelim:

O Tirkive Curmhuriyeti

Reaksivon sonunda ortaya
cikan drinler.Savas sonunda
artaya cikan yeni devletler.,

Reaksivana diren-
savasa katilan devietler

Dikkat edilirse burada belirleyici olan dis dinamiktir, yani savastir. Bir yanda A, B, C, diger
yanda da D, E, ve F..Bunlarin yerine itilaf ve ittifak devletlerini koyun ve Birinci Diinya
Savasi’'ni getirin géziinizin 6énune, tablo apacgik c¢ikar ortaya. Burada amacimiz savasi
incelemek falan dedil tabil. Sadece, genel olarak olayi-ne olup bittigini tesbit etmeye
calisiyoruz o kadar. Yani, eder ortada savas gercegi olmasaydi, Osmanl’'nin Cumhuriyet
adi altinda yeniden kurulmasi-“‘dogusu”- falan da s6z konusu degildi. Bu gercegi ortaya
¢ikarmak, Cumhuriyet’in, savasin cocugu oldugunun altini gizmek istiyoruz. Birincisi bu.

Cumhuriyet gergegini kavramaya calisirken ikinci belirleyici faktor de Cumhuriyet’in éncu-
kurucu-gicl Jonturk kadroya iligkindir. Bu kadronun nasil ortaya ¢iktigini daha dnce ele
almistik. Osmanl’nin tarihsel gelisme slrecini, “batililasma” slreciyle birlikte Jontlrklerin
ortaya ¢ikisini, bunlarin daha sonra nasil ittihatgilar, ve en sonunda da Kemalistler haline
geldiklerini getirin géziiniiziin éniine..iste Cumhuriyet bitiin bu etkilesimlerin-siireclerin
sonucu olmustur.



13

Dikkat ederseniz burada da belirleyici olan hep dis dinamiktir. i¢ dinamik olarak da tabi
Devlet var ortada!. Osmanli Devleti ve onun yasami devam ettirme mucadelesi var. “Ya
Devlet basa ya kuzgun lese” anlayisinin dumura ugrattigi toplumun ise adi bile gegmiyor!
Onlar yok! Yani yok varsayilmiglar hep! “ilerici”, “devrimci” olan, “tarihi yapan”, “halka ragmen
halk igin” savasan hep o Devlet! Osmanl’nin “batililagsma” sdrecini alin, durup dururken niye
“batillasmaya” karar vermisti Osmanli? Hem de kendi i¢c dinamiklerinin gelismesini
engellemek, bu sureci saptirmak pahasinal..O Illl.Selim’leri, Il.Mahmutlar’i
disuniun!..Buradan basliyor isin 6zii. Devlet-Devlet’i Ali- varolus savasinda ayakta
kalabilmek icin kendi i¢ dinamiklerini yok ediyor!. Daha sonra da o Jontirkler,
ittihatgilar ve de Kemalistler hep bu saptirlmis siirecin iriinleri olarak ortaya
cikiyorlar. Birkere tekrar bunun-bu gergegin altini bir gizelim. Yani, o dayanilmaz dis
dinamigin etkisi altinda kendi varolus kosullarini buna uyarlamaya caligsiyor Osmanli.
Gergek budur. Ve siire¢ geliyor, geliyor ta o savasa kadar dayaniyor. Cumhuriyet de
bu surecin sonucu-uriinii oluyor.

Peki, eger savas olmasaydi ne olurdu? Bu sagma bir soru tabil. Clinkii tarihte olan
hersey oyle olmasi gerektigi icin olmustur, bu agik. Ama biz gene de, olani daha iyi
anlayabilmek igin soralim, savas olmasaydi ne olurdu? Bu durumda, ittihatgilar-ya da
Kemalistler tutupta bir Cumhuriyet falan kurmaya kalkmazlardi herhalde?! Ne olurdu
peki? Su ya da bu sekilde gelisen bir burjuvazisi vardi Osmanlrnin. Evet bunlar
kompradordu-igbirlikgiydi falan, ama son tahlilde bunlar temsil ediyorlardi Osmanli
kapitalizmini. Eger savas olmasaydi, bir sire sonra bir Musliman burjuvazi de
eklenirdi bunlara ve karsilikh iligkilerle-etkilesmelerle-bazan arada kavga doviis de
olsa- i¢ dinamik kendine bir yol acarak sistemde bambaska bir degisime-gelismeye
neden olabilirdi. Ama olmadi tabi. Sadece savas yuziinden de degil! En basta sistemin
saptinimis tarihsel gelisim siireci engeldi buna. Bir kere o “ideolojik milliyetgilik”
virlisii girmisti halklarin igine! Gayrimiislim burjuvazi de bosuna komprador haline
gelmemisti. Sadece komprador da degil, duygusal olarak da sistemden kopmuslardi
bunlar. iginde bulunduklari toplumu-Osmanliyi-temel alan bir anlayisa sahip
degillerdi. is o hale gelmisti ki, sistemin sirtinda bir ur haline gelmislerdi. Ama tabi
bunu yaratan da sistemin-Osmanli Devleti’nin-kendisiydi (tabi yabanci devletlerle
birlikte) bunu da unutmayalim. Yani onlar da bir tir kurbaniydilar bu siirecin..

Sonra, savas basladi ve Osmanl da bu savasa katildi. Niye katildi peki? Gene o “Devleti
kurtarmak igin” degil mi! Aynen kurbanlik bir koyun gibiydi Osmanl! Bakti, parcalayacaklar
kendisini, o da tuttu, “hani belki savagi kazanan tarafta yer alir da ben de bu sayede kendimi
kurtarinm” diyerekten Almanya’nin safinda savasa girdi. Aslinda o donemde Almanya’yla
Osmanl’'nin-Devletin- ¢ikarlari da birlesiyordu tabi. Yani sadece Osmanl’'nin istegiyle
olmadi bu ittifak!. Almanya igin de énemliydi bu. isin ayrintilarini, nedenini falan bir yana
birakiyoruz burada. Ama sonucgta, Osmanli, “Devleti kurtarabilirim” dlstncesiyle girdi bu
savasa, Su an bizim icin énemli olan bu gercgegin tesbitidir..

Sonrasini biliyoruz. Yenilgi ve Sevr!l Ama sdyle de bir durum vardi ortada. Evet, ltilaf
devletleri savasi kazanmislardi, ama onlar i¢in de ¢ok pahaliya malolmustu bu savas. Bir
kere, Rusya’da devrim olmustu bu arada. Ve de bitin o Avrupa Ulkelerinde de isci sinifi
hareketleri gelisiyordu. Devrim atesi bacayi sarmaya baslamigti. Savag bikkini haline gelen
insanlar yaralarini sarmak istiyorlardi artik. Ustelik, diisman ortadan kalkinca bu sefer de
galipler arasindaki rekabet 6n plana gikmaya baslamisti. ingiltere hegemonyasini kabul
ettiremiyordu. ABD ise heniiz daha giicii eline alacak durumda degildi. italya’nin gézii
Anadolu'nun kiy1 bolgelerindeyken, Fransa'nin baslica amaci Ingiltere’nin daha da giic
kazanmasini engellemekti. italyan ordusu giiney kiyilarinin bir bélimiini isgal ederek Ege’ye
dogru ilerlemeye baglayinca bunu engellemek icin ingilizler Yunan yayilmacihgini
desteklemeye baglamiglardi. Yunan devletine-Venizelos’a- “haydi kulum yurd, bagina devlet
kusu kondu” dedirten ortam bdéyle bir ortamdi. Yunanlilarin izmiri isgali ve daha sonra da

22 Gergi JOnturklik, yani ideolojik devrimcilik-toplum miihendisligi- bu, yani bazilarinin kafasinda mutla-
ka bu tirden batili bir Cumhuriyet ideali falan vardi, ama bu ayri bir konu..
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kendi glglerini abartarak Anadolu’nun i¢lerine kadar ilerlemeleri bu ortamin Griini oldu. Evet
Sevr'e gére Dogu'da da bir Ermeni devleti kurulacakti ama burada da gene Rus-ingiliz ve
Fransiz rekabeti 6ne cikiyordu. Rusya’da devrimin olmasi batlin isleri karistirmistil.
Bolseviklerin koltugunun altinda kurulacak bir Ermenistan’a eskisi kadar sicak bakmiyordu
artik muttefikler!

Dikkat ederseniz hep ayni hikadye! Baskalarina guvenerek vyola c¢ikanlar sonunda
kaybediyorlar. Ermeni olay yakin tarihnte bunun en agik érnegi oldu. 1915’ten sonra bir kez
daha kaybediyordu Ermeniler. Ruslara, ingilizlere-Fransizlara glivenerek isyan bayragini
cekmiglerdi gondere. Ama gene olmadi. Cunkl, buyldk devletler icin énemli olan kendi
cikarlariydi. Ama bu cikarlar da son tahlilde karsilikh rekabet-etklesme-gliic dengeleri
ortaminda belirleniyordu. Glg¢ dengeleri ise, bdyle gecis donemlerinde henuz daha
oturusmus bir sey degildi, oynakti. Bugiin béyle, yarin bagka turll olabiliyordu. Yunanlilar da
bu hesabi iyi yapamadilar. Onlar da sandilar ki, arkalarinda koskoca ingiltere var! Millilyetci
kérliik-“Megalo idea”, “artik vakti geldi” diisiincesi onlari da hata yapmaya zorlamisti.

Simdi diistiniin, Yunanlilar izmire ¢ikmislar Anadolu’nun iclerine dogru ilerliyorlar (bir kere
sadece bu bile savas bikkini Anadolu halki igin baglhbasina birlestirici bir faktér). istanbul
isgal altinda. italyanlar ve Fransizlar hareket halindeler, Ermeniler ise Dogu'da bir devlet
kurma pesindeler ve Ruslarin agzindan ¢ikacak s6ze bakiyorlar. Yani, Sevrin uygulanmasi
sureci baslamisg! Ne yapacaksin béyle bir durumda?

Osmanli bir hanedan devleti. Ve Sultan da istanbul'da ingilizlerin elinde esir. Hani o,
Vahdettin Kurtulus Savasi'ni gizlice desteklemis falan tartismalarina hi¢ girmiyorum.
Buralardan bir yere varilamaz. Sonu¢ ortada. Boyle bir ortamda Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin hanedani Ankara’ya tasima olanaklari var mi! Bu bir. Ama ikinci faktor
daha 6nemli; hani amaca uygun baska bir hanedan liyesini bulsalardi bile o ortamda
Ankara’da ikinci bir Osmanli Devleti ilan etmenin bir mantigi varmiydi! Apacik ki yoktu!
Cilinkii, Osmanl hanedani mesruiyetini kaybetmisti artik. Bu ¢cok 6nemli. Hem halkin
goziinde, hem de yabanci devletlerin géziinde Osmanli hanedani-Devleti mesruiyetini
kaybetmisti. Peki ne olacakti o zaman, Osmanli mesruiyetini kaybettiyse eger,
mesruiyet kaynagi olarak geride ne kaliyordu baska? “Cumhur”, yani halk, iste
Cumbhuriyet (halk idaresi) boyle dogdu-kuruldu.

Peki, halk orgutlenerek ayaklandi falan da 6yle mi kuruldu bu Cumhuriyet? Hayir!
Birkere halk zaten savas yorgunuydu. Ve de, ne Devlete, ne de onun ittihatci-Jontiirk
kadrolarina guiveni kalmamigti artik. Nasil kuruldu peki o zaman bu Cumhuriyet? Kim
kurdu bu yeni Devleti?

Cumhuriyet-yeni Devlet, Osmanli Devlet Sinifi artigi Jontiirk-Kemalist kadronun
onciiliigiinde, o an elde ne varsa her kesimden insanlarin (esraftan Miisliiman
burjuvaziye, biitiin o savas bikkinigina ve ittihatgilara karsi olan giivensizligine
ragmen genis halk kitlelerine kadar her kesimden insanlarin) isbirligiyle-ittifakiyla
kurulmustur. Bu kadar degisik ¢cevreyi ve insani biraraya getiren bir tiir reaksiyondur o
aslinda. Yasami devam ettirme miicadelesinde ortak diigmana karsi kendini koruma
reaksiyonudur. Bunun bagka izahi yok! O dénemi diisuniin bir kere, kendisini
Sarikamis’ta, Yemen’de, Balkanlar’da atese atan ittihatgi artigi o Jontiirk kadroyla
baska tiirlii igbirligi yapabilirmiydi bu halk!. Ama o an mecburdu buna. Yunanllar
Anadolu’nun iglerine dogru adim adim ilerliyorlardi. istanbul zaten gitmisti elden.
Giiney desen isgal altindaydi. Dogu’da bir Ermeni devleti, Kuzey’de de bir Rum devleti
kurulacakti. Saka degildi bunlar. iste halki Devletle ittifaka goétiiten kosullar bunlardir.

Peki niye halkin kendisi halletmedi bu isi de Devletle ittifaka gidildi? Neden Musliman
burjuvazinin 6nculiginde yeni bir olusum ortaya ¢ikamadi? Cok acgik! Burjuvazinin glcu
yetmedi buna. Halk ise zaten yorgundu ve Devletten bagimsiz bir sivil toplum gucl olarak
orgutstzdi. Duisunsenize, ylUzyillardir s6zi hi¢c ayaga disurmemisti bu Devlet. Evet,
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Osmanlr’nin tarihi hep isyanlarla doluydu, ama bunlar sadece isyandi. Yani, varolana-Devlete
karsi bir alternatif Gretecek konumda degildi bunlar. Yuzyillar boyunca Devletin tek bir hedefi
olmustu: icerde kendisine rakip olabilecek bir potansiyele-alternatife yol vermemek, bdyle bir
gelismeyi daha dogmadan yok etmek! Osmanli olayi budur, Devleti yasatmanin mantigi hep
bu olmustur. iste biitiin bu nedenlerden dolayi, yeni Devlet-Cumhuriyet, Osmanl
Devleti’nin Cumhuriyet adi altinda kiillerinden yeniden dogusudur. Once bu gergegin
altini bir c¢izelim. Mesruiyet kaynagi olarak geriye bir tek halkin kalmis oldugunun
farkina varan ittihatgl uzantisi Jontiirk kadro, “halk adina davranip”, onun mesruiyet
hakkini-yetkisini kullanarak kurulmasina onculiik etmistir bu Cumbhuriyet’in. Yani,
kurulus siirecinde insiyatif tamamen onlarin-Devlet¢i kadronun elinde olmustur. Halki
orgiitleyen, isin icine sokan ve giiden de onlar olmustur®. Zaten “halka ragmen halk
icin” olayinin mantigi da budur! Tabi, Cumhuriyet gibi modern bir kavramla-bigimle
diinyaya yeni, modern bir devlet imaji da verilerek, diinya kamuoyunun géziinde
mesruiyet kazanilmaya da calisiimistir. Ustelik, donemin siyasi konjonktiiriiniin
yardimiyla bunda da muvaffak olunmustur.

Biitiin bunlar bir mucize gibi goriiniiyor bazilarinal. Olayi bir avu¢ insanin
“kahramanligina” indirgeyerek adeta mistik bir hale sokuyorlar!. Sunu unutmayin ki,
arkasinda koskoca bir Osmanl tarihi-onun Devlet gelenegi vardi o “kahraman”
“kurucu” kadronun!. Bizim Kemalist-Jontiirk deyip gegiverdigimiz bu insanlar, o
zaman Devlet’in-Osmanl Devleti’nin ruhunu temsil ediyorlardi. Yani oyle, li¢c tane
“asker-sivil aydin kig¢iik burjuva” pasanin “kahramanliklariyla” kurulmus basit bir yapi
degildir bu Cumhuriyet!

Ote yandan, evet bazilari, “halka ragmen halk igin kurduk biz bu Cumhuriyeti” diyerek
akillan sira bir tiir hamasetle karnisik ulusalcilik yapiyorlar, ama olsun varsin, iyiki de
kurulmus bu yeni Devlet-Cumhuriyet!.Niye mi?

Evet, ilk bakista degisiklik 6zde degil bicimdedir-sekildedir. Ama mekanik-pasif bir
bicim-sekil degisikligi olayr da degildir bu. Osmanli Devleti ve toplumu igin bir tiir
“cagdashk” asisidir. Bir tiir toplum miihendisligi olayidir. Bu anlamda da tarihsel bir
devrimdir. Dig dinamigin zorlamasiyla “aktif bir karmasik” haline gelen toplumda
yavas yavas i¢ dinamiklerin de harekete gegmesinin yolu bu sekilde agilacaktir®. Yani
toplum, Cumhuriyet olayiyla birlikte siirecin yolunu agacak yeni bir kulvara giriyordu
adeta. Bu nokta cok 6nemli. Osmanl toplumu 6ziinde fetihgi bir toplumdu, treten ve
Ureterek ayakta kalan bir toplum degildi. Fetihgilik bitince de kendi kendisini yiyip
tuketerek ayakta kalabilir hale gelmisti zaten. Cumhuriyet ise, onu kuranlarin da
iradelerinden bagimsiz olarak, lireterek varolabilme yoluna giriyordu. Yeni bir kulvar
derken kastettigim budur benim. Aslinda bu siire¢ daha énce ittihatgilar doneminde
baslamisti. Burjuva yetistirme, bir ulus yaratma deniyordu bunun adina. Cumhuriyet
zorunlu olarak bu yolda devam etti. Artik tek care vardi oniinde: Kendi diyalektik
inkarini yaratarak-yaratirken varolmak! iste yeni Tiirkiye’'nin diyalektigi bu olmustur.
Toplumu kaginilmaz olarak bir burjuva toplum haline getirecek yoldu bu. Kemalist
Cumbhuriyet, varolabilmek i¢in, herseye ragmen kendi diyalektik inkarcilarini yaratmak
zorundaydi artik. Ve o da bunu yapti.. Kendi varolugsunun kosullarini yaratirken kendini
treterek yok edip yeniden yaratmak da diyebiliriz buna! Bugiin olupbitenlerin
anlamini burada aramak gerekir..

% Bununla Kuvayimilliye olayini kiigimsemis falan olmuyoruz! Elbetteki Tlirkiye’nin dortbir yaninda di-
renis gruplari da vardi. Ornegin, bir Yesil Ordu olayi, ya da diger “ceteler’-gerilla gruplari.. Ama bunlar
higbir zaman mahalli direnis gruplari olmanin étesine gegemediler. Birlestirici olan, kurucu-0nci gug¢
Devletgi kadrolar olmustur bu agik.

2 Ah o “ig dinamikler”! Onlarin basina gelen pismis tavugun bagina gelmemigstir bu Ulkenin tarihinde!
Evet, i¢c dinamikler harekete gecerler ama, bu kez de Devletin bu yeni sahipleriyle bogusmak zorunda
kalinir! Ne de olsa Il.Mahmut’ un torunlaridir bunlar da!..



16

Burada altini ¢izmemiz gereken nokta su: Hani ben bdyle, “bu, niteliksel olarak yeni bir
Devlet falan degildir, Osmanlinin kullerinden dogma bir Osmanl Cumhuriyetidir’ diyorum ya,
bazilari buradan hemen “Cumhuriyet dismanh@i” sonucunu cikariyorlar!. Halbuki, bu
sadece bir tesbittir. Bdyle bir tesbitten “dismanlik” sonucunu ¢ikaranlar onu-Cumhuriyet’i-
bize bir toplumsal devrim-bir burjuva devrimi-olarak yutturmak isteyenlerdir. Bu yalanlarinin
ortaya ¢ikmasindan korktuklari igin soyliyorlar bunu. Clnku, eger Cumhuriyet bir toplumsal
devrim olayl degilse, o, benim sdéyledigim gibi bir Osmanli cumhuriyetiyse, o zaman
Cumhuriyet'in egemenlerinin-Cumhuriyet elitinin-Devlet Sinifinin maskesi de dismus oluyor
bu durumda. CUnku bunlar, Kemalist-solcu aydinlarin da yardimiyla, kendilerini simdiye
kadar hep, ya “kiclk burjuva devrimcileri”, ya da, modern-kapitalist bir devletin “burokratlar”
olarak kamufle ettiler! Yani, sanki ortada bir devrim-burjuva devrimi olayi var da, bunlar da bu
devrimi basariya ulastiran devrimci burjuvazinin temsilcileriymis gibi davrandilar! Bu
maskenin dusmesinden korkuyorlar simdi!. Olay budur. Ben diyorum ki: Kemalistler
Osmanlr’nin Jéntiirkleridir. Once ittihatgilar gikmistir sahneye, sonra da, konjonktiire
uygun olarak ayni ekoliin-kadronun uzantisi olan Kemalistler..Yani, bunlar sapina
kadar Osmanhdir. Osmanlinin “batililagma” siirecinin liriinii olan, pozitivist-toplum
mihendisleridir. Osmanlinin “tarihsel devrim geleneg@inin” lizerine ingsa edilmis yeni
tipte bir tur ideolojik devrimciliktir bunlarin devrimciligi. Aslinda, ayni turden
“devrimciler” bugilin de egemen halad Turkiye’nin entellektiiel hayatina!.”Solculuk”
denilen sey nedir ki bugiin Tiirkiye’de? Ayni akimin “modern”-“cagdas” uzantilari
degil midir bunlar da? “Devrim yaparak” “kurtarmaya” calistiklari sey de 6ziinde
gene o kadim Devletgiligimiz degil midir! “Ya bunlarin kendi aralarindaki celigkiler, bak
Kemalistler ittihatgilari ipe bile gcekmisler” mi diyorsunuz! Ben size baska bir soru
sorayim: Bugiin biribirinin diigmani olan bir surii “sol” grup var ortada degil mi, haydi
aciklayin bakayim bana bunlarin aralarindaki “celigkileri”! Yeri gelince bunlar da
oldiiriiyorlar biribirlerini oyle degil mi! Bunlar, toplum mihendislerinin kendi
aralarindaki celigkilerdir! “Oyle degil de bdyle devrim yapacagiz” tartismalaridir
aralarindaki tartigmalar da! Sonra da, bir kasik suda firtinalar kopararak biribirlerine
diisuyorlar o kadar!

SINIFSAL YAPI, SINIF DENGELERI- iLISKILERI

Simdi soru su: Adina Jontirkler, ya da Kemalistler dedigimiz Osmanli Devlet sinifinin
uzantisi- tarihsel devrimci o bir avu¢ insan ne yapmistir-nasil yapmistir da kurulmustur bu
yeni Devlet-Cumhuriyet? Bu isler olup biterken toplumun diger sinif ve tabakalari ne
durumdaydilar? Onlarin katkisi ne olmustur-nasil olmustur bu slrece; yani, nasil olmustur da
sonugcta ortaya bdyle bir sentez ¢cikmistir?

Osmanli burjuvazisinin blyuk o6lgude, gayrimlslim tlccar, banker ve aracilardan ibaret
sayllabilecegine daha once isaret etmistik. Bu, azinliklarin tamaminin sehirli burjuva oldugu,
veya hepsinin ticaretle ugrastigi anlamina gelmez. Ornegin, imparatorluktaki Ermenilerin
blylk ¢cogunlugu Dogu Anadolu’da Musliman koylllerle benzer sartlarda yasiyordu. Ayrica,
Karadeniz kiyilarinda ve Orta Anadolu’da geleneksel tarimla ugrasmaya devam eden Rum
topluluklari da vardi. Ege kiyillarinda yasayan Rum koylulerin godunlugu ise ihracata yonelik
meta Ureticisiydiler. Kentlerdeki tcretli nGfusun buydk bir bélimdnd de Rumlar olusturuyordu.
Ama yine de, 19.yy'In son yarisinda, istanbul, Selanik ve izmir basta olmak Uzere biitiin
onemli sehirlerdeki ticaret burjuvazisinin ezici gogunlugu gayrimuislimdi. Ermenilerin iktisadi
oneminin yadsinamayacagi Dogu’'daki sehirler bir yana, i¢ kesimlerdeki Bursa, Konya,
Kayseri, Sivas ve Ankara gibi geleneksel sehirlerde bile ticari faaliyet agisindan 6nemli
konumlar azinliklarin elinde idi®.

1906 sayimina gore, Turkiye’'nin bugunkd sinirlari igindeki nifus takriben 15 milyondu ve bu
ndfusun yizde 10'u Rum, ylzde 7’si Ermeni, ylizde 1'i de Museviydi. Muslimanlar yizde

*Turkiye'de Devlet ve Siniflar, Caglar Keyder, s.103
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80’in Ustundeydiler. 1914 ile 1924 arasinda bu nufusta énemli bir azalma oldugu gibi,
nufusun bilesimi de ciddi bir degisiklige ugradi. 1927 nufus sayimina gére Turkiye’'nin nufusu
13,6 milyondu. Bu nifusun icinde gayrimislimlerin orani ise sadece ylizde 2,6 idi. Bunlarin
120 bini Rumca, 65 bini de Ermenice konusanlardi. Nifustaki degismenin bir nedeni de
savasin getirdigi yikimdi kuskusuz. Ornegin Misliiman nifusun ylzde 18’inin 1914 ile 1922
arasinda Olmus oldugu tahmin edilmektedir. Ermeni nifusun bir bolimi 1915'teki tehcir
sirasinda 6lmdis, bir bélumu ise Suriye’ye, Ermenistan’a ve bagka Ulkelere go¢ etmisti. Rum
nufusu iginde Olenlerin sayisi daha azdi. Yunanistan'daki 1928 sayimina gore Turkiye’den
gelen multecilerin sayisi yaklasik 1,2 milyondu. Bunun yaninda suphesiz baska ulkelere go¢
eden Rumlar da vardi. Demek ki Turkiye’nin 1913’teki nifusunun dértte birinden biraz fazlasi
1925’e gelindiginde artik yoktu. Misliman nifusun beste bire yakini 6imus, gayrimuslimlerin
ise sadece sekizde biri Ulkede kalmisti. Bagka bir ifadeyle, Birinci Dinya Savasindan énce
Tarkiye’nin buginkl sinirlari icinde yasayan her bes kisiden biri gayrimuslimdi; savastan
sonra ise bu oran kirkta bire distu.

Bu dramatik gelisme, savas yillari icinde Turkiye'nin ticaret sinifinin ¢ok buylk bir bélimuana
kaybetmis olduguna isaret eder. Burjuvaziden arta kalan kesim ise burokrasiye-Devlet
sinifina karsi dzerk bir tavir alabilecek bir sinif olusturamayacak kadar zayifti. Ustelik, ittihat
ve Terakki dncesinden kalan tiiccar sinifi eskisinden de bilyiik élglide izmir ve istanbul’da
yodunlasmisti ve harpten sonra bu iki sehir eski sasaali gunlerine nazaran pek soénuk
kalmislardi. iktisadi déntsiimiin ve kiltirel uyanmanin ancak 19.yy’in sonunda baglamig
oldugu tasra sehirlerinde ise bu hareketlilikten eser bile yoktu, bu sehirler varliklarini
yeniden uyusuk idari merkezler olarak surdurur olmuslardi. Gayrimuslim burjuvazinin buayuk
kisminin Ulkeden cikarilmasi, onlarin yarattigi ve destekledigi batin kulturel kazanclar da
silip supurmustt. Dogmakta olan sivil toplum hentiz meyve vermeden bodulmus ve bir kez
daha Devletin kati hakimiyetinin her seyin Ustine c¢ikmasi tehlikesi bagsgodstermisti. Bu
gelismenin etkileri sehirlerdeki niifus egilimlerinde de gériilebilir. Ornegin, istanbul’un niifusu
1,2 milyondan 700 bine, izmir'i de igine alan ve savas éncesinde halkinin yiizde 30 kadarin
Rumlarin olusturdugu Aydin Vilayetinin ndfusu 1,6 milyondan 1,3 milyona dismusts.
19.yy’'In sonunda sehir nifusunun toplam nifusa oraninin yizde 25 oldugu, bu oranin
savastan hemen 6nce daha da yiiksek olacagi tahmin edilmektedir. 1927 nifus sayiminda
ise bu oran yuzde 18 idi. Bu genel kirlagsma egilimi icinde tim sehirlerin, dzellikle de ticari
bakimdan dnem tasiyan sehirlerin ntfusu azalmigti; tabi bitliin gelismesini birokrasinin yeni
merkezi olarak segilmesine borc¢lu olan bagkent Ankara bu gelismenin istisnasiydi.

Eger Anadolu’ya Turkge konusan Musliuman muhacirler gelmemis olsaydi, bu nufus egilimleri
ve bu edilimlerin toplumsal yapi Uzerindeki etkileri ¢ok daha olumsuz olabilirdi. Bu
muhacirlerin cogu Rusya’nin ele gecirdigi eski Osmanli topraklarindan gelmisti. Kinrm Savasi
sonrasinda Anadoluya gelen Kirimlilarin sayisinin yarim milyon kadar oldugu tahmin ediliyor.
1877-78 savasinda da bir milyon kadar muhacir geldi. Bunlara ek olarak 1880-1923 arasinda
Kuzey'den gelen yarim milyon muhacir buginki Turkiye topraklarina yerlestirildi. Gog
1920’lerde de siurdi. Ayrica, Balkan Savaglari sirasinda ve Yunanistan’la yapilan nifus
mibadelesi sonucunda yarim milyona yakin Misliman ulkeye geldi. Bu gdcler Anadolu’nun
Mduslimanlagsmasina katkida bulundugu gibi, eski gayrimislim ticcar sinifinin gogunlugunun
artik llkede bulunmamasinin yol actigi iktisadi kaybi da hafifletti. Ozellikle Rusya’dan gelen
gb¢emenlerin gogunlugu koéyli olmasina ragmen, bunlarin arasinda énemli sayida Musliman
tlccarlar da vardi. Ogullari Rusya’da ve Avrupa’da Universite egitimi géormus olan bu burjuva
aileleri siyaset hayatina da onemli katkilarda bulundular. Beklenecegi lizere yeni
edindikleri statli nedeniyle milliyetci girisimleri desteklemeye ve gayrimuslim
burjuvazinin yerini almaya ¢ok hevesliydiler. Bu egilim nedeniyle bu grubun biiyik
boliimi milliyetcilik bayragi altinda Devlet sinifiyla 6zdeslesti ve rakip bir siyasi sinif
olusturamadi®.

Devam ediyoruz:

% a.g.e s.104
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Ote yandan, bir kisim Miisliiman tiiccarlarin ve toprak sahiplerinin davaya
baglanmasiyla “milliyet¢i hareket” giglii bir toplumsal taban kazanmisti; bunun
nedeni, bunlarin biiyiik olciide llkeden ayrilimis veya kovulmus gayrimiislim
burjuvaziye kargi olan muhalif konumlariydi. Bu grupta yer alan insanlarin Devletin-
Devlet sinifinin toplum Gzerinde vesayet kurma c¢abasiyla bir problemleri yoktu. Bunlar
sadece lttihat ve Terakki dénemindeki siyasal kayirmalardan yararlanarak elde ettikleri
ayricalikli konumlarini devam ettirmek istiyorlardi o kadar. Ayrica, Ermeni tehciri sirasinda ve
Kurtulug Savasi yillarinda 6nemli miktarda servet de el dedistirmisti. Ermeniler mulklerini
duguk fiyatlarla satmaya mecbur kalmiglardi. Koyleri terkeden nufusun elindeki topraklara
yorenin esrafl ve toprak sahipleri el koymustu. Savas sirasinda Ege kiyilarindan ve Trabzon
yoresinden i¢ bdlgelere gonderilen Rum nifus ile, savas bitmeden 6nce Yunanistan’a go¢
etmeyi tercih edenler de geride arazilerini birakmis veya gercek fiyatlarinin ¢ok altinda
satmiglardi. Mdusliman egsrafin eline gegen bu servetlerin “milliyetci davay!” desteklemek
icin gucli bir saik olusturdugu tahmin edilebilir. Yunan ordusunun yenilmesinden sonra bir
milyon Rum’un (ki aralarinda hali vakti yerinde gift¢i ve sehirliler de vardi) Glkeden ayriimasi
sonucu gerceklesen servet transferi de buna eklenince, bitin bunlarin bir kisim Muasliman
esrafa milliyetci zaferden beklenebilecek maddi 6dilleri sagladigi agiktir. Mitarekeden sonra
Fransizlarin himayesinde eski topraklarina geri dénmeye calisan Ermenilere bu esrafin
orgutledigi yerli cetelerin nasil karsi koyduklari da dusinulirse, bu grupta yer alan kisilerin el
koyduklari Ermeni-Rum mallarini elden kagirmamak i¢in Kurtulus Savasi'na nasil dort elle
sarildiklar daha iyi anlasilabilir.

Zaten, Kurtulus Savasi’'nin bitmesinden sonra Lozan'da pazarlik konusu yapilan ilk konu
Ulkede kalan Rum nifusunun statlisiydi. Zorunlu nifus mibadelesi hikimlerine gore,
ulkeden ayrilanlarin geride biraktiklari mulk kamulastinimis sayilacak ve Ullkeye gelen
muhacirlere verilecekti. Aslinda savaslar sirasinda bir milyon kadar Rum kagmis ve
mubadele hikiUmlerine gore 150 bin Rum daha Ulkeden ayriimisti. Kaba bir hesapla,
Rumlarin tlkeden ayrilmasiyla Bati Anadolu’daki en iyi topraklarin en azindan beste birinin
Mdisliman toprak sahiplerinin eline gegtigi tahmin edilebilir. Sehirlerde geride birakilan mulk
ve servet ise slUphesiz c¢cok daha buylk orandaydi. Savasta geride birakilanlarin
bolisimunden kimin yararlanacagina ¢cogu zaman siyasi otorite karar verirdi. Topragin bir
bolumu Rusya’dan ve Yunanistan’dan yeni gelen muhacirlere dagitiimigti. Her ne kadar
millilestirilen topraklarin nasil bolisildiguni kesin olarak bilmiyorsak da, Kurtulug Savasi'na
katilan adaylarin ve iktidara yakin esrafin blylk topraklar ele gecirdigi anlasiliyor. Toprak
bolisiimiinden en ¢ok yararlananlar ise siiphesiz “milliyet¢i davaya” erken katilan
kasabalilar olmustur; daha énce de belirttigimiz gibi bunlar ayni zamanda ittihatgilarin
millilestirme politikalarindan en ¢ok kazan¢ saglayan gruptu. Yeni Devlet ile bu yerli
ticcar sinifi arasindaki sembiyotik iliskinin ilk o6rnegi terkedilmis miulk ve
ticarethanelerin yeniden temelluki sirasinda goruldi.

Yeni kurulan Devletin kanatlari altinda biiyiimekte olan bu Devlet¢i burjuvazi
1920’lerde Devletle hicbir siyasi ve Kkiiltiirel catismaya girmedi, minnetini dile
getirmekle yetindi ve cekingenlikle parasal kazang¢ getirecek talepler-ara sira-ileri
siirdii. Bu burjuvazi, savas o6ncesi donemde tomurcuklanmaya baslayan burjuva
kiiltiirel gelenekleri de siirdiirmedi. Bir bagka deyisle, sivil toplum kurma hakkindan
vazgecgerek karsiliginda para kazanma ayricaligini aldi. Bunlarin, bazi taleplerini 6ne
siirmelerine izin verecek siyasi kosullar oldugunda bile iktidar karsilarina almamayi
tercih etmeleri ilgingtir. Bu durum Osmanh tiiccarlarinin Saray karsisindaki boynu
biikilkk konumunu hatirlatmaktadir. iste bu geleneksel iligki yerli bir burjuvazi
yaratmay! amaglayan ittihat ve Terakki’nin-daha sonra da Kemalistlerin politikalarinda
yeni bir ifade bigimi bulmustu.?

Yukaridaki satirlar olay! ¢ok glzel anlatiyor aslinda, ve ilk bakigta sanki bunlara ekleyecek
fazla birsey de yokmus gibi gértintyor! Ama var!

" a.g.e. s.106-7
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Tamam, gayrimislim burjuvazinin durumu acik. 19.yy’in baslarindan sonra igine girilen
surecin sonucu bu. Sonugclari da ortada..

Muhacirlerin konumu ve psikolojileri de agik. Dislnsenize, milyonlarca insan sirf Misliman
olduklari icin surtlmisler-kovulmuslar yasadiklari topraklardan. Binlercesi, onbinlercesi
yollarda telef olmuslar bunlarin ve ennihayet “vatan topraklari” diyerek gelebilmigler bu
Ulkeye. Bir an icin olup bitenleri bu insanlarin gézuyle gérmeye calisin! Bunlar dyle bir
sariimiglar ki topraga! Tabi, yeni kurulmaya calisilan Devlet-Cumhuriyet igin bulunmaz bir
nimet-kitle temeli olusturuyor bu psikoloji. Dikkat ederseniz, zaten Devlet kurucu o Jonturk-
Kemalist kadronun blyulk ¢cogunlugu da bu gruba dahil. Yani, Balkan gé¢gmeni ¢ogu. Bitln
bunlarda anlagilamayacak birgey yok.

Ancak tam da burada ¢ok ilging bir nokta var: Nasil olmustur da, Osmanl toplumunun ve
ekonomisinin ¢ok dnemli bir pargasini olusturan gayrimaslim burjuvazi devre digi kaldiktan-
birakildiktan sonra da carklar hala dénmeye devam edebilmistir?. Ozellikle de Kurtulug
Savasindan sonra, nasil olmustur da yeni Devlet-Cumhuriyet (“kayip burjuvaziye” ragmen)
ekonomik olarak ayaklarinin tGzerinde kalabilmistir? Sadece bir avug¢ Devlet¢i burjuvazinin, ya
da gbé¢menin gayretiyle mi dénmustar carklar?

“Osmanli imparatorlugu'ndaki gayrimislim burjuvazi, yabanci sermaye ile vyerli Uretim
arasinda aracilik konumunda olmasina ragmen, bol kazangl girisim alanlarini elinde
tutabilecek glgte bir yerli burjuvazi niteligini de tasiyordu. Bu nedenle, Ulkede yabanci
sermayenin daha bulylk rol oynamasi karsisinda bir engel  olusturuyordu bunlar.
A.Emmanuel, beyaz kolonyalizmi ile yabanci sermayenin biribiriyle c¢atisan projeleri
yuzinden rekabet igcinde olduklarini ileri sirer. Osmanlinin bu gayrimislim yerli ticaret
burjuvazisiyle ilgili olarak da benzer bir tez ileri surulebilir. Clnku, herseye ragmen, bu
gayrimlslim ticaret burjuvazisinin badimsiz gelisme potansiyeli, yabanci sermayeyi
beraberinde getiren emperyalizme tarihi bir alternatif olugturuyordu. Bunlarin-yani Hristiyan
burjuvazinin- gitmesiyle ekonomide yabanci sermayenin roliiniin artmasi bu teze kanit
olusturdu. 1920’lerde yabanci sermaye, sadece ticari girisimler yoluyla degil, ayni
zamanda, bankalar araciligiyla ve kredilerin dagihhmina dogrudan katilarak, ihracata
yonelik tarnmin tegvikinde ve 6zendiriimesinde de dogrudan bir rol oynadi. Yabanci
ticcarlar ihracatin son agsamasini zaten ellerinde tutuyorlardi. 1920’lerde ise uretici ile
yabanci alici arasindaki baglantiyi geleneksel olarak ellerinde tutan aracilarin yerine
baska mekanizmalar koyma c¢abasina giristiler. Bankalarin da aktif destegiyle
dogrudan dogruya s6zlesme yapmaya basladilar ve ireticilerin gittikce daha fazla
borca girmesinden yararlanarak ureticiler lizerindeki hakimiyetlerini tamamlamaya
koyuldular. Bu yontemin ozellikle tutin ve pamuk ilretiminde basariya ulastig:
anlasihyor.Yabanci sermayenin Hristiyan burjuvazinin yerini almasinin bir baska
ornegi de, yabanci bankalarin faaliyetlerinin yayginlagsmasi ve bu yayginlagsma icinde
en onemli payin disg ticarete yonelik kredilere ait olmasiydi. Biitiin kredilerin ligte iki ila
dortte Uc¢ii, yeni kurulan Tiirk bankalariyla rekabet icinde olan yabanci bankalarca
verilmekteydi. Yabanci sermaye yeni kurulan sanayi sirketleri icinde de 6nemli bir yere
sahipti. 1923 ile 1929 arasinda sanayi sirketlerine yapilan yatinmlar iginde yabanci
sermayenin payi Tirklerin payinin tam iki katiydi. Ayrica bazi yabanci firmalar
devletten belli mallan ithal etme ve i¢ pazarda satma tekelini de almiglardi. Bitiin bu
faaliyetler, yerli (Rum ve Ermeni) sermayenin daha gii¢lii oldugu Osmanli donemine
gore, yabanci sermayenin ekonomideki o6neminin arttigini ve farkh bir nitelik

kazandigini gosterir”.?

Mdathis birsey degil mi! Simdiye kadar bize anlatilan o anti emperyalist-anti kapitalist
hikayelere de hi¢c uymuyor bunlar! Tabi, isin bir ucu da Kurtulus Savasi olayina dokunuyor
burada!. Hani dyle, “yedi divele karsl savasarak kurduk biz bu Cumhuriyeti” hamasetini bir
yana biraktigimiz zaman ortada kalan sudur: Kurtulus Savasimiz blylk olgtide bir Turk-
Yunan savasidir. Evet, Yunanlhlari kiskirtarak Anadoluyu isgale yénelten ingilizlerdir, ama
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daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kurtulus Savasinda ne dyle ingilizlerle, ne de diger Batr’li
ulkelerle kayda deger bir catisma falan olmamistir. Yani, Cumhuriyet'in kurulusu Oyle
antiemperyalist-antikapitalist bir ulusal savasin sonucu falan degildir. Bir yerde, dénemin
konjénktiriine uygun bir olay olarak tarih sahnesinde yerini almistir yeni Devlet. Hatta dyle ki,
bdyle bir olusumun ortaya ¢ikmasi bir yerde o Batili devletlerin de isine gelir. Burada, yeni
Devletin Sovyetlere karsi bir tampon olarak tasarlanmasini falan tartismayacagim. Benim
Uzerinde durmak istedigim asil nokta, o batili devletlerin, Osmanlidaki isbirlikcileri olan
gayrimuslim burjuvazi tasfiye edilirken neden dyle tepkisiz kaldiklaridir. Tamam biraz gurulta
yapmiglardir ama Oyle fazla da ileri gitmemislerdir!..

Ne var ki, yabanci sermayenin ekonomi igcinde dallanip budaklanmasi bu arada Musliman
ticcar bir sinifin hizla geligmesini de engellememistirl. Bir kisim Musluman tuccarlar,
Hristiyanlar karsisindaki ikincil konumlarina ragmen, ittihat ve Terakki déneminde gordikleri
himaye sayesinde zaten dnemli bir ivme kazanmislardi. ittihatgilarin bir Misliman burjuvazi
olusturma c¢abalari, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda ve kapitilasyonlarin kaldiriimasi
sonucunda belirli bir basariya ulasmisti. Bu ilk hiz, Rumlar ve Ermeniler sahneden
cekildiginde Mdusliumanlarin rollerin ¢odunu Ustlenebilmelerine yetecek orgutsel yetenek
birikimine yol agmis olmali. Maddi birikim agisindan, Ermeni tehciri, Rumlarin Ulkeden
ayrilmasi ve nifus mubadelesi gifte dnem tasiyordu. Bu sayede ortaya c¢ikan olanaklarla
beraber olugsma surecindeki Musliman burjuvazi 1914-23 donemindeki birikimi de kullanarak
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda daha fazla kar elde etme ve genisleme firsatini bulmustu.

Mdasliman ticcarlarin barokrasiyle vardigi zimni anlasmanin en dnemli unsuru, ayricaliklarin
ve konumlarin yeni Cumhuriyet vatandaslarinin eline gec¢mesiydi. Bu dénemde henlz
paylasiimamis kaynaklar da mevcut oldugundan, birokrasi ile Misliman tliccarlar arasindaki
iliski bolisim Uzerinde bir catismaya yol agmadan devam edebildi. Birokratlar kendi
iclerinde bolinmis olmalari ve Ustlendikleri reformcu gérev nedeniyle bu yeni tliccarlarin
cesitli taleplerine musbet cevaplar verdiler. Ne var ki, “milli burjuvaziye” gésterilen bu hisnu
kabul, yabanci sermayeye karsi olumsuz bir tavir takiniimasi bigimini almadi. Daha 6nce de
soylenildigi gibi 1920’lerde yabanci sermaye agirh@ini arttirirken bu yillarda yabancilara
cesitli ticaret imtiyazlari da verildi. Zaten, o donemde Turk tuccarlarin baslica érgutu olan
istanbul Ticaret Odasi da yabanci sermayenin diglanmasinda israrli degildi. Buna bir iki ufak
istisna vardir, 6rnegin, o sirada hald Yunanl armatorlerin elinde bulunan kiy1 denizciliginin
hidkimet eliyle millilestiriimesi. Zaten, Turk tlccarlar yutabilecekleri lokmadan daha fazlasiyla
basa c¢ikamazlardi, bu ylizden de yabanci sermayenin 6rgutledigi ve yabanci sermayeyi
kayiran bir is béliminin alici tarafinda kalmakla yetiniyorlardi. Ulkeden ayrilan Hristiyan
araclilarin yerini alabilecek 6lgtide birikim yapabilmekten memnundular; bu birikim devletin
daha aktif muddahalesini gerektiren bir dizeye erismediginden blrokrasinin ¢ekimser
tavrindan da sikayetleri yoktu®

“Cumhuriyet kuruldugunda 1913 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu hala yururlikteydi. Ne var ki,
1923 izmir Iktisat Kongresi'ne katilanlar sanayii tesvik icin daha kapsaml bir program
yapilmasini dnermislerdi. Sanayicilerin hazirladigi rapor, “Turkiye’nin yolunda ilerleyebilmesi
icin” Devletten blyuk 6lcekli sanayiin kurulusuna yoénelik gerekli kosullari saglamasini israrla
istiyorlar ve 06zel yatirmcilarin yapamayacagi bazi yatirimlarin Devletge Ustleniimesini
Oneriyorlardi. Kongrenin tamaminca onaylanan nihai metinde, hilkimetin 1913 tarihli kanunu
sanayicilerin gereksinimlerine uygun bigimde degistirmesi isteniyordu. Onerilen degisiklikler,
kanunun tanidigi ayricaliklarin yabanci firmalara uygulanmasi, hangi hammaddelerin
serbestce ithal edilecegine sanayicilerin kendilerinin  karar vermesi ve hikimetin
harcamalarinda yurt iginde Uretilen mamul mallarin- ithal malarina oranla %20 daha pahal
olsalar bile-yabanci mallara tercih edilmesiydi. Ne var ki, yeni kanun ancak 1927 Mayis’inda
Meclisten gegti. Kanunun getirdikleri arasinda vergi muafiyeti, toprak bagigi, yatirm
mallarinin gumriksiz ithal izni, tagima Ucretlerinde indirim, Devlet kurumlarinin tesvik edilen
firma GrUnlerini %10’a kadar fiyat farki durumunda bile satinalmasi bulunuyordu. Taninan
ayricaliklardan yararlanabilecek isyerleri ise ayrintisiyla belirtiimisti. Genel olarak, belirli bir
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makinalasma (en az 10 B.G kadar mekanik gucin varhgi) ve olgek (bu, calstirilan isgi
sayisiyla belirleniyordu) dizeyi gerekliydi. Her ne kadar  kuglik isyerlerinin  bazi
ayricaliklardan yararlanmasi olanakliysa da, burokratik islemlerin ¢oklugu yalnizca blyuk
firmalarin tegvik belgesi almasi sonucunu getiriyordu. 1930 kongresinde sanayicilerin ortak
sikayeti, bagvuru yapip bu belgeyi elde etmenin son derece gl¢ oldugu ve sadece biylk
firmalarin tesvik kanunundan yararlanabildigiydi. Bitin raporlarda, orta diizeydeki kiiclk
sanayi diye adlandirdiklari isyerlerinin de kanunun getirdiklerinden yararlandiriimasi
isteniyordu. Hergeye ragmen, 1923’ten once kanundan yararlanan igyerlerinin sayisi
341 iken, 1926 yilinda listeye 299 yeni firma daha girdi ve 1927-1929 yillar iginde 435
firma tesvik belgesi ald.

1932’de tesvike uygun goriilmis 1473 firmada, isyeri basina ortalama 38 isgi
calistinimaktaydi. 1927°de tiim imalat sektori ortalamasinin 3,9 oldugu dusiiniilurse,
arada carpici bir fark oldugu anlasilir. “Tesviki uygun goériilen” firmalar neredeyse
modern fabrikalara yakin bir olgekteydi. Tesvik belgesi alan ortalama bir firmada 79
B.G gerektiren makinalar kullaniimaktaydi. 1927 sayiminda imalat sektoriinin bitinii
icin bu ortalama 0,6’ydi. Tesvik belgesi alan firma basina ortalama 43 300 liralik katma
deger (liretim eksi hammaddeler) dugsmekteydi. 1927 sayimina giren igyerleri i¢in bu
rakam 3080 liraydi. iggi bagina katma deger ise 1220 liraya karsilik 780 lira idi. Tesvik
edilen firmalar, sermaye mal olarak kullanmak lizere, muhtemelen daha fazla makina
ithal ediyorlardi. Bu firmalarda ithal mali hammaddelerin (cari girdiler) toplam liretime
orani, imalat sektoriiniin genel ortalamasinin tistiindeydi.

Uretimde ithal Hammaddelerin Orani (%)

Tesvik Belgeli Batan Firmalar
Firmalar (1932) (1927)
Gida, tutun, deri 5,6 3,1
Tekstil 19,4 11,12
Kimya sanayii 19,9 15,2
Metal igleyen firmalar 57,1 19,5

Cografi dagilim bakimindan tesvik belgeli firmalar, 1927 sayimindaki blyUk isyerleriyle uyum
icindedir: Bu firmalarin %47’si istanbul ve izmir'deydi. Tekstil disinda, sanayi sektdri icindeki
dagihmlari da 1927 sayimina giren igyerlerinden onemli Olgude farkh degildi. 1927°de
isyerlerinin %14,3’U tekstil dalindayken, tesvik belgeli firmalar igin bu oran %24’ti. Ancak,
1927 sayimindaki tekstil igyerlerinin %49,8’i giyim sektoérinde yer alirken, lisansl tekstil
firmalari igcinde giyim esyas! Ureteni yoktu™°

PEKi AMA HEPSi BU KADAR MI?

Evet, hepsi bu kadar mi, yani, bu Devleti-Cumhuriyeti kuranlar sadece Jontiirk
gelenekli Osmanli Devlet sinifi uzantilariyla, ittihatgilarin déneminden kalma Devletin
kayirdigi bir avu¢ Devletgi Misliiman burjuva miydi? Ve bir de tabi miilteciler-
gocmenler mi idi? Bunlarin digindaki insanlar ne yapiyordu bu isler olup biterken?.
Konuyu daha da agabilmek icin soyle bir soru daha soralim isterseniz: Eger durum
bundan ibaretse, yani bu Cumhuriyet sadece Devlet sinifi kalintilariyla onlarin uzantisi
olan bir avug¢ Devletgi burjuvanin eseri ise, peki o zaman Birinci Meclis’teki o
muhalefet (“ikinci Grup”) neyin nesiydi? Haydi o da bir yana, TCF olayi-muhalefeti ne
idi, kimi-neyi temsil ediyordu? Kemalist tarihgiler gibi, “Karabekirin ve bazi “yol
arkadaslarinin” kisisel tepkisiydi bu” deyip gecistirecek miyiz olayi! Ya peki, Serbest Firka ne
idi o zaman? Hani, bizzat Atatirk’in istegiyle falan kurulmustu ama, ya sonra neden
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kapatildi? Kimi, hangi sinifi temsil ediyordu bu muhalefet potansiyeli? Bu sorunun ucu ta
1950’ye DP’ye kadar gidiyor aslinda! Evet soruyorum, nedir o zaman bir DP olayi? Biitiin
bunlari Devletgi burjuvazinin Devlete karsi muhalefeti-bagkaldirigi  olarak
aciklayamayacagimiza gore, ne idi o zaman bu potansiyel muhalefetin kaynagi? Olay
o kadar énemli ki, belki de isin kilit noktasi burada!

Batin bu sorulara cevap verebilmek icin isterseniz énce 1920’ler Turkiye’sine biraz daha
yakindan bakalim ve sistemin, sdyle biraz daha buyutilmas bir fotografini elde etmeye
calisalim; 6nce topraktan-tarimdan baglayalim:

“1930 sonlarinda yapilan bir toprak sayiminin bulgularina gére 1,1 milyon isletmenin
%99,7’si 500 donimden az ve %88,7’si de 100 dénimden az topraga sahipti. Kirsal
hanelerin %5,5’i topraksizdi ve %36,7’si 20 doénuimden klglk pargalara sahipti. 500
dénimden az topraga sahip olan haneler, islenebilir alanin %86,3’lUnl elinde tutarken, geri
kalan (1,1 milyon Gzerinden) 3000 aile %14’Una isliyordu. 1927°de Turkiye ¢apinda yapilan
bir bagka arastirmanin eksik bulgularina gére de, aile basina islenen ortalama toprak miktari
25 dénumda..

1930’lar ortasinda yapilan bir bagka arastirma, fiilen kullanilan en byuk birimlerin, malkiyetin
¢ok daha yogunlasmis olmasini bekleyecegimiz Dogu ve Giineydogu boélgelerinde degil, Ege
ve Glney bolgelerinde bulundugunu goésteriyor. Bu arastirmaya goére maksimum aile
isletmesi blyukligu Ege’de 3000 ve Glney'de 2300 déniimdi. Ustelik 1912'de yapilan bir
toprak sayimi da benzer sonuglara ulasmisti. O zamanlar Adana ve Aydin vilayetlerindeki
isletmelerin  %46’sinin 50 donimden blyidk oldugu bulunmustu. Anadolu’'nun diger
bdlumlerinde ise bu oran ancak %25 dolayindaydi. 1934-35'te yapilan ve 1938’de yinelenen
idari amacl bir anket, fiili toprak kullanimi agisindan 5000 dénidmin Ustlindeki blyuk
ciftliklerin agirlikla ticarilesmis bolgelerde yogunlastigini gosteriyordu. Bu istatistik ortakgilik
yoluyla klgUk pargalar biciminde islenen biylik miulkleri icermiyor. Ulasilan sonug sdyle
Ozetleniyordu: “Blyik zirai isletmeler butin kiyi bélgelerinde gérulir ve blyuk isletmelerin en
¢ok bulundugu bolgeler Marmara Denizi'nin bati kiyisi (Trakya) ve Guney Ege Bdlgesi'dir. Bu
iki bolgeyi, yogunlasma acgisindan Adana bolgesi izliyordu. Sayim raportériiniin de belirttigi
gibi, blyuk tarimsal igsletmeler ulasim olanaklarina paralel bir gelisme gdsteriyordu. Bu da,
ticarilesmenin iglenen toprak birimi blyUklGgund acgiklamada en o6nemli faktor oldugu
go6riusini dogrular.

Bu bulgular, ¢ok sayida koylu isletmesi ve bazi cografi bolgelerde toplanmis daha blyuk
ciftliklerden olusan bir tablo ortaya g¢ikarir. Blyuk ciftliklerin daha ¢ok pazara yoénelik Grin
yetigtiren ticarilesmis boélgelerde toplandigi gorlir. Dogu ve Glneydogu Anadolu’da kiracilik
anlagmalariyla kiguk birimler halinde islenen bluylk mulkler ise, ticari olmayan yari feodal
kategorisine denk duserler. Ticarilesmis ortakcilik ise, Urin teknolojisi pamukta oldugu gibi
belli bir mevsimde degil, tim yil boyu emek gerektirdigi durumlarda, buyuk ciftliklerle
yanyana varolmustur. Bu nedenle tarimda proleterlesme gériilmez ve gergek Ureticiler dort
ayri kategoriye bolunebilir: yari proleter mevsimlik isgiler, en geri bolgelerdeki toprak sahibine
bagimh kiracilar, ¢cogunluk kendi klUg¢uk mulk topraklari da olan ortakgilar, ve-en buylk
kategori olarak- kendi miilk topraklarini isleyen koyliler™'

Buradaki tablo ¢ok aciktir: Osmanli-ve tabi daha sonra da Tiirkiye toplumu biyiik
olclide kiigiik uireticilerden olugsuyor. Bunun ¢esitli nedenleri var. En basta geleni ise
Devlet! Daha 6nceki bir galismada bu konuyu ayrintili olarak ele almigtik®2. Devlet
kendi bekasi i¢in buyiik toprak sahibi Misliiman bir orta sinifin giiclenmesine olanak
tanimiyor. Korkuyor acikgasi! Oniinde 1808 Sened’i ittifak olayir var! Il.Mahmut’un
biiyiik toprak sahibi ayanlar nasil bigtigini biliyoruz. Oyle ilging bir tarihimiz var ki
bizim, hangi doneme bakarsaniz bakin, hep o Devleti kiig¢iik Ureticilerin “koruyucusu”-
hamisi havasinda goriirsiiniiz!. Orta sinif-burjuvazi azicik giiclenmeye baslasa Devlet

a.g.e.s.27
2 www.aktolga.de 7.Calisma..


http://www.aktolga.de/

23

hemen “toprak reformundan”, “halk¢iliktan” falan bahsetmeye baslar. 60’lardan sonra
Devletin yavas yavas “solculagsmasinin”, 70’lerde ise kendisini “ortanin solunda” ilan
etmesinin ardinda da hep bu gelisen orta sinifa-burjuvaziye karsi**olma, kiigik
ureticileri-kligiik burjuvalari yanina alarak onu kontrol altinda tutma ¢abasidir.

Tabi, Osmanli-Tirkiye toplumunun bir kii¢iik tireticiler toplumu olmasinin esas nedeni
onun tarihsel olusumu ve gelisimidir. Bir kere bizim halkimiz hi¢gbir zaman oOyle ne
kole, ne de Batr’da oldugu gibi serf olmamistir. Bunun nedeni agiktir. Herseyden 6nce
biz yerlesik bir toplum geleneginden gelmiyoruz. Gégebe bir asiret toplumu bizim
kokenimiz. Daha sonra bu asiret devletleserek fetih¢i yapiya uygun-onun lojistigini
saglayan bir toprak-toplum duzeni olusturuyor. Bizim sinifli topluma gegisimiz boyle.
Yukarda bir Devlet sinifi, agsagida da Yonetilenler dedigimiz 6zgur-kiigik Ureticiler
yigini boyle ortaya c¢ikiyor..O yapisal degisiklik falan 16.yy’in ortalarindan itibaren
basliyor. Ama isin 6zii gene degismiyor. Devlet, bu sefer de, kendi rakipsiz konumunu
muhafaza edebilmek igin “reaya kullarinin koruyucusu” olarak palazlanmaya caligan
orta sinifa hayat hakki tanimiyor!..

Peki, biitiin bunlardan ¢ikan sonug nedir mi diyorsunuz? isterseniz énce, tabloyu biraz daha
genisleterek bir de sanayi kesiminin durumuna bakalim:

1927’de imalat sektorleri arasindaki 6lgek farkliliklari ve isguicliniin dagilimi®:

4’'ten az isci Tdm sanayi iscilerinin isyeri bagina
Sanayi Sektorleri calistiran is ylzdesi olarak sektorde ortalalma isgi
yerleri (%) caligtirilan isgi
Gida, tatun, deri 78 43 3,9
Tekstil 74 18,7 5,1
Agac 83 9,5 3,1
Kagit ve Urlnleri 49 1,1 8,0
Maden isletme 89 13,2 2,3
insaat Malzemeleri 57 4,8 4,3
Kimya Sanayii 72 1,2 4,5

Sanayi sektériindeki Katma Deger ve is giicii*®:

Katma deger
(Uretim, hammaddeler)

Sanayi (Cari fiyatlarla TL.) % is giici %
Gida, titln, deri 127 878 074 64,4 110,480 43
Tekstil 36 571 042 18,3 48 025 18,7
Metal isleme 7 982 901 4,0 33 866 13,2
Kimya 7 294 268 3,6 3107 1,2
Adac 6 968 270 3,5 24 264 9,5
Madencilik 6 933 481 3,5 18 932 7,4

% Burada orta sinif kavramini, hem protokapitalist Miisliman esraf-ayan anlaminda, hem de daha
sonra gelisen Anadolu burjuvazisi i¢in kullantyorum..

% Keyder, ,Diinya Ekonomisi iginde Tiirkiye” .79 Yurt Yay.

%a.g.e. s.81




24

Kagit 2604 847 1,3 2,792 1,1
Ingsaat Malzemesi 2 020 341 1,0 12,345 4.8
Digerleri 1764 353 0,9 2 589 1,0

Buradaki durum da aynidir. Yani, 20.yy’in baglarinda Osmanli-Tiirkiye toplumunda
sanayi kesimi de buyiik olcide kiigik ve orta boy isletmelerden olugmaktadir. Evet
tamam, ittihatgilardan itibaren tarim ve sanayi kesimlerinde Devlete bagl Devletgi bir
orta sinif-burjuvazi yetistiriimeye calisiimis, bunda da belirli él¢lide basarili olunmus-
tur. Ama bu demek degildir ki, Devlet, tarimiyla sanayisiyle butiin bir topluma tam
olarak hakimdir!.Biitiin isi goren Devlet¢i kesimdir, ekonomi tamamiyle bunlarin
elindedir! Geri kalan insanlarin ise hi¢bir insiyatifleri yoktur, bular giidiilen bir siiriiye
benzerler! Oyle bir goban ki, tek tek biitiin o koyunlarin boynuna bir yular gegirmis
gudiiyor! Yok boyle birsey!. Suriiniin bile belirli bir insiyatifi vardir sonugta!. Nitekim,
ne ise yariyor ki o ¢coban kopekleril. Siriyii istenilen diizen-statiiko igcinde tutmak
degil midir amag!.

ikinci bir sonug da sudur: Oyle “feodal”, ya da tamamen ice kapal bir ekonomi-toplum
degildir bu toplum. Biyiik olgiide pazar icin lretim yapan kiigiik lireticilerden
olugmaktadir. Yani, kapitalizm kurdu girmis ¢oktan agacin gévdesine! Ve bu insanlar
tiretmekten, daha iyi yasamaktan baska birsey istemiyorlar aslinda. Devletin biitiin
yukiini-gunahlarini da onlar ¢cekmis simdiye kadar. Savas olmus, olen onlar, baris
olmus, Devletin miultezimlerine sagilan gene onlar. Bu nedenle, artik Devlet kokenli
hicbirseye, hickimseye giivenleri kalmamis bu insanlarin. Oyle ki, ittihatcilik
macerasindan sonra yeni bir Kemalist maceraya bile mesafeli duruyorlar! Hani o
“manda” tartismalari falan var ya, aslinda lilkeye huzur geleceginden emin olsalar ona
bile razi olacak hale gelmigler.

Ama o6te yandan da iilke isgal edilmeye baslanmis. Yunanlilarin izmire girisi ve
Anadolu’ya dogru ilerlemeleri herkesi harekete gegiriyor, ve zorunlu olarak bir direnig
ruhu gelismeye basliyor. Yani oyle hemen, Kemalist Devrimlere olan inangla “Mustafa
Kemal’in askerleri” haline falan gelivermemis bu insanlar! Oyle bir durum ortaya
¢cikmis ki, toplumun biitiin sinif ve tabakalarinin (bunlarin hepsinin beklentileri farkl
farkh olsa da) uzerinde uzlastigi bir zemin olmus Kurtulug Savasi..Ve savasi kazanan
da bu ruh olmus aslinda. Yagami devam ettirme miicadelesinde Devletle halk ilk kez
bu sekilde biraraya gelmisler!

Bu ittifakin en acik delili Birinci Meclis’tir. Cunki, micadeleye katilan herkesi
goriirsiiniiz burada..Devleti temsil eden Jontiirk kadro da oradadir. ittihatci artig
Devletci burjuvazinin-egrafin temsilcileri de. Ama bunlarin yani sira genis halk
yiginlarinin-sivil toplumun temsilcileri de vardir orada.

Peki sonra ne oldu?

Dikkat ediyormusunuz, yapilan butiin o “sinif tahlillerinde”-en “solcu”, en “bilimsel”
olanlarinda bile-hersey var ama bir tek sey yoktur: Sivil toplum! Devletten bagimsiz
olarak gelisen, Anadolu burjuvazisinin 6nderligindeki Anadolu sivil toplumu! Niye
yok peki bunlar? Yok, ¢linkii Devlet daha dogarken kafasini kesmis hep onlarin
sozciilerinin! Kesmis ama yok da edememis higbir zaman! Aynen o, Cemil Ertem’in
kitabinda bahsettigi “deniz yildizi” gibi!*® Kafasini kesiyorsun, ama yok olmuyor!. Bir
suire sonra koparilan uzuv yeniden geligiyor, ortaya ¢ikiyor! Hayalet gibi birgey yani!
iste benim potansiyel Anadolu sivil toplum muhalefeti dedigim daginik sistem giicii
budur. Pazar i¢in iretim yapmaya baslamis milyonlarca kiigiik-orta boy lreticiden
olugsan bir potansiyel. Bunlar heryerdeler ama higbir yerdeler! Cunkii kendilerine
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glinesin altinda acik bir yer, bir varolug zemini bulamiyor bu insanlar! Il Mahmut'un
gelisen sivil toplumun kafasini kesme gelenegi, daha dogarken onu bogma gelenegi
oldugu gibi siriyor Cumhuriyet doneminde de. Kazan kayniyor icten ice. Bir
potansiyel-basing oldugu a¢ik, bunu herkes hissediyor. Zaman zaman, basin¢ kazani
patlatmasin diye kazanin kapagi falan da agilmaya calisilhyor (Serbest Firka 6rneginde
oldugu gibi). Ama hicbir zaman onun potansiyel bir gii¢ olmaktan ¢ikarak objektif bir
gerceklik haline gelmesine izin verilmiyor. Ta ki 1950’ye kadar!

1950 ye nasil geliniyor peki? Cok partili rejime nasil geciliyor? Bu konuyu daha sonra bu
¢alismanin dérdinci boéliminde ele alacadiz, ama simdilik su kadarini séyleyelim ki, bu
gegcis higbir zaman dyle Devletgcilerin sdyledikleri gibi “ismet Pasa’nin iyi niyetiyle-demokrasi
askiyla” falan olmuyor! Mecbur kaliyorlar mecbur!! Hem i¢ dinamik, hem de dis dinamik
zorunlu kiliyor boyle bir gegisi. Yoksa hayal bile edemezdiniz bunu! Bakin etrafiniza, bir
Kaddafi'ye bakin, bir Besar Esad’a bakin nasil direniyorlar! Evet dis dinamik bugtin onlari da
zorluyor, ama i¢ dinamik yeterli degil, ya da biraz daha olgunlagsmasi gerekiyor..Tlrkiye’'de
ise, 1950’lere gelindigi zaman, i¢ dinamiklerin gelismesiyle dis dinamik arasinda bir uyum var
ortada. Ama aslinda sadece bu da degil! Bir de Osmanli’'nin basina gelenlerin yarattigi bir
travma-ve tecribe var ortada! Bizdeki Devlet sinifi kadrolari dinyaya ters digmenin
baslarina nasil bir bela saracagini biliyorlar! Bu ylzden de daha esnek hale gelmisler.
Blukemeyecekleri bilegi daha erken farkedebiliyorlar, saga sola egilme, uzlasma yetenekleri
daha gelismis bizdekilerin!.

Devletci burjuvazi
daima yanetici sinifin
yanindadir-onun kanatlannin
altindadir, anun uzanti=l gikidir-

1950-DP iktidaryla
hirlikte Anadalu Burjuvazisi
iklidara gelir. Ama Devlet
Yineten Devlet Sinifi- hald onun asil sshiplerinin®
‘ineten Devlet Sinif kermalist kadro.. elindedir.

i
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Anadalu Burjuvazisi

DEVLETGI BURJUVA ILE ANADOLU BURJUVASI BIiR VE AYNI SEY DEGILDIR!..

Butin mesele aslinda diyalektik diigiinme yetenegini gelistirebilmekte ve onu hayatin
akisi icinde kullanabilmekte yatiyor! Hayatin akisi dedigimiz sey ise ¢ok basittir,
glinliik yagsantimizdir bu bizim. Yeriz, igeriz, ise gideriz...etrafimizda ne olup bitiyor
bunlan duyu organlarimizla algilanz...sonra da butin bunlardan bir diinya gorisu
cikar ortaya. iste mekanik diinya goriisii denilen sey budur. Bir ucu materyalizme bir
ucu da idealizme varir bu diinya gorisiinin.. Aradaki konaklari saymiyorum. Siibjektif
idealizm, pozitivizm...butiin bunlarin hepsinin kaynag: diinyaya-hayata mekanik olarak
bakigtir. Diyalektik dlisiince ise, goriinenin, goriinen dengenin-statiikonun altinda
yatan degisimi-degiserek, degisirken varolma siirecini temel alir. Bu stirecin belirli bir
asamasinda objektif gerceklik olarak ortada dolagsan-yani goériinen, sadece, varolan
statiikoyu temsil edendir. Yeni ise, belirli bir noktaya kadar eskinin iginde potansiyel
bir gergeklik olarak varolur, yani herzaman, aha bak su eski, su da yeniyi temsil ediyor
diye gozle goriip elle tutumazsiniz onu. O, siire¢g boyunca aslinda heryerdedir, varlig
heryerde hissedilir ama belirli bir noktaya kadar, aha iste burada diyemezsiniz. Aslinda
tabi isin bilimsel yani iiretici giiclerin geligmesiyle belirleniyor. Uretici giigler, énce
varolan eski yapinin i¢inde gelismeye bashyorlar. O meshur, “minarenin kilifina
sigamaz hale gelmesi” ise bu gelismenin belirli bir noktasinda oluyor. iste bizim
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“devrim” olarak adlandirdigimiz olayin 6zii de budur zaten. Yani dyle devrim gokten
zembille inmiyor! Ya da, “profesyonel devrimcilerin”’-toplum miihendislerinin o6zel
cabalariyla gerceklesmiyor!. Devrim, varolan objektif gercekligin kendi icinde kendi
inkarini yaratmasi-bu anlamda kendini liretmesi olayindan baska birsey degildir.

Gelelim Devletci burjuva-Anadolu burjuvasi diyalektigine! “O da burjuva, bu da burjuva,
mesele nedir, mesele Uretim araclarinin mulkiyetine sahip olmak degil midir"? Hayir degildir!
Bu, isin gdriinen, yani mekanik olan yanidir. isin ézii ise bu kadar basit degildir. Burjuvazi,
tipki bir robot gibi mekanik-sadece Uretim araglarinin mulkiyetine sahip olan bir sinif degildir.
Onun varhgi-kimligi ve fonksiyonu yasayan bir gergekliktir. Bu ylizden de tarihseldir. Diinden
bu yana uzanan, kapitalizm ©ncesi sulrece-iligkilere karsi verilen micadeleler iginde
sekillenen bir gergekliktir. Devlet sinifinin uzantisi olarak gelisen ve varolan bir
burjuvayla (6rnegin bir Kog’la, ya da son giinlerin aktiiel ismi bir inan Kirag’la),
Devlete-kapitalizm 6ncesi bir sinif olarak Devlet Sinifina kargi miicadele iginde geligsen-
varolan bir burjuvayi (6rnegin TUSKON’lu, TiM’li veya AK Partili bir burjuvayi)
diisiiniin; goriinise baktiginiz zaman bunlarin her ikisi de “burjuvadir’. Ama sinif
miicadelesi pratigine baktiginiz zaman bunlarin biribirine karsi bir konumda
durduklarini gériirsiiniiz. Ustelik de bu karsithk dyle, BatI'da oldugu gibi, bir sosyal
demokrat burjuvayla Hristiyan Demokrat burjuva arasindaki karsitiga benzemez!.
Bunlarin-yani Batrdakilerin- arasindaki farkliik ayni sistemin (kapitalizmin) icindeki
celigkilere-sinif i¢i celigkilere-dayanirken, Devlet¢i burjuvaziyle Anadolu burjuvazisi
arasindaki celigki iki farkh sistem arasindaki celiskiden kaynaklanmaktadir. Ha,
giderekten taslar yerine otorur da, Devlet sinifinin tasfiyesine paralel olarak ilerde burjuvazi
de kendi sinifsal birligini saglar, bu ayri meseledir. Ama, kapitalizm 6ncesi bir ucubenin
yaninda oldugu stirece Devletgi burjuvazi de onun bir parcasi olmaktan ileriye gidemez.

Bu konuyu bu kadar uzatiyorum c¢iinkii isin 6zii burada yatiyor. Bu galismanin bir
sonraki bolumiinde 27 Mayis’i ele alirken de gorecegiz. O glinleri dugiinin hele bir:
Bir yanda 27 Mayis’in “devrimci” Devlet sinifi unsurlari-kadrolan ve bunlarla elele
kolkola olan o Devletg¢i burjuvalar, diger yanda da ipin altinda Menderes’in etrafinda
toplanmis olan Anadolu burjuvalan®! Bu durumda, aradaki miicacele dyle sinif ici bir
miicadele falan degildir, bir 6liim kalim miicadelesidir bu!. Simdi soruyorum, hani “o
da burjuva bu da burjuva”’ydi! Ha, bunlardan biri (yani Devlet¢i burjuvalar) “sanayi
kesimini” temsil ediyorlar da, digerleri de (yani Anadolu burjuvalari da) ticaret ve
“tarim kesimini” mi temsil ediyorlar, aralarindaki geligkilerin kaynag: da buradan mi
geliyor, boyle mi diyorsunuz siz*®!!.Alin size mekanik diinya goriisiine bir 6rnek! Peki,
madem dyleyse, gelelim bugiine: Elinde ¢anta diinyayi dolasarak kendi trettigi mallari
satmaya calisan o Anadolu burjuvasi sanayicileri nereye koyacaksiniz o zaman bu
tablo igcinde? Aha iste, bunlar da sanayici! Sadece Devletgi-TUSIAD’c1 olunca mi
sanayici olunuyor yani!** Hayir efendim!. Turkiye’de kapitalizm, bir, yukardan asagiya

% Bu tablo 12 Mart’ta ve 12 Eylll'de de farkl degildi!..

% Burada altini gizmek istedigim nokta agik sanirim!. Yani sanki ortada, Batr'da oldugu gibi asagidan
yukariya dogru ayni sirecin iginde gelismis buttnsel bir ,Tlrkiye kapitalizmi* var da, bu butinin bir
parcasl! olan ,sanayicilerle“ ,ticaret ve tarim kesimi“ de kapitalizmin gelismesinin diyalektigine uygun
olarak kendi aralarinda gekisiyorlar!...olayin bu sekilde ylzeysellestirilerek ele ainmasina  karsiyim
ben!..

% Ne yazik ki, bu konuda, sayin Keyder'in gok deger verdigim galigsmalari bana gore eksik-yetersiz ka-
liyor! Hersey var da bu ayirim yok orada! Clinkl Devlet olayi tam yerine oturmuyor! Boyle olunca da
tabi, dzellikle gecis diyalektigi sz konusu oldugunda celigki apagik cikiyor ortaya!.Oyle ki, sanki 1950’
yi yapan falan da hep bu Devletgi burjuvazi imis gibi oluyor!. Bunlar-bu ,burjuvalar- énce Devlete biad
ediyorlar, ama sonra biraz palazlaninca da ona kargi isyan bayragini agiyorlar! Boyle midir gergekte
durum? Haydi 27 Mayis’i bir yana birakalim ve 12 Mart'a-12 Ey-lil'e bakalim. Bana gore, sadece
TUSIAD’In durdugdu yer bile olayi agikhiyor aslinda!. Yetmedi mi, o zaman bugiine bakin: Bir yanda
Devletgi burjuvalar, diger yanda ise AK Parti'nin Anadolu burjuvalari!.Keyder’'in ¢aligmalarinda bir agik-
lamasini bulamiyorsunuz bu durumun!.Aslinda olayin 6zinu géruyor Keyder. ,Periferi tipi“-bu anlamda
dis dinamige bagh olarak asagidan yukariya dogru- gelisen bir kapitalizmle, Devletin mudahalesiyle,
yukardan asagiya dogru gelisen ,kapitalizm® arasindaki farki gériiyor. Ama bir tirlt bu diyalektigin al-
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dogru Devlet eliyle-Devlet¢i sistemin uzantisi olarak gelistiriimeye ¢alisiimigtir, bir de,
asagidan yukariya dogru, bunun diyalektik anlamda zitti-inkari olarak. Ve bu ikisi bir ve
ayni sey degildir. Her bakimdan degildir. Sadece siyasi olarak da degil!. Bunlardan
birisi statiikocu, digeri ise ilerlemecidir-kendi ¢apinda devrimcidir. Ama bizde isler
tersinedir ya, nasil ki Turkiye’de “sol sagdir” diyoruz, ayni sekilde, burjuvazinin de
kendini “ilerici” “Atatiirk¢ii”’-“sol” olarak gorenleri sag, “muhafazakar”, hatta “sag”
olarak gorenleri de soldur!. E, ne yapsinlar, digerleri “sol” olunca onlar da modaya
uyarak kendilerini “sag” olarak nitelendirmigler! “Muhafazakarlik” ise bambagka bir
olaydir bizde!. “Muhafazakar” olmak sol olmanin-devrimci olmanin 6n sartidir
Tirkiye’de! Cunki, “batiilagsmak” adi altinda bir kiiltiir ihtilali yagsamis bu lilke. Kendi
degerlerini, kiiltliruni kiigimsemenin, inkdr etmenin Devlet giicuiyle bir zorunluluk
haline getirildigi bir lilke burasi. Bu nedenle, bu inkdra kargi muhafazakar olacaksin,
yani kendi degerlerine sahip ¢ikacaksin ki, sonra devrimci-solcu olabilesin. Varolana
sahip cikarak onu daha ileriye gotirme miucadelesidir solculuk-devrimcilik. Yoksa,
tarihsel olarak olugsmus-seni vareden butiin o degerleri-kiltiiri elinin tersiyle iterek,
bunlarin yerine yabanci bir kultiri-yagsam bilgilerini koymaya kalkarak ne solcu
olunabilir, ne de devrimci.

Acik soyliyorum, bu gergek kavranilamadigi siirece daha otuz tane seg¢im
kaybedersiniz siz! Sonra da oturur, bu halk neden bizi se¢miyor, “Stockholm
sendromu” bu, diye aglarsiniz”!. Halk, kendisini-kendisinden olani seg¢iyor, bu kadar
basittir olay!.Sen “sol-solcu” olunca (bilin¢ altindan da olsa) halki cahil-gobegini
kasiyan adam olarak gormeye basliyorsan eger, 6nce kendine bir ¢eki diizen vermen
gerekir!

KURT iSYANI VE SiViL TOPLUM MUHALEFETININ TASFIiYESIi-“TAKRIRI SUKUN”

Kurtulus Savasi kazaniimig, Cumhuriyet ilan edilmisti. Peki sonra ne oldu?

ik is olarak, savas! yuriten Meclis dagitildi! Ve tek tek, M.Kemal'in belirledigi isimlerden
olusan (segimler iki dereceliydi o zaman, yani gsimdiki gibi halkin direkt oy vermesi falan
yoktu) yeni bir Meclis ortaya cikarildi. Birinci Meclis’in icindeki muhalefeti-ll Grup’u mu
soruyorsunuz, muhalefet falan kalmamistir artik ortada, hepsini dagitirlar!. Halbuki bakin ne
diyordu o muhalefetin sézclilerinden birisi:

Hiiseyin Avni Ulas: “Blyuk Millet Meclisi idaresi bugiin birtakim miistebit
kumandanlarin, valilerin elindedir. Zihniyet degismiyor, yalniz sandalye degisiyor.
Sonra bunlar istibdatlarini birbirlerine firavun postu olarak terkediyorlar. idarenin
bundan yiiz sene 6ncesinden higbir farki yoktur. Demokrat, halk¢i bir hiikiimetin, bir
milletin tarihine bakin ve mevcut durumla karsilastirin”*..

Ya peki TCF ve Karabekir konusu? Burada olayin ayrintilarina girmek gibi bir niyetimiz yok.
Karabekir-M.Kemal celiskisini de bir yana birakiyoruz su an. Bu konuda bence 6nemli olan,
TCF’nin temsil etmeye calistigi-devre disi birakilan-o sivil toplum potansiyelidir. Birinci
Meclis’i olusturan koalisyonun dagitilmasindan sonra, toplumsal planda hald guigla bir
sekilde varligini sirduren ve kendisini hissettiren muhalefetin tasfiyesidir. Evet, belki TCF'yi
kuran askerler de ayni-Joéntirk kadronun icinden geliyorlardi. Bu agidan aralarinda bir fark
yoktur denebilir. Ama mesele o degil. Mesele, sivil toplumun kendisine bir ¢ikis yolu-vasitasi
aramasidir. Aynen Serbest Firka olayinda oldugu gibi. 27 Mayis’tan sonra bile AP’nin bagina
eski bir genel kurmay baskanini getirmediler miydi! Ona bakarsaniz, eski lttihatci-is
Bankasi’'nin piri, o ddnemin Devlet eliyle burjuva yetistirme politikasinin mimarlarindan olan
Celal Bayar da DP’nin kurucularindandir.Yani simdi buna bakarak 1950’yi yapanlari da

tini cizemiyor. Turkiye kapitalizminin ekonomi politidini bu zemin lzerinde ele alamiyor. Kim bilir, belki
de bltun bunlar literatirdeki kavramlarla agiklanamayan seyler onun igin!..
40 Ahmet Demirel, ,Birinci Meclis'te Muhalefet:ikinci Grup®, lletisim Yay. s.376
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Devletci burjuvalar olarak mi degerlendirecegizi!! Peki o zaman, 27 Mayis’ta C.Bayar’i
Yassiada'ya gotiren askerlerin arkasinda duran o burjuvalar kimlerdi*'!!.

Bazilar diyorlar ki, “ne sivil toplumu-hangi sivil toplum muhalefetinden bahsediyorsun
sen, ne oldugu belli olmayan bir sivil toplum deyip duruyorsun hep”? Oyle mi! “Ne
oldugu belli degil” diyorsunuz ha! Daha surda bir ay dnce-12 Haziran’da sec¢imini kazanan
gugtir o sivil toplum! Bir 12 Eylul Referandum’unda demokratiklesme igin “yetmez ama evet”
diyendir! Ve de tabi, batin engellere ragme bugin sivil bir anayasa hazirligina soyunandir.
Bakin, aradan seneler gegmis, masallah din nerede duruyorsa buglin de halad ayni yerde
duruyor bu insanlar. Yani, Devlet-Devlet sinifi neredeyse daima onun karsisindalar! Hem de
dag gibi! Evet, sizin “gdbegini kasiyan adam” dediklerinizdir onlar!l. “Cahiller” diyerek
onemsemediklerinizdir!. Ama olsun, siz onu bunu birakin, o mezar kagkini-Osmanli artigi
antika Devletin karsisinda yenilmez bir gu¢ olarak duruyorlar ya onlar, gerisi dnemli degil!
Turkiye'yi degistiren-daha da degistirecek olan giic budur iste. Oyle kendisine “solcu”,
“ilerici” diyenler degil, gercekten ilerlemeci, gelismeci olanlar-yani o sivil toplum glcu-
degistiriyor bu tlkeyi.

isin bir diger ilging yani da, onun-o sivil toplumun-kargisinda diin kimler varsa bugiin de hala
onlarin var olusudur!. Bir yanda, aslinda Kiirtleri de igine alan o sivil toplum-kitleler,
diger yanda ise, “Kiirt-Tirk”-“sagci”’-“solcu” Devlet¢i-Ergenekoncu 20.yy artigi
ideolojik-toplum miihendisi antika gligler ittifaki!.Turkiye’nin ger¢egi budur.

“1924-25 olaylari-Kurt isyani- Ankara hukumetinin kargilastigi en 6nemli tehditti. Bu, asiret
oligarsisini ve onunla értlk bir ittifak icinde olan merkezi otoriteyi hedef alan, ve iginde dini ve
ayrilikgi renkler barindiran tam tesekkulli bir ayaklanmaydi. Ayaklananlarin toprak talepleri
acikca belli degilse de, bu isyan Ulkenin arzulanan ulusal homojenlige ulagsamadigini
blrokrasiye hatirlatt. Bu ayaklanmayla hiikiimet savas durumuna geri donerek,
Dogu’daki Kiirt taleplerini bastirmak amaciyla, olaganiistii yetkiler tasiyan istiklal
Mahkemeleri’ni yeniden faaliyete gecirdi; biitiin Ulkede sikiyonetim ilan edildi ve
Takrir-i Siikun Kanunu ¢ikarildi. Bu kanun hiikiimete otoriter bir yonetim i¢in gereken
kurumsal cergeveyi sagladigi gibi, ayni zamanda potansiyel muhalefet kanallarini da
ortadan kaldirdi. 1925'ten sonra (1930’daki kisa bir donem disinda-Serbest Firka olayi)
yirmi yillik tek parti yonetimi boyunca muhalefet kanallari kapali kaldi. Bu kapanig, 6zerk
orgutlenme firsatini bulmus olsa bile burjuvazinin birokrasi karsisinda iktidar miicadelesini
kolayca stirdiremeyecegi anlamina geliyordu™?.

Daha dnce 6zellikle Ermeni olaylarini-isyanini ele alirken kismen onlari da elestirmis, Ermeni
orgitlerinin hatalarinin da altini gizmeye calismigtik. Ama Kurtler i¢in hicte bdyle degildi
durum. Evet, Kurtlerin iginde de dyle ideolojik devrimci-milliyetci “aydinlar” vardi. Bunlar da
kendilerine goére birseyler yapmaya c¢alistilar. Ama, Kirt halki blyidk ¢ogunluguyla batin o
Anadolu halklariyla birlikte Anadolu sivil toplumunun icinde yer aldi. Birinci Mecliste yer alan
Kurt temsilciler ve Birinci Meclis’in Kiirt meselesine yaklasimi bunun en agik delilidir. Ama
sonra ne oldu, Kemalist Devlet¢i kadro onlari da sildi stpurdd. Dikkat edin, bu Glkede ne
zaman sivil toplum guglenir Kurtlerin de sesi ¢ikmaya baslar, ne zaman Devlet 6ne ¢ikar
Kurtler de batun diger sivil toplum unsurlariyla birlikte bundan zarar gorarler.

Hukamet ise, bu arada bir yandan da bir dizi “reformlar” ilan etme cabasindayd! Ornegin
“sapka reformu” gibil. Sapka Kanunu’na muhalefet nedeniyle de Istiklal Mahkemesi’nde 70
kisi asiimigti I.Asagidaki paragrafa bir g6z atin hele:

“Bir ara Ankara’ya Anadolu’nun her késesinden tazim heyetleri gelirdi. Bu heyetler gorilecek
seydi..Ankara’ya geldiklerinde bir kag gun, bunlar giymek icin frak ve silindir sapka avina

41 Bitln bu tirden konulari bu galismanin bir sonraki béliimiinde ele almaya galisacagiz..

“2Takrir-i Sikun Kanunu’nun etkisinin énemli bir gostergesi gunlik gazetelerin satigindaki azalmaydi.
1925’te 120000 civarinda olan toplam gazete satiglari, kati bir sansirtn kurulmasindan sonra 1926’da
50000’in altina dustd. Keyder a.g.e s.108
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cikarlardi. Ankara’da Yahudi ¢oktu ve bu Yahudilerin elinde daima frak ve silindir sapka

bulunurdu™..

Dusunebiliyormusunuz, korkung birsey bu! Bunlar milleti ne hallere sokmuslar! Biliyorsunuz
ayni dénemde radyolardan Turk mizidi de yasaklanmigti!

Kiirtleri, diger sivil toplum muhalefetini bastirmayi anladik, ama Kemalist devrimciler
milletin kilk kiyafetiyle, dinledigi miizikle niye ugrasiyorlardi peki? Bu bir savastir!.
Milletin kiltlirine-yasam bilgilerine karsi bir savastir!. Kokl tarihte olan her turlu
gelenek-buna dayali olarak olusturulmus her tirli kiltir, farkh kimlik-iligski agi rejimin
gelecegi icin bir tehlike olarak goriiliiyordu. ilk bakista hi¢ bir anlam ifade etmeyen bir
sapka, ya da bir miizik, bir gelenek, bu toplumun bir kesiminin ana dil olarak
konustugu bir dil, biitin bunlar insanlan biribirine baglayan bir bagdi. Toplum
denilen sistemi birarada tutan bilgiler ise bu baglarla kayit altinda tutuluyordu. Sen ne
yapiyorsun, topluma karsi bir savas-kiltiirel bir savas ilan etmigsin sen!. O zaman,
bitiin o baglar yok edilmesi gereken birer diisman oluyor artik senin igin!. Once o
baglari koparacaksin, insanlari toplumsal varliklarindan soyutlayacaksin ki, daha
sonra “yeni” baglarla onlar tekrar biribirlerine baglayabilesin! iste, Kemalizmin “yeni
bir ulus”, buna uygun yeni insan yaratma projesi”’nin 6zl budur. Varolani yok et, onun
yerine “yeniyi” insa etl.Yeni Cumhuriyet’in parolasi bu olmustur. Bu 6yle birseydir ki, bu
mantigi-bu tlrden bir devrim anlayisini- her alanda gortrstniz. Eskiden kalma tarihi degeri
olan binalar bile yerle bir edilir bizde yenisi yapilacak diye!. Gelin de 6zendiginiz o Avrupa’ya
Amerika’ya bakin!. Hicbir zaman eskiyi yok etmezler!. Yeni, daima eskinin Uzerine, onu
modernlestirerek insa edilir buralarda. Hi¢ unutmam, nasil sasirmistim ilk Avrupa’ya
geldigimde!

Tim merkezka¢ olugsumlara karsi, bunlarin kiiltiirel-toplumsal veya siyasal agidan
renkleri ne olursa olsun kuskuyla yaklasilir bu rejimde. Yurttaglarin kendi o6zgiir
iradeleri ile katilacaklari ve istekleriyle beklentilerinin karsilanmasi igin c¢aba
harcayacaklari bir alanin olugsmasina engeller koyulur. Yurttaglar igin neyin iyi
olduguna karar verme yetkisini kendinde goéren bir Devlet anlayisi i¢in biitiin bunlar
son derece normal seylerdir..

DEVLET, EGER KENDi KONTROLU ALTINDA DEGILSE MILLIYETCILIGE DE KARSIDIR

Bir yandan “yeni bir ulus” yaratmaya calisir bu Devlet, ama diger yandan da, asagidan
yukariya dogru gelisme egilimi gosteren bir milliyetcilie bile kargidir (sirf insiyatif yukardan,
yani kendisinden gelmedigi i¢in)!. Zaten bu nedenledir ki “milliyetgilikle” “ulusalcihk” ayri
seylerdir bizde!*. “Ulusalcilik” Devletci milliyetgilie verilen ad oluyor! Burada tartisma
konusu olan kimin iradesinin belirleyici olacagidir (ki bu da herseydir zaten)!. Asagidan
yukariya dogru bir halk iradesimi (bu, milliyetcilik seklinde bile olsa), yoksa, yukardan
asagiya Devlet’in iradesi-insiyatifi mi! Bu agidan bakinca, Batr’'li anlamda bir milliyetcilige bile
tahammull yoktur bu Devletin!.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda etkinlik gdsteren en buyilik ve en kapsamli olusum, rejimin
genel egilimlerinden hi¢ de uzak olmayan (¢linkui bir millet yaratilmaya cahsildig:
soyleniyordu) Tiirk Ocaklar’dir. Ancak sivil topluma iliskin miidahaleler 1931 yilinda
Tirk Ocaklarinin da kapatilmasi, daha dogrusu bunlarin CHP’nin yan organi gibi
calisan Halkevleri ile ikame edilmesine dek varmistir. 1912'de kurulan Turk Ocaklari
Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni rejimin politikalarina verdigi destek nedeniyle serbestge,
ustelik CHP’nin ve bizzat Atatlrk’dn ekonomik yardimlariyla faaliyetini surdirmustd. Bu
baglamda, diger tim sivil toplum kuruluglariyla beraber Tirk Ocaklar’'nin kapatilmasi kararini
da dénemin genel politikalari icinde ele almak gerekir. Ozellikle Serbest Firka deneyimi,

43 Tek Parti Doneminde Devletgilik, Hamit Emrah Beris, Liberte Yay. s.77-Miinevver Ayasli’'nin hatira-
larindan..
4 Goruyorsunuz su ,ulusalcilik“-milliyetgilik tartismalari bile yeni birsey degil bizde!



30

ipleri ellerinden kagirma riski bulundugu konusunda rejim igin bir uyari isareti olmustu. Bu
siiregte, “tam da devrimlerin yerlesmeye basladigi” diisiiniilirken, SCF ile beraber
gliiclii bir muhalefet potansiyelinin ortaya c¢ikmasi, ustiine ustliik bunun ‘karsi
devrimci’ bir hareketin ayak sesleri olarak gorulmesi tek parti seckinlerini daha kati
politikalar izlemeye itmistir. iste Tiirk Ocaklar’nin sonunu getiren bu anlayistir. Tiirk
Ocaklarr’nin gerek merkez, gerekse tasra lider kadrolarindan pek ¢ok ismin SCF ile
temas halinde oldugu diisiiniililyordu. Bu durum genel merkez yonetimini rahatsiz
ettigi icin Ocak uyelerinin ya sadece CHP lyesi olabilecekleri, ya da bagimsiz
kalabilecekleri karara baglanmigti. Ama, bu da yeterli gorilmemis olmah ki, Tirk
Ocaklarrnin 1931 yilinda diizenlenen son kurultayinda CHP’ye katilma karari alindi!“..

ilerleyen siiregte sivil topluma yénelik miidahaleler iyiden iyiye artacak, siyasi otoritenin
baskilari sonucu 1932 yilinda Turk Muallimler Birligi’nin, 1935 yilinda ise Turk Kadinlar
Birligi'nin kapatilmasi karari alinacaktir. Kadinlar birliginin kapatilma gerekgesi olarak
“Turk Devrimi’nin kadinlara evrensel diizlemde gecerli olan tum haklari verdigi ve bu
nedenle bu olusumum faaliyetini siirdiirmesi icin bir neden kalmadigi” gosterilir®.
Bunu, gene evrensel dlgcekte glce sahip olan Mason Localarinin kendilerini feshetmesi izler.

Tim ulusun, Devlet tarafindan belirlenen ortak ¢ikarlara sahip oldugu, bunun diginda
ozel cikar veya amaglara sahip olunamayacagi diisiincesi sivil toplum kuruluslarinin
kapatilmalarinin baslica nedenidir. Ustiine Ustlik o dénemde bu kuruluslarin buylk
¢ogunlugu, baska alternatif mimkin olmadigi icin zaten Devlet tarafindan ortaya konulan
hedefler dogrultusunda g¢aligmaktadirlar!..Batiin bu gelismeleri, bir ara Tirk Ocaklar’nin
sembol ismi haline gelen Hamdullah Suphi daha sonra (tek partili yasamin sona ermesinden
sonra) soyle acikliyordu: “Talebe Birlikleri, Muallimler Birligi, Tirk Ocaklari, Gazeteciler
Cemiyeti, ihtiyar Subaylar Cemiyeti, Turk Kadinlar Birligi ve saire, bir sirii intihar!*” Bu
vakalar yakin tarihimizin ¢ok hazin bir safhasidir. ilan edilmis olan sebep biitiin kuvvetleri bir
elde toplamak arzusudur. Misal saridir. Rusya’da bir Naridnidom ve Komsomal var tek
partinin emrinde. Almanya’da tek parti ve onun emrinde Hitler Yugend tegkilati var. Sefin
iradesi mutlaktir. Bu sef Mussolini'nin tek partisi de partinin emrinde Balilla teskilatini kurdu.
Maresal Antenesku Demir Muhafizlar teskilatinin basindadir. iste misaller, iste sirayet
membalari”. Hamdullah Suphi’nin, devlet disindaki alternatif glic odaklarinin varligina
izin vermemek ve bu sekilde tim giiclui siyasal otoritenin elinde toplamak yonundeki
tesbitleri sivil toplum kuruluglarinin kapatilma gerekgesini gayet iyi izah eder. Parti ile
Devleti 6zdeslestiren anlayis, agsagidan yukariya dogru gelecek etki ¢abalarinin 6ninu
daha en bas;.tan kesmeyi amaglar. Ote yandan, devletle tiim organik baglarina ragmen
nisbeten “sivil” nitelik gosteren bu kuruluslarin kapatilmasiyla olusan bosluk
Halkevleri araciligiyla doldurulmaya calisiimigtir. Kemalizmin parti programina girdigi
1931 Kurultayinda Tiirk Ocaklarinin yerini almak Uizere Halkevlerinin kurulmasi
kararlagtinlir. Bu durum, CHP’nin devrimi koklestirmek igin ideolojik zemini
gliiclendirme arayislarinin kanitlarindan birini gosterir. Zira dogrudan partiye baglh
sekilde faaliyet gosterecek olan Halkevlerine rejimin degerlerini halka aktarmakta
yararlanilacak ideolojik aygitlar géziyle bakilmaktadir. Bu bakimdan Halkevleri, temel
amaglan halki egitmek, aydinlatmak, bilinglendirmek, rejimin degerleri dogrultusunda
endoktrine etmek, sonugta “ergin” bir topluma ulagsmak seklinde beliren Kkiiltiirel
devrimin baslica yurutliclisu olarak gorilebilir.

Halkevlerinin Kemalist ilkelerin halka aktarilacagi yeni bir kamusal mekan olarak kurgulandigi
aciktir. Cumhuriyete kadar Tlrkiye’de geleneksel olarak ikincil toplumsalliklarin gergeklestigi
baslica kamusal mekanlar, camiler-tekke ve zaviyeler ve kahvelerdir. Oysa, butin bunlarin

“a.g.es.b3

46 Gliniimizdeki o “solcu”- Kemalist kadin derneklerinin bunlardan haberi yok galibalAyni sey Aleviler-
Bektasiler igin de gegerlidir! Onlar da, “Kemalist rejim butiin isteklerimizi yerine getirecek, artik ihtiyag
kalmadi” diyerekten kendi érgitlerini kapatmislardil..Helal olsun su Kemalizme!..

47 Bu ,intihar kelimesini atlamayin! intinar deniyor, ¢linkii bu kuruluglara kendi kendilerini yok etmeleri
telkin edildikten sonra bunlarin kendilerini fesh etmeleri saglaniyordu!!..
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Cumbhuriyetin toplum tasavvurunda olumlu bir yeri ve anlami yoktur. Bu ylizden de, kalici
olmalari igin gegerli bir neden bulunmaz. Halkevleri araciligiyla, geriligin kaynagi olarak
gorilen dinin orgitlenme mekani olan camilere karsi sekiiler bir toplumsal yenilenme
projesi gelistiren rejim, kendi kontroliinde kalacak alternatif bir mekan lretimine
gitmektedir. Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda camiler, din eksenli bir muhalefetin
potansiyel olusum mekanlari olarak gorildiigiinden, bunlara siirekli olarak kuskuyla
yaklasilmisgtir. S6z konusu olumsuz tavrin en can alici 6rneklerinden birini Behget
Kemal Caglar’in CHP’nin 1947 Kongresinde sarf ettigi “Her minare bir mezar tasidir,
altinda bir Turk koyu gomulu yatar” s6zii olusturur. Bu bakisg agisinin olugsmasinda,
rejimin pozitivist Aydinlanmaci tavrinin yaninda dinsel eksenli muhalefetin de camiler
cevresinde yogunlasabileceginin diisiiniilmesi etkili olmus ve devleti bu konuda siki
adimlar atmaya itmistir. Bundan dolayi, tim camiler devlet kontroliine alinmis;
buralarda gorevli tiim kisiler de devlet memuru statlisiine gecirilmistir. Boylece, hem
camilerin yonetim sureglerinde, hem de buralarda goérev yapan din adamlar tizerinde
tam bir Devlet kontrolii saglanmis olmaktadir. Bu durum rejimin dinsel kurumlari
Devlet kontroliine almaya dayanan laiklik anlayisiyla uyumludur. Rejimin laiklikten
anladigi, dinsel ve siyasal kurumlarin karsilikh olarak biribirlerinden bagimsizhig: degil,
Devletin din lizerinde siki bir kontrol saglamasidir®.

iISLAM DUSMANLIGININ NEDENi SiMDi DAHA iYi ANLASILIYOR SANIRIM!..

Su gergegin altini bir kere daha gizelim: Osmanlrda ve Tiirkiye’de din-islam sadece din
degildir; yani, sadece “Tanriyla kul arasindaki” bir olay degildir! Sivil toplum
siyasetinin bayragi da olmustur o ayni zamanda. Devletin baskisi altinda kivranan-
Devlet zoruyla yukardan asagiya dogru gerceklestiriimeye calisilan kultur ihtilaline
karsi koymaya calisan halkin-sivil toplumun koruyucu kalkani olmustur. O, yani
islam, bir din olmanin étesinde, bu topraklarda yasayan insanlarin kiiltiir adini
verdigimiz yagsam bilgilerini temsil eden bir sentezdir. Devlet ise, “batililagmak” adi
altinda baslattigi kiltir ihtilalini gerceklestirebilmek icin, biitiin kotiiliiklerin, geri
kalmishgin nedenini ona-yani islam’a- baglayarak insanlara kendi kiiltiirlerini-yasam
bilgilerini bir yana atmalar gerektigini soylemektedir. Ne soylemesi! Zorla, devlet
zoruyla onlari bu yola sokmaya c¢alismaktadir. Sanki insanlar bir robotmus-bir
bilgisayarmis gibi onlarin beyinlerindeki noronal aglardan belirli bir software’i-
programi soOkiip ¢ikararak onun yerine baska bir programi yerlegtirmeye
calismaktadir! “Laiklik” dedikleri seyin 6zii de budur aslinda onlarin. Amag, Devleti her
tirlii dini inancin karsisinda tarafsiz-n6tr hale getirmek falan degildir! Amag, dini-
islami bir Devlet dini haline getirmektir. Yani, sivil toplumu Devletin kontrolii altina
almaktir. “Laiklik” onlarin goéziinde sivil toplumu giitmek i¢in bir tiir yulardir burada!

iste bu ylizdendir ki bu halk Devlete karsi olan biitiin direncini hep o din-islam bayragi altinda
yapmistir. “Seriat seriat” diyorlar! Ne seriatl! Bu halkin derdi seriat falan degildir. Demokrasi
istiyor bu halk. Devletin baskisindan kurtulmak istiyor. Hani ne oldu, 2007 Sec¢iminden énce
“seriat geliyordu” Ulkeye! 12 Haziran'da gene segim vardi, neden bu sefer bir tanesi bile
agizlarina seriat lafini almadilar! O zaman seriat geliyordu da simdi gelmiyor mu artik, bu
yizden mi! Hig utanmak da yok bunlarda!l. “AK Parti gelirse Tirkiye iran olurmus” O
Cumhuriyet Mitinglerini dusunun, o cunta faaliyetlerini getirin gézunizun onune!l. Hem de
bunlar “solcu”-“ilerici” ha! Allah kahretsin bu oyunu! Neye yaniyorum biliyormusunuz, ben
nasil oldu da hi¢ farkinda olmadan bunlarla birlikte oldum gencligimin o en verimli

zamanlarinda diye! “Halk”, “isci sinifi”, “sémurlye karsi olmak” falan derken, nasil oldu da bu
Devletci cephenin iginde yer almis oldum ben de!

Bakin burda ben size nasil “solcu” oldugumu anlatayim! Ben Silifke’liyim. Annem babam
6gretmendiler. Eski yorlk gelenegine uyarak yazlari hep yaylaya gogerdik. Bizim “Cilbayir”
yaylasina. Orada bir arkadasim vardi. Benden bir sene oOnce liseyi bitirerek Istanbul’a

% a.g.es.54



32

Universiteye girmisti. Yazin yaylada beraberdik. Elimizde av tifekleri daglari dolasarak
sohbet ederdik. O bana hep Universite hayatini falan anlatirdi. “Sag-sol” falan nedir bunlari
anlatirdi. Bizim orada daglarda hep “yatirlar’ vardir. Eski evliyalarin mezarlarina denir yatir
diye. Birglin “Cimen Dede’nin mezarinin basinda duruyoruz. Bana dedi ki, 6yle “din-Allah-
yatir falan diye birsey yoktur, bunlarin hepsi hikadyedir. Bak simdi ben bu yatira-mezara-ates
edecegim ve hi¢ birsey olmayacak, ne seytan ¢arpacak bizi ne birsey! Al sana ispati, Allah
varsa garpar bizi simdi’! Ve tetige basti! Baktim, ne agzimiz ylizimuz egrilmisti, ne de birsey!
Eskiden seytan carpmasi deyince bu tirden seyler anlasilirdi!. Kendi igimden, bu dogru
sdyluyor galiba diye disundiagimu hatirhiyorum!. Sonra bana dedi ki, “bak, Ankara’ya gidince
hemen Blylk Sinema’nin Ustiindeki kitapgiya git (rahmetli Erdal Oz’tin kitabeviydi orasi) ve
Kusinen’in Diyalektik Materyalizm isimli kitabini bul, al ve onu oku”! Neyse, yaz bitti,
Ankara’ya gittik. Ben tabi hemen Kusinen’in Diyalektik Materyalizmini buldum ve okudum.
icime bir sliphe girdi! Hemen kostum, Kuran'in Tirkge baskisi yeni ¢ikmisti o zaman, onu
aldim ve onu da okudum. Sonra tekrar Kusinen’i falan derken; bir de tabi o zaman
Universiteye girmisiz, oradaki ortam, baskiya, sémurlye karsi olmak falan derken; o zaman
dinciler de solcularin kargisindaydi tabi, ben tuttum “solcu” oldum!..Yil 1965!

Simdi distnidyorum da o zaman gercgekten bizi-ikimizi de- seytan garpmis meger! Gergekten
de Cimen Dede’nin gazabina ugramisiz biz ikimiz de! Cinkl o an bizim i¢imizde yikilan
sadece dini inang falan degilmis aslinda. Bizi biz yapan yasam bilgilerine-kultirimize karsi
saygl ve guven duygusuymus da yikilan.

Ne oldu sonra “solcu” oldukta! “Halk cahil”, biz tabi herseyi ondan daha iyi bilen aydinlarz ya,
“devrim yapmak icin” “cahil halki bilinglendirmeye” ¢alistik hep! Tabi butlin bunlar bir de sol
literatlirle yaldizliyorsun! Hani, “is¢i sinifina biling disardan gider” ya! O, Kemalizmle-
ittihatgilikla karisik solculuga biraz da Marksist sos ilave edince oluyorsun bir “profesyonel
devrimci” (kimse kizmasin kendi hayatimi anlatiyorum)! Hey gidi glnler hey! Al sonra sana,
‘ordu-genclik elele milli cephede” mi istersin, “27 Mayis Devrimi'nin getirdigi demokratik
anayasaya” évguler mi!..Bir yandan da, bu milliyetci-solculugu anti emperyalist sloganlarla
susleyerek enternasyonalist kiliflara da sokuyorsun tabi! Neyse asil konumuz bu degil su
an!..

TEVHID-i TEDRISAT KANUNU VE YASALAR YOLUYLA KOULTUR iHTILALI ..

Devlet eliyle yuratilen toplumsal déntsum girisimleri icin milat 1 mart 1924°tar. Bu tarihte ¢iI-
karilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu'yla ulkedeki tum okullar Milli Egitim Bakanligr'nin
denetimine verilir.. Bu arada, Ulke capinda faaliyette bulunan 479 medreseyle birlikte
Ulkedeki butlin tekke ve zaviyeler-dinsel gorinidm altindaki bitlin o sivil toplum kuruluslari
da kapatilacaktir*®. Bu kanun tiim vatandaslari ayni endoktrinasyon siirecinden
gecirerek onlari rejimin degerlerini i¢gsellestirmis yurttaglar haline getirmeyi hedefler.
S6z konusu Kanun'un gerekcesinde, “bir devletin irfan ve maarifi umumiye siyasetinde
milletin fikir ve hissi itibariyle vahdetini temin etmek igin tevhidi tedrisat en dogru, en ilmi ve
en asri ve her yerde fevaid ve muhassenati goriimus bir umdedir’ denilir. Bu baglamda,
Yasanin ayni ideolojik formasyon dogrultusunda donatilmis tek bir yurttas tipi
yaratmak igin c¢ikarnildigi agik¢a ifade edilmektedir. Ancak, “yurttasin” tek gorevi,
siyasal agidan rejimin degerlerine uygun hareket etmek degildir. Bunun yaninda, batili
ve ¢agdas bir toplum yapisi dogrultusunda belirlenen bir dizi davranis kalibina uyma
gorevi de verilir “yurttasa”..Burada rejimin pozitivist karakterinin yansimalarinda
biriyle daha karsilasiyoruz. Bilindigi gibi, pozitivizmin ongordigu ilerleme belirli bir
dizen icinde gerceklesir; bu baglamda, bu felsefenin temelinde “diizen iginde
ilerleme” fikri bulunur. Bagka bir ifadeyle, insanhigin kaginilmaz yazgisi olarak goriilen
“ilerlemenin” belirli bir “diizen” iginde seyretmesi, yani bir bakima pozitivist aydinlarin

49 En ilginci de nedir biliyor musunuz!. Bektasi seyhinin, “Kemalist rejim artik Bektasiligin amaglarini
yerine getiriyor, tekkeye gerek kalmadi” diyerek Bektasi tekkesini kendi elleriyle kapatmasidirl.iste
alevilerin solcu olma hikayesi bdyle baslar. O tarihten bu yana da aleviler hep CHP’yi desteklemis-
lerdir!l.Helal olsun!..
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yonlendiriciliginde gerceklesmesi beklenir. Dolayisiyla, pozitivist “ilerleme” anlayisi,
belirli toplumsal yasalarin belirleyiciliginde gelisen evrensel bir diizen fikrinden
hareket eder. Bu agidan, statiikonun korunmasi ve siyasal istikrarin saglanmasi, temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altinda tutulmasi veya demokratiklesmeden ¢ok daha
onemlidir. Cumhuriyet rejiminin ideolojisini sekillendiren unsurlar arasinda bulunan
pozitivizmin 6ngordiigli, toplumsal gelismenin kendi i¢ akisina birakilmamasi fikri
kontrolsiiz gelismenin engellenmesi anlayisina génderme yapar. Dolayisiyla rejim, her
ne kadar hizli bir toplumsal donilisim pesindeyse de, bunu, kendi kontroliinde gelistigi
surece olagan ve kabul edilebilir olarak gorur. Rejimin ilkeleri arasinda yer alan
“yurttaslarin itidalle davranmasi” anlayigi bu noktada 6nem tasimaktadir. Toplumsal
ve siyasal meseleler karsisinda her seye ragmen itidalini koruyan yurttas tipi rejim
tarafindan kendisine bigilen rolii oynamaktan hi¢gbir zaman vazge¢cmeyecek ve kontrol
disina c¢ikmayacaktir. Boylece itidal tavsiyesiyle adeta potansiyel muhalefet
girigsimlerinin 6nii daha en bastan kesilmis olmaktadir®.

Burada bir soru cikiyor karsimiza: Peki, batin bunlarin-bu Devlet anlayisinin, bu pozitivist

ideolojik paradigmanin “Turkiye’de kapitalizmin gelisme diyalektigi’yle iliskisi ne?

iste meselenin canalici noktasi! Osmanli’da ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde olup bitenleri
oyle Batr'lh anlamda klasik sinif tahlilleri yaparak falan aciklayamazsiniz!. Al Bati
toplumlarinin tarihsel gelisme diyalektigini, koy Tiirkiye’yi de bu sablomun i¢ine olsun
bitsin! Yok oyle sey! Bizde olup bitenler sadece uretici gli¢lerin gelismesine paralel
olarak gergelesen bir toplumsal degisim olay1 degildir. ilkel toplumdan kélecilige,
oradan feodalizme, oradan da kapitalizme olayi degildir! Bir de kiiltiir ihtilali yagsamis
bu toplum-halk. Yuzyillarin iginden suzuliip gelen yasam bilgileri-kultiiri yok
edilmeye-“degistiriimeye” c¢alisiimigs bu toplumun. Yani, bu topraklarin insanlari
yasami devam ettirebilmek i¢in sinif miicadelesi verirken, bir yandan da kendi yagsam
bilgilerini-kultiirlerini muhafaza edebilme miicadelesi vermisler. Ve dyle olmus ki, sinif
miicadelesiyle kiiltiir ihtilaline karsi kendi yasam bilgilerini muhafaza edebilme
miicadelesi igice gecmis. iste bu halki “muhafazakar” olurken devrimci yapan
diyalektik budur. Bu nedenle, bizde kapitalizmin gelisme diyalektigini de oyle tek yanl
olarak aciklayamazsiniz. iste, “Devletci burjuvalar tekelci de, Anadolu burjuvalari da bunlara
karsl koymaya calisan tekel digi orta kesimler” falan anlayisi dogrudur ama yetmez streci
aciklayabilmek igin. Bir de kdltirel yabancilagsma olayi vardir isin iginde.

Bakin isterseniz biraz bu konunun Uzerinde duralim:

Ayni metaforu-6rnedi daha 6nce de vermistik ama olsun: Bir an igin  toplumu da bir
bilgisayar olarak dusundrsek, Liberalizm, korporatizm, devletgilik vb. bunlarin hepsi bu
bilgisayarin nasil islem yapacagini (yani, disardan vereceginiz informasyonlari nasil igleyerek
degerlendirecegini) belirleyen isletme sistemlerine benzerler. Ama, bir bilgisayara bu isletme
sistemleri “software” programlar olarak disardan kullanici tarafindan monte edilirken, toplum
s6z konusu olunca, sistemin nasli iglem yapacagina dair bilgi temeli tarihsel gelisme sureci
icinde ortaya cikar. Ki bu da, bizim kaltir adini verdigimiz yasam bilgilerinden baska birsey
degildir. Toplumsal gelisme, daha ileri Uretim bigimlerine falan gecis, hep bu bilgi temeli
Uzerinden olur. Her seferinde, Uretilen yeni bilgiler toplumsal hafizaya eskilerle iligkisi igcinde
kaydedilirler. Yani Oyle, toplumlara disardan software programlar monte edemezsiniz!.

Peki, ya eskiden-antika tarihte olup bitenler mi diyorsunuz! Antika tarihin o “tarihsel devrim”
diyalektiginden bahsediyorsunuz her halde. Yukari barbar (yani belirli bir yerlesik toplum
kaltGrane-bilgi temeline sahip, belirli bir Gst yapisi olusmus, belirli kurum ve kurallari
bulunan) bir kavim gelip orta barbar (heniz daha gdcebelik asamasinda bulunan, kan
anayasasinin yazili olmayan kurallarindan baska belirli kurum ve kurallara sahip olmayan) bir
kavmi etkisi altina aldi§i zaman, bir sire sonra daha Ustun kultlre-bilgi temeline sahip
olanlarin digerlerini asimile etmelerini 6rnek gosteriyorsunuz. Tamam ama, goérinusiun disina

% a.g.e.s.70
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¢iktiginiz zaman burada olup bitenler 6yle sadece zorla falan olmuyor!. Zor baslangigta rol
oynuyor belki. O insanlar topraga yerlestirme-yerlesik toplum hayatina zorlama konusunda
one cikiyor. Sonra, yasanilan yeni maddi hayatin kosullar ister istemez yeni bilgileri de
ortaya ¢ikarinca, eski gdgebe barbarlar yavas yavas yerlesik toplum insani haline geliyorlar.
Bu baskadir (Kemalizm bagka bir dretim iligkisi igine sokmuyor ki insanlar!). Dikkat
ederseniz, burada olup bitenler sadece zorla olmuyor. Yani dyle, ¢ikar bir programi zorla, ve
koy bunun yerine yenisini olayl dedil bu! Ama artik bu donem biteli ¢cok oldu zaten! Yani
artik antika tarihte oldugu gibi donmuyor ¢arklar!

Gergi, Osmanli'dan bu yana bizde olup bitenlere, bizim “batililasma” serlivenimize de
“tarihsel devrim” diyorum ben bazan, ama benim burada altini ¢izmek istedigim sadece isin
gelenege dayanan bilingdisi mekanizmasidir. Toplumsal DNA'larda 6zunde bir degigsme
olmadidi igin, fetihgilik déneminden kalma o eski asiret gelenedinin farkinda olmadan
insanlari yonetmeye calistiginin altini ¢cizmeye ¢aligiyorum ben bununla. “Devleti kurtarmak”
diyorsunuz! Higbir batilinin aklina gelmez bdyle birsey! Evet, onlarin da devlet sorunlari
oluyor tabi; ama onlar higcbir zaman bunu, adina devlet denilen toplumdan ayri (aslinda ne
oldugu belli olmayan) bir varligin kurtariimasi olarak distinemezler!.

Adina kiiltiir ihtilali, ya da ideolojik devrim dedigimiz ittihatgi-Kemalist “batililagsma”
projesi, liretim iligkileri degismeden kiiltiirel degisim yoluyla yeni bir toplum yaratma
projesidi!. Oyle bir “toplum”ki, bu sistemin elementlerini olusturacak olan insanlar,
artik eski sistemin iginde gerceklesen bireylerden-unsurlarindan farklh “yurttaslar”
olacaklardirl.iste pozitivizm burada siirece damgasini vuruyor..

Batdn bunlari- toplumsal planda kurulmus isleyen, bilgisayar programli bir torna makinasinin
faaliyeti olarak disunin, bakin nasil bir tablo ¢ikiyor ortaya:

Tevhid-iTedrisat
Fanunu-Kermalist
ilkeler-CHP'nin
altl oku. Kermalist
sistemin hilgi temeli..

Girdi-Eski toplumun
unsurlar-insanlar..
RE—

Cikb-eni Kemalist
toplumun, yurttaglan.
—_—

ittihatg-kemalist
yeni bir toplum yaratma
rmakinasi. ..

Bakin nasil igliyor o “devrimci” mantik: M.Kemal diyor ki: “Biz o kadar okumus, egitim
goérmusuz, belirli bir bilgi seviyesine ulasmis-cagdaslasmisiz niye o halkin seviyesine
inecekmisiz ki, onlari bizim bulundugumuz seviyeye gikarmaktir amag™®' Peki nasil olacak bu
is, nasil c¢ikarilacak o insanlar sizin seviyenize!! Vatandastan “yurttag” yaratma
mekanizmasi nasil isleyecek?

Cumhuriyet ideolojisinin  halka taginmasi gorevi egitime ve Ogretmenlere verilmisti.
Ogretmenlere bicilen bu 6zel roliin dnemini Atatiirk’e verilen “baségretmen” sifatiyla daha iyi
anliyoruz®. Bu sekilde 6gretmenlere rejimin degerleri agisindan ne kadar 6énemli olduklari
gOsterilmistir. Zaten 6gretmen kavrami rejimin goziinde militer bir icerige de sahiptir.
Mustafa Kemal, “yiriimekte oldugumuz teceddiit, tekamiil ve medeniyet yolunda
sizlerden miirekkep bir Tiirk ordusuna istinat ettikge behemehal muvaffak olacagimiza
imanim kat’idir’ diyecektir. Bu baglamda ogretmenler “rejimin silahsiz bekgileri”

5" Ondan sonra da oturur, her segim yenilgisinden sonra aglarlar, ,bu halk niye bizi segmiyor* diye! On-
ce, ,gbbegini kasiyan cahiller* falan derken simdi bunlara bir de ,Stokolm sendromu* eklendi! iste ya-
bancilasma denilen olay budur!..

%2 “Atatiirk” ve “bagogretmen” kavramlarina dikkat edin. Bugilin bazi Kirtler de bunu 6rnek alarak ken-
dilerine bir “basdégdretmen-Atakurt” yaratmak istiyorlar! Ne diyelim, kolay gelsin!..
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olarak goriilurler ve kendilerinden Cumhuriyetin ideallerini genis toplumsal kesimlere
aktarmalar beklenir®.

Bu kdultur ihtilalini gerceklestirecek egitim sistemini bir tiir torna makinasina
benzetirsek, bu makinayi1 kullanacak olan o6gretmenler makinanin bir tarafindan
sisteme verilen vatandaslarni Kemalist egitim yoluyla yeni bir bilgi temeline
kavusturarak “yurttaglar’ haline getirilecekler, boylece sistem bitiiniiyle yeni bir
insan yapisina sahip olacaktir. “Yurttags” kimligi devreye girince, kisi, birincil
toplumsalliklarin yarattigi dolaysiz iligkiler ile bireyligini kaybeder; kendisini daha
buyik bir bitiliniin pargasi olarak goriir. Boylece “digerlerinden” ayrigsmis, kendisine
benzeyenlere karsi gorev ve yukumluliikleri olan bir kollektivitenin pargasi durumuna
gelmis olacaktir. Bunun yaninda Devlet, arzu ettigi yurttas tipine ulasabilmek igin
zorunlu egitimden askerlige kadar bir dizi ideolojik aygiti da kullanir ve bu sekilde
yurttaslarin rejime baghhgini glivence altina almaya calisir..

EGEMENLIK SORUNU

Kemalist sdylemde “ulusal egemenligin” dnemli bir yeri vardir. Atatirk pek ¢ok konugsmasinda
“‘egemenligin ulusa ait oldugunun” altini ¢cizmeye 6zen goéstermistir. Bunun yaninda, ulus-
Devlet formasyonuna uygun olarak, millet ile Devlet arasinda da bir 6zdeslik kurulur ve ulusa
ait olan egemenligin yine ulusun c¢ikarlarina uygun olarak Devlet tarafindan kullanilacagi
savunulur..

Simdi bakin, Kemalist Devrimlerin amaci ne idi, yeni bir ulus-Turk ulusu yaratmak degil mi?
“Tark” adi verilen, yeni tipten “yurttaglardan” olusan yepyeni modern bir ulus yaratilacakti.
Yani heniiz ortada bdyle bir ulusun bulunmadigi daha isin basinda kabul edilmis oluyor!.
Ama sonra da deniyor ki, “egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur’-milletindir! Hani ortada
henidz bdyle bir ulus yoktu! Olmayan bir ulusa kayitsiz sartsiz egemenlik bagislanmis
olmuyor mu bu durumda!. Ama bu kadar da degil! Olmayan bu ulusa ait egemenligi
kullanacak olan da belirleniyor: Devlet! Peki kim bu Devlet? Kim? Bu Devlet Osmanli
Devleti’dir. Ha tamam, 6nce dirustlikle bunu bir kabul edelim, sonra da diyebilirsiniz ki,
“‘Kemalist devrimlerle egemenligin ulusa ait olacagi yeni bir devlet yaratiimaya
calisiimistir’!..Bir tir gole maya calar gibir birsey degil mi bu! Bir avu¢ Jontirk gelenekli
Devletgi “asker sivil aydin” var ortada. Maya da, bunlarin sahip olduklari “batililasma” adi
altindaki ideolojileri oluyor!. Ortaya ¢ikmasi distnulen toplum ise, “kendine 6zgu batili bir
yasam bigimi olan, ortak bir Devletgi siyasal benlie ve iradeye sahip ahlaki ve kamusal bir
kisilik” oluyor..Cumhuriyet rejimi de bu kamusal Kigiligin somutlagsmig gérinimu olarak kabul
edilir ve bir anlamda genel iradenin yansimasi seklinde gorulur. Dikkat edilirse, tim bu
formiilasyonda bireyin yeri yoktur hi¢! Birey, en fazla, kendisine bigilen tim
yukumliliiklerle birlikte “yurttas” kategorisi icinde erir..Devletin birey karsisindaki
ustiin konumu, yalnizca temsil mekanizmasi araciligiyla siyasal iktidari ele gegirmekle
sinirh kalmamistir. Bunun yaninda, Devletin korunmasi adina bireysel hak ve
ozgirliklerin  kisittanmasi da zorunlu ve kacginilmaz bir olgu olarak
goriulmistiir..Burada Devletin tiim o6zgiirliikleri 6nceledigi ve bunlarin lzerinde yer
aldigi bir yapiyla karsilasilir. Bu anlayista Devlet toplumsal gikarlarin tasiyicisi gorevini
ustlenir; bir bakima, toplum igin nelerin iyi ve yararli, nelerin koétu ve zararl oldugunu
kendi iradesi dogrultusunda belirler. Dolayisiyla bu anlayis icinde bireysel iradeler
kollektif ¢ikar iginde erir ve yok olur®..

“Bir yaniyla vesayetci-korporatist bir devlet-toplum-sistem anlayisidir bu. Korporatizm,
Atatirk’un deyisiyle toplumu birbirlerinin ‘lazimi ve melzumu’ olan, birbirlerini uyum
icinde tamamlayan organlardan (meslek zimrelerinden) olusan bir organizma olarak
gorir. Hem liberalizmin bireyciligini, hem de sosyal siniflarin varhgini, sinif

®a.g.es.73
* a.g.es.37
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catismasini, emek-sermaye c¢eliskisini reddeder. Biitiinsel bir “kamu ¢ikari”’n1 ve
“ulusal ¢ikan” meydana getiren mesleki c¢ikarlarin toplaminin, devlet-igveren-igg¢i
licgeni icinde gerceklestigini ileri siirer. Bu da siyasal temsil ve karar alma diizeyinde
gevsek ya da siki korporatif kurumsal yapilarla saglanir. iki alt tiiriinden biri olan
solidarist korporatizm daha ¢ogulcu ve ilimh Devletg¢i, 6biir alt-turii fasist korporatizm
ise tekgi ve totaliterdir”®,

Son derece dogru bir tanim!. Yukardaki satirlarin hepsine katiliyorum. Ama bir sey var
burada beni rahatsiz eden. Bu toplumu niye illaki Bati’dan alinan kavramlarla
diisiinmeye-tanimlamaya c¢aligiyoruz ki! Tamam, “korporatizm”, ya da “fagizm”, iyi
guzel de, bunlar, bu kavramlar tam olarak agiklamiyor bu toplumu. Osmanli’nin bir tarihi,
tarihsel gelisme sureci var. Cumhuriyeti kuranlar da bu tarihin iginden ¢ikip geliyorlar. Devlet
olayi, devlet anlayisi sadece Bat’'dan alinma ideolojik bir kavram degil bu insanlar igin. Her
ne kadar kendi kilturlerini-toplumsal DNA’larini  kiigimseyerek yok etmeye ¢aligsalar da bu
o0 kadar kolay birsey degil! Butliin o pozitivizmlerini-ideolojik devrimciliklerini falan gene o
tarihsel mirasin iginde olusan kimlikleriyle yorumlayarak hayata gecirmeye calisiyorlar bu
insanlar da. Korporatizm, ya da fasizm..tamam ama, Turkiye toplumu bir Alman toplumu
degil ki! Bati toplumlari asagidan yukariya dogru bir gelisme diyalektigi izlemigler. Oralardaki
devlet de-fagist de olsa-bu siirecin Uriinii. Yani isin bir kitle temeli var. insanlar su ya da bu
nedenlerle isin icindeler. Bizde ise, iliski daha basindan itibaren c¢oban-sura iliskisi.
Toynbe’nin dedigi gibi, gdcebe-gcoban barbarlar Devlet kurunca da bu anlayisin yerine baska
birsey koyamamiglar. Bir distnin hele sdyle bir, bakin 0 zaman anlayacaksiniz ne demek
istedigimi..Evet, lttinatgilar da soykirm yapmiglar bir yerde. Kemalistler de yabanci
dismanhg yapmiglar. Ama simdi bunlara da fasistler mi diyecegiz bu nedenle! Bizde o hale
geldi ki, fasist kavrami kotu olan hergey icin kullaniimaya baglandi. Cok yanhs. Korporatizm
diyoruz. Tamam, ama bunu derken neden bunun bizdeki tarihin derinliklerinden stzlllp
gelen kokenlerini bulup ¢cikarmaya calismiyoruz. iste tarihsellik budur. Semantik denilen sey
budur. Yoksa al bir dili, onun kavramlarini batili bir icerikle doldur, bununla o toplumu
aciklayamazsin ki!. Yabancilagma denilen olayin boyutlari o kadar korkung ki bizde! En
iyisini halkimiz yapmig galiba, ne gazete okumus, ne de kitap! Bakin bu yiizden her
halde, hep dogru kararlar veriyor!!..

KEMALIST REJIM ONCE LIBERALDI DE 1930’LARDA MI OTORITERLESTI?..

Kemalist-solcu aydinlar arasinda bu tirden goérisler ¢ok yaygin!. Yani, aslinda demek istiyor-
lar ki, “Kemalizm Oyle otoriter bir rejim falan dedgildir’!. “Nitekim, 1920 lerden 30’lu yillara
kadar gegen slire¢ bunun en glzel ispatidir. Bu dénem higte dyle otoriter falan degildi rejim.
Hatta bircok acidan liberaldi bile diyebiliriz. Ama 29 kriziyle birlikte isler degisti. icine girilen
bu yeni dénemde dinya konjonktiri degismisti, Kemalist rejim de, yasami devam
ettirmenin geregi olarak mecburen farkli bir yol izlemek zorunda kaldi!..

Ben bu goérise katiimiyorum tabi! Nedenine gelince: Evet su dogrudur, 1920’de Birinci
Meclis'in acildigi, 1923'te Cumhuriyet'in ilan edildigi donemde gercekten liberal-demokrat
bir hava esmektedir Ulkede. Ama bunun nedeni Kemalist kadronun iyi niyeti, ya da
demokratligi-liberal olusu falan dedildirl Bu durumun birinci nedeni  dis dinamikle-
konjonktirle ilgilidir. Savas sonrasinda toparlanmaya calisan dretici glgler kitlelerde buyuk
bir talep yaratmaktadir, ki bu da ithalat ve ihracati canlandirmakta, ekonomi y®netiminin
Devletten ziyade pazarin-piyasanin kontrolii altina girmesine neden olmaktadir. i¢ dinamik
agisindan ise olay o ddénemin gug-sinif iligkilerinin belirledigi objektif bir stregtir. Kurtulus
Savasi’'ni yapan kollektif iradenin sonucudur. Yani, Kemalistler isteselerdi de bagka turli
davranamazlardi zaten. Nitekim, daha hemen 1923 ten itibaren yavas yavas slrecin kendi
icindeki otoriter yan ortaya ¢cikmaya baglar. Meclis'in fesh edilmesini, tamamen M.Kemal’in
sectigi adaylardan olusan yeni bir Meclis’'in ortaya cikarildigini hatirlayin.. Ardindan, TCF
olayi ve Takrir-i Stikun Kanunu, istiklal Mahkemeleri falan derken 1925-26’ lara varilir. Sapka

% Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tirkiye’de Korporatizm“ Taha Parla, Deniz Yay. s.8
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kanunu’nu alin, tarih 1925, sirf rejimin istedigi gibi sapka giymiyorlar diye 70 kisi idam
edilmis!. TCF olayinda da, Kiirtlere kars! izlenen politikalarda da ayni tavir.. Alin, o istiklal
Mahkemelerinde yargilanarak idam edilenlere bakin. Bunlarin icinde de bulylk ¢ogunlugun
potansiyel muhalefet kaynaklari oldugunu goéreceksiniz. Yani Kemalist kadro iktidarin ele
alinisindan itibaren sistemli bir sekilde hertlrli muhalefetin basini ezmeye ¢alismistir.
Sadece varolan muhalefete karsi da degil, ilerde muhalif hale gelebilecek potansiyel
unsurlara kargi bile savas acilmistir!.Bu nedenle, 1929 Krizi ve 1930’lardan sonra degisen
dinya konjonktlrl bir bahane-firsat olur aslinda. Herseyden &nce, igerde gelisen anti
demokratik strece karsi dinya kamu oyundan gelebilecek tepkiler azalmaktadir. Clnku, isin
bagka drnekleri de-vardir artik diinyada!. Aimanya’dan italya’ya kadar birgok tlkede gelisen
fasist hareketle kiyaslandiginda Turkiye’deki anti demokratik gelismeler o kadar goéze
batmayacaktir.

Olayin gbézle goérilmeyen yani ise daha farkhdir tabi. Keyder bunu ¢ok glzel agiklar
¢alismalarinda. Osmanl’da 19.yy’'In baslarindan itibaren gelismeye c¢alisan kapitalizm
“periferi tipi, dis dinamige bagli olarak gelisen” bir surectir. Dis dinamik deyince burada
belirleyici olan llkeler ise daha cok ingiltere, Fransa ve Rusya’dir. Almanya’nin devreye
girisi daha sonra olur. Dig dinamigin belirledigi ¢ergeve iginde ticaret ve banka sermayesinin
onderliginde asagidan yukariya dogru gelisen kapitalizmin Ulke iginde gayrimuslim
burjuvaziden olusan isbirlikgi bir kesimi de birlikte yarattigini biliyoruz. Daha sonra,
Almanlarin devreye girisiyle, asagidan yukariya dogru olan bu stirecin karsisinda caresiz
durumda bulunan Devlet kendisine yeni bir dayanak-muttefik bulacaktir. Devletin yukardan
asagiya dogru alternatif bir kapitalizm yaratmaya soyunmasi da bu surece paralel olarak
gelisir zaten. Bitn o ittihatgilarin, yukardan asagiya dogru ulus-burjuva yaratma cabalarinin
altinda yatan mantik budur. Bir yanda, dis dinamik olarak ingiltere-Fransa Rusya gibi
Ulkelerin etkisi altinda asagidan yukariya dogru bir gelisme, diger yanda ise, buna tepki
olarak, Devletin basi ¢ektigi, arkasinda da Almanya’nin bulundugu yukardan asagiya dogru
bir stre¢. Bu altistlik igcinde savas doénemi, Devletin Ustte gurestigi bir dénem olur.
Gayrimuslim burjuvazinin devre disi kalmasi, Devletgi bir burjuva yetistirme cabalari falan
hep bu doneme raslar. Ama savastan yenilgiyle ¢ikinca isler degisir. 1920’ler bu anlamda bir
gecis donemidir. Kurtulus Savasi’'nin ve yeni Devletin kurulusunun bir tir toplumsal
uzlasmayla gerceklesmesi bir denge durumu yaratmistir. Bu dénemde Devlet ekonomiye
henlz daha hakim degildir. Nasil olsun ki, bir Merkez Bankasi bile yoktur yeni Devletin. Ve
ne olur, ekonomi pazarin-piyasanin gudiminde hareket etmeye baslar. Kemalist kadro
henlz daha siyasetle mesguldir, sira ekonomiye gelmemistirl 1930’lara gelindiginde ise,
Devletin pazarin-piyasanin énine gegtigini goériyoruz. Dis dinamik agisindan bakildigi
zaman da ingiltere-ABD ve Fransa’nin yerini gene Almanya almaktadir. Dikkat edilirse bir
yanda ingiltere-Fransa gibi Osmanli'dan bu yana periferi tipi kapitalizmin gelismesinde dis
dinamik olarak belirleyici olan unsurlar vardir hep, diger yanda da, Devletin yukardan asagiya
mudahalesine destek olan Almanya faktori. Ayni dinamidi [l.Savas sonrasinda da gorecegiz.
Almanya’nin yenilgisi ve muttefiklerin zaferiyle birlikte, bu, Turkiyedeki i¢ dinamikleri de
etkiler ve asagidan yukariya dogru gelisen surece ivme kazandirir. Yani, Turkiye'de
kapitalizmin gelisme diyalektiginin bir yani hep dis dinamikteki geligsmelerle ilgilidir.

1920’lerde asagidan yukariya dogru yeni yeni gelismekte olan burjuvazinin siyasi iktidara
katilma Umitleri vardiysa bile, bu Umitler krizle birlikte parampar¢a olur. Clnku, 1929’dan
baslayarak ticaret sektorinun talihi birden bire ters doner; aslinda 1926’dan itibaren bodyle bir
sonucu sezmek mumkindir. Ekonominin sagligi batindyle dis ticaretin akisina ve bu akis
icin gerekli fonlarin saglanmasina baglanmisti. 1926’da, 1928'de ve 1929'da kisa sureler
icinde birgcok iflasa yol agan tarimsal krizler ve kredi darlklar, bu bagimliligi ve sistemin
celimsizligini ortaya koyar. 1929'da baslayan buhranin etkisi ise ¢ok daha kalici, derinligi ¢cok
daha fazla olur. Tarkiye'nin ihra¢ mallarinin fiyatlar hizla dastugu gibi, tarimda ticarete
yonelik dretimi besleyen ve 6demeler dengesindeki kisa dénemli aciklari kapayan ticari
krediler de artik gelmez olmustur. Sonugta doviz krizi ortaya cikar. Turk lirasinin degerinin
dusmesi ithalat¢ilarin bor¢ ylkinin artmasina yol acar ve ticaret sektoriinde iflaslar
yayginlasmaya baglar. Fiyatlarin digmesi ve kredi ekonomisinin sonunun gelmesi, pazara
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yonelik koéyluligin borglarini 6deyemez hale gelerek mallarini satmaya baslayacaginin da
habercisiydi. 1930’da, 1929'un kétii hasatinin tizerinden heniiz bir yil gegmeden, istanbul’da
ve izmirde binden fazla firma iflas ilan etmistir; bazi koyliler borglarini ve vergilerini
Odeyebilmek igin ellerinde ne varsa satiyorlardi. Bu iktisadi kargasa ortami burjuvazinin
gugstzligund ortaya koymustu: Yabanci pazarlara asiri derecede bagimh olduklarindan
faaliyetlerinin maddi temeli bir anda yok olabilecek durumdaydi..

Ote yandan, kriz ve ticaret burjuvazisinin karsilastigi gigliikler (dis dinamikteki degismelere
bagh olarak) yeni bir iktisadi politikalar paketinin olusturulmasina yol acti. Turk ekonomi
politiginde 1930’lar ddnemini hazirlayan bu iki gelismenin biribiriyle kesismesiydi. Baslangicta
krizle micadele amaci igin formile edilmis bir dizi tedbir giderek yeni bir Devlet bigimini
(Devlet islevlerinin kapsami ve siyasi iktidar ile ekonomi arasindaki iligkinin niteligi) dogurdu...

Turk lirasinin deger kaybi sirasinda yasanilan kargasa, belli bir istikrar kurmak
amaciyla doéviz kontrolii yapacak veya piyasaya para sirip c¢ekecek araglarla
donatilmis bir merci olmadigini géstermisti. Bir Fransiz-ingiliz ortakligi olan Osmanli
Bankasi para basma tekelini hala elinde bulunduruyordu. Savas sirasinda ittihat ve
Terakki hiikiimeti bu ayricaliga el koymugsa da 1925°’te Osmanli Bankasi’nin imtiyazi
yenilenmigti. Osmanh Bankasi Turkiye’nin en blyiik bankasi olma avantajini hala
surdiriayordu. Hikiimet 1930°da doviz islemlerini kontrol edip elinde toplamak iizere
Merkez Bankasi’'ni kurdu®..

iktisadi gliglikler kargisinda birokrasinin iggiidiisel tepkisi yasaklar ve kisitlamalar koymak
ve Ulke ekonomisini dis dinyaya kapatmak olmustur. Krizin sorumlulari ise hemen
saptanmistir. Bunlar, Turk lirasina kargl spekilasyon yapan tuccarlar ve rezervleri doviz
olarak tutan yabanci bankalardir. Dikkar ederseniz bunlar hep o periferi tipi asagidan
yukariya dogru-disa bagimli olarak gelismenin unsurlaridir. 1930°’da Milli iktisat ve Tasarruf
Cemiyeti’nin kurulup faaliyete ge¢gmesiyle yeni tedbirlerin yéni de belli olmustur artik. Bu
cemiyetin amaglari tasarrufu tesvik etmek, yerli mallarinin tretim ve tiketimini 6zendirerek
ithal mallarin tiketimini azaltmak ve genel olarak kendine yeterlik ideolojisini yaymaktir..Bu
tir bir diizenleme, Cemiyet tarafindan toplanan ve Mussolini doénemi
corporazione’lerine benzer bir bicimde Tiirk sanayicilerinin sektorlere gore
orgutlenmesini tavsiye eden 1930 Sanayi Kongresi’nde de devam eder. Bu girigsimlerin
onemi hiikiimetin toplumsal orglitlenme alanini fiillen merkezi otoritenin kontroliinde
olan ideolojik aygitlar yoluyla isgal etme egilimini ortaya koymasidir. Ayrica, Turk
Cumbhuriyetgilerinin Avrupa’ya Italyan fagistlerince tanitilan érgitsel yenilikleri kesfettikleri de
belli olmustur. Bu kesif iktidardaki partinin kendisine ve toplumdaki yerine bakiginda 6zellikle
gérilebilir. 1931 CHP Kurultay’’'nda siyasal diizen tek partili bir rejim olarak
tanimlanmis ve bu rejimde partinin yénetme sorumlulugunu millet adina istlendigi
kabul edilmisti. Parti bu sorumlulugu tistlenirken “halk¢1” ilkelere bagh kalacak, halki
bolmeye calisan 6zel ayricaliklara kargi uyanik olacakti: “Tiirkiye Cumhuriyeti halkini
ayrn ayn siniflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve igtimai hayat igin igbolumu itibari
ile muhtelif mesai erbabina ayrilmig bir camia olarak telakki etmek esasl
prensiplerimizdendir”’. Boylece parti, “sinif miicadelesi yerine igtimai nizam ve
tesaniitii temin” etmeyi amacglayacakti.

idari ve iktisadi politikalarda yapilan yenilikler, birokrasinin-Devlet sinifinin siyasi giidiimlii
toplumsal degisme ilkesi etrafinda birlesmeyi basardigini géstermisti. Parti teskilatina ikinci
bir idari aygit rolinudn verildigi yeni kurumsallasma bicimi cergcevesinde, Devlet,
burokrasinin zimni hedefine, yani toplumun ustiinde bir statii edinme amacina uygun
politikalar uygulayabilecek konuma geldi. Bu hedef hem savunmaya doniiktii hem de
aktif bir tutumu gerektiriyordu. Savunmaci tutum toplumdaki her tiirlii 6zerk alanin
ortadan kaldiriimasiyla sonug¢landi; aktif tutum ise iktisadi planlamaya ve ideolojik
birliktelik saglamaya yonelik girisimlere yol ac¢ti..Bitin bu dénem boyunca partili
gazeteciler devrimin ihtiyaclari, birlik ve beraberlik, fedakarlikta bulunmanin lizumu Uzerine
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coskulu yazilar yazdilar. Bu yazilarda yapilan benzetmeler ilgingtir; agiklayici érnekler, ayrim
gbzetmeden ltalya’dan, Sovyetler Birligi'nden, sonralari da Almanya’dan segiliyordu. Bu
Ulkelerde basinin ya da Universitenin hikimet politikasiyla uyum icinde olmasi gereginin
kabul edildigi ve buna uygun tedbirler alindigi durmadan tekrarlaniyordu. Bu u¢ Ulkede iflas
etmig liberalizmin asiimasini saglayacak devrimlerle, yeni bir toplumsal sisteme giden yolun
hazirlandigl soyleniyordu...Her seyin partinin kanatlan altinda toplanmasi arzusunda
ozellikle italya’dan etkilenildigi anlasiliyor. 1936’da zamanin basbakani, partinin genel
sekreteri sifatiyla Devlet idaresi ile parti tegkilatinin biribiriyle 6zdes oldugunu ilan etti.
Bu aslinda fiili durumun sonradan ilani olmakla birlikte, ayni zamanda ulasilan son
asamayi da gosteriyordu. Bu beyanla birlikte, idari aygittaki biitiin yliksek Devlet
memurlari bulunduklar yerde partinin de sorumlulari oldular®..

DEVLET SANAYIiYE YONELIYOR

1929’un hemen ardindan gelen yillarda, asagidan yukariya dogru olan periferi tipi
klasik kapitalist gelismenin onciisii durumundaki ticaret sermayesi krize girmisti..
Bunun ilk etkilerinden biri ticaret kredisine son derece bagl olarak pazara yoénelik
uretim yapan tarim kesiminde hissedildi. Ticaret sirketlerinin iflasi birgok lireticinin de
gecimlik liriinlere donmesine yol agti. Ama, kismen hiikiimet politikasina bagl olarak,
krizin etkisi ge¢imlik uriinlerde de giiglii bir bicimde hissedildi. Hikimet bugday
fiyatlarinin dunya fiyatlarina paralel olarak dismesine musaade ederken, kuguk ve orta
koylulerin pazardan satin aldiklari az sayida mala gumrik ve satig vergisi koydu. Ayni
zamanda tarim sektériine yeni vergiler de getirildi ve tarimsal fiyatlar 1929 6ncesinin
yarisinin altina diislince parasal olarak tesbit edilmis olan eski vergilerin kilfeti artti. Koyluler
vergi tahsildarlar ile alacakhlarin arasinda sikisip kalmisglardi; birgogu hem vergilerini ve
borglarini ddeyebilmek, hem de ileride vergiden kacginabilmek icin topraklarini terk edip
hayvanlarini sattilar. Bu yoksul kdyliler biylcek toprak sahiplerinin ciftliklerinde ortakgi
olmay! kabul etmek zorunda kaldilar..

Uretim hacmindeki diismeye ek olarak i¢ ticaret hadleri de sanayi mallari lehine degisti. Tahil
fiyatlari geleneksel ihrag Urunlerinin fiyatlarindan daha hizli dusti; 1929 ile 1934 arasinda 1
kg.bugdayin fiyati 12,6 kurustan 3,6 kurusa, pamugun fiyati 62,3 kurustan 33,1 kurusa,
findigin fiyati ise 37,1 kurustan 16,4 kurusa kadar indi. Bugday Ureticilerinin ticaret hadleri
1929 da 100 iken 1934’te 46’ya olmustu. Ayni miktarda kumas, seker, gazyagd almak igin iki
ila U¢ kat daha fazla bugday satmak gerekiyordu. Bu gerilemenin sadece bir boliimii
diinya fiyat hareketlerine bagliydi; geri kalaninin nedeni ise hilkkiimetin sanayi mallarini
korumasi ve vergilendirmesiydi®.

Durumu kotiilesen sektor ticaretti demistik. Gerek i¢ gerekse dis ticaret lizerinde
Devlet kontroliiniin artmasiyla tiiccarlarin faaliyet alan1 daralmisti. Krizin ilk yillarinda
ithalat bireysel kotalara baglaninca sanayiciler yabanci saticilardan dogrudan dogruya
ithalat yapma imkanini elde ettiler..Turkiye’nin dig ticaretinde Almanya’nin payinin
artmasiyla sadece hiikiimetle iyi iligkiler icinde olan tiiccarlar bu pazara girebilir oldu.
1933’te ithalat 1928’e gore reel olarak azaldigi gibi, tiiketim mallarinin ithalat i¢indeki
payr da 1928’de yuzde 52 iken 1930’larin ikinci yarisinda yuzde 25’e distii. Bu
gerileme, ticaret sektoriuniin, hele bu sektor icindeki parekendecilerin faaliyet
imkanlarinin daralmasi demekti. ithalattaki firsatlar kiigiik ve parakendeci tiiccarlarin
elinden ¢ikip hiikiimetin kayirdigi buyiik tiiccarlar ile sanayicilerin eline gegti..1939’da
devlet tesviklerinden yararlanan firmalar biitiin sanayi is¢ilerinin dortte birini istihdam
etmekteydi..

" a.g.e s.128
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Sanayiciler “asir uretimi” 6nlemek ve elde ettikleri yiiksek kar oranlarini korumak igin
kartellesmeye tesebbiis ettiler®. Hiikkiimet de onlarin bu taleplerini olumlu karsiladi ve
sektor bazinda fiyat tesbit etmeyi ve rekabeti onlemeyi amacglayan birliklerin
kurulmasina izin verdi. Sanayicilerin hiikiimetten talepleri artiyordu; kolay kredi
imkanlarindan da yararlanmak istiyorlardi. Onceki onyilin basinda sorunlarindan biri
gerek yerli, gerekse yabanci bankalarin ticaret sektoriinii ve kisa vadeli kredileri tercih
etmeleriydi. D6nemin yari resmi bankasi olan is Bankasi yeni sartlara ayak uydurdu ve
kredilerini k6tii durumda bulunan tiiccarlardan, kayirilan sanayicilere kaydirdi®.

ic ticaret hadlerinin de sanayi mallari lehine degistigini sdylemistik. Bu oran, ig
pazardan saglanacak hammaddelerin sanayicilere daha ucuza mal olacagini ve daha
da 6nemlisi baslica licret mali olan bugdayin fiyati diistiigiinden sanayicilerin tcretleri
dustlirebilecegini gosteriyordu. Sanayi sektorii bir butin olarak krizden yararlandigi
gibi, iscilerin daha fazla somiuriilmesi yoluyla da sanayi yatirnmlarinin karhhg: artt.
1925 sonrasinin siyasi belirsizlikleri hikimetin isci érgutlerini kapatmasina ve grevleri
yasaklamasina imkan vermisti. 1920’lerde, 6zellikle azinlhiklarin gogunun ayrildigi ve ticaretin
gelismeye devam ettigi sehirlerde gergek bir isci kithdr vardi. Ama 1929'dan sonra durum
birdenbire degisti; ticaretteki mutlak daralmayla birlikte ve belki de vergilerini ve bor¢larini
Odeyemeyen koylllerin gbo¢ etmesi nedeniyle issizlik artti. 1931°de bazi gazetelerdeki
haberlere gére (o zaman nifusu 800000 olan istanbul’da 100000 issiz oldugu iddia
ediliyordu). iscilerin islerini kaybetmesi ve lcretleri diisiirme tesebbusleri sik sik ihtilaflar ve
grevlerin ortaya ¢ikmasina ve isgilerin protestolarina yol acti.. 1932’'de Istanbul'daki biitiin
iscilerin parmak izlerinin alinmasi gibi is¢i aleyhtari cesitli kararnameler ¢ikarildi. 1936’da
italya’nin meghur 1935 Kanunu érnek alinarak yeni bir is kanunu kabul edildi. Bu kanunun
amaclari devlete hizmette dayanigmayi dngdren yeni ideolojiye uygundu; “liberalizmin ektigi
sinif gatismasi tohumlarinin® bu kanunla yok edilecegi dusunuliyordu.. Tesvik edilen
firmalara iligkin istatistiklerden derlenen rakamlar esas alindijinda issizligin ve yeni
mevzuatin iscilerin gercek Ucretlerinin 1934 ile 1938 arasinda ylzde 25 oraninda azalmasi
sonucunu verdigi goruldr..1938-1943 ddneminin tamami ele alindiginda kiguk sanayi ve
hizmetler sektdrii dahil istanbul’daki ortalama Ucretlerde reel olarak yiizde 40’lik bir azalma
daha oldugu ortaya c¢ikar. Bu donemde tlketici fiyatlari ylzde 247 oraninda artarken,
ucretlerdeki artig yizde 114’te kaldi. Bu yeniden donligiimiin sonucu sanayi burjuvazisi-
Devlet¢i burjuvazi- daha yuksek karlar elde ederek hizli bir birikim sagladi. Karliligin
ticaret sektoriinden sanayiye kaymis oldugu, yabanci sermayenin imalat sektoériine
gosterdigi ilgiden de anlasilabilir. Kriz yillarinda toplam yabanci sermaye yatirimlari
gerilerken,yabanci sermayeli firmalarin sayisi bankacilik ve ticaret sektoriinde azalmig,
sanayi sektoriinde ise artmistir. Bu donemde kar gerekgesiyle olmasa bile Devlet de
sanayi sektoriine yatirnm yapmistir®'..

Aslinda olay c¢ok acik: 1923’le 29 arasinda farkli bir dig dinamik- diinya konjonktiri- var
ortada. Surece damgasini vuran ise, Birinci Dinya Savasr'yla tahrip edilmis olan Uretici
glglerin yeniden toparlanmasi. Artan taleple birlikte Ozellikle dis ticarette bir rahatlama
goruliyor. Ki bu da igerdeki sireci direkt olarak etkileyen bir faktor. Ote yandan, geligen
ticaret tarimi da hareketlendiriyor. Yani, dis konjonktlre bagli olarak i¢ dinamikler de belirli bir
hareket icindeler. Gayrimislim burjuvazinin yerini doldurmaya calisan Musliman bir tliccar
tipi de cikmaya basglamis ortaya. Yabanci sermaye yatirimlari sdrtyor vb. Yeni kurulan
Devlet ise, bu arada henuz daha kendine gelebilmis degil. Kemalist kadro, “reformlar”
gerceklestirebilmek icin engel olarak gordigu sivil toplum muhalefetini saf digi birakma
cabasi iginde. Evet, Devlet Ittihatcilardan kalma “burjuva yetistirme” politikasini siirdiiriiyor,
yani ipin ucunu birakmis falan degil, ama bu dénemde henuz daha surece hakim olan
pazar, yani piyasa. Ekonomi, Uretici glgler sUrecin-pazarin mantidi icinde kendilerine bir

”

% Hep ,sanayiciler” ,sanayiciler* diyoruz, dikkat edin, bunlar, “disa bagiml”-“periferi tipi” de olsa, asa-
gidan yukariya dogru gelisen kapitalistiesme slirecinin iginde ortaya ¢ikan “normal” sanayiciler degil-
dir.\Bunlar, Devletin destegiyle dne ¢ikan Devletgi sanayicilerdir!!..
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yol agmaya calisiyorlar. Turkiye’'nin baslica ihra¢ Grini zaten tarim Urlnleri. Dig talep fazla
oldugu icin ihracat da gelisiyor. Bu, tarimin oldugu kadar ticaretin de éninid agiyor. Boyle bir
ortamda, istese de, Devletin bitlin bir piyasaya hakim olmasi zaten mimkin dedildi. Bu
nedenle, eger durum bu sekilde devam etseydi bir siire sonra ¢ok daha farkl
gelismeler olabilirdi. Ornegin, sivil toplum daha da giiglenirdi. Anadolu burjuvazisi
1950’lere varmadan siirece hakim olma yoéniinde c¢ikiglar yapabilirdi. Ama olmad.
Olmadi, clinkii 29 Kriziyle birlikte dis konjonktiir-yani dis dinamik-degismeye basladi.
Disardaki satin alma giciiniin diigmesi talebi azaltinca, bu da zaten yeni yeni kendine
gelmeye baglayan ticareti ve tarimi-i¢ dinamikleri- etkiledi. Ve sonunda ortalik Devlete
kaldi! Nasil mi kaldi1?

ihracat azalmig, bunu nasil dengeleyeceksin, ilk olarak ithalati da ona gére sinirlaman lazim.
Bu nasil olacakti peki? Artik ancak Devletten izin alinarak ithalat yapilabilecekti. Bunun
anlami ise agikti: O vakte kadar nisbeten pazarin yonlendirdigi ticaret daha ¢ok Devletin
kontrolu altina girecekti. Ama sadece ithalati kontrol altina almakta yeterli degildi. O vakte
kadar disardan ithal edilen bircok mali artik icerde kendin Uretmen de gerekiyordu. Bu nasil
olacakti peki? Gene Devlet girer araya! iste, Devletin daha gok “sanayi kesimine agirlk
vermesi”, “Devlet¢i bir burjuva sinifi yetistirme politikasinin”, daha ¢ok, Devletin
koltugu altinda bir “sanayi burjuvazisi” yetigstirme seklini almasi bodyle ortaya cikar.
Ama sadece, Oyle kanunlarla-kararnamelerle falan “sanayicilerin desteklenmesi” de yeterli
degildir, Kamu iktisadi Tesebbusleri araciigiyla Devletin kendisi de sanayiye girer bu
dénemde. Ve oyle olur ki, yeni Devlet¢i sanayi burjuvazisinin girdilerini de blyuk élgiide bu
Devlet isletmeleri karsilamaya baslarlar. Geri kalan girdiler icin ithalat tahsisleri ise, artik
sadece Devletle-Devlet sinifiyla iyice igice ge¢gmis bulunan bu sanayici kesime verilmeye
baslanir..iste, ucu ta giinimiize kadar gelen ve bugiin bir élgciide TUSIAD’larda falan temsil
edilmeye calisilan o Devletci burjuvazinin kokleri buralara dayanir..

Peki buradan-butin bunlardan-gikarilan sonug¢ ne olmahdir? “Sanayi burjuvazisi ilerici-
Devlet¢i” de digerleri degil sonucunu mu ¢ikaracagdiz buradan! Elbette ki hayir! Ama bdyle
sonuglar ¢ikaranlar da yok degil tabi!. Oyle ki, isin ucu ta 27 Mayis’lara, oradan da giinimize
kadar uzayip geliyor!. Clnkl bu Devletci “sanayi burjuvazisi’ni 27 Mayis'ta, 12 Mart'ta, 12
Eylu'de hep o Devletle-Devlet sinifiyla birlikte goriyoruz! Kemalist-Solcu aydinlarin “milli
burjuva® tanimlarinin igini dolduran hep bu Devletin yetistirdigi “sanayi burjuvazisidir”.
Bunlar ‘ilerici” olunca da tabi, “Otekiler” de-yani Devletgilerin tekelindeki i¢ pazarda
kendilerine pay dusmedigi icin  dunyaya acilmaya calisan Anadolu burjuvalar da
“igbirlik¢i”-“gerici” oluyorlar! Hersey ters bizde. Bu Devlet elini nereye atmigsa hep bdyle
olmusg!

Aslinda bu isin ¢ézimu ¢ok basit! Alin bizdeki solun-6zellikle de o MDD’ci solun séylemlerini-
hani o “emperyalizmin igbirlikgisi burjuvaziye karsi milli burjuvaziyle isbirligi yapmak” falan
laflari  var ya onlari- sonra bunlari tercime edin bilimsel literatiire-bunlar ne anlama
geliyorlar diye- hergey c¢ikar ortaya!. Sonra, peki ne yapmak lazim deyince de, alin butin bu
sOylemleri tersine cevirin yapilmasi gerekenler-gidilmesi gereken vyol c¢ikar ortaya!.
“Emperyalizmin igerdeki igbirlikgisi” burjuvaziyle kastedilen kiresel sermayeyle bitlinlesen-
butinlesmeye calisan Anadolu kapitalistleri iken, “milli burjuvalar’da TUSIAD’ci Devletci
burjuvaldir!..

Evet, 1929 Krizinden sonra “bagka c¢ikis yolu kalmadigi icin Devletin sanayiye yoneldigi’
tesbiti dogrudur-ama kimin igin baska cikis yolu kalmamistil- Bir yandan Kamu iktisadi
Tesebbusleri yoluyla, diger yandan da Devlet¢i bir sanayi burjuvazisini destekleme yoluyla,
Devlet, yasami devam ettirme mucadelesinin 6nine koydugu goérevleri yerine getirmeye
¢aligir. Batin bunlar agiktirl. Ama dikkat ederseniz bunlar hep ayni toplum muihendisligi
faaliyetinin sonuglaridir!. Yani énce bir Devlet vardir hep ortada, nev-i sahsina minhasir
dedikleri turden!. Ve bu Devlet herseyi kendi varligini devam ettirebilecek sekilde
yonetmektedir!. Toplum da bu yonetici faaliyete gore sekilleniyor aslinda. Yani, toplum kendi
ic dinamikleriyle-kendi toplumsal DNA’lariyla sekillendirmiyor kendini. Toplumun tepesinde
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oturan o Devletin ayri bir DNA sistemi var!®2. O, kendi DNA’larina gore kendini
tiretmeye calistigi icin sonugta iki ayri yapi ¢ikiyor ortaya. Aynen kanser olayi gibi
birsey bu!. Sistemin merkezinde ortaya ¢ikan bir ura benziyor hersey. Yani, Devletin
yetistirdigi o “sanayi burjuvazisi” ile sistemin kendi i¢ dinamikleriyle lirettigi sanayi
burjuvazisi arasinda doku uyusmazhigi var. “Biri tekelci de oteki degil”’ olayinin
otesinde birsey bul. Evet Devletci olan tekelci tabi. Ama onun bu tekelciligi siirecin
kendi i¢ diyalektigiyle gelismesinin sonucunda ortaya ¢ikmis birsey degil. Tek basina
sermayenin yogunlasip merkezilesmesi olayinin sonucu degil bu. Burada
tekellesmeyi, yogunlasip merkezilesmeyi belirleyen yukardaki o giigle-Devletle olan
iliski. Oyle birsey ki bu, “sanayi burjuvazisi” denilen o Devletgi kesim Devlet sinifinin
bir uzantisi adeta. Anadolu kapitalizminin bagrindan c¢ikan sanayi burjuvalarina
disman bir “sanayici kesimi”! Bdyle birseyi sadece Turkiye'de gorebilirsiniz! Bu ylzden
de surece digardan bakinca olayl kavramak mimkuin degildir. “O da sanayici bu da sanayici,
biri daha blyuk, belki de tekelci, 6teki ise tekel disi burjuva” der ¢ikarsiniz icin icinden!. Bu
nedenle, Turkiye’'de kapitalizmin gelisme diyalektigini kavrayabilmek i¢cin mutlaka onu tarihsel
gelisme sureci icinde ele alabilmek gerekir.

1929 ile 1934 arasinda devlet gelirleri yiizde 40’In lizerinde bir artis gosteriyor; bu,
GSMH icindeki payin yiuzde 10,8 den yiizde 18’e yluikselmesi anlamina geliyordu. Yani,
kriz doneminde yasanan yeniden boéliisiim iginde, birokrasi-Devlet sinifi iilkede
iiretilenlerin daha biiyiik bir boliimiinii kontrol etmeye baslamisti..Demek ki, krizden
karh ¢ikanlar “sanayicilerin” yani sira biirokratlardi da. Aslinda bu iki grup arasindaki
etkilesime baktigimizda sistem iyice saydamlagir®.

Daha 1920’lerde, demiryolu insa seferberliginde ve iki seker fabrikasi 6rneginde
gérilebilecedi gibi dev bir yatinm hamlesi baslatiimigti. 1929’dan sonra yabancilara ait
demiryollari ve basta kibrit tekeli olmak Uzere diger imtiyazlar satin alindidi gibi, kamu
hizmeti veren butin yabanci sirketler de millilestiriimeye baslandi. Devletgi kapitalizmin yeni
mahiyeti, adinin Sovyet drneginden aktarildigi siphe goétirmeyen Birinci Bes Yillik Sanayi
Planryla (1934) ortaya cikti..Plan, dokuma sanayisi ile bakir, seramik, kimyevi Urlnler ve
kagit gibi bazi ara mallara oncelik taniyor, toplam 15 fabrika yapilmasini éngoériyordu.
Projelerin cogu savagtan 6nce tamamlandi.. Bu projelerin ayirdedici 6zelligi 6l¢ekleri- yani o
sirada Ozel kapitalistlerce gercgeklestiriiemeyecek boyutlarda olmalari- ve mevcut sanayii
tamamlayici nitelikte olmalariydi. Aslinda plan iktidardaki blok icindeki her iki tarafi da
memnun eden karmasik bir pazarlik siirecinin iirlinliydii. Birka¢ yil himaye goérdiikten
sonra Devlet¢i kapitalistler sinai yatinma ge¢mislerdi. Devlet tesebbiislerinin
saglayacagi umulan baglantilardan yararlanmaya hazirdilar; bu, kullanacaklar
girdilerin daha biylik bir béliminin siyasi diizenlemeler yoluyla i¢ pazardan
saglanabilmesi demekti. Ote yandan, resmen desteklenen ve 6zel tesebbiisiin merkezi
istihbarat giiciinii temsil eden is Bankasi bu “sanayi burjuvazisine” ait olmasi
diistinilen alanlan dikkatle kollamaktaydi. Bu banka, 1924’te Mustafa Kemal’in
himayesinde, sonradan iktisat Vekili, Bagsbakan ve Cumhurbagkani olan eski bir
ittihatg1 Celal Bayar tarafindan kurulmustu. 1930°da milli bankalarin iilke sanayisi
icindeki biitiin istiraklerinin yizde 50’si bu bankaya aitti; 1937°de milli bankalardaki
toplam mevduatin yiizde 38’ini elinde bulunduruyordu. is Bankasi, “sanayiciler” ve
blirokrasi arasinda yumusak gecgisi sagliyordu. 13 yoénetim kurulu liyesinin tamami
milletvekiliydi, Devlet bankalari ve Devlet tesebbilsleriyle baglantilari karmasikti.
Sanayiciler bu bankayi biirokrasiyle yapilacak pazarliklarda kullanilacak ortam olarak
goriiyorlardi. is Bankasrnin istiraki olan biitiin sirketlerin yénetim kurulu iiyeleri
arasinda yuksek burokratlar ve milletvekilleri vardi. Burokrat sinifinin bu sekilde yer

62 Buradaki toplumsal DNA kavramini sadece bir metafor olarak kullanmiyorum. Toplumsal DNA'dan
kasit, bir sistem olarak toplumun kendini tretirken basvurdugu bilgi temelidir, yasam bilgileridir-kulttr-
% a.g.e s.135. Dikkat ederseniz Keyder burada gene “devlet kapitalizmi” kavramini kullaniyor. En bii-
yuk hatalar hep farkinda olmadan yapilan hatalardir! Peki Keyder gibi bu isin uzmani bir aydin bile ne-
den yapiyor bunu? Biz hepimiz, su ya da bu oranda o akvaryumun iginde yetistiriimis baliklariz! Belki
ben tesadifen- o akvaryum devrilince onun digina diigsen bir balik oldum o kadarl!..
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almadigi buyiik bir sanayi kurulusunu diisinmek bile mumkiin degil gibiydi. 1931 ile
1940 arasinda kurulan (ve 1968’de varliklarini hala sirdiiren) sirketlerin ylzde
74,2’sinin kurucular biurokratlardi. Bu yilksek oranin altinda yatan bir neden
burokrasinin milli gelir icindeki payinin bluylimiis olmasi ve Devlet ihalelerinde ve
biuyimekte olan baskentteki arazi spekiilasyonunda kullanabildigi imkanlardi. Fakat
bu yiiksek oranin esas olarak isaret ettigi sey, siyasi nifuzun o donemde ne ol¢iide
karli oldugudur®,

Devletciligin iktisadi uygulamalari, blirokratlar ile sanayi burjuvazisinin homojen bir
koalisyon iginde birlesmesiyle sanayi liretiminin artmasina yol agti. Yerli sanayi
sektoriiniin biiylimesinin ekonomi lUzerinde siyasi kontroliin artmasiyla sonuglandigi
bir donemde, bu grubun ¢ikarlari biribirine denk distii. Siyasi kontroliin artmasi
herhangi bir burokrasinin tabiatiyla isteyecegi bir seydi. Sanayilesmenin eristigi
asama genis bir i¢ pazarin gelistirilmesini heniiz gerektirmediginden, bu iki taraftan
hi¢gbirinin koyluliikten veya ig¢i sinifindan umacagi pek bir fayda yoktu. Tam tersine,
hakim koalisyonun birikim potansiyelinin arttirilabilmesi igin fiyat ve vergi politikalari
ve is mevzuati yoluyla koyliilerin ve isgilerin gelirleri diisirildi. Yonetici blok disinda
kalan siniflarin sémurilmesi koalisyon igindeki sembiyotik iligkinin slrmesini
miumkiin kildi ve blok i¢i catismalar ganimetin paylasiimasi diizeyinden o6teye
gecmedi. Aktorlerin sayisi az oldugu siirece siyasi tahsis ile piyasa ilkeleri arasindaki
potansiyel ¢eligkiden kaginmak miimkiindii. Hem birokrat olup, hem de girisimcilik
yapanlar (yliksek mevki sahipleri arasinda bunlarin ¢ogunlukta oldugu anlasiliyor),
farklilasan gikarlar bagdasmaz hale gelene kadar taraf segcmek zorunda kalmadilar®..

“Devletcilik” adi verilen bu model siyasal bir elit ile emeklemekte olan bir burjuvazinin hizli bir
birikim saglamak igin guglerini birlestirerek ve de yeni bir toplumsal sistem kurma iddiasiyla
isci sinifini agir baskilar altinda tutup tarim sektoriini somurirken, yalitilmig bir milli ekonomi
alani yaratmalarina dayanir. Butlin bunlar, sinif ¢ikarlari arasindaki ¢atismalari yadsiyarak
korporatist bir toplum modeli kabul eden, su ya da bu 6élglide yabanci dismanligina dayanan
bir milli dayanisma ideolojisi gergevesinde gergeklestirilir®®. Tirkiye 6rneginde bu model,
ideolojik yapisi ve ideolojik destekleriyle birlikte dogrudan dogruya zamanin Avrupa fasizmi
tecribesini yansitiyordu..Fagsizmi bazi amagclara ulagsmakta bir arag¢ olarak géren, yani belli
iktisadi hedeflere erismekte sosyalizme alternatif teskil eden bir tar “kalkinmaci diktatorlik”
sayan yorumlama duizeyinde Avrupa fasizmi ile Tlrk Devletciligini biribirinden ayirdetmek
guglesir..Fasizm belli bir sinif tabanindan dogar ve koktenci bir dénlsim hareketinin
(genellikle sosyalizm) basarisizligi Gzerine insa edilir. Fasizm mevcut stati yapisini ve bu
yapidaki dengeleri bozma tehdidini tagiyan toplumsal evrime bir reaksiyondur; bu evrimi
tersine cevirmeyi, toplumsal yapilyr somutlastiran eski degerleri ve sembolleri muhafaza
etmeyi vaat eder. Ayni zamanda Kitleleri eski sistemin yanhglarini barindirmayacak yeni bir
devlet kurma hedefine dogru harekete gecirir. Fasizm kategorisi, siyasi diktatorlik ve isci
sinifinin baski altinda tutulmasina indirgendigi taktirde parlamenter olmayan butin kapitalist
rejimlere yapistirilabilecek bir etiket olur.

Tuarkiye’deki 1930’lar tecribesinin, fasizm idealinin bazi boyutlarini paylastigina siphe yok;
ama bunlar tamamen yukaridan dayatiimisti. Harekete gecmis kitlelerle karsi karsiya gelme
zorunlulugu ortaya ¢ikmamisti. Birinci Dinya Savasi’ndan ¢ikan butin Avrupa toplumlarinda
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gérilen siyasi orgutlenme ve toplumsal hayattaki ayrismalari Turkiye kapitalizmi henliz
tretmemisti. Dolayisiyla, ki¢ik burjuvazinin veya koylalugun liberal kapitalizm karsisindaki
reaksiyonunun, ideolojik c¢arpitmayla anti-sosyalist bir platform olusturmasi henliz s6z
konusu olamazdi. Turkiye’'de liberalizm aleyhtarligi, barokrat-burjuva bloku tarafindan yayilan
bir tavir olarak kaldi. Kitleler harekete ge¢cmemis oldugundan, otoriter rejim bir Kitle
hareketiyle ugrasmak zorunda kalmadi ve rejimin amaglari yukaridan kontrol ve sindirmeyle
sinirl kaldi. Yonetilenlere guvenmemek birokrasinin imparatorlugun yonetici sinifindan
devraldigi bir miras oldugundan, yapilacak en iyi sey uyanmamis kitlelere géz kulak olmakti.
Ustelik, burokratik elit, toplumu harekete gegirmeyi istemis olsaydi bile bunun bir platformu
yoktu. Bir yabanci sermaye tehdidi mevcut degildi; kolayca hedef secilebilecek komprador
burjuvazi zaten Ulkeden cikariimisti; toprak sahibi bir oligarsi hi¢ var olmamisti; ayrica ne
uluslararasi dengeler ne de ekonomi intikamci (révansist) bir maceraya musaitti. Atatirk
cevresinde olusan sevgi ve hayranlik bile sakin ve mesafeliydi. Yine de butin bu sevgi ve
hayranliga ragmen M. Kemal'in tipik fasist veya popllist 6nderler tarzinda buyuk halk
topluluklari 6ntinde tek bir konusma bile yapmamis olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu durumu
acglklayan cumhuriyet rejiminin Osmanli gegmisiyle bir strekliligi temsil etmesidir®’..

SAVAS VE SONRASI

ikinci Dinya Savasr’nin baslamasi devletciligin basari hikayesinin sona erecegini haber
verdi. 1932 ile 1939 arasinda imalat sanayisi Uretimi iki katina ¢ikmisti; bu Gretim hacminin
dortte bir kadari Devlet tesebbuslerine aitti. 1939'da ulasilan bu en yuksek diuzeyden sonra
1945’e kadar Uretim hizla distl. 1945 rakami 1932 Uretim dizeyinden sadece ylzde 20
oraninda yiiksekti. Tarimsal Uretim de 1939 diizeyinin yiizde 40’ina kadar azalmisti. Ornegin
bugday dretimi yillik ortalama 7 milyon tondan 4 milyon tona inmisti.. Pastanin kigulmesi
tipik bir savas dénemi enflasyonuna yol agti (1939 ile 1945 arasinda yuzde 350) ve bu
sehirlilerin gelirlerini asindirdigi gibi, burokratlarin maaglarinin bile azalmasi sonucunu
dogurdu. Devlet gelirleri ¢esitli olaganisti vergilerle artarken, harcamalarin ¢odu seferberlik
amaciyla kullanildi. Tarim sektériinde bugday Ureticilerinin durumu 1936’dan sonra fiyatlarin
artmasiyla bir parca dizelmisti. Savastan onceki birka¢ yil boyunca Devlet yeni kurulan
Toprak Mahsulleri Ofisi yoluyla daha fazla bugday almaya baslamig, fiyat artislarinin
sagladigi yararin bir boélumana ciftcilere aktarmigti. Fakat, savasin baglamasiyla birlikte
hikimet, tarima bircok bakimdan zarar veren bir askeri seferberlik politikasi benimsedi.
Herseyden oOnce bir milyona yakin yetiskin erkegin askere alinmasi is glcinin azalmasi
demekti ve bunlarin ¢ogunlugu kdyliydd. Bunlarin ¢ift hayvanlarina da askeri amacla el
konulmustu. Ayni zamanda, agikga somuricu bir fiyat politikasi izlendi. Ciftcilerin Grlnlerine
O0denen fiyatlar hemen hemen sabit kalirken, butin diger fiyatlar enflasyonist gidise ayak
uydurdu. Tarim politikasinda, dzellikle bugday Uureticilerini hedef alan bu ani degisiklik, kigik
koylllerin iktidardaki partiden uzaklagsmasinda rol oynayan &6nemli etmenlerden biriydi.
Hukumet bu politikasini her ¢iftcinin tesbit edilen miktarda tahili teslim etmesini saglamak icin
Uriin Uzerine yizde 10 oraninda yeni bir vergi koyarak ve eski Uretim dizeylerine goére
koylere kollektif sorumluluk yikleyerek uygulamaya galisti. Devletin satin aldigi tahil miktar
arttiysa da, Devlet kontroliine tepki olarak daha gercekgi fiyatlara dayali paralel bir Pazar da
ortaya c¢ikti. Bu sonuglarin her ikisi, yani koyluligun iktidardaki partiden uzaklasmasi ve
karaborsanin olusmasi 6nemli siyasi etkileri beraberinde getirdi®.

Milli Korunma Kanunu adiyla bilinen ve biirokrasiye olaganiistii bir savas ekonomisi
yuritme imkanini veren mevzuat paketi Devleti iktisadi konularda tam bir serbestlik
icinde hareket etmesini saglayacak araglarla donatti. Bu kanuna gore, hiikiimet 6zel
sanayi kuruluslan icin uretim hedefleri tesbit etmeye yetkiliydi; yatinm planlarini
onaylamama hakki vardi; fabrikalara ve madenlere el koyabilir, biitiin piyasalardaki
fiyatlan kontrol edebilir ve bazi mallarin ticaretini millilestirebilirdi. Bu kanun ayrica
zorla calistirilabilecegi ve iscilerin islerinden ayrilamayaca@ gibi hiikiimler de
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tasiyordu; tatil glinleri ve sabit calisma saatleri gibi biitiin ig¢i haklari da yurirlikten
kaldirilmisti. Burjuvazi tabii ki bunlari kabul etmeye hazirdi ve hig sikayet etmedi®.

Savas yillari boyunca gerek Devletc¢i sanayi burjuvazisi gerekse blrokrasinin blyuk bolimu
Mihver Devletlerine sempatiyle bakiyorlardi. Tlrkiye savasa girmediyse de, bu tarafsizlik
Alman yayilmasinin gineydogu kanadini emniyete alma sonucunu getirdi, ki bu da, Nazi
ordularinin Sovyetler Birligine daha rahat saldirmasina imkan verdi. Ozellikle, Mihver
Devletlerine karsi savas ilan edilecegine iligkin sozler tutulmadigindan ve Turk basininin
Nazi zaferini alkiglamasina izin verildiginden, Mattefikler, Turkiye'yi davalarinin gizli dismani
saylyorlardi.

Bu gartlar altinda Turk blrokrasisinin kurdugu savas ekonomisi de hakim ideolojik atmosfere
tamamen uygundu. Almanya baglantisinin dolaysiz etkisi dig ticarette Almanya’ya
bagimliigin artmasiydi. 1933’ten sonra Nazilerin iktisadi planlari uluslararasi pazarin yerine
takas ve kliringe dayali ikili anlasmalari koyma amacina yoénelmisti. Tlrk burokratlari daha
1931’de benzer tedbirler almis olduklarindan, iki sistem, zaten ¢okmus olan uluslararasi
pazarin disinda hareket etme cabasinda birlesmisti. Savastan hemen 6nce, Tirkiye'nin dis
ticaretinde Almanya’nin payi yizde 40-ylzde 50 arasindaydi. Savas sirasinda da ayni dizey
az ¢ok devam ettiyse de, bu aligveris Turkiye'ye gitgide daha az yarar saglar olmustu. Bu
esitsiz iliski Turk hikUmetini i¢ tuketim duzeyleri dlserken stratejik madenler ve bugday
satmaya mecbur birakti. Bunlarin karsiliginda elzem olan ithal mallari yerine de savas
malzemeleri ve Almanya’nin sanayi Uretimi fazlasi satin alindi...Bu iligkiler ekonomiye pek
yararli dedildi tabi, ama ticaret 6zel kigilerin elinde oldugundan belli tliccarlarin Devletin
askeri levazim ihalelerini kazanmalarina ve ihracatin bir bélimidnden vurgun vurmalarina
yaradi™.

Hemen asagida tartisacagimiz gibi, tlccarlarin savas déneminde sagladigi birikim énemli
boyutlara ulasmisti. Bu durum burjuvazi ile birokrasi arasindaki iligkilerin gerginlesmesinde
de o6nemli bir etmen oldu. Karaborsadaki vurgunlara ve tlccarlarin yaptigi spekilasyonlara
kars! sesler yikseliyordu. Maaslan artik fiyatlarin gerisinde kalan biirokratlar ile vurgun
imkanlari pek fazla olmayan sanayiciler rahatsizliklarini dile getiriyorlardi!. Rejimin bu
vurgunlari énleyecek araglara sahip olmadigi da ortaya ¢ikmisti. Sehirlerde ekmek ve diger
ihtiyag maddelerinin karneye baglanmasi ise fazla ise yaramayan ve agir aksak igleyen bir
uygulamaydi. Hali vakti yerinde olanlarin alis veris edebilecedi paralel piyasalar ortaya
cikmisti. Devletgi kesimin kontroliindeki gazeteler blyilk kazancglar saglayan faaliyetlere
iliskin haberlerle doluydu. Genel kitlik ve yoksulluk atmosferi icinde birilerinin blyUk vurgunlar
yaptiginin bilinmesi kisa zamanda hikumet aleyhtarligina dénusebilirdi. Bu nedenle hemen
suclu aranmaya baslandi. iste bu arayistir ki hiikiimeti bir kez daha istanbul’daki gayrimiislim
ticaret burjuvazisine cephe almaya ydéneltecekti. Cumhuriyet donemi boyunca eski baskent
zaten hep arzu edilmeyen kolonyal baglantilarla ve komprador burjuvaziyle bir tutulmustu.
Ankara’nin temsil ettigi yeni zihniyet ise milli kalkinmanin 6zl sayiliyordu. Bu ideolojik
cercevede, ticaret sermayesinin kolonyal istanbul’u ile sanayinin milli Ankara’sini
karsi karsiya koymak zor degildi. Gergekten de, sayilari epeyce azalmasina ragmen
istanbul’daki Hristiyan ve Yahudi burjuvazi, ézellikle dis ticaret alaninda faal olmaya devam
etmis ve-butln tlccarlar gibi-savas doéneminin kitliklari sayesinde kazanclarini daha da
arttirmiglardi. Bu nedenle, azinhk aleyhtari duygular kigkirtmak ve bunlar iktisadi adalet
talepleriyle birlestirmek kolay bir ¢6ziim olarak géziiktii. 1930’larda istanbul’da énemli sanayi
yatinnmlari yapiimisti ve buyuk odlcekli yatirimlar gergeklestirenler arasinda Rum, Yahudi ve
dénme mitesebbisler de vardi. Dénmeler, imparatorluk déneminde Selanik’te edindikleri
tecribelerini 1924’teki nifus mubadelesinin mali kazanclariyla birlestirerek dokuma
sanayisinde dénemli bir yer edinmislerdi. Siyasetteki liberal gorisleri nedeniyle ikinci Diinya
Savas! sirasinda irkgilarin hiddetine maruz kalan bu insanlar kiglik bir topluluk
olmalarina ragmen burjuvazinin en az devlet¢i olan kanadiydi. Savas donemine hakim
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olan soven atmosfer iginde iste bu gayrimislim ve dénme sanayiciler vurgunculuga
karsi gikarildigi sdylenen o meshur kanunun hedefi oluverdiler.

Varlik Vergisi Kanunu’nu hikimet 1942’de Meclis’e sundu. Meclis mahalli komisyonlari,
her vergi mukellefinin sorumlulugunu tek tek degerlendirmek suretiyle onlarin vergi oranini
tesbit etmeye galisan bu kanunu tartismadan kabul etmisti. Aslinda milletvekillerinin gogunun
bu verginin kapsamina girmesinin hi¢ de ihtimal disi olmadigi duasunulirse, kanunu
tartismadan kabul eden Meclis Uyelerinin mahalli komisyonlarin uygulayacagi usulden
Onceden haberdar olduklarini varsaymak gerekir. Varhk Vergisi’nin yuzde 70’i
istanbul’dan elde edildi. Toplanan verginin yiizde 65’ini ise gayrimiislimler ve
yabancilar o6dediler. Gayrimiislimlerin tabi olduklari vergi orani Misliimanlara
uygulanan oranin on katiydi; Dénmeler ise Miisliimanlarin iki katina esit oranda vergi
odediler. Bu vergiyi 6deyecek hazir parasi olmayan Hristiyan ve Musevi isadamlari, iglerini
ve milklerini satmak zorunda kaldilar. Bu isadamlarinin ¢odu savastan hemen sonra
Turkiye’den ayrildi. Varlik Vergisi, Ankara hiikiimetine ve Devlet¢i burjuvaziye sagladigi
kisa donemli kazanglara (1943’te devlet gelirlerinde yaklasik ti¢cte bir oraninda bir artis
goriilmiistii) ve sansi yaver gitmeyen istanbullu tiiccar ve sanayicilerin miilklerini
devralan igsadamlarina sundugu kazan¢ imkanlara ragmen is hayatindaki giiveni ciddi
bicimde zedeledi. Olaganuistii sartlarin sona ermesinden sonra, bu hasarin ciddiyeti
daha iyi anlasildi. Nitekim, muhalif politikacilarin Varlik Vergisi uygulamasini
lanetlemek i¢in biribirleriyle yarnistiklari goriilecektir. Devlet¢i sanayiciler ise Devletin
yaptiklarina karsi ¢ikmamisg, kapitalist birikimin en temel sartlarini ihlal eden bir
tecaviize izin vermislerdi’.

isterseniz, bu ddnemi ve Devletgiligimizi bir de Karpat'dan dinleyelim. “Devletciligin”
ne oldugunu, nasil isledigini gok gliizel anlatmis. Onun-yani Devletin- bir yandan Devletgi bir
burjuva kesimi yaratmaya calisirken, diger yandan da, kacinilmaz olarak nasil kendi
diyalektik inkarini yarattigini gozler dnline seriyor!. Aslinda isin bu kismini daha sonraya-bu
calismanin dérduncu bdlimuane-birakmak istiyorum ama, olsun gene de onu bir dinleyelim
biz:

Devlet, Giretim slirecinin ancak bir agsamasina katiliyordu; hammaddelerin uretimi ve
mamul mallarin dagitimi ise devlet kontroliiniin digsindaydi (kim yapiyordu peki isin
geri kalan kismini, Anadolu burjuvazisi-Anadolu’nun sivil toplum unsurlari.. éyle degil
mi). Boylece, Devletin faaliyeti hammaddeleri mamul veya yari mamul esya haline
getirmekten o6teye gidemiyordu. Pamuk, yiin, pancar, liziim ve tiitiin gibi bazi 6nemli
hammaddeleri 6zel kisiler yetistiriyor, bunlari Devlet satin alip isliyordu. Bu
hammaddelerin fiyatini devlet tesbit ediyor ve bu fiyatlar serbest piyasa fiyatlarindan
birka¢ misli agagi oluyordu. Bu dusiik fiyatlardan devaml sikayet edilmesine ragmen,
Devlet, daha once pek revagta olmayan bazi maddeler igin biiyik bir istek yaratmis,
dolayisiyla nifusun bir kismi i¢in is saglamis ve bagimsiz ireticilerin gelirini
arttirmisti. Sehirlerde de buna benzer bir durum vardi. Devlet igletmelerinin sattigi yari
mamul mallar 6zel sermayenin atdlyelerinde iglenerek tamamlaniyordu. Ornegin,
isletmelerin cgikardigi koselelelerden her gesit ayakkabi yapilarak serbest fiyatla
satiliyordu; Devlet de ayakkabi imal ve satisina basladiysa da onun ¢ikardigi mallar
daha diisuk kalitedeydi. Bundan bagka tekel konusu tiiketim maddeleri (tutun, sigara,
alkollii ickiler, tuz ve kibrit) 6zel bayiler tarafindan kiigiik bir kar payiyla satiliyordu.
Genellikle ticaret isleri, 6zellikle ithalat ve ihracat 6zel kigilere birakilmigti, ama
Devletin oldukga siki kontrolii altindaydi. Butin bunlardan ¢ikan sonug, Devletgiligin
nifusun belirli kisimlarina ek gelir ve is imkani sagladigiydi. Niifusun bazi kesimlerinin
satin alma giiciiniin yiikselmesiyle her tiirlii mal igin, 6zellikle titketim maddeleri igin
istek artti. Uretimi diisiik Devlet fabrikalari bu isteklerin hepsini kargilayamadigindan
memleketin baslica sehirlerinde bes ila on is¢i cgalistiran ve Devlet fabrikalarinin
cikardigi mallan daha diisiik maliyetle imal eden kiigiik 6zel igletmeler agildi’%. Piyasa
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fiyatlari, Devlet igletmelerinin yiiksek maliyetine gore yiiksek tesbit olundugundan bu
ozel tesebbiisler cok fazla kar ettiler.

Batin bu ekonomik gelismeler baslangicta agir bir tempoda ve dizenli bir sekilde gelisti.
Ama ikinci Diinya Savasi birdenbire mevcut tesebbiislerin hepsini kamgilayarak ekonomik
gelismenin seyrini oldukga degistirdi. 1939’dan sonra piyasada ithal malari son derece
kitlasmisti. Ordu seferber edildi; Turkiye savasa girmediyse de gerek savas slresince,
gerekse sonraki yillarda buyidk bir orduyu beslemeye devam etti. Bu durum memleket
ekonomisine agir bir yuk oldu. Ordunun ihtiyaglari piyasada mallara olan talebi daha da
arttirmisti. Yiikselen bu talep karsisinda 6zel-ve ¢ogu zaman kanuna aykini olarak
kurulmus fabrikalarin sayisi da artti, tikketim maddelerinin fiyatlan firladi™..

Sunu hig unutmayalim: Bu evrende varolan higbir sey, higbir varlik, varligi kendinden menkul
olan-kendinde sey mutlak bir gerceklik degildir. Hersey, daima baska seylerle iliski-etkilesme
icinde, bu iligkilere, etkilesmelere gbre gergeklesir ve bu anlamda izafi bir gerceklik olarak
varolur. Buna daha 6nce “varolusun genel izafiyet teorisi” demistik™.

Batdn bunlar-bu varolus ilkeleri- bizdeki Devlet ve Devlet¢i yapi icin de gegerlidir. Her ne
kadar kendisini Tanrinin yeryuzindeki golgesi-temsilcisi olan mutlak bir gerceklik olarak
goérse de, o da butin diger “varliklar’ gibi izafidir ve o da ancak objektif sartlar elverdigi
oranda varhgini sirdirebilir. Oyle de oluyor zaten. Biitiin bu calisma boyunca hep dedik ki,
iste Devlet yasami devam ettirebilme muicadelesinin geregi olarak sunu yapmis, bunu
yapmis da dyle ayakta kalabilmis. Tamam da, burada maharet sadece onda, yani o Devlette
degil ki!. Onun bu kadar manevra yapabilmesine izin veren kosullar da-dig dinamik de-
onemli burada. Yani demek ki, bitlin bu stire¢ boyunca o ¢evre kosullari da olanak tanimis
buna. Nasil tanimis, neden tanimis, bunlar hep tarihin konusu. Aslinda hersey, sonunda
gelip dretici guglerin gelisme seviyesine dayaniyor. Yani belirli bir varolus-gelismislik
zemininde kendine yer bulabiliyor. Bir noktaya kadar da onun bu varligi béyle devam ediyor.
Ne zaman ki mevcut yapi-iligkiler artik Uretici glclere dar gelmeye basliyorlar, ancak o
zaman yeni bir yapi ve iligkiler sistemi de zorunlu hale geliyor. Olay budur. Yani hersey-her
varlik kendi uzay-zamani, kendisini vareden iliskiler yumagi icinde, belirli bir sistemin bir
parcasli olarak varligini strddrebiliyor. Batin degistikge, bu, parcayi da etkiliyor. Biz buna dis
dinamik diyoruz hep. Ama dis dinamik de, daima, sistemin icerdeki dinamikleri araciligiyla
etkide bulunuyor.

Eger bir 1989 Devrimi olmasaydi, yani soguk savas donemi sona ererek kuresellesme
surecinin éndndeki engeller ortadan kalkmasaydi bugun Turkiye'de olanlar da gerceklesebilir
miydi! Bir Anadolu burjuvazisi ete kemige burtunerek o kadim Devleti-Devletgiligi alasagi
edebilir miydi? Demokratiklesme sureci dedigimiz seyin 6zU nedir ki, Osmanli’nin deyimiyle,
“s0zlin ayaga dismesi” degil midir bu! Burjuva devrimi, Anadolu burjuvazisi falan deyip
duruyoruz, kimdir bu insanlar, nereden c¢ikmislardir? Osmanlinin reayasinin iginden ¢ikip
gelmedi mi bunlar!.

2 Ornegin, Pasabahge Cam Fabrikasi, piyasanin ihtiyaci olan miktarin ancak bir kismini iirete-
biliyordu. Karsilanamayan ihtiyaci gidermek igin istanbul civarinda birgok ufak fabrikalar kurul-
du. Bu fabrikalar kirik dokiik cam pargalarini kullanarak iiretimde bulunuyor ve piyasanin ihti-
yacini karsiliyordu. Bu konuda daha iyi bir 6rnek ise dokuma endiistrisidir. Biiyiik sehirlerde,
iki ila on makineden ibaret ufak tezgahlar gesitli giyim esyasi imal ediyor, bunlari daha ziyade
koylere satiyorlardi. Tezgahlardan bazilarinin, devlet fabrikalarinda yapilmis iplik kullanmalan-
na karsilik, diger bir kismi eski kumaslardan gikardiklarindan veya kendi hammaddelerinden
imalat yapiyorlardi. Savas yillarinda sadece istanbul’ da yiizlerce ufak tezgah vardi; ¢ogu za-
man bir evin bir veya iki odasinda kurulmus olan bu tezgahlar da is kanununun hiikiimleri alti-
na girmemek igin az sayida is¢i ¢alistiriyorlardi (Karpat a.g.e)

® Kemal Karpat, “Tiirk Demokrasi Tarihi” s.191, imge Yay.
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Sunu hi¢ unutmayin, tarihte devrim yapan-bu anlamda devrimci olan biitiin siniflar
varolan iretim iligkileri icinde gelisip giiclenerek iliretime hakim olur, onu kontrol
ederler. Yani oyle sadece istemeyle, talep etmeyle falan ne devrim yapilir, ne de
devrimci olunur. Hayatin iginde-liretim faaliyetinin icinde-ustelikte gelisen, gliclenen
gelecek vaadeden- maddi bir gli¢ olacaksin..
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