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GIRIS

Bu calismanin tipik bir “Tlrkiye’de kapitalizmin gelismesi” ¢galismasi olmadigini daha énce de
sdylemistim! Bu tirden calismalar vyeteri kadar var! Osmanlh ve Tlrkiye toplumlarini klasik
batili bir toplum anlayisiyla ele alarak incelemeye calisan, sonra da, tipki Almanya’da, ya da
Fransa’da kapitalizmin gelisimini anlatir gibi Turkiye’de kapitalizmin gelisimini acgiklamaya
¢alisan bir sirii galisma var ortada. Bu ¢alismanin bunlardan biri olmadiginiz altini gizmeye
calismistim. Ama yanlis anlagilmasin, bu tirden calismalari kigimsiyor  degilim ben!
Bunlardan ¢ok seyler de o6greniyorum. Clinki bu is boyle baslar! Hem sonra, Cumhuriyet'i
kurmaya bile bdyle baslamadik mi biz! Bizde eli kalem tutan “aydinlarin” yetistigi ortamin
sonucu bitlin bunlar. Bir kltdr ihtilali yagsamis bu toplum; “batililagiyoruz”’ diyerek kendini
inkadra zorlanmig, kendi tarihinden, kimliginden koparilmis. Toplumun “kiltir” adini
verdigimiz -tarihsel olarak olugsmus- biling dis1 bilgi temeli sanki bilgisayara
yerlestirilmis bir software programmis gibi insanlarin beyninden c¢ikarilarak, oraya
“bati kiiltirii” adi altinda yeni bir program konulmaya galisilmis. isin 6zii burada
yatiyor.

Tiirkiye’de “aydin” dedin mi akla hemen Devlet ve onun koltugunun altinda yetisen
Devletin aydinlarn gelir, neden? Cok basit! Devlet ancak butin “entellektiiel yagami”
kontrol altina alarak kendini giiven altinda hisseder de ondan! Baska tiirlii diisiinene
yasam hakki tanimak sanki Devletin “beka” sorununu tehlikeye atmakmis gibi gelir!
Tanzimat’'tan bu yana sadece bir Batrli gibi disiinene, Bat’'li normlar, tarih ve

'Bizim ,batililagsmamizia“ érnegdin bir Japonya’'nin batililagsmasi ne kadar farkh degil mi! Bizde ,batili-
lasmak® kendini inkar etmek, kendine ait ne varsa bunlari bir yana atmak -unutmak- kiigimsemek an-
lamina gelmis! Bir tir asagdilik kompleksiyle bizi biz yapan degerlerden kurtariimaya ¢alisiimisiz biz!
Japonlar ise tam tersine, kendi degerlerine sahip ¢ikarak ,batililasmiglar®, yani kapitalistlesmisler. Bu
ikisi ayni sey degil. Kultur adini verdigimiz biling digi yasam bilgilerimiz ndronal adlarda kayit altinda
tutulan toplumsal DNA larimizdir. Bunlari zorla degistiremezsiniz. Yani bunlari ortadan kaldirarak
bunlarin yerine bagka bir kultiru-bilgi temelini koyamazsiniz. Cinkd bunlar bizim biling disi olarak
sahip oldugumuz degerlerdir-tarihsel olarak olusmus bilgi temelimizdir. Bizde oldugu gibi, eger
“degistirmeye” kalkarsaniz, kendi kendisine ve icinde yasadigi topluma kargi yabancilasmis robot-
devsirme insanlar yetistirirsiniz sonunda!.



toplumsal evrim anlayigsini temel alanlara geg¢it verilmis. Daha ilkokuldan itibaren
insanlarin kafasina yerlestirilen koordinat sistemlerinin merkezinde hep “Devlet” ve
“Bat1” olmus®. Bu durumda ortaya ¢ikan “aydinlar’ da ona gore oluyor tabi! Bu agidan
bakinca “aydin”in “solcusuyla” “sagcisi”, ya da “liberali” arasinda higbir fark
kalmiyor! Ciinkii, Osmanli'dan Jontiirk kokenli devsirme aydinlarn devralan
Cumbhuriyet’in kendisi de daha sonra ayni mekanizmaya goére “aydin” yetistirmis!..

[Son yillarda gilya bunun tam tersini yapiyoruz; ama bu kez de reaksiyonist-
restorasyoncu islamci nesiller yetigtirme gabasi igindeyiz!.. Yiiz yildir batici-Kemalist
nesiller yetistirmeye calisan Devletimiz simdi de sil bastan “[slamc1 nesiller
yetistirme” ¢abasindal..]

O kadar ilging bir durum ki bu! Ayni dili, ayni kavramlari kullaniyorsunuz, ama o
kavramlarin igine yerlestirdiginiz anlamlar farkl! Gunki, cevreden gelen
enformasyonlari degerlendirirken-iglerken sahip oldugunuz “bilgi temelleriniz” farkli.
Ornegin, “burjuvazi” diyorsunuz, “kapitalizm” diyorsunuz ve anlatmaya devam
ediyorsunuz. Tamam, Devletin nasil burjuva yetistirdigini falan da anlatiyorsunuz,
“Devlet kapitalizminden” de bahsediyorsunuz, ama olmuyor gene de! Olmuyor, ¢linkii
evet isin lafzi tamam da ruhu eksik! Yani, ayni kavramlar kullanarak ifade etmeye
calistiginiz seyler farkli! Hepsi bir yana, “Devlet” derken bile bununla anladigimiz sey
farkli! Gilinkii Bati'da devlet asagidan yukariya bir sivil toplum orgiitii olarak ortaya
¢ikmis... Ama bizde durum tamamen farkh; ciinkii bizde Devlet (bakin “Devlet”
kavramini bile biliylik harflerle yaziyorum!) yukardan asagiya dogru olugsmus. Fetihler
yoluyla ortaya c¢ikan yapinin yoénetilebilmesi igin asiret toplumu sanki taslasarak
Devletlesip bu yapinin listiine oturmus!..

Ornegin su, “Devletin yetistirdigi burjuvalar” kavramini ele alalim: Oyle oluyor ki, sanki
Batr’ll bir toplumu inceliyorlarmig gibi, Tiirkiye'yi aciklamaya calisan “aydinlarin”
elinde bu kavram da igerigini kaybediyor ve sonunda, “o da burjuva bu da burjuva”
diyerekten, Devlet¢i burjuvayla bunun diyalektik olarak zitti bir siire¢ iginde gelisen
Anadolu burjuvasi arasinda higbir fark kalmiyor ortada! Ve bunlar sanki normal bir
sekilde akip giden bir siirecin -“kapitalizmin gelismesi siirecinin”- iginde ortaya
¢itkan unsurlarmig gibi ele aliniveriyor! Bu durumda ise, Devlet¢i burjuvazinin Devlet
sinifinin bir uzantisi oldugu gergegi gézden kayboluyor. Béyle olunca da tabi, 6rnegin
bir 27 Mayis, “sanayi burjuvazisinin” “asker-sivil aydinlardan olusan ilerici Devlet
sinifiyla” birlikte DP’nin temsil ettigi “gerici” Anadolu burjuvazisi karsisindaki
“donugimcu”- ilerici atihmi” olarak degerlendirilebiliyor! (Antika Devlet sinifi da, bu
sekilde, “modern sanayi burjuvazisi” sayesinde, “ilerici” bir tarihsel géreve soyunmus
oluyor!) iste, lafzi tamam ama olayin ruhu yok derken séylemek istedigim bu benim.
Bu nedenle, bu ¢calismada olayin eksik kalan bu tarafini yani ruhunu, o6ziinii-
diyalektigini ele almaya ¢aligacagiz.

Soyle 6zetlemeye calisallim. Bu ¢alismada iki seyin altini gizmeye ¢alisiyoruz.
Birincisi Devlet olayi, Devlet anlayisi®.

Bu noktada amacimiz “yeni Devlet'in”-Cumhuriyet’in tarihsel temellerini, koklerini gostermeye
calismak. Bizdeki, “‘Devletin bekasi”, “Devleti kurtarma”, “Devlet varsa birey vardir’

2Sakin beni Bati digmani falan sanmayin! Mesele, kendin olup olamamakta yatiyor. Bu zemini bir
kere inkar ederek ise basladik mi, ondan sonra artik -bizdeki “batici” aydinlar gibi- Batl'yl da
kavramamiz mdmkin degildir! Yani ben, Bati dustncesini-kiltirinG, bunlarin tarihsel temellerini
kavramaya kargl degilim! Benim kargi oldugum sey, asagilik kompleksidir, kendini inkardir, devsirme
sistemidir!..

%Bu konuyu buraya tekrar tagiyorum, clinkii bagka tlrli “yeni Devlet'i’-Cumhuriyet’i kavramak da
mimkin degildir. Oblr tirli, daha uzun siire 1923’le birlikte gdkten yepyeni bir Devlet inmig
hikayeleriyle avunmaya devam ederiz! Ote yandan, Devlet kavramini bu yeni dénemi ele alirken de
gene biylk harfle yazdigima dikkat etmissinizdir herhalde!..



anlayiglarinin tarihsel temellerinin altini ¢izmek. ClnklU baska tirli kavrayamazsiniz bir
Cumhuriyet olayini! Cumbhuriyetimizin bir Osmanli cumhuriyeti olarak kuruldugunu
kavrayamazsiniz! iste, “Atatiirk Osmanli Devleti'nin yerine, yeni modern bir devlet kurmus
da, bir devrim-burjuva devrimi yapmig” falan der cikarsiniz isin i¢cinden! Tarih anlayisiniz
buralara takilr kalir!..

Unutmayin, her kusak kendisine miras kalan tarihin -bilgi temelinin- isig1
altinda ilerler yolunda. Oyle ki, siz onu inkdr etseniz de o sizin pesinizi
birakmaz!..

Altini gizmeye calisacagimiz ikinci nokta ise, bizim Devletci kapitalizmimizle Batr’'lh bir
kavram olan “devlet kapitalizminin” ayni sey olmadigidir! Meselenin 6zii aslinda
bizdeki “Devletcilik” olayinin dogru anlasilabilmesinde yatiyor. Disardan baktiginiz
zaman goriinen su: Bir Devlet var ortada ve bu Devlet kapitalizmi gelistirmek istiyor!
Bunun icin de “Devletgiligi” kullaniyor! Ama gercek bu kadar basit degil iste*. Yani,
Batr’'li llkelerin tarihsel gelisme siireci iginde ortaya c¢ikan “devlet kapitalizmiyle”
bizdeki “Devletcilik” ayni sey degil! Orada, yani Bati’da her seyden dnce kapitalist bir
devlet gercegi vardir ortada. Egemen bir burjuva sinifi vardir. Devlet de kapitalizmin
gelisme siireci icinde asagidan yukariya dogru bir sivil toplum o6rgiitii olarak ortaya
cikmigtir. “Devlet kapitalizmi” ise, bu burjuva devletin sikigtigi zaman burjuvazinin
cikarlarini kollamaya yonelik bir “igletme sistemi”’-programi olagelmistir. Bizdeki
“Devletcilige” gelince, bu 6ziinde ideolojik bir kavramdir. Kapitalizm 6ncesi bir sinif
olan Devlet sinifinin kendisine bagh bir burjuva sinifi yetistirmesine yodnelik bir toplum
miihendisligi faaliyetidir. Yani, Devletin kendi “beka” sorununu halletmeye yonelik bir
tiir pozitivist devrimcilik olayidir...

ASIL SORU SUDUR: BiZ NEDEN FARKLIYIZ?..

Asagidaki satirlar “Tirkiye Toplumu’nun Tarihsel Evrimi ve Sinif Miicadeleleri’nden®:

Eger Fransa’da, Almanya’da veya baska herhangi bir Avrupa iilkesinde sinif
miicadeleleri lizerine yaziyor olsaydik isimiz kolaydi! Kolaydi, ¢linkii aralarinda farklar
olmakla birlikte, butiin bu lilkelerdeki tarihsel gelisme sureglerinin diyalektigi aynidir.
Cermenler, Franklar, Angillar, Saksonlar, Gotlar, Slavlar gibi barbarligin orta
asamasinda bulunan halklarin Roma ve Hristiyanlik’la etkilesmelerinden Ortacag’in
feodal Avrupa’si dogar. Daha sonra da feodalizmden kapitalizme gegilir. Bu siirecte
belirleyici olan, daima, toplumsal varolusla uretim bicimi arasindaki iligkidir. En
bastan itibaren, toplumsal varolusun her agsamasinda toplum neyi, nasil iirettigiyle
karakterize olunur. Toplumsal kimlik, her kosul altinda liretim siireci iginde, lretim
iligkilerine bagh olarak olusur. Her asamada, toplumsal varlig: da, sistemin element-
leri olarak bireylerin varligini da belirleyen insanlarin igcinde bulunduklari iiretim
iliskileridir. insanlar (ve tabi toplumlar) her asamada toplumsal iiretim siirecine iligkin
belirli bir bilgiyi gergeklestirirken kendi varliklarini da uretmis olurlar. Hayvan
yetistiriciligiyle gecinen gdgebe toplumun Dbilgisiyle (neyi nasil lretecegine dair
bilgiyle) feodal toplumun bilgisi, sonra da kapitalist toplumun bilgisi (ve bu bilgiye
bagh olarak gergeklesen iliretim iligkileri) birbirlerinden esasa iligskin olarak farkhdir.
Bati toplumlarinin tarihsel gelisme sureci bir yerde kendi kendini Uretirken degismek
(niteliksel olarak degismek) siirecidir.

Tirkiye toplumunun tarihsel gelisimi ise bambaskadir...

“Gene ayni mantik! Toplum bir bilgisayar da, ,Devlet kapitalizmi“ de bu bilgisayara yiiklenilen bir soft-
ware programmis gibi sanki! Hayir efendim, ne toplum bu anlamda bir bilgisayardir, ne de ona disar-
dan bdyle programlar yuklenilebilir!

*www.aktolga.de ,Makaleler”


http://www.aktolga.de/

Biz de tarih boyunca “degiserek” varhigimizi siirdiirmeye calismigizdir elbette! Ama
bizde “degisme” ve “gelisme” (daha surda yakin zamana kadar) iiretim siireci iginde,
uretim bigiminin ve uretim iligkilerinin degigsmesiyle olmamistir! Yani bizde degisme ve
gelisme toplumun kendini Urettigi bilgi temelinin degismesiyle (toplumsal planda bir
DNA degisimiyle) gerceklesmemistir. Bizde “degisim”, varolan toplum ve Devlet
yapisinin yagsami devam ettirme miicadelesinde tipki bir bukalemun gibi ¢evreye-
kosullara uyum cabasi olarak anlasiimistir! Yani bizde “degisim”, toplumsal liretim
biciminde (dolayisiyla da toplumsal bilgide-DNA larda) radikal bir degisime yol
agmadan, yukardan verilen buyruklarla toplumun sekil “degistirmesi” ¢abasi olarak
anlasiimistir. Bu nedenle, butiun bir Osmanli ve Cumhuriyet Tarihi bir toplumsal
mihendislik tarihidir bizde! Bir tiir “yagsami devam ettirme sanatidir -Devletin yagsamini
devam ettirme sanatidir’- bizde “degisim”, degismeden, degisiyormus gibi goriinerek
cevreye-¢aga uyum saglama sanatidir!..

Bati toplumlarinin tarihsel gelisme siirecinde toplumsal varligi temsil eden merkezi
varolus instanzi olan devlet her agsgamada o agamanin iiretim iligkilerine uygun olarak
yeniden olusur ve sekillenir. Gogebe barbar Cermenlerde asiret sefi ve kral olarak tarih
sahnesine ¢ikan bu instanz, feodal donemde feodal iiretim bigimini temsil eden feodal
beylerle ifadesini bulurken, daha sonra, kapitalizm altinda da geligerek bugiinkii
kapitalist devlet seklini alir. Her donemde toplumsal temsili belirleyen, o dénemin
iretim siireci-iligkileri olur. Uretim iligkilerinde dominant olan unsur-sinif toplumsal
temsilde de 6ne ¢ikar. Genel kural budur.

Peki Osmanlr’da (Tiirkiye’de) nasil olusuyor bu toplumsal merkezi varolus instanzi?
Tarihsel evrim siireci iginde liretim iligkilerinde dominant olan sinif -siniflar- hangisidir
bizde?..

Kendi kendimizi aldatmayalim; Anadolu burjuvazisi seksen yildir (su an daha 6tesine
gitmiyoruz!) Devlete egemen olma miicadelesi veriyor bu iilkede! Peki kime karsi
veriliyor bu miicadele? “Devletin asil sahibi”’ olan “Beyaztiirk” Devlet Sinifi’'na, ve de
mevcut sistemin iginde bunlara karsi olusan restorasyona yonelik populist
“Siyahtiirk” reaksiyonist unsurlara karsi!..

Buradan gikan sonug sudur: Tirkiye hald zamana yayilarak gelisen kendine 6zgti bir
burjuva devrimini tamamlama siireci icindedir. Burjuva devrimi deyince bundan
Bati’da oldugu gibi burjuvaziyle feodaller arasindaki miicadeleyi anlayanlar i¢in biitiin
bunlar anlasilmaz seyler oldugunun farkindayim! Ciinkiu, Bati kiultiiriuyle
programlanmis beyinlerin enformasyon isleme yetenegi sahip olduklari Bati kdkenli
bilgilerle sinirhdir. Bati toplumlarinin tarihsel evrimi siirecine iligkin bilgileri biligsel
bir siizgecten gegirmeden kavramaya kalkinca bunlardan evrensel sonuglar ¢gikarmak
mumkin degildir! Daha surda yakin zamana kadar uretim araglarinin %70’ inin
Devlet’'in elinde oldugu Devlet¢i bir sistemdi Tiirkiye kapitalizmi. Evet, Menderes’ten
Demirel’e®, Ozal’dan Erdogan’a kadar Anadolu Burjuvazisi hep liste gikma, Devlet’i ele
gecirme miicadelesi vermistir bu lilkede; ama simdiye kadar egemenlik hep Osmanli
artigi o Devlet Sinifi’'nin elinde kalmig, son so6zii hep onlar sdylemislerdir. Darbeler (ve
muhtiralar) hep bu ugurda, bu “Beyaztiirk” Devlet Sinifi'nin egemenligi ugruna
yapilimistir...

Tiirkiye Toplumu’nun tarihsel gelisiminin kendine 6zgii bir diyalektigi vardir! Bizde
(Osmanlr’’da), yedi yiiz yil 6nceki asiret sefinin (daha sonra da Osmanlh Sultanlar’nin
ve Devlet siniflarinin) Devlet’i ve toplumu temsil anlayisi ne ise, bugin kendini
“Ataturkc¢ii”, “laik”, Bat'ya ragmen “Batici” olarak goren “Beyaztiirk” Devlet Sinifinin
(ve de simdilerde sahnede olan onlarin “Siyahtiirk” ikizlerinin) Devlet anlayisi da hala
odur! Biitiin o “kutsal-derin Devlet”, “Devletin asil sahipleri” tartigmalarinin altinda

70’lerin Demirelini kastediyoruz! Cumhurbaskani segildikten sonraki Demirel bagka bir Demireldir!..



yatan gergegi burada aramak gerekir. “Ya Devlet basa, ya kuzgun lese” anlayiginin
mantigi buraya (bu asiret Devleti anlayigina) dayanur...

Turkiye’de diuin bugiindur! Bugliniin gercekligini belirleyen hala diiniin icinden ¢ikma,
ya da bir tiirlii cickamama miicadelesidir. Tiirkiye’deki siniflar miicadelesinin belirleyici
dinamigi hald Osmanh artigi bir Devlet sinifiyla kapitalizmin gligleri arasindaki
miicadeledir. Bu miicadele, goriiniise bakilirsa, yasanilan kiiltiir ihtilalinden dolay! iki
ayn kiiltiire sahip insanlar arasindaki micadele olarak da kendini ifade eder. Ama,
gorunisin tersine, sadece disardan bakarak, ya da giinliik hayatin aligilagelen deger
yargilarina dayanarak agiklamaya kalkarsak hi¢bir sey anlayamayiz bu miicadeleden.

Biitiin bunlar agik! Yalniz acik olmayan bir sey var ortada! Nasil oluyor da bu antika
yapi-koalisyon hald ayakta kalabiliyor, bu kadar insani harekete gegirebiliyor!
Ekonomik-sosyal temelleri gunesin altindaki kar gibi eriyen bu “Beyaz-Siyah”
koalisyon, nasil oluyor da hala, etkinligini koruyabiliyor? Burada rol oynayan sey
korku mudur sadece? insanlar “Cumhuriyet elden gidecek”, ya da “iilke béliinecek”
diye korktuklar icin mi bu diigsman kardesler cephesine dahil oluyorlar? Yoksa bu
koalisyon guciiniu her iki tarafin da isine gelen bir kutuplagma ortamindan mi aliyor!..
Eger Oyleyse, bu tirden kutuplagmalara yol agan post travmatik korkularin tarihsel
kokleri nelerdir. Boylesine koklii travmatik reaksiyonlara neden olabilecek “kiiltiirel
farkhiklar’ nasil aciklanabilir? Tiirkiye’de kiiltirler arasindaki catigsmayla sinif
miicaleleri arasinda nasil bir iligki vardir?..

TARIH NEDIR?..

Tarih, bir yerde, ge¢cmiste yer alan olaylara iliskin olarak toplumsal hafizada kayit
altina alinmig bilgilerden olugsuyor. Ama o aslinda, toplumsal olarak (biling disi ve
bilingli bir sekilde) sahip oldugumuz bilgilerin toplamidir. Ciinkii, her anin igindeki
toplumsal varlik, tarihsel olusum siireci iginde liretilen bilgilerin maddi bir gergeklik
olarak ortaya ¢ikmis seklidir. Bu nedenle biz tarihi, onu “gecmige” havale ederek
kendimizden uzaklastirmadan, sahip oldugumuz toplam toplumsal bilgi olarak ele
aliyoruz.

Evet, “gec¢cmiste kalan olaylara iligkin olarak  sahip oldugumuzu” soéyledigimiz
bilgiler, her anin iginde yeniden yaratilan maddi gercgekligin olusmasinda bas rolii
oynarlar. Her anin gergekligi, cevreden gelen madde-enerjinin-enformasyonlarin daha
onceden sahip oldugumuz bilgilerle islenmesinin-degerlendiriimesinin sonucu oldugu
icin, o, daima, kendisini yaratan ve o an artik “ge¢miste kalan” bilgilerin riinii olmus
olur. “Gecmisi temsil eden bilgiler’, bu sekilde, daima her an yeniden yaratilan
maddi gercgekligin iginde, onun yaratiimasinda bas rolii oynayan bir aktér olarak yer
alirlar. Her an yeniden varolani bir cocuga benzetirsek, bu ¢cocugun babasi ¢evre-
cevreden gelen enformasyonlar ise, anasi da artik “ge¢gmise ait olan bilgiler” olmus
olur. Bu sekilde her c¢ocuk, anne ve babasindan gelen bilgilerin sentezi olarak
kendisine ait yeni bir bilgiyle -bilgi temeliyle- birlikte dogar.

Toplumsal hafizanin olusumu da aynen yetigkin bir insanin beynindeki néronal aglarin
olusumuna benzer. Nasil ki yeni bilgiler daima eskiden beri varolan sinapslarin  iginden
cikarak onlarin Uzerine ingsaa ediliyorlarsa (bu sinapslarin  kuvvetlendiriimesi, ya da mevcut
olanlara ek yeni sinapslarin olusturulmasi yoluyla)’, yasanilan belirli bir an’a iliskin olan
toplumsal bilgiler de, aynen bdyle, kollektif hafizada eskiden beri varolan bilgilerin Uzerine
insa edilmis ¢ok katli bir binaya benzerler.

Toplum, insanlardan olusan bir sistem oldugundan, tek tek insanlar, hem kendi
bireysel varliklarina iligkin olarak kendi bireysel tarihlerinin, hem de ayni zamanda,

"Bu konuda daha genis bilgiler igin bak, www.aktolga.de 6. Calisma..
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icinde yasadiklann  toplumlarin -toplumsal tarihlerinin-  Grini olurlar. Tarihsel-
toplumsal bilgi-biling, bireyler olarak varligimizi iretirken hi¢ farkinda olmadan
bunun sinirlarini-niteligini belirleyen en é6nemli platform olur. Bu sekilde, toplumlarin
kollektif hafizada yer alan bilgilerle kendi kendilerini tiretmeleri, bireylerin kendilerini
tiretmeleri siireciyle birlikte gerceklesir. Ciinki, bireylerin sahip olduklan bilgi, daima,
toplumsal olarak sahip olunan bilginin bir bilesenidir. Toplumsal olarak sahip olunan
bilgi, bireylerin sahip olduklari bilgilerin “sliperpozisyonuyla” ortaya ¢ikar...

TOPLUMSAL SISTEM GERGEKLIGi VE KULTUR...

Toplumsal varolusun her asamasi, kendi kendini Gretmenin belirli bir bicimi olarak, belirli bir
bilgi zemininde gergeklesen bilissel bir Gretim faaliyetiyle birlikte ortaya cikar. Ve o andan
itibaren de (yeni bir bilgi Uretilerek daha ileri bir asamaya gecilene kadar) otomatik bir
sekilde isleyen, alisilagelen bir faaliyet seklini alir. Ornegin, hayvanlari ehlilestirmeyi
ogrenerek (bu bilgiyi Ureterek) kendi kendini bu dizeyde Uretme asamasina gecen bir
toplumu ele alalim. Hayvanlari ehlilestirerek kendini tretmek 6zlinde biligsel bir faaliyettir.
Ama bu, zamanla, gunlik hayatin akisi icinde, alisilagelen, farkinda olmadan yapilan
islerden olusan biling digi otomatik bir faaliyet haline dénlsir. insanlarin,  Uretim faaliyeti
esnasinda, onun gereklerine uyarak kendi aralarinda kurduklari iligkilerle maddi bir gergeklik
haline gelen toplum, otomatik olarak isleyen bir sistem olarak yasamini siirdiiriir. iste biz,
insanlarin, bu sekilde, belirli bir toplumsal uretim bigimi-iliskileri zemininde, farkinda
olmadan gelistirdikleri yasam bigimlerine Kkiiltiir diyoruz. Oziinde, biligsel olarak
uretilmis olan belirli bir bilgiye dayanilarak, biligsel bir faaliyet olarak gergeklestirilen
toplumsal liretim faaliyeti, zamanla, farkinda olmadan yapilan etkinliklerle
gerceklesen bir yagsam bigcimi haline doniisiiyor. Bu siire¢ icinde, insanlarin, siirecin
akisina ve mantigina uygun olarak gelistirdikleri yagsam tarzlarina-aliskanhklarina da
(bunlara iligkin bilgilere de) kiiltiir deniyor. Hayvanlarin sahip olduklan kiiltiir, yagam
kavgasi iginde, duygusal reaksiyonlarla olugan ilkel basit bilgiler zemininde ortaya
cikarken, insan toplumlarinin kiiltiirel temellerini olusturan biligsel liretim faaliyetidir.

insanlar arasinda kurulan iligkilerle (ki bunlari da belirleyen Uretim iligkileridir) kayit altinda
tutulan bu bilgiler, bu sekilde, hem tek tek insanlarin, hem de bir bitin olarak o an varolan
toplumun davraniglarini-yasam tarzini belirler. Ornegin, ilkel kominal toplumun yazil
olmayan anayasasi “tére” bu tir bir bilgi temelidir. Belirli bir Gretim bicimiyle-iliskileriyle-
karakterize olunan asiret toplumunda, hem tek tek elementler olarak insanlarin, hem de bir
bitiin olarak toplumun-sistemin davranislarini belirleyen bilgidir bu. insan iliskilerinin nasil
olusacagi, nelerin iyi, nelerin kétl oldugu, toplumsal yasaklar, kisacasi, insanlarin hayatin
her alaninda nasil yasayacaklarina iligkin bilgiler hep (higbir yerde yazili olmayan) bu temel
bilgiden-anayasadan-kaynaklanirlar. Ama sadece bu da degil, bu arada gelisen dil de gene
bu surecin drinadar. Oyle ki, kiltir adini verdigimiz bu bilgiler, insanlarin duygusal
reaksiyonlarina temel teskil eden biling digi bilgiler olarak nesilden nesile aktarilarak
bireylerin ve toplumsal varligin ¢gimentosunu olustururlar.

Ote yandan, yeni bilgiler yoktan varolmazlar. Oteden beri mevcut olanlarin
icinden cikarlar...

Kendi kendini Uretmenin belirli bir agamasinda, belirli bir bilgi dagarcigina sahip olarak yola
devam etmeye c¢alisan insanlar (toplum), bu sureg iginde gevreden gelen ve kendileri igin
onemli olan yeni enformasyonlari degerlendirerek yeni bilgileri Uretirler.  Hayvanlari
ehlilestirme bilgisiyle kendini Ureterek gbégebe bir hayat yasayan toplumun, tarimi, ziraati
kesfederek topraga yerlesmesi, sahip oldugu yeni bilgiler sayesinde olur. Yeni bilgilere
dayanilarak farkl bir bicimde Uretilen toplumsal yasam ise zamanla yeni yasama uygun yeni
bir kultirin ortaya ¢ikmasina yol acar. Toplumlarin sahip olduklar bilgi temellerini
degistirmeleri, bu sekilde asagidan yukariya dogru iiretim siireci icinde gercgeklesir.
Her seferinde, yeni bilgilere uygun olarak énce maddi hayat degisir. insanlar énce
kendilerini degisik bir bigcimde lretmeyi 6grenirler. Daha sonra da, bu yeni yasam
bicimi yavas yavas kendi Ust yapisini-bilincini olusturarak eskinin kabuklarini kirmaya,



onun iginden cgikarak kendi ayaklarinin lizerinde durmaya calisir. Bati toplumlarinin
tarihsel gelisme yolu budur.

Tirkiye toplumu ise bambagka bir yoldan ilerliyor. Bambagka bir yoldan, giinkii bizim
tarih sahnesine cikisimizi belirleyen iiretim siireci degil, yukardan asagiya dogru
gerceklesen fetih -“Tarihsel Devrim”- diyalektigidir. Tiirkler tarihe ilireterek degil
fethederek girmislerdir. Kendilerinden daha ileri kiiltiire sahip medeniyetlere karsi bir
Tarihsel Devrim giicii olarak sahneye c¢ikar Tiirkler. Ve onlarla etkileserek cevreye
uyum cabasi igcinde varliklarini siirdiirmeye caligirlar®.

Biz Kimiz?..

Tarkler gdgebe bir toplumken fetih  yoluyla yukardan asagiya dogru Devlet kurarak tarihe
girmiglerdir.? Bizim sinifli topluma-medeniyete gegisimiz gogebe geleneklerimizi, yani tarihsel
olarak olusmus toplumsal DNA larimizi (kiiltiirel bilgileri) degistirerek olmaz! igine girilen yeni
yasam kosullarinin zorlamasiyla bunlarin Gzerine (mevcut bilgilerin Gzerine) bazi yeni bilgiler
ilave edilerek (6grenerek) gerceklesir. Cevreye-yeni kosullara uyuma bagli olarak, bazi
toplumsal genler (“yasam bilgileri”) pasif hale getirilirken (ya da goérinuste ayni kaldiklari
halde icerik degistirirlerken), bazilari da ortaya ¢ikan yeni durumlari -bilgileri- kodlayacak
sekilde gelistirilir'®. Yani, tarihe barbarligin yukari asamasindan girmis yerlesik
toplumlar gibi, yeni bir uretim sireci iginde yeni liretim iligkileri yaratan, yeni yagsam
tarzini bu iligkiler iginde liretilen bilgilere gore gerceklestiren bir toplum degiliz biz. Bu
yuzden de bugiiniin icinde ge¢misin nasil yagsadigina-varolduguna iligkin ¢ok 6zel bir
ornek teskil ederiz. Bizde hala binlerce yil oncesine ait bazi toplumsal genler aktif
halde olduklarindan, bugiiniin yagsamini iiretirken farkinda olmadan bunu gegmisten
kalan mirasa uygun olarak yerine getiririz. Bu genler' cok degisik bigimlerde
guncellegsmis, “modernlesmis” bilgileri Uretiyor goriinseler de, goriinlisiin biraz altina
inince hemen “bizi bize benzeten” 6zelliklerimizi goririz!..

Bir ornek verelim: Hi¢ dislindiiniiz mii bizde neden 6nce bir bina yapilir da
onun alt yapisi, suyu, elektrigi, kanalizasyonu vs. sonradan akla gelir diye (son
yillarda kakpitalizm bu gelenegi degistiriyor artik)!..

Cilinki, bina yapmak yerlesik toplum kulturiiniin bir parcasidir. Bizse biling altimizda
hala gogebe geleneklerimizle yasariz. Bizim igcin 6nemli olan, o anki ihtiyaci
karsilamak lizere bir binanin yapilmasi ve onun iginde oturmaktir! Kanalizasyon,
elektrik, su vs. bunlar normal kosullarda yerlesik toplum kiltiirinun bilesenleri olarak
bina yapiminin ayrilmaz parcgalan olduklari, birbirlerinden ayri dustnilemeyecekleri
halde, bizim i¢cin bunlar birarada 6grenilmis kiiltiirel unsurlar -yasam bilgileri-
olmadiklarindan, sonradan o6grenilmis olduklarindan ayri ayri aklimiza gelirler. Bu
yuzden de once o anki ihtiyag ne ise onu diigliniiriiz, sonra da digerlerini!..

Alin Osmanlirnin “Batiilagma” serivenini, “Batililaginca” niteliksel olarak degismis mi
oluyordu Osmanh? Hayir! Ortiiniin altindaki gévde gene ayni gévde olarak kalmigti.
Peki, adina “Cumhuriyet” deyince birden degismis mi oluyordu toplum? Gene hayir!
Ne degisiyordu peki bu sekilde? Eski toplumsal DNA larda kokli bir degisiklige
gidilmeden (zaten bu oOyle istemeyle falan olmazdi!), bunlarin lUzerinde oynanarak

®Bu konuda daha genis bilgiler igin, www.aktolga.de 5. Calisma’ya bakmanizi Oneririm..

*Turkler Orta Asyadan Anadolu’ya Devlet kurmak igin falan gelmiyorlar! Yasam kavgasi getiriyor onla-
r Anadolu’ya kadar. Sonra da, gene ayni yasam kavgasi o donemin kosullari i¢inde énlerine ne ko-
yuyorsa onu yaparak ilerliyorlar. Hayatin icinde 6grenerek Devletlegiyorlar...

"°Bu isin asli nedir, nasil gergeklesiyordu bu 6grenme siireci? Sirf bu problemi ¢dzebilmek igin yillarca
ndrobiyolojiyle-néropsikolojiyle ugrasmak zorunda kaldim! Sitedeki 2. ve 6. Calismalar ve diger
Makaleler bu sidrecin Grind oldu...

" Tekrar altini giziyorum, burada ,toplumsal genlerden“ kasit -ya da “toplumsal DNA” lardan kasit-
belirli Gretim iligkileri zemininde olusan, bizim “kiltir” adini verdigimiz yasam bilgileridir...
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bukalemun gibi c¢evreye uyum saglanilmaya c¢alisiliyordu!.. “Tarihsel Devrim”
mekanizmasi kullanilarak bicim degistiriliyor, gaga uyum saglaniyordu! Devletin
yapisina iligkin olarak islam Medeniyeti’nden alinan bazi genler -yasam bilgileri- pasif
hale getirilirken, bazi bagka genler aktif hale getirilerek batili gériniime sahip bir
Devlet yapisi olusturuluyordu. Yani, eski elbise ¢ikarilarak mevcut yapiya yeni bir
elbise giydiriliyordu!..

Sonra? Batr'h bir devlet olmustuk ya, artik sira bu “batili devlete” uygun bir ulus yaratmaya
geliyordu!.. Yukardan asagiya bir kapitalistlesme, yukardan asagiya dogru érgutlenecek yeni
bir toplum diizeni!.. Varsin kapitalistlessindi toplum, fabrikalar kurulsun, insanlar is glg¢ sahibi
olsunlardi, BatI'da nasil oluyorsa bizde de dyle olsundu. Korkacak ne vardi ki bunda, dnemli
olan “muasir medeniyet seviyesine erismek” degil miydi! Osmanlrnin kdllerinin altindan bir
yeniden dogusuydu bu adeta!..

Ama dikkat ediniz, bu arada g6zden kagan bir nokta var! Biitiin bu isler yapilirken bir
seye hi¢ dokunulmuyordu! “Batici”’-Cumhuriyet¢i elbiseyi stiinden c¢ikariverin,
hemen “kralin ¢iplak” oldugunu-goériirdiiniiz! Ciunki o hala Osmanir’nin kutsal Devleti
idil.. Ve tabi etrafindaki “tapinak sévalyeleriyle” ve Devlet Sinifiyla birlikte!..

DEVLET VE BIREY...

Burada ¢ok onemli bir nokta var: Neden bizde hep “Devleti korumaktan ya da
kurtarmaktan” bahsedilir? Sadece Osmanli’da da degil, bugiin halda  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde bile, azicik sikigsak, neden hemen bir “beka” sorunu ortaya atilarak
“ne olacak bu Devletin hali”’, ya da, “Devleti nasil koruyacagiz-kurtaracagiz” diyen
birileri ¢cikar ortaya? Neden hep “beka” sorunu olan, “korunmaya muhtag¢ bir Devlet”
vardir ortada! Ve de onu “koruyanlar”, “kurtaranlar”’?.. Her sey bu ugurda yapiimig
-hala da oyle!- darbeler, muhtiralar hep bunu igin verilmis. Bu neden boyledir, nedir bu
isin tarihsel, toplumsal temelleri? Hi¢ diisiindiiniiz mii? Bugiin hala, “sagcisiyla”,
“solcusuyla”, “demokratiyla”, “ilericisi” ve “gericisiyle”, “Beyaz” ve “Siyah” Turkleri
ile butiin Cumhuriyet aydinlarini igine alan bu ruh halinin esasi nedir, nasil bir kiiltiirel
miras yatiyor bunun altinda? Neden politikacilar iktidara gelene kadar “biz size
hizmetkar olmaya geliyoruz, amacimiz Devlet’i temel alan anlayisin yerine bireyi
temel alan bir anlayigi koymaktir” diye bas bas bagirirken, iktidara gelir gelmez hemen
agiz degistirerek Devletgi bir dil kullanmaya baslarlar?.. Nedir bu igin sirn?

Kentten ¢gikma Bati toplumlarinda birey ve toplum 6nce gelir, devlet sonra...

Devlet, bu zemin iizerinde olusur; elementlerini bireylerin olusturdugu sistemin
merkezi varolus instanzidir devlet. Birey ise, Uretim araglarinin 6zel milkiyetine sahip
olarak, kendisi i¢in liretim yaptigi i¢in bireydir. Sosyal siniflarin ortaya ¢iktigi temel de
budur zaten. Toplum, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olanlar ve olmayanlar
olarak ikiye boliindiigii zaman, sinifli toplum da olugsmus olur. Devlet de, bu yeni
durumu, dengesizlik lizerine kurulu bu yeni “dengeyi” muhafaza etmenin aracidir. Bu
yuzden, miilk sahibi siniflar lehine olugsan “dengeyi” koruyan kamu giicu oldugu
icindir ki, onun “egemen sinifin baski araci oldugu” soylenir.

Osmanli devletinin ve toplumunun olugsumu ve yapisi ise bambagkadir...

Kurulustan 6nceki donemi diigiinelim: Gogebe, coban bir asirettir bu. Evet, bir coban
da kendisi igin liretim yapmaya baslamistir, ama o henuiz daha batili anlamda bir birey
degildir. Kendi varhgini birey olarak olusturamaz. iginde bulundugu toplumla-asiretle
birlikte vardir o. “Ben” yoktur heniiz daha!.. “Ben”, toplumdur, asirettir'

2Altin gizdigim bu satirlar o kadar énemlidir ki, btlin bunlarin adeta ezberlenmesi, yenilip yutulmasi
gerekir! Clinkd, baska tirli ne diinimdzu, ne de buginimizi anlayamayiz; birilerinin istedigi gibi hep



Sonra, icinde Bat’’daki anlamda bireylerin olugsmadigi bu asiret toplumu fiituhata
girigsiyor, ve “Devlet” haline geliyor. Bu durumda, yeni olugsan toplum ve Devlet,
Batr’daki gibi, elementlerini bireylerin olusturdugu bir sistem degildir. Sistemin
mantigina gore hald birey yoktur ortada, c¢iinkii 6zel miilkiyet yoktur. “Mulk
Allah’indir”. Allah adina miilke tasarruf yetkisi ise  Devlet’in basina aittir. Osmanh
sisteminin elementleri, liretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olarak, kendisi igin
Uretim yapan “bireyler” degildir. Osmanlr’da, Allah adina da olsa, miilk sahibi olan tek
“kisi” merkezi temsil eden Sultan’dir. Tek “birey”, kendisi i¢in, kendiliginden varolan
tek kisi o dur'®. Diger insanlar, birey-vatandas olmayip, kendi varlklarini toplumu
temsil eden bu Devlet’le birlikte olugturabilen, Devlet ve toplum varoldugu igin, onunla
birlikte varolan “Reaya-siirii-kul” insanlardir. Bu durumda, bireyin olmadigi bir
toplumda, Bat’daki anlamda bir “sinif’tan da bahsedilemez!..

Peki Osmanl Toplumu, Osmanlinin (ve de Cumhuriyet’in!) kendisini ifade ettigi
gibi “sinifsiz” bir toplum mudur?..

Hayir tabi! Osmanh Toplumu da sinifli bir toplumdur. Ama buradaki siniflar Bati
toplumlarindakilere benzemezler. Once Allah’a, sonra da onun adina Sultan’a ait olan
miulkiyete tasarruf yetkisine sahip yodnetici bir Devlet sinifiyla, hi¢ bir hakka-hukuka
sahip olmayan “Yonetilenler’den olugsur Osmanh Toplumu. Gégebe-barbar bir asiret
toplumunun fiitiihat yoluyla Devletleserek sinifli toplum haline gelisiyle, kentten ¢ikma
toplumlarin sinifli toplum haline geligleri tamamen farkli seylerdir. Birinci durumda
asiret toplumu bireylere ayrigsmadan siniflastigi i¢in buradaki “sinifliik” asiret
yapisinin adeta donarak taglagsmasiyla ortaya cikar. Fiituhati yoneten ve ondan aslan
payini alan “Yonetici” sinif (toplumun c¢obanlari), Tann adina miilkiin de sahibi
olduklarindan Devlet’in vergi gelirlerine de el koyarlar. “Yonetilen” sinif ise “Reaya”dir
(yani suridiir)!..

Burada en hassas nokta miilkiyetin Allah’a ait olmasiyla, “Allah’a ait olan” bu “milke”
tasarruf yetkisine sahip olmak arasindaki iligkidir. Beni yillarca ugrastiran, sonunda da
“Sistem Teorisi’ni-Varolusun Genel izafiyet Teorisi’ni”** gelistirmeye kadar gétiiren
nokta iste tam buradadir. Bu konu o kadar 6nemlidir ki, bu mesele anlagiimadan ne
Osmanl Toplumu ve Tarihi anlasilabilir, ne de giiniimiz Turkiye’si! Bu konuyu daha
ayrintili olarak ele almak igin isterseniz bu yaziy1 okumayi burada birakin hemen ve
Sitedeki 4. Calismaya doéniin. Daha sonra kaldiginiz yerden tekrar devam edersiniz!
Burada su an kisa bir 6zetle yetinecegiz:

“Miulkin Allah’a ait olmasi” tasavvufun esasidir; ama o Sistem Teorisi'nin de 6zlnu olusturur.
CUnkl her sistem (her varlik) sistem merkezindeki sifir noktasinda temsil olunur. Sifir noktasi
diye uzay-zaman icinde varligi kendinden menkul bir “nokta” bulunmadigi halde, izafi bir
gerceklik olarak onun potansiyel varligini kavramadan baska hicbir seyi kavramak, varolus
problemini ¢6zmek mimkuin degildir. Tasavvufda sifir “Hak”tir. Sistem Teorisi’'nde ise butin
kuvvetlerin birbirini dengeledigi sistem merkezindeki denge halidir. Yani “zitlarin birliginin”
gerceklesme “noktasidir. Ama mutlak birlik-denge diye bir sey olmadidi igin, sifir noktasi
hicbir zaman objektif bir varida denk dismez. Cunku her birlik-denge hali (her sifir) ayni
anda bir micadele (“zitlarin micadelesi”) platformudur da. Her nesne -denge hali-, daha o
“‘ilk” olusma aninda (bu an, o nesne, varlik i¢cin zamanin baslangi¢ anidir da) gevreyle
etkilesmeye bagl olarak mevcut denge bozulurken -bozuldugu icin- varolur (objektif bir
gerceklik haline gelir). Bu evrende gevrenin etkisine kapali, varligi kendinden olan bir sistem

turist kaliriz bu Ulkede!.. Bu konuda daha genis acgiklamalar icin sitede yer alan 5. Calisma’ya
bakabilirsiniz...

'® Ama onun, yani Sultan’in ,birey ,olarak ,varli§i“da, Batr'daki gibi, Giretim araglarinin 6zel miilkiyetine
sahip ,6zglr” bir birey olmasindan kaynaklanmaz! O, Allah’a ait olan milkin, onu temsilen sahibidir.
Yani gene Batl’ daki anlamda ,,6zgur bir birey“ yoktur ortada!..

“www.aktolga.de 4. Calisma
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(varlik) mevcut degildir. Butin sistemler agik sistemlerdir. Yani her “sey” ancak cevreyle
etkilesme icinde, bu etkilesmeye gore izafi olarak varolur”...

Bitiin bunlarin Osmanhi Toplumu’yla ve glinimuz Tiurkiye’siyle, Devlet
anlayisiyla ne alakasi mi var diyorsunuz!..

Toplum da bir sistemdir. Ve her sistem gibi o da kendi merkezindeki sifir noktasinda
temsil olunur. Sinifli toplumlarda bu sistem merkezini (sifir noktasini) egemen-
dominant-sinif temsil ederken, sinifsiz toplumda (ilkel komiinal toplumda) sistem
merkezini temsil eden bir sinif, ya da ziimre veya kisi yoktur. Merkez, ya tapinak
tarafindan, ya da gene Hak’ki temsilen komiin bagkani tarafindan temsil edilir. Bu
durumda topragin, uretim aracglarinin miilkiyeti de bu “Hak”ka aittir. “Miilk
hickimsenindir, sahibi Hak’tir’ demek, objektif bir gerceklik olarak kisi ya da sinif
veya ziimre seklinde miilke sahip olma konumunda olan bir varlik yoktur demektir; ki
bu durumda, Hak’ki temsil eden sey de merkezde olustugu kabul edilen o sifir
noktasidir.”® Hak’ka ait olan miilkiin Hak adina toplum igin kullanim-tasarruf- yetkisini
ise, esit haklara sahip biitiin komiin Uyelerinin sec¢tigi baskan elinde tutar. Ancak, ilkel
komiinal toplumda bireyin kendisi i¢in varolmasi diye bir sey s6z konusu
olmadigindan, butin toplumu temsil eden bu “bagkan’in” birey olarak varhgi da
merkezdeki sifir noktasinda “yoktur”. Bagkan, bu nedenle birey olarak kendisini degil,
herkesi, herkes adina merkezi -merkezdeki sifiri-Hak’ki- temsil etmis olur. iste miilkiin
Hak’ka ait olmasi olayinin esasi budur...

Ama sonra ne oluyor, sinifli toplumlarla iligkiler bashyor. Savaslar, fetihler basliyor. Ve
bu arada, bal tutan parmagini yalar hesabi, zamanla yoénetici bir sinif (Devlet Sinifi)
ortaya cikiyor. Neden sinif? Evet, liretim araglar lGzerinde 6zel miilkiyet “resmen” hala
mevcut degildir, ama bu arada “ tasarruf yetkisi” adi altinda yeni bir kavram ve
miilkiyet bicimi ortaya ¢cikmistir! Komiine -téreye- ait genel hiltkme dokunmadan, onun
icerigi degistirilerek ortaya yeni bir miilkiyet bigimi c¢ikarilmigtir! Ozel miilk mii
diyordunuz, “hasa, miilk Hak’ka aitti”! Ama Hak adina onu kullanma, ona tasarruf etme
yetkisi de once Sultan’a, Sultan adina da onun etrafindaki yonetici Devlet Sinifi'na
aitti. iste Osmanl’nin diizeni budur. Osmanh “sinifsiz bir toplum” muydu? Elbette
hayir! Peki neden hala miilk Allah’a aittir deniyordu™? iste biitiin olay burada! ilkel
komiinal toplumun bilgi sistemini (“tore”yi) belirli bir DNA kalibina benzetirsek, ta
Osmanlr'ya, oradan da Cumhuriyet’e kadar bu DNA kalibinin esasi degismiyor.
Bicimsel olarak o “tére” aynen duruyor gene orada. Ama, ¢evreye uyumun geregi
olarak, siirekli bazi toplumsal-genler pasif hale getirilirken, bazilari da aktif hale
geliyorlar. Bagisiklik sisteminin, DNA’larda bir degisiklige gidilmeden cesitli
antigenlere karsi yeni savunma sistemleri gelistirmesi gibi, Osmanh Toplumu’nda da,
toplumsal DNA larda esasa iliskin bir degisiklik olmadan cgesitli toplumsal genler
arasinda yeni iligkiler kurularak ¢gevreye uyum igin yeni bilgiler gelistiriliyordu. Bu da
bir 6grenme olayidir siiphesiz. Ama dikkat edin bu durumda esas govde (selbst-nefs)
degismiyor. O, siirekli, gevreye uyum saglayarak bigim degistiriyor"’.

Buradaki “Devlet sinifi” kavraminin esasa iliskin olarak batili anlamda
burokratlarla hicbir benzerligi yoktur!..

Birey olarak birer hi¢ olan kullardan olugur bu Devlet Sinifi. Tek varlik nedenleri de
Sultan’a sadakattir. Hak hukuk vs. bunlarin hi¢ yeri yoktur bu sistemde. Sultan’in bir
isareti yeter kellelerin u¢masi igin. Burada Devlet, sekli ne olursa olsun hala bir

"®"Tasavvuf'da, “onun varli§i yoklugudur” diye ifade edilen sey de budur zaten. Tasavvuf, ilkel kominal
toplum insanlarinin -atalarimizin- varolus problemini dinsel bir terminolojiyle duygusal bir zeminde
ifade edis bigimidir...

'®Aslinda bununla Yonetici Devlet Sinifi kendi varolus -milkiyete sahip olma- pozisyonunu
mutlaklastirmis olmuyordu!

""Bu konu g¢ok 6nemli. Bakterilerin, DNA degisikligine gitmeden antibiyotiklere karsi nasil bagisiklik
kazandiklarini sitede yer alan 1. Calisma’da ayrintili olarak ele almistik!.. www.aktolga.de
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asirettir (Devlet icindeki Devlet). Devlet anlayisi, 6zel miilk sahibi bireylerden olusan
bir sinifin egemenligini siirdiirmek degildir. “Devlet Hak’tir’! Biitiin toplumun kutsal
temsilcisidir! Onun kutsalhgi Hak’ki temsil etmesindendir. Boyle bir toplumda kendi
basina birey diye bir sey olur mu! Ancak Devlet varsa, onun kulu olarak birey vardir.

Hani derler ya “kilifina uydurmak” diye, bu toplumda miilke sahip olmanin biitiin
cesitleri vardir, ancak bunlarin hepsi o “sinifsizlik”, “miilkiin Tanr’’ya-Devlet’e ait
olmasi” kilifinin iginde, bu gergeveye uydurularak vardir! Onemli olan igerik degil o
gercevedir zaten. Devlet de odur. Bazilar saginda solunda “derin devlet” ariyorlar!"®
Derin deviet o Devlet anlayisidir iste!.. “Solcusunda da” aynidir o, “sagcisinda da”.
“Burjuvasi da” vardir bu Devletin “isgisi de”! Onemli olan o “ruha” sahip g¢ikmak,
kendi varligini o ruhun igine sigdirabilmektir. Bu ruh da nereden ¢ikti mi diyorsunuz!
O ruh biling disi olarak atalarrmizdan bize kalan mirastir. Toplumsal hafizada
giiniimiize kadar gelen bilgidir-kiiltiirdiir. iginde “Osmanhlik”, “islam”, ya da “baticilik”
da olsa 6zii aynidir onun...

Bir nokta daha! Bu mirasin, bu ruhun bugiin hald ayakta kalmasini saglayan, ona
maddi temel teskil eden sey ise “Devletgiliktir”’, Devlet miilkiyetidir. Onun igindir ki,
ozellestirmeye karsi cikillyor. Onun igindir bu “satildik, oldiik, bittik, mahfolduk”
cighklar!..

Dikkat edin, miilkiyeti Devlete ait olan uretim araglarinin satilmasina -yani
“oOzellestirmelere”- en ¢ok karsi cikanlar “solcu-Beyaztiirkler’dir!.. Neden?.. Bunun
cevabini AK Parti’nin ilk iktidara geldigi donemde miilkiyeti Devlet’e ait olan ne varsa
onu satmaya calismasinda -“6zellestirme”- politikasinda bulursunuz!! Ciinkii, bu
donemde “Ozellestirme”, hem “Siyahtiirkler’in “Beyazlar”’a karsi Devlet’i ele gegirme
mucadelesi agisindan, hem de Anadolu burjuvazisinin “Beyaztiirk” Devletgi
burjuvaziyle Devlet sinifi arasindaki ittifaka karsi miicadele agisindan 6nemli idi. Ama,
ne zaman ki, “Siyahlar” Devlet’i “fethederek” ele gegirdiler, o andan itibaren artik onlar
da -Devlet tarafindan fethedilerek- kendilerine bagh bir “Siyah burjuvazi”’ yaratma
miicadelesinde ara¢ olarak  degisik bir tiur “yerli-milli Devletgiligin” savunucusu
haline geldiler!..

Bilingli ya da biling digi olarak, “Beyaz”-“Siyah” butun ulusalcilari yoneten “ruh” iste
bu ruhtur. Kendini “ilerici”, “solcu”, “sosyal demokrat” ya da “islamci” olarak géren
insanlari o antika Devlet anlayisinin pesine takan ruhun esasi budur. Sikistigi zaman
isi fasgistlerle igbirligine kadar vardirabilen bu ruh hali tarihimizin derinliklerinden
kaynaklanmaktadir. “Solcu” kimliginizi 6ne ¢ikararak siz istediginiz kadar, “hayir, biz
bu trene sosyalizm adina, lretim arag¢larinin miilkiyetinin devlete ait olmasi adina
bindik” deyiniz, ya da “Siyahtirk” kimliginizle, biz “Beyaztiirkler’e karsi miicadele
edebilmek icin, Devlet’i onlarin elinden alabilmek i¢in bu trene bindik deyiniz ne
degisiyor ki! En fazla “Devlet solculugu”na, ya da “Siyahtiirk” bir milliyet¢ilige terfi
etmis oluyorsunuz o kadar!..

Simdi artik konuya girebiliriz!!..

CUMHURIYETIN KURULUSU, NEDEN CUMHURIYET?..

Kimya’'da ,aktif hale gelmis karmasik® (ingilizcesi “activated complex”) diye bir kavram vardir.
Reaksiyona giren maddeler bir araya gelipte kimyasal bir reaksiyon-etkilesme baslayinca
ortalik birbirine girer! Aynen bir savas ortamina benzer bu! O onu etkiler, o onu, derken bir
sonug cikar ortaya! iste, Birinci Diinya Savas’'ni bdyle bir etkilesmeye benzetirsek, bizim
Cumbhuriyet'imizin ortaya ¢ikisi da bu etkilesmenin sonugclarindan birisidir. S0yle gdsterelim:

"®Kiligdaroglu'nun o s6zinid hatirlayin: “Gosterin o Ergenekon’u, neredeymis ben de liye olayim”! Ne
kadar ilging degil mi!..
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O Tarkive Cumburiyveti

Reaksivon sonunda otaya
cikan dridnler. Savag sonunda
ortaya cikan yeni devletler.

Reaksivona diren-
savaga katilan devietler

Dikkat edilirse burada belirleyici olan dis dinamiktir, yani savastir. Bir yanda A, B, C,
diger yanda da D, E, ve F... Bunlarin yerine “itilaf” ve “ittifak” devletlerini koyun ve
Birinci Diinya Savasi’ni getirin gézunuziin oniine, tablo apacik ¢ikar ortaya. Burada
amacimiz savasl incelemek falan degil tabi! Sadece, genel olarak olayi, ne olup
bittigini tesbit etmeye calisiyoruz o kadar. Yani, eger ortada savas gergegi olmasaydi,
Osmanlnin  Cumhuriyet adi altinda yeniden kurulmasi -“dogusu”- diye bir sey de
s6z konusu olmazdi. Bu gergegi ortaya ¢ikarmak, Cumhuriyet’in, savasin ¢ocugu
oldugunun altini gizmek istiyoruz. Birincisi bu.

Cumbhuriyet gercegini kavramaya calisirken ikinci belirleyici faktor de
Cumhuriyet’in oncl, kurucu gucu Jontiirk-Ittihat¢1 kadroya iligkindir...

Bu kadronun nasil ortaya c¢iktigini daha once ele almistik. Osmanl’nin tarihsel gelisme
surecini, “Batililasma” sureciyle birlikte Jonturkler’in ortaya ¢ikisini, bunlarin daha sonra nasil
ittihatcilar, ve en sonunda da Kemalistler haline geldiklerini getirin géziiniiziin éniine... iste
Cumbhuriyet btin bu etkilesimlerin-siireglerin sonucu olmustur...

Dikkat ederseniz burada da belirleyici olan hep dis dinamiktir. ic dinamik olarak da tabi
Devlet var ortada!.. Osmanli Devleti ve onun yasami devam ettirme mucadelesi var.
“Ya Devlet basa ya kuzgun lese” anlayisinin dumura ugrattigi toplumun ise adi bile
gecmiyor! Onlar “yok”! Yani “yok” varsayilmislar hep! “ilerici”, “devrimci” olan, “tarihi
yapan”, “halka ragmen halk igin” savasan hep o Devlet! Osmanl’nin “Batililagma”
surecini alin, durup dururken niye “Batililagma’ya” karar vermisti ki Osmanh? Hem de
kendi i¢ dinamiklerinin gelismesini engellemek, bu siireci saptirmak pahasinal..

O llIl.Selimler’i, Il.Mahmutlar’i diiglinlin!.. Buradan basliyor igin 6zii. Devlet -Devlet’i Ali-
varolug savasinda ayakta kalabilmek i¢in kendi i¢ dinamiklerini yok ediyor!.. Daha
sonra da o Jontiirkler, ittihatcilar ve de Kemalistler hep bu saptinlmis siirecin iiriinleri
olarak ortaya cikiyorlar (Buna, daha sonra ortaya c¢ikan biitin o “restorasyoncu-
reaksiyonist” akimlari da ilave edin!). Once tekrar bu gergegin altini bir gizelim. Ciinkii
butiin bunlar hep o dayaniimaz dis dinamigin etkisi altinda kendi varolus kosullarini
buna uyarlamaya ¢alisgan Osmanl gercgeginin urinleridir. Ve siire¢ geliyor, geliyor
savasa kadar dayaniyor. Cumhuriyet de bu siirecin sonucu-iiriinii oluyor...

Peki, eger savas olmasaydi ne olurdu?..

Bu sagma bir soru tabi! Ciinkii tarihte olan her sey oyle olmasi gerektigi icin olmustur,
yani olanlar, ihtimal dahilinde olan seyler icinde o an mumkiun olandir, bu agik. Ama
biz gene de, olani daha iyi anlayabilmek i¢in soralim, savas olmasaydi ne olurdu?..
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Bu durumda, ittihatcilar ya da Kemalistler durup dururken tutupta bir Cumhuriyet falan
kurmaya kalkmazlardi her halde! Ne olurdu peki? Su ya da bu sekilde geligen bir
burjuvazisi vardi Osmanirnin. Evet bunlar gayrimiislimdi-kompradordu-igbirlik¢iydi
falan, ama son tahlilde bunlar temsil ediyorlardi Osmanh kapitalizmini. Eger buyuk
devletler arasindaki rekabet ve bunun sonucu olan savas olmasaydi, ve de tabi
bunlarin besledikleri o milliyetgilik virisii Osmanli’y: istila etmeseydi (milliyetgilik
sadece yabanci devletlerin yarattigi bir hastalik degildi tabi, yani o gene olurdu, ama
arkasini Osmanl’yr pargalamayir hedef alan biiyiik devletlere dayamayan bir
milliyetgiligin perspektifi farkli olurdu), bir siire sonra bir Miusliman burjuvazi de
eklenirdi bunlara ve karsilikl iligkilerle -etkilesmelerle, bazan arada kavga dovus de
olsa- i¢ dinamik kendine bir yol acarak sistemde bambaska bir degisime-gelismeye
neden olabilirdi. Ama olmadi tabi. Sadece savas yiziinden de degil! En basta sistemin
saptinimig tarihsel gelisim sireci engeldi buna. Bir kere o “ideolojik-pozitivist
milliyetgilik” virusiu girmisti halklarin igine! Gayrimuslim burjuvazi de bosuna
“komprador” haline gelmemisti. Siire¢ icinde duygusal olarak da sistemden
kopmuslardi bunlar. iginde bulunduklari toplumu -Osmanlyi- temel alan bir anlayisa
sahip degillerdi. Daha baska bir deyisle, Osmanl sistemi agisindan onun sirtinda bir
ur haline gelmislerdi. Ama tabi bunu yaratan da gene sistemin -Osmanl Devleti’nin-
kendisiydi (tabi yabanci devletlerle birlikte) bunu da unutmayalim. Yani onlar da bir tiir
kurbaniydilar bu siirecin...

Sonra, savas basladi ve Osmanli da bu savasa katildi. Niye katildi peki? Gene o
“Devleti kurtarmak igin” degil mi? Clinkii aynen kurbanlk bir koyun haline gelmisti
Osmanl! Bakti, parcalayacaklar kendisini, o da tuttu, “hani belki savasi kazanan
tarafta yer alir da ben de bu sayede kendimi kurtarirm” diyerekten Almanya’nin
safinda savasa girdi. Aslinda o donemde Almanya’yla Osmanl’nin -Devletin- ¢ikarlari
da birlesiyordu tabi. Yani sadece Osmanli’nin istegiyle olmadi bu ittifak! Almanya igin
de 6nemliydi bu. igin ayrintilarini, nedenini falan bir yana birakiyoruz burada. Ama
sonugta, Osmanl, “Devleti kurtarabilirim” diisiincesiyle girdi bu savasa, su an bizim
icin 6nemli olan bu gergegin tesbitidir...

Sonrasini biliyoruz. Yenilgi ve Sevr! Ama sdyle de bir durum vardi ortada. Evet, “itilaf”
devletleri savasi kazanmiglardi, ama onlar i¢in de ¢ok pahaliya mal olmustu bu savas.
Bir kere, Rusya’da devrim olmustu bu arada. Ve de biitiin o Avrupa llkelerinde de is¢i
sinifi hareketleri gelisiyordu. Devrim atesi bacaylr sarmaya baslamisti. Savas bikkini
haline gelen insanlar yaralarini sarmak istiyorlardi artik. Ustelik, diisman ortadan
kalkinca bu sefer de galipler arasindaki rekabet o6n plana ¢ikmaya baglamisti.
ingiltere hegemonyasini kabul ettiremiyordu. ABD ise heniiz daha giicii eline alacak
durumda degildi. italya’nin goézii Anadolu’nun kiy1 bdlgelerindeyken, Fransa’nin
baslica amaci ingiltere’nin daha da giic kazanmasini engellemekti. italyan ordusu
guney kiyilarinin bir bolimiinu igsgal ederek Ege’ye dogru ilerlemeye baslayinca bunu
engellemek igin ingilizler Yunan yayilmacihgini desteklemeye baslamislardi. Yunan
devletine -Venizelos’a- “haydi kulum yiirii, basina devlet kusu kondu” dedirten ortam
béyle bir ortamdi. Yunanlilar’in izmir’i iggali ve daha sonra da kendi giiglerini abartarak
Anadolu’nun iclerine kadar ilerlemeleri bu ortamin uriinii oldu. Evet Sevr'e gore
Dogu’da bir Ermeni devleti kurulacakti ama burada da gene Rus-ingiliz ve Fransiz
rekabeti one c¢ikiyordu. Rusya’da devrimin olmasi bitun igleri karigtirmisti!.
Bolseviklerin koltugunun altinda kurulacak bir Ermenistan’a eskisi kadar sicak
bakmiyordu artik mittefikler!..

Dikkat ederseniz hep ayni hikaye! Baskalarina givenerek yola c¢ikanlar
sonunda kaybediyorlar. Ermeni “soy kirrmi” olayi yakin tarihte bunun en acik
ornegi oldu...

1915’te gok aci bir sekilde kaybediyordu Ermeniler. Ruslar’a, ingilizler’e-Fransizlar’a
glivenerek isyan bayragini gekmisglerdi gondere, ama olmadi. Clinkii, bliyik devletler
icin onemli olan kendi ¢ikarlariydi. Ama bu ¢ikarlar da son tahlilde karsilikli rekabet-
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etklesme-giic dengeleri ortaminda belirleniyordu. Gii¢ dengeleri ise, boyle gecis
donemlerinde heniiz daha oturusmus bir sey degildi, oynakti. Bugiin bdyle, yarin
baska turlu olabiliyordu...

Yunanlilar da  bu hesabi iyi yapamadilar. Onlar da sandilar ki, arkalarinda koskoca
Ingiltere var! Millilyet¢i korluk-“Megalo Idea”, “artik vakti geldi” diigiincesi onlari da
hata yapmaya zorlamigti...

Simdi diisiiniin, Yunanhlar izmire cikmiglar Anadolu’nun iglerine dogru
ilerliyorlar (bir kere sadece bu bile savas bikkini Anadolu halki igin bagh
basina birlestirici bir faktérdii). istanbul iggal altinda. italyanlar ve Fransizlar
hareket halindeler, Ermeniler ise Dogu’da bir devlet kurmak i¢in Ruslarin
agzindan ¢ikacak soze bakiyorlar... Yani, Sevr’in uygulanmasi sureci baglamig!
Ne yapilacakti boyle bir durumda®?..

Osmanli bir hanedan devleti idi, Sultan da istanbul’da ingilizler’in elinde esir. Hani o,
Vahdettin Kurtulug Savasi’ni gizlice desteklemis falan tartismalarina hi¢ girmiyorum.
Buralardan bir yere varilamaz. Sonu¢ ortada. Boyle bir ortamda Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin hanedani Ankara’ya tagima olanaklari var mi idi? Bu bir. Ama ikinci
faktor daha onemli; hani amaca uygun baska bir hanedan iiyesini bulsalardi bile o
ortamda Ankara’da ikinci bir Osmanl Devleti ilan etmenin bir mantigi var miydi?
Apacik ki yoktu! Clinkii, Osmanl hanedani mesruiyetini kaybetmisti artik. Bu ¢ok
onemli. Hem halkin géziinde, hem de yabanci devletlerin gé6ziinde Osmanl hanedani
-Devleti- mesruiyetini kaybetmisti. Peki ne olacakti bu durumda, Osmanli mesruiyetini
kaybettiyse eger, mesruiyet kaynagi olarak geride ne kaliyordu baska? “Cumhur”,
yani halk!.. iste Cumhuriyet (“halk idaresi”) béyle dogdu-kuruldu...

Peki, halk orgutlenerek ayaklandi falan da éyle mi kuruldu bu Cumhuriyet? Hayir! Bir
kere halk zaten savas yorgunuydu. Ve de, ne Devlet'e, ne de onun ittihatgi-Jontiirk
kadrolarina giiveni kalmamisti artik. Nasil kuruldu peki o zaman bu Cumhuriyet? Kim
kurdu bu yeni Devleti?..

Cumhuriyet, yani yeni Devlet, Osmanli Devlet sinifi artigi Jontiirk-Kemalist
kadronun onciilugunde, o an elde ne varsa her kesimden insanlarin (esraftan
Miisliiman burjuvaziye, biitiin o savas bikkinhgina ve ittihatcilar’a karsi olan
guvensizlige ragmen her kesimden insanlarin, halk kitlelerinin) igbirligiyle-
ittifakiyla kurulmustur...

Bu kadar degisik cevreyi ve insani bir araya getiren bir tir reaksiyondur o aslinda.
Yasami devam ettirme miicadelesinde ortak diismana karsi kendini koruma
reaksiyonudur. Bunun baska izahi yok! O donemi disiiniin bir kere, kendisini
Sarikamis’ta, Yemen’de, Balkanlar’da atese atan ittihatgi artigi o Jontiirk kadroyla
baska turlii isbirligi yapabilir miydi bu halk!. Ama o an mecburdu buna. Yunanlilar
Anadolu’nun iglerine dogru adim adim ilerliyorlardi. istanbul zaten gitmisti elden.
Giney desen iggal altindaydi. Dogu’da bir Ermeni devleti, Kuzey’de de bir Rum devleti
kurulacakti. Saka degildi bunlar. iste halki Devlet’le ittifaka gétiiten kosullar bunlardir.
Peki niye halkin kendisi halletmedi bu isi de Devlet’le ittifaka gidildi? Neden
Miisliman burjuvazinin oncultigiinde yeni bir olusum ortaya ¢cikamadi?..

Cok acik! Burjuvazinin giicii yetmedi buna! Halk ise zaten yorgundu ve Devlet’ten
bagimsiz bir sivil toplum giicii olarak orgitlii degildi. Diigiinsenize, yiiz yillardir “so6zii
hi¢c ayaga diisiirmemisti”’ bu Devlet! Evet, Osmanirnin tarihi hep isyanlarla doluydu,
ama bunlar sadece isyandi. Yani, varolana-Devlete karsi bir alternatif uretecek
konumda degildi bunlar.
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Yiiz yillar boyunca Devlet’in tek bir hedefi olmustu: icerde kendisine rakip olabilecek
bir potansiyele-alternatife yol vermemek, boyle bir gelismeyi daha dogmadan yok
etmek! Osmanl olayi budur, Devlet’i yagatmanin mantigi hep bu olmustur. Iste biitiin
bu nedenlerden dolayi, yeni Devlet-Cumhuriyet, Osmanli Devleti’nin
Cumbhuriyet adi altinda kiillerinden yeniden dogusudur. Once bu gergegin altini
bir cizelim. Mesruiyet kaynagi olarak geriye bir tek halkin kalmis oldugunun farkina
varan ittihatc1 uzantisi Jontiirk kadro, “halk adina davranip”, onun mesruiyet hakkini —
yetkisini- kullanarak kurulmasina onciiliik etmistir bu Cumbhuriyet’in. Yani, kurulus
sirecinde insiyatif tamamen onlarin -Devlet¢i kadronun- elinde olmustur. Halki
orgiitleyen, isin icine sokan ve “giiden” onlar olmustur®. Zaten “halka ragmen halk
icin” olayinin mantigi da budur! Tabi, Cumhuriyet gibi modern bir kavramla -bigimle-
diinyaya yeni, modern bir devlet imaji da verilerek, diinya kamuoyunun goéziinde
mesruiyet  kazanilmaya da cahisiimistir. Ustelik, dénemin siyasi konjonktiiriiniin
yardimiyla bunda muvaffak da olunmustur...

Biitiin bunlar bir mucize gibi goriiniiyor bazilarina! Olayr bir avu¢ insanin
“kahramanhgina” indirgeyerek adeta mistik bir hale sokuyorlar! Sunu unutmayin ki,
arkasinda koskoca bir Osmanl tarihi -onun Devlet gelenegi- vardi o “kahraman” bu
“kurucu” kadronun! Bizim Kemalist-Jontirk deyip geciverdigimiz bu insanlar, o
zaman Devlet’in -Osmanh Devleti’nin- ruhunu temsil ediyorlardi. Yani oyle, ¢ tane
“asker-sivil aydin kii¢iik burjuva” pasanin “kahramanliklariyla” kurulmus basit bir yapi
degildir bu Cumhuriyet!..

Ote yandan, evet bazilari, “halka ragmen halk igin kurduk biz bu Cumhuriyeti” diyerek
akillan sira bir tiir hamasetle karisik ulusalcilik yapiyorlar, ama olsun varsin, iyi ki de
kurulmus bu yeni Devlet-Cumhuriyet! Niye mi?..

Evet, ilk bakista degisiklik 6zde degil bicimdedir-sekildedir. Ama mekanik-pasif bir
bicim-sekil degisikligi olayr degildir bu. Osmanli Devleti ve toplumu igin bir tir
“cagdashk” asisidir. Bir tir toplum miihendisligi olayidir. Bu anlamda da “tarihsel bir
devrimdir”. Dig dinamigin zorlamasiyla “aktif bir karmasik” haline gelen toplumda
yavas yavas i¢ dinamiklerin de harekete gegmesinin yolu bu sekilde agilacaktir®. Yani
toplum, Cumhuriyet olayiyla birlikte siirecin yolunu agacak yeni bir kulvara giriyordu
adeta. Bu nokta ¢ok 6nemli...

Osmanl toplumu o6ziinde fetihgi bir toplumdu, lireten ve ilireterek ayakta kalan ve
kendini uUreten bir toplum degildi. Fetih¢ilik bitince de zaten kendi kendisini yiyip
tiilketerek ayakta kalabilir hale gelmisti. iste bu sistem, Cumhuriyet’le birlikte artik -onu
kuranlarin iradelerinden de bagimsiz olarak- bundan sonra ancak ureterek
varolabilme yoluna giriyordu...

Yeni bir kulvar derken kastettigim budur benim. Aslinda bu siireg daha énce ittihatgilar
doneminde baglamigti. “Burjuva yetistirme”, “yeni bir ulus yaratma” deniyordu bunun
adina. Yeni kurulan Devlet-Cumhuriyet zorunlu olarak bu yolda devam etti. Artik
sistemin oniinde tek ¢6ziim yolu vardi: Kendi varligini devam ettirebilmek i¢in kendi
diyalektik inkarini da yaratmak zorunda kalacagi bu yolda ilerlemek! iste yeni
Tiirkiye’nin diyalektigi bu olmustur. Toplumu siire¢ icinde kaginilimaz olarak
kapitalist bir toplum haline getirecek yoldu bu. Kemalist Cumhuriyet, varolabilmek
icin, her seye ragmen kendi diyalektik inkarcilarini yaratmak zorundaydi artik. Ve o da

*Bununla Kuvayimilliye olayini kiiglimsemis falan olmuyoruz! Elbette ki Tirkiye'nin dort bir yaninda di-
renis gruplar da vardi. Ornegin, bir Yesil Ordu olayi, ya da diger “ceteler’-gerilla gruplari... Ama bunlar
higbir zaman mahalli direnis gruplari olmanin étesine gegemediler. Birlestirici olan, kurucu-6ncl gug
Devletgi kadrolar olmustur bu agik...

2Ah o “i¢ dinamikler”! Onlarin bagina gelen pismis tavugun basina gelmemistir bu Ulkenin tarihinde!
Evet, ic dinamikler harekete gecerler ama, bu kez de kurulustan bir sure sonra Devlet'in bu yeni
sahipleriyle bogusmak zorunda kalinir! Ne de olsa Il.Mahmut'un torunlari degil midir bunlar da!..
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bunu yapti... Kendi varolusunun kosullarini yaratirken kendi diyalektik inkarcilarini
yaratmak da diyebiliriz buna!..

Burada altini gizmemiz gereken nokta sudur:

Hani ben bdyle, “bu, niteliksel olarak yeni bir Devlet falan degildir, Osmanli’nin
killerinden dogma bir Osmanh Cumhuriyetidir” diyorum ya, buradan higbir sekilde
“Cumhuriyet diismanligi” sonucu ¢ikmaz!.. Bu sadece bir tesbittir. Boyle bir tesbitten
“diigmanlik” sonucunu ¢ikarmak i¢in Cumhuriyet’i bir “toplumsal devrim” olarak
gormek gerekir! Kim onlar demeyin, boyle diisiinenler hala cok bu iilkede! Biitiin o
“Beyaztiirk” mahallenin genetik kodlarinin bu tiirden tesbitlerden olustugunu
unutmayalim!.. Bu nedenle, eger Cumhuriyet onlarin iddia ettikleri gibi bir “toplumsal
devrim” olay! degil de benim soyledigim gibi bir Osmanh cumhuriyeti ise, bu
durumda “Beyaztiirk” egemenlerin maskesi de diigsmis olacakti!.. Bunlar simdiye
kadar kendilerini hep, ya “kii¢ilik burjuva devrimcileri”’, ya da, modern-kapitalist bir
devletin “devrimci-biirokratlari” olarak kamufle ettiler! Yani, sanki ortada bir devrim
olay1 var da, bunlar da bu devrimi basariya ulastiran devrimci burjuvazinin
temsilcileriymis gibi davrandilar! Bu maskenin diigmesinden korkuyorlar! Olay budur.

Ben diyorum ki: Kemalistler Osmanl’nin Jéntiirkler’inin-ittihatgilarinin uzantilaridir.
Once “ittihatgilar” gikmistir sahneye, sonra da, konjonktiire uygun olarak ayni ekoliin-
kadronun uzantisi olarak Kemalistler! Bunlarin hepsi sapina kadar Osmanli’dir.
Osmanl’nin “Batillagma” sirecinin iriinii olan, pozitivist-toplum miihendisleridir.
Bunlarin “devrimciligi”’, Osmanlr’nin “tarihsel devrim geleneginin” lizerine insa edilmis
yeni tipte bir tir pozitivist devrimciliktir. Ayni tiirden “devrimciler” bugiin bile hala
¢ogunlukta Turkiye’nin entellektiiel yagsaminda! ”Solculuk” denilen sey nedir ki bugiin
Tlurkiye’de? Ayni akimin “modern”-“gcagdas” uzantilari degil midir bunlar da? “Devrim
yaparak” “kurtarmaya” calistiklar sey de 6ziinde gene o kadim Devletciligimiz degil
midir!

“Ya bunlarin kendi aralarindaki celiskiler, bak Kemalistler ittihatcilari ipe bile
¢ekmigler” mi diyorsunuz! Ben size bagka bir soru sorayim: Bugiin birbirinin diigmani
olan bir suru “sol” grup var ortada degil mi, haydi agiklayin bakayim bana bunlarin
aralarindaki “geligkileri”? Yeri gelince bunlar da oéldiiriiyorlar birbirlerini 6yle degil mi!
Bunlar, toplum miihendislerinin kendi aralarindaki geliskilerdir! “Oyle degil de bdyle
devrim yapacagiz” tartigsmalaridir aralarindaki tartigsmalar da! Sonra da, bir kasik suda
firtinalar kopararak birbirlerine dusliyorlar o kadar!.. Bu konuya daha sonra tekrar
donecegiz...

SINIFSAL YAPI, SINIF DENGELERI- ILISKILERI...

Simdi soru su: Adina Jontiirkler, ya da Kemalistler dedigimiz Osmanli Devlet sinifinin
uzantisi “tarihsel devrimci” o bir avu¢ insan ne yapmistir, nasil yapmistir da
kurulmustur bu yeni Devlet-Cumhuriyet? Bu isler olup biterken toplumun diger sinif ve
tabakalari ne durumdaydilar? Onlarin katkisi ne olmustur-nasil olmustur bu siirece;
yani, nasil oimustur da sonug¢ta ortaya bdyle bir sentez cikmigtir?..

“Osmanli burjuvazisinin buylk o6lclide, gayrimislim tlccar, banker ve aracilardan ibaret
sayilabilecegine daha 6nce isaret etmistik. Bu, azinliklarin tamaminin sehirli burjuva oldugu,
veya hepsinin ticaretle ugrastiyi anlamina gelmiyor tabil.. Ornegin, imparatorluk’daki
Ermenilerin blylk c¢odunlugu Dogu Anadolu’da Misliman koéylilerle benzer sartlarda
yasiyordu. Ayrica, Karadeniz kiyilarinda ve Orta Anadolu’da geleneksel tarimla ugrasmaya
devam eden Rum topluluklari da vardi. Ege kiyilarinda yasayan Rum koéylilerin gcogunlugu
ise ihracata yonelik meta Ureticisiydiler. Kentlerdeki tcretli niGfusun blyik bir bolumuni de
Rumlar olusturuyordu. Ama yine de, 19. Yizyil'in son yarisinda, istanbul, Selanik ve izmir
basta olmak Uzere butin o6nemli sehirlerdeki ticaret burjuvazisinin ezici ¢ogunlugu
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gayrimuslimdi. Ermeniler’in iktisadi &neminin yadsinamayacagi Dogu’daki sehirler bir yana, i¢
kesimlerdeki Bursa, Konya, Kayseri, Sivas ve Ankara gibi geleneksel sehirlerde bile ticari

faaliyet agisindan 6nemli konumlar azinliklarin elinde idi"".

“1906 sayimina gore, Turkiye’'nin buglnkid sinirlari igindeki nifus takriben 15 milyondu ve bu
nifusun yizde 10'u Rum, ylzde 7’si Ermeni, ylizde 1'i de Museviydi. Maslimanlar ytzde
80’in uUstundeydiler. 1914 ile 1924 arasinda bu nufusta 6nemli bir azalma oldugu gibi,
nufusun bilesimi de ciddi bir degisiklige ugradi. 1927 nifus sayimina goére Turkiye’'nin nufusu
13,6 milyondu. Bu nifusun iginde gayrimislimlerin orani ise sadece ylzde 2,6 idi. Bunlarin
120 bini Rumca, 65 bini de Ermenice konusanlardi. Nifustaki degismenin bir nedeni de
savasin getirdigi yikimdi kuskusuz. Ornegin Misliman nifusun yizde 18’inin 1914 ile 1922
arasinda 6lmus oldugu tahmin edilmektedir. Ermeni nifusun bir bolimi 1915'teki tehcir
sirasinda 6lmds, bir bélumi ise Suriye’ye, Ermenistan’a ve bagka Ulkelere gé¢ etmisti. Rum
nufusu iginde Olenlerin sayisi daha azdi. Yunanistan'daki 1928 sayimina gore Turkiye’den
gelen mdaltecilerin sayisi yaklasik 1,2 milyondu. Bunun yaninda suphesiz bagka ulkelere gog¢
eden Rumlar da vardi. Demek ki Tarkiye’nin 1913’teki nifusunun dértte birinden biraz fazlasi
1925’e gelindiginde artik yoktu. Musliman nifusun beste bire yakini 6lmus, gayrimuslimlerin
ise sadece sekizde biri Ulkede kalmisti. Bagka bir ifadeyle, Birinci Dinya Savagi’ndan énce
Turkiye’nin buglnkl sinirlari iginde yasayan her bes kigsiden biri gayrimuslim iken savagtan
sonra bu oran kirkta bire dustd...”

“Bu dramatik gelisme, savas vyillari icinde Tlrkiye'de ticaretle ugrasan sinifin ¢ok buyuk bir
béliminin kaybedilmis olduguna da isaret eder. Burjuvaziden arta kalan kesim ise
blrokrasiye-Devlet sinifina karsi 6zerk bir tavir alabilecek bir sinif olusturamayacak kadar
zayifti. Ustelik, ittihat ve Terakki dncesinden kalan tiiccar sinifi eskisinden de bilyiik 8lglide
izmir ve istanbul’da yogunlagsmisti ve harpten sonra bu iki sehir eski sasaali giinlerine
nazaran pek sénik kalmislardi. iktisadi déniisimin ve kiltirel uyanmanin ancak 19.
Yuzyil'ln sonunda baslamis oldugu tasra sehirlerinde ise bu hareketlilikten eser bile yoktu,
bu sehirler varliklarini yeniden uyusuk idari merkezler olarak surdirir olmuslardi.
Gayrimuslim burjuvazinin biiyik kisminin ililkeden ¢ikarilmasi, onlarin yarattigi ve
destekledigi butiin kiltiirel kazanglari da silip siiplirmiistii. Dogmakta olan sivil toplum
heniz meyve vermeden bogulmus ve bir kez daha Devletin kati hakimiyetinin her
seyin Ustline gikmasi tehlikesi bagsgostermisti. Bu gelismenin etkileri sehirlerdeki ntifus
egilimlerinde de goriilebilir. Ornegin, istanbul’un niifusu 1,2 milyondan 700 bine, izmiri de
icine alan ve savas oncesinde halkinin ylzde 30 kadarini Rumlar'in olusturdugu Aydin
Vilayeti'nin nitfusu 1,6 milyondan 1,3 milyona dismustd. 19. Ylzyil'in sonunda sehir
ndfusunun toplam nifusa oraninin yizde 25 oldugu, bu oranin savastan hemen dnce daha
da yuksek olacagi tahmin edilmektedir. 1927 nufus sayiminda ise bu oran yuzde 18 idi. Bu
genel kirlagsma egilimi iginde tUm sehirlerin, ozellikle de ticari bakimdan 6nem tasiyan
sehirlerin ndfusu azalmisti; tabi butin gelismesini blrokrasinin yeni merkezi olarak
secilmesine borglu olan baskent Ankara bu gelismenin istisnasiydi”.

‘Eger Anadolu’ya Turkge konugsan MuslUman muhacirler gelmemis olsaydi, bu nufus
egilimleri ve bu egilimlerin toplumsal yapi Uzerindeki etkileri cok daha olumsuz olabilirdi. Bu
muhacirlerin cogu Rusya’nin ele gecirdigi eski Osmanli topraklarindan gelmisti. Kirrm Savasi
sonrasinda Anadolu’ya gelen Kirimhlar'in sayisinin yarim milyon kadar oldugu tahmin
ediliyor. 1877-78 savasinda da bir milyon kadar muhacir geldi. Bunlara ek olarak 1880-1923
arasinda Kuzey’den gelen yarim milyon muhacir buginki Turkiye topraklarina yerlestirildi.
Go¢ 1920’lerde de surdl. Ayrica, Balkan Savaslar't sirasinda ve Yunanistan’la yapilan nifus
mulbadelesi sonucunda da yarim milyona yakin Mdusliman Ulkeye geldi. Bu gogler
Anadolu’'nun Mduslimanlasmasina katkida bulundugu gibi, eski gayrimislim ticcar sinifinin
gogunlugunun artik Glkede bulunmamasinin yol agti§i iktisadi kaybi da hafifletti. Ozellikle
Rusya’dan gelen gé¢menlerin gogunlugu kdéylli olmasina ragmen, bunlarin arasinda énemli
sayida Musliman tlccarlar da vardi. Ogullari Rusya’da ve Avrupa’da Universite egitimi
gbrmls olan bu burjuva aileleri siyaset hayatina da &énemli katkilarda bulundular.

2 Tlrkiye'de Devlet ve Siniflar, Caglar Keyder, s.103
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Beklenecegi lizere yeni edindikleri statii nedeniyle milliyet¢i girisimleri desteklemeye
ve gayrimiislim burjuvazinin yerini almaya ¢ok hevesliydiler. Bu egilim nedeniyle bu
grubun buyuk bolimu milliyetgilik bayrag! altinda Devlet sinifiyla 6zdeslesti ve rakip
bir siyasi sinif olugturamadi”?.

Devam ediyoruz:

“Ote yandan, bir kissm Miisliiman tiiccarlarin ve toprak sahiplerinin davaya
baglanmasiyla “milliyet¢i hareket” giiclii bir toplumsal taban kazanmisti; bunun
nedeni, bunlarin biiyik Ool¢iide llkeden ayriimis veya kovulmus gayrimiislim
burjuvaziye karsi olan muhalif konumlariydi. Bu grupta yer alan insanlarin Devletin-
Devlet sinifinin toplum lizerinde vesayet kurma c¢abasiyla bir problemleri yoktu.
Bunlar sadece ittihat ve Terakki donemindeki siyasal kayirmalardan yararlanarak
elde ettikleri ayricalikli konumlarini devam ettirmek istiyorlardi o kadar. Ayrica, Ermeni
tehciri sirasinda ve Kurtulug Savasi yillarinda 6nemli miktarda servet de el
degistirmisti. Ermeniler miulklerini dustlik fiyatlarla satmaya mecbur kalmiglardi.
Koyleri terkeden niifusun elindeki topraklara yoérenin esrafi ve toprak sahipleri el
koymustu. Savas sirasinda Ege kiyilarindan ve Trabzon yoresinden i¢ bolgelere
gonderilen Rum niufus ile, savas bitmeden once Yunanistan’a go¢ etmeyi tercih
edenler de geride arazilerini birakmis veya gercek fiyatlarinin ¢ok altinda satmisglardi.
Musliiman esrafin eline gegen bu servetlerin “milliyet¢i davayi” desteklemek igin
glicli bir saik olusturdugu tahmin edilebilir. Yunan ordusunun yenilmesinden sonra
bir milyon Rum’un (ki aralarinda hali vakti yerinde ¢iftci ve sehirliler de vardi) uilkeden
ayrilmasi sonucu gerceklesen servet transferi de buna eklenince, biitiin bunlarin bir
kisim Misliiman esrafa milliyet¢i zaferden beklenebilecek maddi odiilleri sagladigi
aciktir. Miitarekeden sonra Fransizlarin himayesinde eski topraklarina geri donmeye
calisan Ermenilere bu esrafin orgiitledigi yerli ¢etelerin nasil karsi koyduklar da
diisuiniliirse, bu grupta yer alan kisilerin el koyduklari Ermeni-Rum mallarini elden
kagcirmamak i¢in Kurtulug Savasi’na nasil dort elle sarildiklari daha iyi anlasilabilir...”

“Zaten, Kurtulus Savasi'nin bitmesinden sonra Lozan’da pazarlik konusu yapilan ilk konu
Ulkede kalan Rum nlfusunun statlsiydi. Zorunlu nifus mibadelesi hikimlerine gore,
Ulkeden ayrilanlarin geride biraktiklari milk kamulastinimis sayilacak ve Ulkeye gelen
muhacirlere verilecekti. Aslinda savaslar sirasinda bir milyon kadar Rum kagmis ve
mibadele hikimlerine goére 150 bin Rum daha Ulkeden ayriimisti. Kaba bir hesapla,
Rumlar’in Glkeden ayrilmasiyla Bati Anadolu’daki en iyi topraklarin en azindan beste birinin
Misliman toprak sahiplerinin eline gectigi tahmin edilebilir. Sehirlerde geride birakilan milk
ve servet ise stphesiz ¢cok daha blylk orandaydi. Savasta geride birakilanlarin
bélusiimiinden kimin yararlanacagina ¢ogu zaman siyasi otorite karar verirdi.
Topragin bir béliimii Rusya’dan ve Yunanistan’dan yeni gelen muhacirlere dagitilmigti.
Her ne kadar millilestirilen topraklarin nasil bolisiildiigini kesin olarak bilmiyorsak
da, Kurtulug Savasrna katilan adaylarin ve iktidara yakin esrafin biyiik topraklar ele
gecirdigi anlasihyor. Toprak bollisimiinden en c¢ok yararlananlar ise siiphesiz
“milliyetci davaya” erken katilan kasabalilar olmustur; daha 6nce de belirttigimiz gibi
bunlar ayni zamanda ittihatgilarin millilestirme politikalarindan en gok kazang saglayan
gruptu. Yeni Devlet ile bu yerli tiiccar sinifi arasindaki sembiyotik iligkinin ilk 6rnegi
terkedilmis miilk ve ticarethanelerin yeniden temelliikii sirasinda goruldi”.

Devletgi burjuvazi...

“Yeni kurulan Devlet’in kanatlan altinda biiyumekte olan bu Devletci burjuvazi
1920’lerde Devlet’le higbir siyasi ve kiltirel catismaya girmedi, minnetini dile
getirmekle yetindi, sadece ara sira g¢ekingenlikle parasal kazang getirecek talepler
ileri siirmekle yetindi. Bu burjuvazi, savas oncesi donemde tomurcuklanmaya

23.g.e s.104
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baslayan burjuva kiiltiirel gelenekleri de siirdiirmedi. Bir bagka deyisle, sivil toplum
kurma hakkindan vazgegerek karsiliginda para kazanma ayricaligini aldi. Bunlarin,
bazi taleplerini 6ne surmelerine izin verecek siyasi kosullar oldugunda bile iktidari
kargilarina almamayi tercih etmeleri ilgingtir. Bu durum Osmanh tiiccarlarinin Saray
karsgisindaki boynu biikiik konumunu hatirlatmaktadir. iste bu geleneksel iliski yerli
bir burjuvazi yaratmayi amaglayan ittihat ve Terakki’nin-daha sonra da Kemalistler’in

politikalarinda yeni bir ifade bigimi bulmustu”.?

Muhacirler...

Tamam, gayrimiislim burjuvazinin durumu ag¢ik. 19. Yiizyil’in baglarindan sonra igine
girilen siirecin sonucu bu. Sonuglari da ortada... Ama bunun yani sira bir de
bulunduklar ilkelerden kovularak Anadolu’ya siginan Miisliimanlar gercgegi var... Bu
insanlari da géormezden gelmemek gerekiyor. Yani, madalyonun iki yani var hep!..

Muhacirlerin konumuna ve psikolojilerine gelince...

Diisiinsenize, milyonlarca insan sirf Miisliman olduklari i¢in siiriilmisler-kovulmuslar
yasadiklari topraklardan. Binlercesi, onbinlercesi yollarda telef olmuslar bunlarin ve
ennihayet “vatan topraklan” diyerek gelebilmisler bu lilkeye. Bir an igin olup bitenleri
bu insanlarin goziiyle gérmeye ¢alisin! Bunlar dyle bir sarilmiglar ki topraga! Tabi, yeni
kurulmaya calisilan Devlet-Cumhuriyet i¢in bulunmaz bir nimet-kitle temeli
olusturuyordu bu psikoloji. Dikkat ederseniz, zaten Devlet kurucu o Jontiirk-Kemalist
kadronun biiyiik cogunlugu da bu gruba dahildir. Yani, Balkan go¢gmenidir bunlarin da
c¢ogu. Biitiin bunlarda anlagilamayacak bir sey yok...

Ancak tam da burada ¢ok ilging bir nokta var: Nasil olmustur da, Osmanl
toplumunun ve ekonomisinin gok 6nemli bir pargasini olusturan gayrimuslim
burjuvazi devre digi kaldiktan-birakildiktan sonra da carklar hala dénmeye
devam edebilmistir?.. Ozellikle de Kurtulug Savasindan sonra, nasil olmustur
da yeni Devlet-Cumhuriyet (“kayip burjuvaziye” ragmen) ekonomik olarak
ayaklarinin tizerinde kalabilmistir? Sadece bir avug Devletg¢i burjuvazinin, ya da
gocmenin gayretiyle mi donmustur garklar?..

Bu sorunun cevabini GCaglar Keyder soyle veriyor...

“Osmanli imparatorlugu’ndaki gayrimislim burjuvazi, yabanci sermaye ile vyerli (retim
arasinda aracilik konumunda olmasina ragmen, bol kazangli girisim alanlarini elinde
tutabilecek glgte bir yerli burjuvazi niteligini de tasiyordu. Bu nedenle, llkede yabanci
sermayenin daha blylUk rol oynamasi karsisinda bir engel olusturuyordu bunlar.
A.Emmanuel, kolonyalizm ile yabanci sermayenin birbiriyle ¢atisan projeleri ylzinden
rekabet icinde olduklarini ileri strer. Osmanlinin gayrimuslim yerli ticaret burjuvazisiyle ilgili
olarak da benzer bir tez ileri surilebilir. Glinkii, her seye ragmen, gayrimiislim ticaret
burjuvazisinin bagimsiz gelisme potansiyeli (bunlarin devre disi kalmalariyla birlikte
m.a) yabanci sermayeyi beraberinde getiren emperyalizme tarihi bir alternatif
olusturuyordu. Bunlarin-yani Hristiyan burjuvazinin- gitmesiyle ekonomide yabanci
sermayenin roliiniin artmasi bu teze kanit olusturdu. 1920’lerde yabanci sermaye,
sadece ticari girisimler yoluyla degil, ayni zamanda, bankalar araciligiyla ve kredilerin
dagilimina dogrudan katilarak, ihracata yonelik tarimin tesvikinde ve 6zendirilmesinde
de dogrudan bir rol oynadi. Yabanci tiiccarlar ihracatin son agamasini zaten ellerinde
tutuyorlardi. 1920’lerde ise iiretici ile yabanci alici arasindaki baglantiyi geleneksel
olarak ellerinde tutan aracilarin yerine bagka mekanizmalar koyma c¢abasina girigtiler.
Bankalarin da aktif destegiyle dogrudan dogruya sézlesme yapmaya basladilar ve

a.g.e. 5.106-7
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ureticilerin gittikgce daha fazla borca girmesinden yararlanarak ireticiler Gzerindeki
hakimiyetlerini tamamlamaya koyuldular. Bu yontemin o6zellikle tiitin ve pamuk
uretiminde basariya ulastigi anlasiliyor”.

“Yabanci sermayenin Hristiyan burjuvazinin yerini almasinin bir bagska ornegi de,
yabanci bankalarin faaliyetlerinin yayginlagmasi ve bu yayginlasma iginde en 6nemli
payin dis ticarete yonelik kredilere ait olmasiydi. Butiin kredilerin ligte iki ila dortte
tici, yeni kurulan Tiirk bankalariyla rekabet icinde olan yabanci bankalarca
verilmekteydi. Yabanci sermaye yeni kurulan sanayi sirketleri icinde de 6nemli bir yere
sahipti. 1923 ile 1929 arasinda sanayi sirketlerine yapilan yatirimlar iginde yabanci
sermayenin payi Tirkler’'in payinin tam iki katiydi. Ayrica bazi yabanci firmalar
devletten belli mallan ithal etme ve i¢ pazarda satma tekelini de almiglardi. Biitiin bu
faaliyetler, yerli (Rum ve Ermeni) sermayenin daha gig¢lii oldugu Osmanh dénemine
gore, yabanci sermayenin ekonomideki 6neminin arttigini ve farkh bir nitelik
kazandigini g6sterir”.?

Miithis birsey degil mi! Simdiye kadar bize anlatilan o anti emperyalist-anti
kapitalist hikayelere hi¢ uymuyor bunlar!..

Tabi, isin bir ucu da Kurtulug Savasi olayina dokunuyor burada!l.. Hani oyle, “yedi
duvele kargi savasarak kurduk biz bu Cumhuriyeti” hamasetini bir yana biraktigimiz
zaman ortada kalan sudur: Kurtulug Savasimiz biiyiik olgiide bir Tiirk-Yunan savasidir.
Evet, Yunanllan kigkirtarak Anadolu’yu iggale yonelten ingilizler’dir, ama daha énce
de belirttigimiz gibi, Kurtulus Savasinda ne éyle ingilizler'le, ne de diger Batr’li
lilkelerle kayda deger bir catisgma olmamistir. Yani, Cumbhuriyet’in kurulusu oyle
antiemperyalist-antikapitalist bir savasin sonucu falan degildir. Bir yerde, donemin
konjonktiirine uygun bir olay olarak tarih sahnesinde yerini almistir yeni Devlet o
kadar. Hatta 6yle ki, bodyle bir olusumun ortaya ¢ikmasi bir yerde o Batr’li devietlerin
de igine gelmisgtir...

Burada, yeni Devlet’in Sovyetler’e karsi bir tampon olarak tasarlanmasini falan
tartismayacagim. Benim lzerinde durmak istedigim asil nokta, o Batr’'li devletlerin,
Osmanlr’daki igbirlikgileri olan gayrimiislim burjuvazi tasfiye edilirken neden oyle
tepkisiz kaldiklaridir. Tamam, biraz giirilti yapmiglardir ama o6yle fazla da ileri
gitmemislerdir!..

Ayrica, yabanci sermayenin ekonomi igcinde dallanip budaklanmasi bu arada
Miisliman tiiccar bir sinifin hizla gelismesini de engellememistir!..

“Bir kisim Musliiman tiiccarlar, Hristiyanlar karsisindaki ikincil konumlarina ragmen,
ittihat ve Terakki déneminde gordiikleri himaye sayesinde zaten 6nemli bir ivme
kazanmiglardi. ittihatgilar'in bir Misliiman burjuvazi olusturma cabalari, 6zellikle
Birinci Duinya Savasi sirasinda ve kapitiilasyonlarin kaldiriimasi sonucunda belirli bir
basariya ulagsmisti. Bu ilk hiz, Rumlar ve Ermeniler sahneden c¢ekildiginde
Miislimanlar’in rollerin cogunu listlenebilmelerine yetecek orgiitsel yetenek birikimine
yol agmis olmali. Maddi birikim agisindan, Ermeni tehciri, Rumlar’in ulkeden ayrilmasi
ve niifus miibadelesi ¢ifte 6nem tasiyordu. Bu sayede ortaya ¢ikan olanaklarla beraber
olugsma siirecindeki Miisliiman burjuvazi 1914-23 donemindeki birikimi de kullanarak
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda daha fazla kar elde etme ve genigleme firsatini bulmustur”.

“Miisliman tliccarlarin birokrasiyle vardigi zimni anlasmanin en 6nemli unsuru,
ayricaliklarin ve konumlarin yeni Cumhuriyet vatandaslarinin eline ge¢mesiydi. Bu
donemde heniiz paylasiimamis kaynaklar da mevcut oldugundan, biirokrasi ile
Miisliman tiiccarlar arasindaki iliski bolligsiim lizerinde bir gcatismaya yol agmadan

%3.9.5.120
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devam edebildi. Biirokratlar kendi iglerinde boéliinmis olmalan ve lstlendikleri
reformcu gorev nedeniyle bu yeni tiiccarlarin ¢esitli taleplerine miisbet cevaplar
verdiler. Ne var ki, “milli burjuvaziye” gosterilen bu husniu kabul, yabanci sermayeye
karsi olumsuz bir tavir takinilmasi bi¢imini almadi. Daha once de sodylenildigi gibi
1920’lerde yabanci sermaye agirligini arttirirken bu yillarda yabancilara ¢esitli ticaret
imtiyazlari da verildi. Zaten, o dénemde Tiirk tiiccarlarin baslica 6rgiitii olan istanbul
Ticaret Odasi da yabanci sermayenin diglanmasinda israrli degildi. Buna bir iki ufak
istisna vardir, 6rnegin, o sirada hald Yunanh armatorlerin elinde bulunan kiyi
denizciliginin hiikiimet eliyle millilestiriimesi. Zaten, Tiirk tuccarlar yutabilecekleri
lokmadan daha fazlasiyla basa cikamazlardi, bu yizden de yabanci sermayenin
orgutledigi ve yabanci sermayeyi kayiran bir is bolimiinin alici tarafinda kalmakla
yetiniyorlardi. Ulkeden ayrilan Hristiyan aracilarin yerini alabilecek 6lgiide birikim
yapabilmekten memnundular; bu birikim devletin daha aktif miidahalesini gerektiren
bir diizeye erismediginden biirokrasinin gekimser tavrindan da sikayetleri yoktu”?

“Cumhuriyet kuruldugunda 1913 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu hala yururlikteydi. Ne var ki,
1923 izmir Iktisat Kongresi'ne katilanlar sanayii tesvik icin daha kapsaml bir program
yapiimasini 6nermislerdi. Sanayicilerin hazirladigi rapor, “Turkiye’'nin yolunda ilerleyebilmesi
icin” Devletten blylk 6lcekli sanayiin kurulusuna yonelik gerekli kosullari saglamasini israrla
istiyorlar ve 0zel yatirnmcilarin yapamayacagi bazi yatirimlarin Devletge Ustlenilmesini
Oneriyorlardi. Kongrenin tamaminca onaylanan nihai metinde, hilkimetin 1913 tarihli kanunu
sanayicilerin gereksinimlerine uygun bicimde degistirmesi isteniyordu. Onerilen degisiklikler,
kanunun tanidigi ayricaliklarin yabanci firmalara uygulanmasi, hangi hammaddelerin
serbestce ithal edilecedine sanayicilerin kendilerinin karar vermesi ve hikimetin
harcamalarinda yurt iginde Uretilen mamul mallarin -ithal malarina oranla %20 daha pahall
olsalar bile- yabanci mallara tercih edilmesiydi. Ne var ki, yeni kanun ancak 1927 Mayis’'inda
Meclisten gegti. Kanunun getirdikleri arasinda vergi muafiyeti, toprak bagigi, yatirm
mallarinin gumruksuaz ithal izni, tagsima Ucretlerinde indirim, Devlet kurumlarinin tesvik edilen
firma Urdnlerini %10’a kadar fiyat farki durumunda bile satin almasi bulunuyordu. Taninan
ayricaliklardan yararlanabilecek isyerleri ise ayrintisiyla belirtiimisti. Genel olarak, belirli bir
makinalagsma (en az 10 B.G kadar mekanik glcun varligi) ve Olgek (bu, galistirilan isgi
sayisilyla belirleniyordu) dizeyi gerekliydi. Her ne kadar kiguk isyerlerinin bazi
ayricaliklardan yararlanmasi olanakliysa da, burokratik islemlerin ¢oklugu yalnizca biyUk
firmalarin tegvik belgesi almasi sonucunu getiriyordu. 1930 kongresinde sanayicilerin ortak
sikayeti, basvuru yapip bu belgeyi elde etmenin son derece gl¢ oldugu ve sadece blyuk
firmalarin tesvik kanunundan yararlanabildigiydi. Butin raporlarda, orta dizeydeki kiguk
sanayi diye adlandirdiklari isyerlerinin de kanunun getirdiklerinden vyararlandiriimasi
isteniyordu. Her seye ragmen, 1923’ten 6nce kanundan yararlanan igyerlerinin sayisi
341 iken, 1926 yilinda listeye 299 yeni firma daha girdi ve 1927-1929 yillan iginde 435
firma tesvik belgesi aldi. 1932’de tesvike uygun goérilmiis 1473 firmada, isyeri basina
ortalama 38 is¢i calistirimaktaydi. 1927’de tum imalat sektori ortalamasinin 3,9
oldugu diisiiniiliirse, arada c¢arpici bir fark oldugu anlasilir. “Tesviki uygun goriilen”
firmalar neredeyse modern fabrikalara yakin bir olgcekteydi. Tesvik belgesi alan
ortalama bir firmada 79 B.G gerektiren makinalar kullaniimaktaydi. 1927 sayiminda
imalat sektoriiniin butini igin bu ortalama 0,6’ydi. Tesvik belgesi alan firma basina
ortalama 43 300 lirahk katma deger (iretim eksi hammaddeler) diismekteydi. 1927
sayimina giren igyerleri igin bu rakam 3080 liraydi. is¢i bagina katma deger ise 1220
liraya karsilik 780 lira idi. Tesvik edilen firmalar, sermaye mal olarak kullanmak lizere,
muhtemelen daha fazla makina ithal ediyorlardi. Bu firmalarda ithal mal
hammaddelerin (cari girdiler) toplam iretime orani, imalat sektoriiniin genel
ortalamasinin ustundeydi.

Uretimde ithal Hammaddelerin Orani (%)
Tegvik Belgeli Butun Firmalar
Firmalar (1932) (1927)

%a.9. 5.122
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Gida, tatun, deri 5,6 3.1
Tekstil 19,4 11,12
Kimya sanayii 19,9 15,2
Metal isleyen firmalar 571 19,5

Cografi dagihm bakimindan tesvik belgeli firmalar, 1927 sayimindaki buyuk igyerleriyle uyum
icindedir: Bu firmalarin %47’si istanbul ve izmirdeydi. Tekstil disinda, sanayi sektori igindeki
dagihmlari da 1927 sayimina giren igyerlerinden onemli 6lgude farkh degildi. 1927°de
igyerlerinin %14,3’0 tekstil dalindayken, tesvik belgeli firmalar icin bu oran %24’tu. Ancak,
1927 sayimindaki tekstil igyerlerinin %49,8’i giyim sektoriinde yer alirken, lisansh tekstil
firmalari iginde giyim esyasi Ureteni yoktu™

PEKi AMA HEPSi BU KADAR MI?..

Evet, hepsi bu kadar mi, yani, bu Devleti-Cumhuriyeti kuranlar sadece Joéntiirk
gelenekli Osmanli Devlet sinifi uzantilariyla, ittihatgilar'in déneminden kalma Devlet’in
kayirdigi bir avu¢ Devlet¢i Miisliman burjuva miydi? Ve bir de tabi miilteciler-
gocmenler mi idi? Bunlarin digindaki insanlar ne yapiyordu bu igler olup biterken?..
Konuyu daha da agabilmek i¢in sdyle bir soru daha soralim isterseniz: Eger durum
bundan ibaretse, yani bu Cumhuriyet sadece Devlet sinifi kalintilariyla onlarin uzantisi
olan bir avug¢ Devlet¢i burjuvanin eseri ise, peki o zaman Birinci Meclis’teki o
muhalefet (“ikinci Grup”) neyin nesiydi? Haydi o da bir yana, TCF olayi-muhalefeti ne
idi, kimi-neyi temsil ediyordu? Kemalist tarihg¢iler gibi, “Karabekir'in ve bazi “yol
arkadaslarinin” kisisel tepkisiydi bu” deyip gecistirecek miyiz olayl! Ya peki, Serbest
Firka ne idi o zaman? Hani, bizzat Atatiirk’iin istegiyle falan kuruimustu ama, ya sonra
neden kapatildi? Kimi, hangi sinifi temsil ediyordu bu muhalefet potansiyeli?..

Bu tiirden sorularin ucu ta 1950’ye DP’ye kadar gidiyor aslinda! Evet soruyorum ben
simdi, nedir o zaman DP olayi1? Biitiin bunlari Devlet¢i burjuvazinin Devlet’e karsi
muhalefeti-bagkaldirisi olarak agiklayamayacagimiza gore, ne idi o zaman bu
potansiyel muhalefetin kaynagi? Olay o kadar énemli ki, belki de isin kilit noktasi
burada!..

BUtln bu sorulara cevap verebilmek igin isterseniz 6nce 1920’ler Turkiye'sine biraz daha
yakindan bakalim ve sistemin, so6yle biraz daha bUyutilmas bir fotografini elde etmeye
¢alisalim; 6énce topraktan-tarimdan baglayalim:

“1930 sonlarinda yapilan bir toprak sayiminin bulgularina goére 1,1 milyon isletmenin
%99,7’si 500 donumden az ve %88,7’si de 100 dénumden az topraga sahipti. Kirsal
hanelerin %5,5’i topraksizdi ve %36,7’si 20 dénimden klcuk parcalara sahipti. 500
dénimden az topraga sahip olan haneler, iglenebilir alanin %86,3’UnU elinde tutarken, geri
kalan (1,1 milyon Gzerinden) 3000 aile %14’Unu isliyordu. 1927°de Turkiye ¢apinda yapilan
bir bagka arastirmanin eksik bulgularina gére de, aile basina islenen ortalama toprak miktari
25 dénumda...”

“1930’lar ortasinda yapilan bir baska arastirma, filen kullanilan en buaylk birimlerin,
mulkiyetin cok daha yogunlasmis olmasini bekleyecegimiz Dogu ve Glneydogu bélgelerinde
degil, Ege ve Gliney bdlgelerinde bulundugunu gosteriyor. Bu arastirmaya gore maksimum
aile isletmesi blyUkligi Ege’de 3000 ve Giiney’de 2300 déniimdi. Ustelik 1912°de yapilan
bir toprak sayimi da benzer sonuglara ulasmisti. O zamanlar Adana ve Aydin vilayetlerindeki
isletmelerin %46’sinin 50 dénimden blyluk oldugu bulunmustu. Anadolu'nun diger
bélimlerinde ise bu oran ancak %25 dolayindaydi. 1934-35'te yapilan ve 1938’de yinelenen
idari amacl bir anket, fiili toprak kullanimi agisindan 5000 dénimin Ustindeki blyutk
ciftliklerin agirlikla ticarilesmis bolgelerde yogunlastigini gosteriyordu. Bu istatistik ortakgilik

%G Keyder, “Diinya Ekonomisi icinde Tiirkiye” s.88, Yurt Yay.
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yoluyla kiguk pargalar bigiminde islenen buUyuk mdulkleri icermiyor. Ulasilan sonug soyle
Ozetleniyordu: “Blyuk zirai isletmeler butin kiyi bélgelerinde gérulir ve blyuk isletmelerin en
cok bulundugu bolgeler Marmara Denizi'nin bati kiyisi (Trakya) ve Glney Ege Bdlgesi’dir. Bu
iki bolgeyi, yogunlasma acgisindan Adana bolgesi izliyordu. Sayim raportorinin de belirttigi
gibi, blyuk tarimsal isletmeler ulasim olanaklarina paralel bir gelisme gdsteriyordu. Bu da,
ticarilesmenin islenen toprak birimi blyUkligini acgiklamada en o6nemli faktor oldugu
g6risini dogrular”.

“Bu bulgular, ¢ok sayida koylii igsletmesi ve bazi cografi bolgelerde toplanmig daha
buyuk ciftliklerden olusan bir tablo ortaya cikarir. Buyuk c¢iftliklerin daha ¢ok pazara
yonelik iiriin yetistiren ticarilesmis bolgelerde toplandigi goriiliir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da kiracilik anlagmalarniyla kiigiik birimler halinde iglenen biiyiik miilkler ise,
ticari olmayan yar feodal kategorisine denk dliserler. Ticarilegsmis ortak¢ilik ise, Urin
teknolojisi pamukta oldugu gibi belli bir mevsimde degil, tim yil boyu emek
gerektirdigi durumlarda, buyiik ciftliklerle yanyana varolmustur. Bu nedenle tarimda
proleterlesme goriilmez ve gercek ureticiler dort ayri kategoriye bdliinebilir: yari
proleter mevsimlik iggiler, en geri bolgelerdeki toprak sahibine bagimh kiracilar,
cogunluk kendi ki¢iik miilk topraklari da olan ortakgilar, ve-en biiylik kategori olarak-
kendi miilk topraklarini igleyen koyliler”?

Buradaki tablo ¢cok acgiktir: Osmanl -ve tabi daha sonra da Tiirkiye toplumu- biyuk
olciide kliguk Uureticilerden olusuyordu. Bunun cgesitli nedenleri vardi. En basta
geleni ise bizzat Devletti! Daha onceki bir calismada bu konuyu ayrintili olarak ele
almistik®®. Devlet kendi bekasi igcin biiyiik toprak sahibi Misliiman orta sinifin
giiclenmesine olanak tanimiyordu. Korkuyordu agikcasi! Oniinde 1808 Sened’i ittifak
olayi vardi! ll.Mahmut’un biiyiik toprak sahibi ayanlar1 nasil bigtigini biliyoruz.

Oyle ilging bir tarihimiz var ki bizim, hangi déneme bakarsaniz bakin, hep Devlet’i
kiiguk uUreticilerin “koruyucusu”-hamisi- havasinda goriirsiiniiz!.. Orta sinif -burjuvazi-
azicik giiclenmeye baglasa Devlet hemen “toprak reformundan”, “halk¢iliktan” falan
bahsetmeye baglar!! 60’lardan sonra Devlet’in yavas yavas “solculagmasinin”,
70’lerde ise kendisini “ortanin solunda” ilan etmesinin ardinda hep bu gelisen orta
sinifa -burjuvaziye- karsi*®olma, kiigiik ureticileri -kiigiik burjuvalari- yanina alarak
onlan -orta sinifi- kontrol altinda tutma ¢abasi yatar.

Tabi, Osmanli-Turkiye toplumunun bir kiglik ureticiler toplumu olmasinin esas
nedeni onun tarihsel olusumu ve gelisimidir...

Bir kere bizim halkimiz hi¢gbir zaman oOyle ne kodle, ne de Bat’’da oldugu gibi serf
olmamisgtir. Bunun nedeni aciktir. Her seyden once biz yerlesik bir toplum
geleneginden gelmiyoruz. Bizim kékenimiz gocgebe bir asiret toplumu. Daha sonra bu
asiret Devletleserek fetih¢i yapiya uygun-onun lojistigini saglayan bir toprak-toplum
duzeni olusturuyor. Bizim sinifli topluma gecisimiz boyle. Yukarda bir Devlet sinifi,
asagida da “Yonetilenler’ dedigimiz ozgur-kuglik ureticiler yigini... O “yapisal
degisiklik” denilen seyler ancak 16. Yuzyil’in ortalarindan itibaren basliyor. Ancak isin
ozii gene degismiyor. Devlet, bu sefer de, palazlanmaya calisan “orta sinifin”
kargisinda kendi rakipsiz konumunu muhafaza edebilmek igin “reaya kullarinin
koruyucusu” olarak sahnede yer aliyor!..

Peki, biitiin bunlardan gikan sonug¢ nedir mi diyorsunuz? isterseniz énce,
tabloyu biraz daha genisleterek bir de sanayi kesiminin durumuna bakalim:

a.g.e.s.27

Bwww.aktolga.de 7.Calisma..

*Burada “orta sinif” kavramini, hem protokapitalist Misliman esraf-ayan anlaminda, hem de daha
sonra gelisen Anadolu burjuvazisi igin kullaniyorum...
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1927’de imalat sektorleri arasindaki 6lgek farklihklan ve isgiiciiniin dagilimi®:

4’ten az isci Tam sanayi isgilerinin isyeri bagina
Sanayi Sektorleri calistiran is ylzdesi olarak sektorde ortalalma isgi
yerleri (%) calistirilan isgi
Gida, tatun, deri 78 43 3,9
Tekstil 74 18,7 5,1
Agac 83 9,5 3.1
Kagit ve Urlnleri 49 1,1 8,0
Maden isletme 89 13,2 2.3
ingaat Malzemeleri 57 4,8 4,3
Kimya Sanayii 72 1,2 4,5

Sanayi sektériindeki Katma Deger ve is giicii®":

Katma deger
(Uretim, hammaddeler)

Sanayi (Cari fiyatlarla TL.) % Is glict %
Gida, tatun, deri 127 878 074 64,4 110,480 43
Tekstil 36 571 042 18,3 48 025 18,7
Metal i§;leme 7 982 901 4.0 33 866 13,2
Kimya 7 294 268 3,6 3107 1,2
Agac 6 968 270 3,5 24 264 9,5
Madencilik 6 933 481 3,5 18 932 7,4
Kagit 2 604 847 1,3 2,792 1.1
insaat Malzemesi 2 020 341 1,0 12,345 4.8
Digerleri 1764 353 0,9 2 589 1,0

Buradaki durum da aynidir. Yani, 20. Yiizyil'in baglarinda Osmanli-Turkiye toplumunda
sanayi kesimi de biiylik 6lcide kiiciik ve orta boy isletmelerden olugmaktadir. Evet
tamam, ittihatgilar’dan itibaren tarim ve sanayi kesimlerinde Devlet’e baglh Devletgi bir
orta sinif-burjuvazi yetistiriimeye c¢alisiimig, bunda da belirli él¢iide basarili olunmus-
tur; ama bu demek degildir ki, Devlet, tarimiyla sanayisiyle butiin bir topluma tam
olarak hakimdir, butin isi goren Devlet¢i kesimdir, ekonomi tamamiyle bunlarin
elindedir, geri kalan insanlarin ise higbir insiyatifleri yoktur! Yok bodyle bir sey!
Sirunin bile belirli bir insiyatifi vardir sonugta! Nitekim, ne ise yariyor ki o ¢goban
kopekleri! Siirliyu istenilen diizen-statiiko icinde tutmak degil midir amag?..

ikinci bir sonug da sudur: Oyle “feodal”, ya da tamamen ige kapali bir ekonomi-
toplum degildir bu toplum...

Biyiik olgiide pazar icin liretim yapan kigiik ureticilerden olugsmaktadir. Kapitalizm
kurdu goktan agacin govdesine girmistir! insanlar iiretmekten, daha iyi yagsamaktan
baska bir sey istemiyorlar aslinda. Devlet’in butun yukiinu-gtinahlarini da simdiye
kadar c¢ekmisler. Savas olmus, 6len onlar, barig olmus Devlet'in miiltezimlerine
sagilan gene onlar. Bu nedenle, artik Devlet kokenli hi¢cbir seye, hickimseye giivenleri
kalmamis insanlarin. Oyle ki, ittihatgilik macerasindan sonra yeni bir Kemalist
maceraya bile mesafeli durmaktadirlar!..

%Keyder, ,Diinya Ekonomisi iginde Tiirkiye” s.79 Yurt Yay.
¥a.g.e. s.81
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Ama o6te yandan da iilke isgal edilmeye baslanmis. Yunanlilarin izmire girisi ve
Anadolu’ya dogru ilerlemeleri herkesi harekete gegiriyor, ve zorunlu olarak bir direnis
ruhu gelismeye basliyor. Yani 6yle hemen, Kemalist Devrimlere olan inangla “Mustafa
Kemal’in askerleri” haline falan gelivermis degil insanlar! Oyle bir durum ortaya
¢ikmis ki, toplumun biitiin sinif ve tabakalarinin (bunlarin hepsinin beklentileri farkl
olsa da) uzerinde uzlastigi bir zemin olmus Kurtulug Savasi. Aslinda savasi kazanan
da bu ruh olmus zaten. Yagami devam ettirme miicadelesinde zorunlu olarak Devlet’le
halk bu sekilde bir araya gelmigler!..

Bu ittifakin en acgik delili Birinci Meclis’tir. Cunku, miicadeleye katilan herkesi
goriirsiiniiz burada. Devlet’i temsil eden Kemalist kadro da oradadir. ittihatgi artig
Devlet¢i burjuvazinin-esrafin temsilcileri de. Ama bunlarin yani sira genis halk
yiginlarinin-“sivil toplumun” temsilcileri de vardir orada...

Peki sonra ne oldu?..

Dikkat ediyor musunuz, yapilan biitiin o “sinif tahlillerinde”-en “solcu”, en “bilimsel”
olanlarinda bile- her sey var ama bir tek sey yoktur: Sivil toplum! Devlet’ten bagimsiz
olarak gelisen, Anadolu burjuvazisinin onderligindeki Anadolu sivil toplumu! Niye
yok peki bunlar? Yok, ¢lunkii Devlet daha dogarken kafasini kesmis hep onlarin
sozciilerinin! Kesmis ama yok da edememis hi¢cbir zaman! Aynen o, “deniz yildizi”
gibi! Kafasini kesiyorsun, ama yok olmuyor!.. Bir siire sonra koparilan uzuv yeniden
gelisiyor, ortaya gikiyor! Hayalet gibi bir sey yani! iste benim potansiyel Anadolu sivil
toplum muhalefeti dedigim “daginik sistem” gucii budur. Pazar igin liretim yapmaya
baslamig milyonlarca kii¢iik-orta boy ireticiden olugan bir potansiyel! Bunlar her
yerdeler ama higbir yerdeler! Ciinkii kendilerine giinesin altinda agik bir yer, bir
varolug zemini bulamiyor bu insanlar! Il Mahmut’'un gelisen sivil toplumun kafasini
kesme gelenegi, daha dogarken onu bogma gelenegi oldugu gibi siirilyor Cumhuriyet
doneminde de. Kazan kayniyor i¢ten ige. Bir potansiyel-basing oldugu a¢ik, bunu
herkes hissediyor. Zaman zaman, basin¢ kazani patlatmasin diye kazanin kapag falan
da acilmaya calisiliyor (Serbest Firka 6rneginde oldugu gibi). Ama hi¢gbir zaman onun
potansiyel bir giic olmaktan c¢ikarak objektif bir gerceklik haline gelmesine izin
verilmiyor. Ta ki 1950’ye kadar!..

1950 ye nasil geliniyor peki? Cok partili rejime nasil gegiliyor?..

Bu konuyu daha sonra bu ¢aligmanin dordiincii béliimiinde ele alacagiz, ama simdilik
su kadarini soyleyelim ki, bu gecis hicbir zaman dyle Devletgilerin soyledikleri gibi
“ismet Paga’nin iyi niyetiyle-demokrasi askiyla” falan olmuyor! Mecbur kaliyorlar
mecbur!! Hem i¢ dinamik, hem de dis dinamik zorunlu kiliyor boyle bir gecisi. Yoksa
hayal bile edemezdiniz bunu!

Tirkiye’de, 1950’lere gelindigi zaman, i¢ dinamiklerin gelismesiyle dis dinamik
arasinda bir uyum ortaya ¢ikiyor, bu agik!.. Ama aslinda mesele sadece bu da degildir!
Bir de Osmanli’nin basgina gelenlerin yarattigi travma ve tecriibe kazanma olay!1 var
ortada! Bizdeki Devlet sinifi kadrolari diinyaya ters diigmenin baslarina nasil bir bela
saracagini biliyorlardi! Bu yiizden de daha esnek hale gelmislerdi. Bitkemeyecekleri
bilegi farkedebiliyorlardi, saga sola egilme, uzlagsma yetenekleri oldukga gelismis
vaziyetteydi!.

DEVLETGI BURJUVA iLE ANADOLU BURJUVASI BiR VE AYNI SEY DEGILDIR!..

Bitiin mesele aslinda diyalektik diigsiinme yetenegini gelistirebilmekte, onu “hayatin
akig1” surecinde kullanabilmekte yatiyor! “Hayatin akig1” -yani gunlik hayatin
mekanigi- dedigimiz sey c¢ok basittir aslinda, glinliik yagsantimizdir bu bizim. Yeriz,
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iceriz, ise gideriz, etrafimizda ne olup bitiyor bunlari duyu organlarimizla algilariz...
sonra da hig farkinda olmadan biitiin bunlardan bir diinya goériisii ¢ikar ortaya. iste
mekanik diinya gorusu denilen seyin ¢ikis noktasi budur. Bir ucu materyalizme bir ucu
da idealizme varir bu diinya goriisunun. Aradaki konaklari saymiyorum. Subjektif
idealizm, pozitivizm... biitiin bunlarin hepsinin kaynagi diinyaya-hayata mekanik olarak
bakistir. Diyalektik diisiince ise, goriinenin, goriinen dengenin, statikonun altinda
yatan degisimi, degiserek, degisirken varolma siirecini temel alir. Bu siirecin belirli bir
asamasinda objektif gerceklik olarak ortada dolasan, yani goriinen, sadece, varolan
statiikoyu temsil eden unsurlardir. Yeni ise, belirli bir noktaya kadar eskinin iginde
potansiyel bir gergeklik olarak varolur; yani her zaman, “aha bak su eski, su da yeniyi
temsil ediyor” diye gozle goriip elle tutumazsiniz onu. O, yani “yeni” siire¢ boyunca
aslinda her yerdedir, varligi her yerde hissedilir ama belirli bir noktaya kadar, “iste
burada” diyemezsiniz.

Aslinda tabi isin bilimsel yan iiretici giiglerin gelismesiyle belirleniyor. Uretici giigler
once varolan eski yapinin icinde gelismeye basliyorlar. O meshur, “minarenin kilifina
sigamaz hale gelmesi” ise bu gelismenin belirli bir noktasinda oluyor. iste bizim
“devrim” olarak adlandirdigimiz olayin 6zii de budur zaten. Yani dyle devrim gokten
zembille inmiyor! Ya da, “profesyonel devrimcilerin” -toplum miihendislerinin- 6zel
cabalariyla gerceklesmiyor! Devrim, varolan objektif gergekligin kendi icinde kendi
inkarini yaratmasi, bu anlamda kendini uretmesi olayindan baska bir sey degildir...

Gelelim Devletgi burjuva-Anadolu burjuvasi diyalektigine!..

Bazilari, Bat’'li bir anlayigla -Tirkiye toplumunun tarihsel gelisme surecini Batrli
orneklere bakarak agiklama gabasiyla- “o da burjuva, bu da burjuva, mesele nedir,
mesele liretim araglarinin miilkiyetine sahip olmak degil midir” diyerek kestirip atmak
isteyebilir? Ama hayir iste, bizde mesele bu kadar basit degildir! Bu, igin goriinen, yani
mekanik olan yani. igin 6zii ise daha farklidir... Farkhdir, giinkii bizde burjuvazi,
Bati’da oldugu gibi dyle agagidan yukariya dogru uretim araglarinin mulkiyetine sahip
sivil toplum giicii bir sinif olarak ortaya ¢cikmamistir. Varligi, kimligi ve fonksiyonu
tarihsel-toplumsal evrim sireci iginde sekillenen, tipki iginde olustugu toplum gibi
kendi igcinde celigkili olarak dogan bir siniftir o. Ne demek mi istiyorum? Devlet
sinifinin uzantisi olarak, onun tarafindan yukardan asagiya dogru gelistirilen -adeta
Devlet tarafindan yaratilan- bir burjuvayla, 6zi itibariyle hala antika yapisini
muhafaza etmeye calisan ve bu haliyle tebasini siirii, kendisini de Tanr’nin yer
yuziindeki golgesi -coban- olarak goren bir Devlet’e karsi verilen miicadeleler iginde,
onun ve Devlet¢i burjuvazinin diyalektik anlamda inkari olarak geligen-varolan burjuva
ayni degildir bizdel.. Evet, goriiniise baktiginiz zaman bunlarin her ikisi de iretim
aracglarinin 6zel milkiyetine sahip “burjuvadir”. Ama sinif micadelesi pratigine
baktiginiz zaman bunlarin birbirine karsi bir konumda durduklarini  goriirsiiniiz.
Ustelik de bu karsithk dyle, Bat’da oldugu gibi, bir sosyal demokrat burjuvayla
Hristiyan Demokrat burjuva arasindaki karsitliga benzemez! Bunlarin -yani
Batr’dakilerin- arasindaki farklilik ayni sistemin (kapitalizmin) i¢indeki geligkilere -sinif
ici celigkilere- dayanirken, bizde Devlet¢i burjuvaziyle Anadolu burjuvazisi arasindaki
celigki iki farkl gelisme sureci, buna bagl olarak da Devlet’in kargisindaki duruslari
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Bu konuyu bu kadar uzatiyorum c¢linku isin 6zui burada yatiyor. Bu g¢alismanin bir
sonraki boliimiinde 27 Mayis’i ele alirken de gorecegiz. O giinleri dusunun hele bir:
Bir yanda 27 Mayis’in “devrimci” Devlet sinifi unsurlari-kadrolan ve bunlarla el ele kol
kola olan o Devlet¢i burjuvalar, diger yanda da ipin altinda Menderes’in etrafinda
toplanmis olan Anadolu burjuvalari®® Bu durumda, aradaki miicacele dyle sinif igi

2By tablo 12 Mart'ta ve 12 Eyliil'de de farkh degildi!..
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basit bir miicadele falan degildir, bir 6lim kalim miicadelesidir!.. Soruyorum size, hani
“o da burjuva bu da burjuva”ydt! Isin sakasi yok, biri digerini asiyor yahu!!

Turkiye toplumunun tarihsel gelisme surecini Bati’daki orneklere bakarak agiklamaya
calistiginiz zaman ortaya c¢ikan tablo gercekten bambaskadir! Bu durumda, -sayin
Keyder gibi...) bunlardan biri (yani Devletgi burjuvalar) “sanayi kesimini”, digerleri,
yani Anadolu burjuvalar ise ticaret ve “tarim kesimini” temsil ediyorlar, aralarindaki
celiskilerin kaynagi buradan geliyor” der gikarsiniz igin iginden®!!,

Alin size mekanik diinya goriisiine bir 6rnek! Peki, madem dyleyse, gelelim bugiine: O
zaman elinde canta diinyaylr dolasarak kendi iirettigi mallari satmaya calisan o
Anadolu burjuvasi sanayicileri nereye koyacaksiniz bu tablo icinde? Alin iste, bunlar
da sanayici! Sadece Devlet¢i olunca mi sanayici olunuyor yani! Hayir efendim!.
Turkiye’de kapitalizm iki kanaldan gelismistir. Birinci kanal, yukardan asagiya dogru
Devlet eliyle -Devletgi sistemin uzantisi olarak- ikincisi ise, asagidan yukariya dogru,
bunun diyalektik anlamda zitti-inkar olarak. Bu iki siire¢ bir ve ayni sey degildir. Daha
surda yakin zamana kadar bunlardan birisi -yani Devlet’in yetistirdigi burjuvalar-
statiikocu iken, bunlarin zitti olarak asagidan yukariya dogru geligsenler ilerlemeci bir
rol oynuyorlardi. “Muhafazakarlik” ise bambasgka bir olaydir bizde!. “Muhafazakar”
olmanin bile Batr’dakilere gore ¢ok boyutlu anlamlari vardir Tiirkiye’de. Cunki,
“Batiilagsmak” adi altinda bir Kkiiltiir ihtilali yagsamis bu lilke. Kendi degerlerini,
kiiltiriinii kiigimsemenin, inkar etmenin Devlet giiciiyle bir  zorunluluk haline
getirildigi bir Ulke burasi. Bu nedenle, bu inkara karsi “muhafazakar” olmak mevcut
sistemi muhafaza etmenin diginda kendi degerlerine sahip ¢ikmak anlamina gelmis!
Ne kadar ilging degil mi! Bizde “sol”’-solcu olmak tarihsel olarak gelisen kendi
kiiltiriine, degerlerine karsi olurken mevcut sistemi temsil eden “ilerici” Devlet’in
yaninda saf tutmak, “muhafazakarlik” ise (daha surda yakin zamana kadar!!) tam
tersine kendi degerlerine sahip ¢ikarak Baticilik riizgari karsisinda onlari korumaya
calismak, bunu yaparken de “Batiilagsma” diye yirtinan Devlet’le ters diigsmeye
denmisg! Aslinda “sol” ve solculuk varolan degerlere sahip ¢ikarak onlari daha ileriye
gotirme miicadelesi iken, bizde tam tersine tarihsel olarak olusmus, bizi vareden
butin o degerleri-kiiltiirii elinin tersiyle itmek, bunlarin yerine yabanci bir kiiltiirii-
yasam bilgilerini koymaya kalkmak anlamina gelmis!.. Yani her sey tersine gelismis
bizde!.. iste, “solcu” olurken -kendine, “ben solcuyum” derken- Devletgi statiikocu
olmanin, “muhafazakarim” derken de kendi 6z degerlerini savunmak adina -statiikoya
kargi olmak anlaminda- “ilerici” olmanin diyalektigi budur bizde!.. (Ama tabi son
yillarda butin bu dengeler gene altiist oldu! Devleti “Beyaztiirklerin” elinden alan
“Cevre” unsurlarinin yeni tipten Devlet¢ci “Siyahtiirkler” haline donlismeye
basladiklari bir siiregte icinde Anadolu burjuvalarinin da oldugu Anadolu sivil toplum
glicleri -her zaman oldugu gibi- gene muhalefette kalacaklar, gene antika Devletletin
karsisindaki konumlarini muhafaza etmeye calisacaklardi!l.. Kader utansin s6zi bu
topraklarda bosuna ¢ikmamis anlasilan!..)

Peki hepsi bu kadar mi?..

Hayir degil!.. Keske bu kadarla kalsaydi!.. Bakin tam yeri gelmigsken burada size son
zamanlarda yayinlanan bir makalemden alintilar verecegim:

ISTANBUL-ANADOLU SAVASLARINDA SON PERDE: AK PARTIi KOALISYONU

%Burada altini gizmek istedigim nokta agik sanirim! Yani sanki ortada, Bati'da oldugu gibi asagidan
yukariya dogru ayni surecin iginde gelismis bitinsel bir ,Turkiye kapitalizmi var da, bu buttiintn bir
parcasi olan ,sanayicilerle® ,ticaret ve tarim kesimi“ de kapitalizmin gelismesinin diyalektigine uygun
olarak kendi aralarinda gekisiyorlar!..Olayin bu sekilde ylzeysellestirilerek ele alinmasina  karsiyim
ben!..
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DAGILIYOR™!..

AK Parti hareketi, icinde “Anadolu burjuvazisini”’ de barindiran ve kendilerini
“Turkiye’nin zencileri” olarak ifade eden “Cevre” unsurlarinin, arkalarina
kuresel ruzgarlari da alarak “Beyaztiurk” Devletgi-“Merkez”e dogru
yiiriiyiisiinii temsil eden demokratik devrimci bir KOALISYON hareketi olarak
dogmustu... Turkiye’nin demokrasi gugleri o zaman bu koalisyonu
desteklemislerdi.

Kendi varolus kosullarini “Beyaztiirk” Devlet sinifinin koruyucu kanatlari
altinda bulan eskinin Devletgi biiyiik burjuvalari da Ozal’la birlikte baglayan
disa -kliresel siireglere- agilma surecinin artik kendileri igin ice kapanmaci
Devlet sinifinin pesine takilmaktan daha avantajli hale geldigini farkederek AK
Parti’yi iktidara tasiyan bu koalisyonun -Onceleri sessiz kalarak, ama daha
sonra aktif bir sekilde- destekgisi oldular...

Sonra, siirecin nasil gelistigini ve bugiin gelinen noktayi hepimiz biliyoruz... Once
kiiresel dinamiklerle iligkiler gevsedi, simdi de basta biyiik burjuvazi olmak uzere
koalisyonun igerdeki destekgileri huzursuz!..

Evet, diin, butlin darbelerin arkasinda duran o “Beyaztirk” Devletgi
burjuvaziyle, onlarin temsilcisi durumunda olan TUSiIAD’cilarla birlikte saf
tutmak -bunun adi “solculuk” da “sagcilik” da olsa- gericilikti! Ama bugiin,
Ozal'la birlikte diinyaya agilan, kiuresellesme sireciyle biitinleserek
sirtindaki Devlet¢i kabugu siyirip atan ve bu yeni kimlikleriyle onceleri
demokrasi miicadelesinde fiilen AK Parti’nin temsil ettigi koalisyonun iginde
yer alan, daha sonra da igine girilen “yerli-milli” ice kapanmaciliga karsi
duran istanbul’'un biiyiik burjuvalarinin durusu artik eskisi gibi degildir!..

Oyle gériiniiyor ki artik roller degismistir. Demokratik devrim siirecinin bu
yeni asamasi kuresel dinamiklerle birlegen i¢ dinamik unsurlarinin “ilerici”,
ice kapanmaci, reaksiyonist-restorasyoncu bir Devlet¢ilige teslim olanlarin
ise “gerici” olarak yer alacaklar1 bir sureg olacaktir...”

KURT iSYANI VE SiViL TOPLUM MUHALEFETININ TASFIYESI...

Kurtulug Savasi kazaniimig, Cumhuriyet ilan edilmisti. Peki sonra ne oldu?..

ilk is olarak, savasi yiiriiten Meclis dagitildi! Ve tek tek, M.Kemal’in belirledigi
isimlerden olusan (seg¢imler iki dereceliydi o zaman, yani simdiki gibi halkin
direkt oy vermesi falan yoktu) yeni bir Meclis ortaya ¢ikarildi... Birinci Meclis’in
icindeki muhalefeti mi soruyorsunuz? -“Il. Grup”- muhalefet falan kalmamisti
artik ortada, hepsi dagitildi!..

Halbuki bakin ne diyordu o muhalefetin sézculerinden Hiiseyin Avni Ulas:

3 http://www.aktolga.de/a167.pdf
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“Biiyiik Millet Meclisi idaresi bugiin birtakim miistebit kumandanlarin, valilerin
elindedir. Zihniyet degismiyor, yalniz sandalye degisiyor. Sonra bunlar istibdatlarini
birbirlerine firavun postu olarak terkediyorlar. idarenin bundan yiiz sene dncesinden
hicbir farki yoktur. Demokrat, halk¢i bir hiukiimetin, bir milletin tarihine bakin ve
mevcut durumla karsilastirin”...

Ya peki TCF ve Karabekir konusu?..

Burada olayin ayrintilarina girmek gibi bir niyetimiz yok. Karabekir-M.Kemal ¢eliskisini de bir
yana birakiyoruz su an. Burada onemli olan, Birinci Meclis'i olusturan koalisyonun
dagitilmasindan sonra, toplumsal planda hala glclu bir sekilde varligini strdlren kendine
0zgu bir “sivil toplum” muhalefetinin de tasfiyesidir.

Evet, belki TCF’yi kuran askerler de ayni-Jontiirk kadronun iginden geliyorlardi. Bu
acidan aralarinda bir fark yoktur denebilir. Ama mesele o degil. Mesele, sivil toplumun
kendisine bir ¢ikis yolu-vasitasi aramasidir. Aynen Serbest Firka olayinda oldugu gibi.
27 Mayis’tan sonra bile AP’nin basina eski bir genel kurmay baskanini getirmediler
miydi!? Ona bakarsaniz, eski ittihatgi-is Bankasi’nin piri, o dénemin Devlet eliyle
burjuva yetistirme politikasinin mimarlarindan olan Celal Bayar’ da DP’nin
kurucularindandir! Yani simdi buna bakarak 1950’yi yapanlar da “ittihatgi burjuvalar”
olarak mi degerlendirecegizi!? Peki o zaman, 27 Mayis’ta C.Bayar’t Yassiada’ya
gotiiren askerlerin arkasinda duran o “6teki” burjuvalar kimlerdi*®!?

[Tamam, son zamanlarda kendilerini “Turkiye’nin zencileri’ olarak ifade eden “Cevre”
unsurlarinin Devleti ele gegirmelerine paralel olarak simdi “Beyaztlirk” Devletci burjuvalarin
yani sira bir de “Siyahtirk” Devletci burjuvalar ortaya ¢ikmaya basladi! ama bu ayri bir
konudur. Burada su an bizim icin 6nemli olan, o dénemde Devleti elinde tutan “Beyazlarin”
karsisindaki muhalefetin, kendi renklerinin -kiltirel duruslarinin, stbjektif konumlarinin-
Otesinde objektif olarak bir sivil toplum muhalefeti roliint Ustlenmis olmasidir...]

Bazilan diyorlar ki, “ne sivil toplumu, hangi sivil toplum muhalefetinden
bahsediyorsunuz, bunun adi resmen irticadir”?..

Evet, o donemde “sivil toplum” 1950 secimlerinde “Beyaztlirk” Devlet sinifi saltanatina karsi
“yeter artik s6z milletin” diyenlerden olusan Devletin disindaki potansiyeldir. Bir 12 Eyll
Referandumu’nda demokratiklesme igin “yetmez ama evet’ diyenlerin olusturdugu iradi
gugtir! “Sagl”, “sollu” bitlin o “Beyaztirk” engellemelerine ragme -basariya ulasamamis da
olsa- sivil bir anayasa hazirhgi  girisiminin arkasindaki potansiyeldir... Gene, bagariya
ulasamamis da olsa, “Barig Sireci” girisiminin arkasindaki iradedir. Dun, batin o
demokratiklesme adimlarinda AK Parti'yle birlikte hareket ederek onu desteklerken, bugin
surec tersine donlipte Devleti fethedenler Devlet tarafindan fethedilince, bu kez de Devletin

yeni sahiplerine karsi gelisen “tarihsel uzlagsma” potansiyelidir sivil toplum...

Bakin, aradan seneler gegmis ama, masallah din nerede duruyorsa buglin de hala ayni
yerde duruyor bu potansiyel gli¢; antika Devletci yapi-Devlet sinifi neredeyse daima onun
karsisindal.. Bitin karalamalara, suglamalarina ragmen yeni, demokratik bir Turkiye
Ozlemiyle yanip tutusan insanlarin amaci higbir zaman “Devlet dismanligi” olmamis. Onlar,
her ddnemde, kendisini “Tanr’nin yer yuzundeki gdlgesi” olarak géren Osmanl artigi Devlet

anlayisina karsi, asagidan yukariya bir sivil toplum glcu olarak yer almiglardir...

“1924-25 olaylan -“Kurt isyani”- Ankara Hukumeti’nin karsilagtigi en 6nemli
tehditti...

%Ahmet Demirel, ,Birinci Meclis'te Muhalefet: ikinci Grup*, iletisim Yay. s.376
¥B{itiin bu tirden konulari bu galismanin bir sonraki béliminde ele almaya galisacagiz...
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“Bu, asiret oligarsisini ve onunla ortlk bir ittifak icinde olan merkezi otoriteyi hedef alan, ve
icinde dini, ayrilikgl renkler barindiran tam tesekkulli bir ayaklanmaydi. Ayaklananlarin
toprak talepleri agikgca belli degilse de, bu isyan Ulkenin arzulanan ulusal homojenlige
ulasamadigini burokrasiye hatirlatti. Bu ayaklanmayla hikimet savas durumuna geri
dénerek, Dogu’daki Kurt taleplerini bastirmak amaciyla, olaganisti yetkiler tasiyan istiklal
Mahkemeleri’ni yeniden faaliyete gecirdi; bitlin Ulkede sikiydnetim ilan edildi ve Takrir-i
Sukun Kanunu cikarildi. Bu kanun hikumete otoriter bir yonetim igin gereken kurumsal
cerceveyi sagladigi gibi, ayni zamanda potansiyel muhalefet kanallarini da ortadan kaldirdi.
1925'ten sonra (1930’daki kisa bir dénem disinda-Serbest Firka olayi) yirmi yillik tek parti
yénetimi boyunca muhalefet kanallari kapali kaldi. Bu kapanig, 6zerk érgitlenme firsatini
bulmus olsa bile burjuvazinin burokrasi karsisinda iktidar muicadelesini kolayca
slirdiremeyecegi anlamina geliyordu™’.

Daha once o6zellikle Ermeni olaylarini-isyanini ele alirken kismen onlari da elegtirerek,
Ermeni 6rgutlerinin hatalarinin da altini ¢gizmeye ¢alismistik. Kurtlerin iginde de dyle ideolojik
devrimci-milliyetci “aydinlar” vardi. Bunlar da kendilerine gére bir seyler yapmaya calistilar.
Ama, Kirt halki blylk c¢ogunluguyla bitin  Anadolu halklariyla birlikte Anadolu sivil
toplumunun icinde yer almistir. Birinci Meclis’te yer alan Kirt temsilciler ve Birinci Meclis’in
Klrt meselesine yaklasimi bunun en agik delilidir. Ama sonra ne oldu, Kemalist Devletgi
kadro onlari da sildi stpurdu.

Hikimet, bu arada, bir yandan da bir dizi “reformlar” ilan ediyordu!.. Ornegin “sapka
reformu” gibil.. (buna “sapka devrimi” de deniyordu!) Hatta, “Sapka Kanunu’na muhalefet
nedeniyle istiklal Mahkemesi'nde 70 kisi asiimisti ! (Korkung degil mil.. Tam bir ittihatg
“Beyaztiirk” jakobenizmi 6rnegi...)

Anadolu’'nun her tarafindan Ankara’ya gelenlerin -hatta cesitli gérismeler i¢cin Bagkent'e
gelen heyetlerin- hali ise tam bir komedi idi! Bu insanlar ve heyetler Ankara’ya geldiklerinde
bir kag glin giymek icin frak ve silindir sapka avina cikarlardi, ¢liinki bagka tlirli Ankara’'da
dolagmalarina izin yoktu!.. (Bereket versin ki Ankara’da Yahudi ¢oktu ve bu Yahudilerin
elinde de daima frak ve silindir sapka bulunurdu!)®...

Dusunebiliyor musunuz, nasil bir traji komik tiyatro bu! “Beyaztirk” jakobenler “yeni bir ulus
ve insan yaratma” projesi ugruna milleti ne hallere sokmuslar! Ayni dénemde radyolarda Turk
maziginin de yasaklanmis oldugunu biliyorsunuz sanirim!..

[Ya peki bu dénemi, bu dénemdeki jakoben “Beyaztirk” kdlttr ihtilali terérini gdstererek,
‘simdi artik sira bizde” deyip, “restorasyoncu’-reaksiyonist bir ruh haliyle “Beyazlarin”
kendilerine yaptiginin aynisini -ama tersinden- onlara yapmaya kalkanlara ne demelil..
Tarihsel toplumsal yasam siireci bir yaz boz tahtasi midir ki! yazik oluyor bu Ulkeye ve
insanlara gergekten!..]

Kiirtleri, diger sivil toplum muhalefetini bastirmayi anladik, ama Kemalist devrimciler
milletin kilik kiyafetiyle, dinledigi muzikle niye ugrasiyorlardi peki? Bu resmen, toplum
miihendisligi harikasi ittihatgi bir jakoben savasiydi! Kokii tarihin derinliklerinde
yatan, bugiin bizim “kiltir’ dedigimiz biitiin geleneksel yasam bilgileri, farkl
kimlikler, farkli iligki aglari yeni rejimin gelecegi igin bir tehlike olarak goruliiyordu...

ilk bakista hi¢ bir 6zel anlami olmayan bir sapka, bir miizik pargasi, geleneksel bir
davranig bigimi, bu toplumun bir kesiminin ana dili olarak konustugu dil, bitiin
bunlar insanlar birbirine baglayan baglardi. Toplum denilen sistemi bir arada tutan

$Takrir-i Stikun Kanunu’nun etkisinin énemli bir géstergesi giinliik gazetelerin satigindaki azalmaydi.
1925'te 120000 civarinda olan toplam gazete satislari, kati bir sansurin kurulmasindan sonra 1926’da
50000’in altina dustd. Keyder a.g.e s.108

#Tek Parti Doneminde Devletgilik, Hamit Emrah Berisg, Liberte Yay. s.77-Minevver Ayasli'nin hatira-
larindan..
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bilgiler bu baglarla kayit altinda tutuluyordu. Siz, insanlan bir arada tutan bu yagsam
bilgilerine karsi savas ilan ederek aslinda biitiin bir topluma karsi savas ilan etmis
oluyordunuz! Ciinkii insanlar o zamana kadar kimliklerini bu yasam bilgilerini
kullanarak olusturmuslardi. $imdi, butin o baglar sizin i¢in yok edilmesi gereken birer
diisman oluyordu! Bundan daha korkun¢ bir sey disiinilebilir mi! (bu aslinda bir
zamanlar Cin’de Maocular'in yaptiklari o “kiiltlir ihtilaline” benziyordu!..) Kultur
ihtilalcisi toplum miihendislerinin mantigi soéyle isliyordu: Once o baglari
koparacaksin, insanlari toplumsal varliklarindan soyutlayacaksin ki, daha sonra “yeni”
baglarla onlar tekrar birbirlerine baglayabilesiniz! (Aynen bir bilgisayarda bir programi
-isletme sistemini- ¢ikarip onun yerine baska bir programi koyar gibil..) iste,
Cumhuriyet donemi ittihatciligi olarak Kemalizmin “yeni bir ulus”, buna uygun “yeni
insan” yaratma projesinin 6zi budur. Var olani yok et, onun yerine Devlet giiciiyle
yukardan asagiya dogru “yeni” bir kiltlirii -yagsam bilgileri sistemini- insanlara zorla
kabul ettir!

Tim “merkezka¢” olugsumlara karsi, bunlarin kiiltiirel, toplumsal veya siyasal agidan
renkleri ne olursa olsun kugkuyla yaklasilir bu rejimde. Yurttaglarin kendi 6zglir
iradeleri ile katilacaklari, istekleriyle beklentilerinin kargilanmasi i¢in caba
harcayacaklari bir alanin olugmasina engeller konulur. Yurttaglar igin neyin iyi
olduguna karar verme yetkisini kendinde goren bir Devlet anlayisi i¢in biitiin bunlar
son derece normal seylerdir..

DEVLET, KENDi KONTROLU ALTINDA DEGILSE MILLIYETCILIGE DE KARSIDIR!..

Evet, Osmanli artigi Devletimiz  “yeni bir ulus yaratmaya” calisirken, bu yolda gelisen
Devletgi bir “ulusalciliga” da zemin hazirlamis olur ve onu destekler; ama diger yandan o,
kendi disinda, asagidan yukariya dogru, kendisine rakip olarak gelisebilecek bir
milliyetcilige de karsidir (sirf insiyatif “yukardan”, yani kendisinden gelmedigi icin)! Zaten bu
nedenledir ki, “milliyetcilikle” “ulusalcilik” ayri seylerdir bizde!! “Ulusalcilik”, Devletgi
milliyetcilige verilen ad oluyor! Burada tartisma konusu olan  kimin iradesinin belirleyici
olacagidir ki, bu da her seydir zaten! S6z konusu olan agagidan yukariya dogru gelisen bir
irade midir (bu, milliyetcilik seklinde bile olsa), yoksa, yukardan asagiya Devlet'in iradesi-
insiyatifi mi? Devlet igin dnemli olan budur!..

Ne demek mi istiyorum, iste Turk Ocaklari deneyimi!..

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda etkinlik gosteren en biiyiik ve en kapsamli olusum, rejimin
genel egilimlerinden hi¢ de uzak olmayan (¢iinkii bir “millet yaratiimaya” calisildigi
soyleniyordu) Tirk Ocaklar’dir. Ancak “sivil topluma” iligkin miidahaleler 1931
yilinda Tirk Ocaklarinin da kapatilmasi, daha dogrusu bunlarin CHP’nin yan organi
gibi caligan Halkevleri ile ikame edilmesiyle noktalanmigtir!..

“1912’de kurulan Tiirk Ocaklari Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni rejimin politikalarina
verdigi destek nedeniyle serbestce, lUstelik CHP’nin ve bizzat Atatiirk’iin ekonomik
yardimlaniyla faaliyetini siirdirmiisti. Bu baglamda, diger tium sivil toplum
kuruluglaniyla beraber Tiirk Ocaklar’nin kapatilmasi kararini da dénemin genel
politikalari icinde ele almak gerekir”.

“Serbest Firka deneyimi, ipleri ellerinden kagirma riski bulundugu konusunda rejim
icin bir uyan isareti olmustu. Bu siiregte, “tam da devrimlerin yerlesmeye basladigi”
diisuiniulirken, SCF ile beraber giiglii bir muhalefet potansiyelinin ortaya ¢ikmasi,
tistiine ustlilk bunun ‘karsi devrimci’ bir hareketin ayak sesleri olarak goriilmesi tek
parti seckinlerini daha kati politikalar izlemeye itmistir. iste Tiirk Ocaklar’nin sonunu
getiren bu anlayistir.Tlirk Ocaklar’’nin gerek merkez, gerekse tasra lider kadrolarindan
pek ¢ok ismin SCF ile temas halinde oldugu diisuniiliyordu. Bu durum genel merkez
yonetimini rahatsiz ettigi icin Ocak liyelerinin ya sadece CHP liyesi olabilecekleri, ya
da bagimsiz kalabilecekleri karara baglanmigti. Ama, bu da yeterli gérilmemis olmali
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ki, Tirk Ocaklar’nin 1931 yilinda diizenlenen son kurultayinda CHP’ye katilma karari
alindi!®..

ilerleyen siiregte potansiyel sivil toplum muhalefetine yénelik miidahaleler
iyiden iyiye artacak, siyasi otoritenin baskilari sonucu 1932 yilinda Turk
Muallimler Birligi’nin, 1935 yilinda ise Turk Kadinlar Birligi’nin kapatilmasi
karari alinacaktir. Kadinlar Birligi’nin kapatilma gerekgesi olarak “Tirk
Devrimi’nin kadinlara evrensel duzlemde gecerli olan tiim haklari verdigi ve bu
nedenle bu olusumum faaliyetini slrdirmesi i¢in bir neden kalmadigi”
gosterilir®. Bunu, Mason Localarinin da kendilerini feshetmesi izler!!

Tim ulusun, Devlet tarafindan belirlenen ortak gikarlara sahip oldugu, bunun
disinda 6zel gikar veya amaglara sahip olunamayacagi diisuincesi sivil toplum
kuruluslarinin kapatilmalarinin baslica nedenidir. Ustiine iistlilk o donemde bu
kuruluglarin bliyuk ¢ogunlugu, baska alternatif mimkiin olmadig: igin zaten
Devlet tarafindan ortaya konulan hedefler dogrultusunda galismaktadirlar!..

Butiin bu geligsmeleri, bir ara Tiirk Ocaklar’nin sembol ismi haline gelen Hamdullah
Suphi daha sonra (tek partili yasamin sona ermesinden sonra) soyle agikliyordu:

“Talebe Birlikler’i, Muallimler Birligi, Tiirk Ocaklari, Gazeteciler Cemiyeti, ihtiyar
Subaylar Cemiyeti, Turk Kadinlar Birligi ve saire...bunlarin hepsi kapatilir, ya da intihar
ederek kendini feshe zorlanir!*' Bu vakalar yakin tarihimizin ¢ok hazin bir safhasidir.
ilan edilmis olan sebep biitiin kuvvetleri bir elde toplamak arzusudur. Misal saridir.
Rusya’da bir Naridnidom ve Komsomal var tek partinin emrinde. Almanya’da tek parti
ve onun emrinde Hitler Yugend teskilati var. Sefin iradesi mutlaktir. Bu sef
Mussolini’nin tek partisi de partinin emrinde Balilla teskilatini kurdu. Maresal
Antenesku Demir Muhafizlar teskilatinin basindadir. iste misaller, iste sirayet
membalar’.

“Hamdullah Suphi’nin, Devlet disindaki alternatif gi¢ odaklarinin varligina izin
vermemek ve bu sekilde tiim giicii siyasal otoritenin elinde toplamak yoénundeki
tesbitleri potansiyel sivil toplum kuruluslarinin kapatilma gerekg¢esini gayet iyi izah
eder. Parti ile Devleti 6zdeslestiren anlayis, asagidan yukariya dogru gelecek etkileme
gabalarinin 6niinii daha en bastan kesmeyi amaglar. Ote yandan, Devlet’le tiim organik
baglarina ragmen nisbeten “sivil” nitelik gosteren bu kuruluslarin kapatilmasiyla
olusan bosluk Halkevler’i araciligiyla doldurulmaya c¢ahisiimistir. Kemalizmin parti
programina girdigi 1931 Kurultayr’'nda Tirk Ocaklar’nin yerini almak uzere
Halkevleri’nin kurulmasi kararlasgtiriir. Bu durum, CHP’nin devrimi koklestirmek igin
ideolojik zemini giiglendirme arayislarinin kanitlarindan birini goésterir. Zira dogrudan
partiye bagh sekilde faaliyet gosterecek olan Halkevleri’'ne rejimin degerlerini halka
aktarmakta yararlanilacak ideolojik aygitlar goziiyle bakilmaktadir. Bu bakimdan
Halkevleri, temel amaglan halki egitmek, aydinlatmak, bilinglendirmek, rejimin
degerleri dogrultusunda endoktrine etmek, sonugta “ergin” bir topluma ulagmak
seklinde beliren kiiltiirel devrimin baslica yiirutiiclisii olarak gorulebilir”.

“Halkevleri’nin Kemalist ilkelerin halka aktarilacagi yeni bir kamusal mekan olarak
kurgulandigi ac¢iktir. Cumhuriyet’e kadar Tirkiye’de geleneksel olarak ikincil
toplumsalliklarin gergeklestigi baslica kamusal mekanlar, camiler-tekke ve zaviyeler ve

%a.g.e s.53

“Gilinimizdeki o “solcu”- Kemalist kadin derneklerinin bunlardan haberi yok galiba! Ayni sey Aleviler-
Bektasiler icin de gecerlidir! Onlar da, “Kemalist rejim butln isteklerimizi yerine getirecek, artik ihtiyag
kalmad1” diyerekten kendi drgutlerini kapatmiglardi!..Helal olsun su Kemalizme!..

#Bu ,intihar* kelimesini atlamayin! intihar deniyor, ¢iinkii bu kuruluslara kendi kendilerini yok etmeleri
telkin edildikten sonra bunlarin kendilerini fesh etmeleri saglaniyordu!!..
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kahvelerdir. Oysa, biitiin bunlarin Cumhuriyet’in toplum tasavvurunda olumlu bir yeri
ve anlami yoktur. Bu yiizden de, kalici olmalarn igin gegerli bir neden bulunmaz.
Halkevler’i aracihigiyla, geriligin kaynagi olarak goriilen dinin érgutlenme mekani olan
camilere karsi sekuler bir toplumsal yenilenme projesi gelistiren rejim, kendi
kontroliinde kalacak alternatif bir mekan iiretimine gitmektedir. Ozellikle Cumhuriyet’in
ilk yillarinda camiler, din eksenli bir muhalefetin potansiyel olusum mekanlari olarak
gorildugiinden, bunlara siirekli olarak kuskuyla yaklasiimigtir. S6z konusu olumsuz
tavrin en can alici orneklerinden birini Behgcet Kemal GCaglar'in CHP’nin 1947
Kongresi’nde sarf ettigi “Her minare bir mezar tasidir, altinda bir Tiirk koéyii gomiili
yatar” so6zil olusturur. Bu bakig agisinin olugsmasinda, rejimin pozitivist Aydinlanmaci
tavrinin yaninda dinsel eksenli muhalefetin de camiler gevresinde
yogunlasabileceginin diisiiniilmesi etkili olmus ve devleti bu konuda siki adimlar
atmaya itmistir. Bundan dolayi, tim camiler devlet kontroliine alinmig; buralarda
gorevli tum kisiler de devlet memuru statiisiine gegirilmistir. Boylece, hem camilerin
yonetim siireglerinde, hem de buralarda gérev yapan din adamlan lizerinde tam bir
devlet kontrolii saglanmis olmaktadir. Bu durum rejimin  dinsel kurumlari devlet
kontroline almaya dayanan laiklik anlayisiyla uyumludur. Rejimin laiklikten anladigi,
dinsel ve siyasal kurumlarin karsilikh olarak birbirlerinden bagimsizlig: degil, devletin
din tizerinde siki bir kontrol saglamasidir’*.

ISLAM BiZDE SADECE BIR DIiN DEGILDIR!..

Su gergegin altini bir kere daha gizelim: Osmanlr’da ve Tiirkiye’de din-islam higbir
zaman sadece din degildir; yani, sadece “Tanrr’yla kul arasindaki” bir olay olmamistir!
0O, “Cevre” “Beyaztirk Merkez”i ele gecirene kadar uzun bir siire ayni zamanda
potansiyel sivil toplum siyasetlerinin bayragi haline de gelmistir. Devletin baskisi
altinda kivranan, Devlet zoruyla yukardan asagiya dogru gerceklestiriimeye caligilan
kiiltir ihtilaline karsi koymaya calisan halkin -potansiyel sivil toplum giiciiniin-
koruyucu kalkani olmustur. Bu dénem boyunca “Beyaztiirk Merkez”i temsil eden
Devlet ise, her alanda geri kalmishgin nedenini ona -yani islam’a- baglayarak,
insanlara kendi kilturlerini, yasam bilgilerini bir yana atmalan gerektigini
soylemekte, hatta onlari bu konuda zorlamaktadir! Sanki insanlar bir robotmus, bir
bilgisayarmis gibi, onlarin beyinlerindeki néronal aglardan belirli bir software’i
-programi- soOkiip ¢ikararak onun yerine baska bir programi yerlestirmeye
calismaktadir! Devletin, “laiklik” diyerek halkin oniine koydugu ve halkin karsi ¢iktigi
seyin 6zii bu olmustur. Burada amacin higbir zaman, Devleti her tiirlii dini inancin
karsisinda tarafsiz-nétr hale getirmek anlaminda bir laiklik olmadigi apacik ortadadir!
Osmanli’dan bu yana Devletin amaci hep, dini-islami bir Devlet dini haline getirmek,
onu Devletin ideolojik bir enstriimani olarak kullanmak, sivil toplumu bu sekilde
kontrolu altinda tutmak olmustur. Kisacasi, Devlet¢i anlamda “Laiklik” Devletin sivil
toplum potansiyeli olan halki gutmek icin “slirinin” boynuna taktigi  bir tur yular
olmustur!..

iste bu yizdendir ki halk Devlete karsi olan direncini hep din-islam bayragdi altinda
yuratmustur. “Seriat seriat” diyorlar, yani guya halk seriat istiyormus!! Ne seriati! Halkin derdi
seriat falan degildir. Demokrasi istiyordu halk. Devletin baskisindan kurtulmak istiyordu. Hani
ne oldu, 2007 Sec¢iminden dnce “seriat geliyordu” Glkeye! O Cumhuriyet Mitinglerini dtsinin,
o cunta faaliyetlerini getirin géziiniiziin éniine!.. Ustelik, bu tiirden Devletci sdylemlerle halkin
karsisina ¢ikanlar kendilerini hep “solcu”-“ilerici” olarak tanitmiglardir! Allah kahretsin bu
oyunu! Neye yaniyorum biliyor musunuz, nasil oldu da biz hi¢ farkinda olmadan bunlarla
birlikte olduk gengligimizin o en verimli zamanlarinda! “Halk”, “is¢i sinifi”, “sémurlye karsi
olmak” falan derken, nasil oldu da objektif olarak bu Devlet¢i cephenin iginde yer almis
olduk!..

“2a.g.e s.54
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TEVHID-i TEDRISAT KANUNU VE YASALAR YOLUYLA KULTUR iHTILALI...

“Devlet eliyle yuratulen “toplumsal donlisim” girisimleri icin 1 mart 1924 bir milattir!l.. Cunka,
bu tarihte c¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla udlkedeki tim okullar Milli Egitim
Bakanligrnin denetimine verilir. Bu arada, Ulke g¢apinda faaliyette bulunan 479 medreseyle

birlikte Gilkedeki butiin tekke ve zaviyeler de kapatilacaktir™.

“‘Bu kanun tiim vatandaslari ayni endoktrinasyon sirecinden gegirerek onlari rejimin
degerlerini i¢sellestirmis yurttaslar haline getirmeyi hedefler. S6z konusu Kanun’un
gerekgesinde, ‘bir devletin irfan ve maarifi umumiye siyasetinde milletin fikir ve hissi
itibariyle vahdetini temin etmek i¢in tevhidi tedrisat en dogru, en ilmi ve en asri ve her
yerde fevaid ve muhassenati gorulmus bir umdedir’ denilmektedir. Bu baglamda,
Yasanin ayni ideolojik formasyon dogrultusunda donatiimis tek bir yurttas tipi
yaratmak i¢in cikarildigi da agikga ifade edilmektedir. Ancak, ‘yurttasin’ tek gorevi,
siyasal agidan rejimin degerlerine uygun hareket etmek degildir. Bunun yaninda, batili
ve ¢cagdas bir toplum yapisi dogrultusunda belirlenen bir dizi davranis kalibina uyma
gorevi de verilir ‘yurttasa’. Burada rejimin pozitivist karakterinin yansimalarindan
biriyle daha karsilasiyoruz. Bilindigi gibi, pozitivizmin ongoérdugu ilerleme belirli bir
diizen icinde gergeklesir; bu baglamda, bu felsefenin temelinde ‘diizen iginde ilerleme’
fikri bulunur. Baska bir ifadeyle, insanhgin kaginilmaz yazgisi olarak goriilen
‘ilerlemenin’ belirli bir ‘dizen’ icinde seyretmesi, yani bir bakima pozitivist aydinlarin
yonlendiriciliginde gerceklesmesi beklenir. Dolayisiyla, pozitivist ‘ilerleme’ anlayisi,
belirli toplumsal yasalarin belirleyiciliginde gelisen evrensel bir diizen fikrinden
hareket eder. Bu ag¢idan, statiikonun korunmasi ve siyasal istikrarin saglanmasi, temel
hak ve o6zgiirliiklerin giivence altinda tutulmasi veya demokratiklesmeden ¢ok daha
onemlidir. Cumhuriyet rejiminin ideolojisini sekillendiren unsurlar arasinda bulunan
pozitivizmin 6ngordiigiu, toplumsal gelismenin kendi i¢ akisina birakilmamasi fikri
kontrolsiiz gelismenin engellenmesi anlayisina géonderme yapar. Dolayisiyla rejim, her
ne kadar hizli bir toplumsal donlisim pesindeyse de, bunu, kendi kontroliinde gelistigi
siirece olagan ve kabul edilebilir olarak gorur. Rejimin ilkeleri arasinda yer alan
‘yurttaglarin itidalle davranmasi’ anlayisi bu noktada 6nem tagsimaktadir. Toplumsal ve
siyasal meseleler karsisinda her seye ragmen itidalini koruyan yurttas tipi rejim
tarafindan kendisine bigilen rolii oynamaktan higbir zaman vazge¢meyecek ve kontrol
disina cikmayacaktir. Boylece itidal tavsiyesiyle adeta potansiyel muhalefet
girigsimlerinin 6nii daha en bastan kesilmis olmaktadir’*.

Burada bir soru ¢ikiyor kargimiza: Peki, biitin bunlarin, bu Devlet anlayiginin,
bu pozitivist ideolojik paradigmanin “Turkiye’de kapitalizmin gelisme
diyalektigi”yle iligkisi nedir?..

iste meselenin canalici noktasi tam bu noktada! Osmanli’da ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde olup bitenleri 6yle batii anlamda klasik sinif tahlilleri yaparak
aciklayamazsiniz!.. Al Bati toplumlarinin tarihsel gelisme diyalektigini, koy Turkiye'yi
de bu sablomun igine olsun bitsin! Yok dyle sey! Bizde olup bitenler, sadece, agsagidan
yukariya dogru iretici gii¢clerin gelismesine paralel olarak gergelesen bir toplumsal
degisim olay! degildir. Yani Bati’da oldugu gibi, ilkel toplumdan koélecilige, oradan
feodalizme, oradan da kapitalizme gegis olayi degildir! Bir de kiiltiir ihtilali yagamis bu
toplum-halk. Yiiz yillarin iginden siiziilliip gelen yasam bilgileri -kiltiirii yok
edilmeye-“degistirilmeye” ¢alisilmis bu insanlarin...

“3En ilginci de nedir biliyor musunuz!.. Bektasi seyhinin, “Kemalist rejim artik Bektasiligin amaglarini
yerine getiriyor, tekkeye gerek kalmadi” diyerek Bektasi tekkesini kendi elleriyle kapatmasidirl.iste
alevilerin solcu olma hikayesi bodyle baslar. O tarihten bu yana da aleviler hep CHP'yi desteklemis-
lerdir! Helal olsunl..

“a.g.e.s.70
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Yani, bu topraklarin insanlari yagami devam ettirebilmek icin sinif miicadelesi
verirken, bir yandan da kendi yasam bilgilerini -kiiltlirlerini- muhafaza edebilme
mucadelesi vermisler. Ve dyle olmus ki, sinif miicadelesiyle kultur ihtilaline
karsi kendi yasam bilgilerini muhafaza edebilme miicadelesi icice gecmis. iste
bu halki “muhafazakar” olurken devrimci yapan diyalektik budur.

Bu nedenle, bizde kapitalizmin gelisme diyalektigini oyle tek yanh olarak
aciklayamazsiniz. iste, “Devletgi burjuvalar tekelci de, Anadolu burjuvalari da bunlara
kargi koymaya caligsan tekel disi orta kesimler” falan anlayisi bir yerde belki dogrudur,
ama yetmez siireci agiklayabilmek i¢in. Bir de kiiltiirel yabancilagma olayi vardir igin
icinde...

Bakin isterseniz biraz bu konunun tizerinde duralim:

Ayni metaforu-6rnegi daha énce de vermistik ama olsun: Bir an i¢in toplumu da bir
bilgisayar olarak dusiinursek, “liberalizm”, “korporatizm”, “devletg¢ilik” vb. bunlarin
hepsi bu bilgisayarin nasil islem yapacagini (yani, disardan vereceginiz
enformasyonlari nasil igleyerek degerlendirecegini) belirleyen igletme sistemlerine
benzerler. Ama, bir bilgisayara bu igletme sistemleri “software” programlar olarak
disardan kullanici tarafindan monte edilirken, toplum s6z konusu olunca, sistemin
nasil islem yapacagina dair bilgi temeli tarihsel gelisme siireci icinde ortaya cikar. Ki
bu da, bizim kiiltir adini verdigimiz yasam bilgilerinden baska bir sey degildir.
Toplumsal gelisme, daha ileri iiretim bigimlerine gegis falan bunlar hep bu bilgi temeli
tizerinden olur. Her seferinde, lretilen yeni bilgiler daha sonraki siireglerde
kullanilmak lizere toplumsal hafizaya eskilerle iligkisi icinde kaydedilirler. Yani oyle,
toplumlara digardan software programlar monte edemezsiniz!..

Peki, ya eskiden-antika tarihte olup bitenler?..

Antika tarihin “tarihsel devrim™® diyalektiginden bahsediyoruz. Yukari barbar (yani belirli bir
yerlesik toplum kultlrine -bilgi temeline- sahip, belirli bir Gst yapisi olusmus, belirli kurum ve
kurallar bulunan) bir kavim gelip orta barbar (henlz daha gég¢ebelik asamasinda bulunan,
kan anayasasinin yazili olmayan kurallarindan baska belirli kurum ve kurallara sahip
olmayan) bir kavmi etkisi altina aldi§gi zaman, bir slire sonra, daha Ustlin kultire -bilgi
temeline- sahip olanin digerini asimile edecegini biliyoruz. Bu acik; ama, burada bile
gérandsin disina c¢iktiginiz zaman olup bitenler &yle sadece zorla olmuyor! Elbette
baglangigta zorun da belirli bir etkisi var. Ozellikle insanlari topraga yerlestirme -yerlesik
toplum hayatina zorlama- konusunda zaman zaman zor faktériiniin 6ne ¢iktigi oluyor. Ancak
daha sonra, yasanilan yeni maddi hayatin kosullari belirgin hale gelerek ister istemez yeni
bilgileri de ortaya ¢ikarinca, eski gbgebe barbarlar yavas yavas yerlesik toplum insani haline
gelirler.

Dikkat ederseniz, burada olup bitenler sadece zorla olmuyor. Yani 6yle, ¢ikar bir programi
zorla, ve koy bunun yerine yenisini olayl degildir bu! Ama zaten artik bu donem biteli gok
oldu! Yani artik antika tarihte oldugu gibi déonmduyor carklar! Gergi, bizim “Batiilasma”
serlivenimizi de ben bir tir “i¢ tarihsel devrim™* olayi olarak agikliyorum; ama burada benim
amacim, sadece isin gelenede dayanan biling digi mekanizmasinin altini gizebilmek.
Toplumsal DNA’larin 6ziinde bir degisme olmadigi igin, fetih¢gilik déneminden kalma eski
asiret geleneginin, farkinda olmadan, nasil bir “i¢ tarihsel devrim” mekanizmasi sekline
donustugunu, bunun insanlar Uzerindeki etkilerinin neler oldugunu agiklamaya ¢aligiyorum
ben. Ornegin, “Devleti kurtarmak” diyorsunuz! Bdyle bir kavram herhangi bir batili igin higbir
anlam ifade etmez! Evet, onlarin da devlete iligkin sorunlari oluyor tabi; ama onlar higbir

%5 Bu konunun uzmaninin ibn-i haldun ve Dr. Hikmet Kivilcimh oldugunu unutmayalim...
46 Buradaki ,i¢ tarihsel devrim“ kavrami bana ait...
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zaman bunu, adina “devlet” denilen “kendinde sey” bir varligin  “kurtariimasi” olarak
dusunmezler!..

Adina kiiltiir ihtilali, ya da ideolojik devrim dedigimiz ittihatgi-Kemalist “Batililagma”
projesinin, uretim iligkileri degismeden Kkiiltiirel degisim yoluyla yeni bir toplum
yaratma projesi oldugunu sdylemistik! Oyle bir “toplum” olacakti ki bu, sistemin
elementlerini olusturacak olan “yeni insanlar”, toplum miihendisi “devrimciler”
tarafindan belirli bir “Milli Egitim Sistemi” araciligiyla egitilerek yaratilacakti! iste
pozitivizm ve toplum miihendisligi burada siirece damgasini vuruyor...

Biitiin bunlan, “Milli Egitim Sistemi” adi altinda toplumsal planda isler hale getirilen
bilgisayar programli bir torna makinasinin faaliyeti olarak diigiiniin...

Bakin nasil bir tablo ¢ikiyor ortaya...

Tevhid-iTedrisat
kanunu-kKemalist
[Ikeler-CHP'hin
alt aku.. Kemalist
sisternin bilgi termeli..

Girdi-Eski toplumun

unsurlarl-insanlar..
-

CIkt-Yeni kKemalist
toplumun yurttaslan®..
-

ittihatc-Kemalist
veni birtoplum yaratma
makinasi...

Sistem nasil igliyor?..

M.Kemal diyor ki: “Biz o kadar okumus, egitim gormiusiiz, belirli bir bilgi seviyesine
ulagsmig, cagdaslasmisiz niye halkin seviyesine inecekmisiz ki, ama¢ onlari bizim
bulundugumuz seviyeye gikarmaktir”!

Peki nasil olacakti bu ig, nasil gikarilacakti insanlar onlarin seviyesine?
Vatandastan “yurttag” yaratma mekanizmasi nasil igleyecekti?

“Cumbhuriyet ideolojisinin halka taginmasi gorevi egitime ve 6gretmenlere verilmisti.
Ogretmenlere bigilen bu 6zel roliin dnemini Atatiirk’e verilen “bagégretmen” sifatiyla
daha iyi anliyoruz’’. Bu sekilde 6gretmenlere rejimin degerleri agisindan ne kadar
onemli olduklar gosterilmistir. Zaten 6gretmen kavrami rejimin goziinde militer bir
icerige de sahiptir. Mustafa Kemal, ‘ylurimekte oldugumuz teceddit, tekamiil ve
medeniyet yolunda sizlerden mirekkep bir Tiirk ordusuna istinat ettikce behemehal
muvaffak olacagimiza imanim kat’idir’ diyecektir. Bu baglamda égretmenler ‘rejimin
silahsiz bekgileri’ olarak goruliirler ve kendilerinden Cumhuriyetin ideallerini genis
toplumsal kesimlere aktarmalari beklenir”*,

“7“Atatlrk” ve “basogretmen” kavramlarina dikkat edin. Bugiin bazi Kirtler de bunu 6rnek alarak ken-
dilerine bir “basdgdretmen-Atakurt” yaratmak istiyorlar! Ne diyelim, kolay gelsin!..
“8a.g.e s.73
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Bu kiiltir ihtilalini gerceklestirecek egitim sistemini bir tiir torna makinasina
benzetirsek, bu makinayi kullanacak olan 6gretmenler makinanin bir tarafindan
sisteme verilen vatandaglari Kemalist egitim yoluyla yeni bir bilgi temeline
kavusturarak “yurttaslar”’ haline getirilecekler, boylece sistem biitiiniiyle yeni bir
insan yapisina sahip olacaktir. “Yurttag” kimligi devreye girince, Kisi, birincil
toplumsalliklarin yarattigi dolaysiz iligkiler ile bireyligini kaybeder; kendisini daha
buyuk bir butiiniin pargasi olarak goriir. Boylece “digerlerinden” ayrismig, kendisine
benzeyenlere karsi gorev ve yukiumluliikleri olan bir kollektivitenin pargasi durumuna
gelmis olacaktir. Bunun yaninda Devlet, arzu ettigi yurttasg tipine ulasabilmek igin
zorunlu egitimden askerlige kadar bir dizi ideolojik aygiti da kullanir ve bu sekilde
yurttaslarin rejime baghhgini glivence altina almaya calisir...

EGEMENLIK SORUNU...

Kemalist sdylemde “ulusal egemenligin” onemli bir yeri vardir. Atatirk pek c¢ok
konugsmasinda “egemenligin ulusa ait oldugunun” altini ¢izmeye 6zen gdstermistir.
Bunun yaninda, ulus-Devlet formasyonuna uygun olarak, millet ile Devlet arasinda da
bir 6zdeslik kurulur ve ulusa ait olan egemenligin yine ulusun ¢ikarlarina uygun olarak
Devlet tarafindan kullanilacagi savunulur...

Simdi bakin, Kemalist Devrimler’in amaci ne idi, “yeni bir ulus-Tiirk ulusu yaratmak”
degil mi? “Turk” adi verilen, yeni tipten “yurttaglardan” olugsan “yepyeni” modern bir
“ulus” yaratilacakti. Yani heniiz ortada boyle bir ulusun bulunmadigi daha isin
basinda kabul edilmig oluyor! Ama sonra da deniyor ki, “egemenlik kayitsiz sartsiz
ulusundur”! Hani ortada henuiz boyle bir ulus yoktu! Olmayan bir ulusa kayitsiz sartsiz
egemenlik bagislanmis olmuyor muydu bu durumda! Ama bu kadar da degil! Olmayan
bu ulusa ait egemenligi kullanacak olan da belirleniyor: Devlet!..

Peki kimdi, nerede idi, neyin nesi idi bu Devlet?

Bu Devlet Osmanli Devleti’dirl.. Once diiriistliikle bu gergegi bir kabul edelim! Sonra
diyebilirsiniz ki, “elde olan Devlet aygiti kullanilarak Kemalist devrimler yoluyla
egemenligin ulusa ait olacagi yeni bir Devlet yaratilacaktir’!.. Daha baska bir deyisle,
“Devlet eliyle yeni bir Devlet yaratilacaktir’!l.. Bir tiir géle maya ¢alar gibi bir sey de
olsa bu daha diirust bir sdylem olacaktir!..

Bir avu¢ Jontiirk gelenekli Devlet¢i “asker sivil aydin” var ortada. Maya da, bunlarin
sahip olduklan “Batililagsma” adi altindaki ideolojileri oluyor!l.. Ortaya c¢ikmasi
dusiinilen toplum ise, “kendine 6zgli batili bir yagam bi¢imi olan”, “Devletgi siyasal
benlige ve iradeye sahip ahlaki ve kamusal bir kisilik”!.. Bu kamusal kisgiligin
somutlagsmis goriinimi olarak kabul edilen Cumhuriyet rejimi de yaratilan bu “genel
iradenin” yansimasi olacakti!.. isin 6zeti bu idi...

Dikkat edilirse, tim bu formilasyonda bireyin hig yeri yoktur!..

“Birey, kendisine bigilen tiim yilkumliliklerle birlikte “yurttas” kategorisi iginde
erimektedir... Devletin birey karsisindaki listiin konumu, yalnizca temsil mekanizmasi
araciligiyla siyasal iktidar ele gegirmekle sinirli kalmamistir. Bunun yaninda, Devletin
korunmasi adina bireysel hak ve o6zgiirliiklerin kisitlanmasi da zorunlu ve kaginiimaz
bir olgu olarak goriilmiistiir. Buradaki yapi, Devletin tim ozgiirliikleri 6nceledigi ve
bunlarin izerinde yer aldigi bir yapidir. Bu anlayista Devlet toplumsal c¢ikarlarin
tasiyicisi gorevini ustlendiginden, toplum igin nelerin iyi ve yararl, nelerin kotii ve
zararh oldugunu belirleyecek olan da onun iradesi olacaktir. Dolayisiyla bu anlayis
icinde bireysel iradeler kollektif cikar iginde erir ve yok olur®...

“°a.g.e s.37
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Korporatizm...

“Bir yaniyla vesayetgi-korporatist bir deviet-toplum-sistem anlayisidir bu. Korporatizm,
Atatirk’iin deyisiyle toplumu birbirlerinin ‘lazimi ve melzumu’ olan, birbirlerini uyum
icinde tamamlayan organlardan (meslek ziimrelerinden) olugan bir organizma olarak
goriir. Hem liberalizmin bireyciligini, hem de sosyal siniflarin varligini, sinif
catismasini, emek-sermaye ¢eliskisini reddeder. Biitiinsel bir ‘kamu ¢ikari’ni ve ‘ulusal
¢ikar’’ meydana getiren mesleki ¢ikarlarin toplaminin, devlet-igveren-ig¢i Giggeni icinde
gerceklestigini ileri siirer. Bu da siyasal temsil ve karar alma diizeyinde gevsek ya da
siki korporatif kurumsal yapilarla saglanir. iki alt tiiriinden biri olan solidarist
korporatizm daha ¢ogulcu ve ilimh Devlet¢i, 6biir alt-tiirii fagist korporatizm ise tekgi
ve totaliterdir”*.

Son derece dogru bir tanim!. Yukardaki satirlarin hepsine katiliyorum. Ama bir sey var
burada beni rahatsiz eden. Bu toplumu niye illaki Bat'dan alinan kavramlarla
disinmeye-tanimlamaya c¢alisiyoruz ki! Tamam, “korporatizm”, ya da “fasizm”
kavramlarini anliyoruz, bu kavramlarin ifade ettigi tarihsel-toplumsal siireg¢leri
biliyoruz, ancak bu kavramlar igcinde yasadigimiz toplumu tam olarak agiklamiyor!..
Cunkii Osmanl’nin kendine 6zgu bir tarihi, tarihsel gelisme siireci var. Cumhuriyet’i
kuranlar da bu tarihin iginden c¢ikip geliyorlar. Devlet olayi, Devlet anlayigi sadece
Bat'dan alinma ideolojik bir kavram degil bu insanlar igin. Her ne kadar kendi
kiiltarlerini -toplumsal DNA’larini- kiigiimseyerek yok etmeye caligsalar da bu o kadar
kolay bir sey degil! Bitiin o pozitivizmlerini-ideolojik devrimciliklerini falan gene o
tarihsel mirasin iginde olusan kimlikleriyle yorumlayarak hayata gegirmeye c¢alisiyorlar
bu insanlar da...

Tiirkiye toplumu bir Alman toplumu degil ki! Bati toplumlan asagidan yukariya dogru
bir gelisme diyalektigi izlemisler. Oralardaki devlet de -fasist de olsa- bu siirecin
triinii. Yani isin bir kitle temeli var. insanlar su ya da bu nedenlerle isin igindeler.
Bizde ise, iliski daha basindan itibaren “goban-siirii” iligkisidir. Toynbe’nin dedigi gibi,
gocebe-coban barbarlar Devlet kurunca da bu anlayisin  yerine baska bir sey
koyamamiglar! Bir dugliniin hele soyle bir, bakin o zaman anlayacaksiniz ne demek
istedigimil.. Evet, ittihatgilar da soykinm yapmuslar bir yerde. Kemalistler de yabanci
diismanhgi yapmiglar. Ama simdi bunlara da “fasistler” mi diyeceg@iz? Bizde o hale
geldi ki, “fagist” kavrami kotii olan her sey icin kullaniimaya baslandi! Cok yanhs!
“Korporatizm” diyoruz, ama bunu derken bunun bizim tarihimizin derinliklerinden
siiziiliip gelen kendine 6zgii yanlarini -kdkenlerini- bulup gikarmaya galismiyoruz? iste
tarihsellik budur. Semantik denilen sey budur. Yoksa al bir dili, onun kavramlarini
batili bir icerikle doldur, bununla o toplumu agiklayamazsiniz!..

Yabancilagma denilen olayin boyutlari o kadar korkung¢ ki bizde! En iyisini halkimiz
yapmis galiba, ne gazete okumus, ne de kitap!! Bakin bu yiizden her halde, hep dogru
kararlar veriyor!! (populist bir saka bu tabi!!)

KEMALIST REJIM ONCE LIBERALDI DE 1930’LARDA MI OTORITERLESTI?..

Kemalist-solcu aydinlar arasinda bu tiirden goriisler cok yaygin! Yani, aslinda demek
istiyor-lar ki, “Kemalizm Oyle otoriter bir rejim falan degildir’!. “Nitekim, 1920 lerden 30’lu
yillara kadar gegen sure¢ bunun en guzel ispatidir. Bu dénemde higte Oyle otoriter falan
degildi rejim. Hatta bir¢gok agidan liberaldi bile diyebiliriz. Ama 29 kriziyle birlikte isler degisti.
icine girilen bu yeni dénemde diinya konjénktirli degistigi icin Kemalist rejim de, yasami
devam ettirmenin geregi olarak mecburen farkli bir yol izlemek zorunda kaldi™!..

%0Ziya Gokalp, Kemalizm ve Turkiye'de Korporatizm*“ Taha Parla, Deniz Yay. s.8
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Ben bu goriise katilmiyorum tabi! Nedenine gelince:

Evet su dogrudur, 1920’de Birinci Meclis'in  acildigi, 1923’te Cumhuriyetin ilan edildigi
donemde bir anlamda liberal-demokrat bir hava esmektedir Ulkede. Ama bunun nedeni
Kemalist kadronun iyi niyeti, ya da demokrathgi-liberal olusu falan degildir! Bu durumun
birinci nedeni dis dinamikle-konjonkttrle ilgilidir. Savas sonrasinda toparlanmaya c¢alisan
uretici glgler kitlelerde blyUk bir talep yaratmaktadir, ki bu da ithalat ve ihracat
canlandirmakta, ekonomi ydnetiminin Devletten ziyade pazarin-piyasanin kontroli altina
girmesine neden olmaktadir. i¢ dinamik agisindan ise olay o dénemin giig-sinif iliskilerinin
belirledigi objektif bir surectir. Kurtulus Savasi'ni yapan kollektif iradenin sonucudur. Yani,
Kemalistler isteselerdi de bagka tirli davranamazlardi zaten. Nitekim, daha hemen 1923 ten
itibaren yavas yavas surecin kendi icindeki otoriter yan ortaya cikmaya baslar. Meclis’in
fesh edilmesini, tamamen M.Kemal’in sectigi adaylardan olusan yeni bir Meclis’'in ortaya
cikarildigini hatirlayin... Ardindan, TCF olayi ve Takrir-i Stikun Kanunu, istiklal Mahkemeleri
falan derken 1925-26’ lara varilir. Sapka Kanunu’nu alin, tarih 1925, sirf rejimin istedigi gibi
sapka giymiyorlar diye 70 kisi idam edilmistirl TCF olayinda da, Kirtlere karsi izlenen
politikalarda da tavir ayni tavirdir... Alin, o istiklal Mahkemelerinde yargilanarak idam
edilenlere bakin. Bunlarin icinde de buyuk c¢ogunlugun potansiyel muhalefet unsurlari
oldugunu goéreceksiniz. Yani Kemalist kadro iktidarin ele alinigsindan itibaren sistemli bir
sekilde her turli muhalefetin basini ezmeye ¢alismistir. Sadece varolan muhalefete karsi da
degil, ilerde muhalif hale gelebilecek potansiyel unsurlara kargi bile savas aciimigtir! Bu
nedenle, 1929 Krizi ve 1930’lardan sonra degisen diinya konjonktiri bir bahane-firsat olur
aslinda. Her seyden énce, icerde gelisen anti demokratik sirece kargi dinya kamu oyundan
gelebilecek tepkiler azalmaktadir. Clnkl, isin bagska o&rnekleri de-vardir artik dinyadal.
Almanya’dan italya’ya kadar bircok Ulkede gelisen fasist hareketle kiyaslandiginda
Turkiye’deki anti demokratik gelismeler o kadar gdéze batmayacaktir.

Olayin gozle goriulmeyen yani ise daha farkhdir tabi... Keyder bunu ¢ok giizel
aciklar galigsmalarinda...

Osmanli’da 19. Yuzyil'in baglarindan itibaren gelismeye calisan kapitalizm “periferi
tipi, dis dinamige bagh olarak gelisen” bir siregtir... Dig dinamik deyince burada
belirleyici olan iilkeler ise daha ¢ok ingiltere, Fransa ve Rusya’dir. Almanya’nin
devreye girisi daha sonra olur. Dis dinamigin belirledigi ¢erceve iginde ticaret ve
banka sermayesinin onderliginde asagidan yukariya dogru gelisen kapitalizmin ulke
icinde gayrimuslim burjuvaziden olusan igbirlik¢i bir kesimi de birlikte yarattigini
biliyoruz. Daha sonra, Almanlar’in devreye girisiyle, agsagidan yukariya dogru olan bu
siirecin karsisinda caresiz durumda bulunan Devlet kendisine yeni bir dayanak-
miuttefik bulacaktir. Devletin yukardan asagiya dogru alternatif bir kapitalizm
yaratmaya soyunmasi da bu siirece paralel olarak gelisir zaten. Biitiin o ittihatgilar’in,
yukardan asagiya dogru ulus-burjuva yaratma c¢abalarinin altinda yatan mantik budur.

Bir yanda, dis dinamik olarak ingiltere-Fransa Rusya gibi iilkelerin etkisi altinda
asagidan yukariya dogru bir gelisme, diger yanda ise, buna tepki olarak,
Devletin basi ¢ektigi, arkasinda da Almanya’nin bulundugu yukardan asagiya
dogru bir siireg...

Bu altistliik icinde savas donemi, Devletin listte giirestigi bir donem olur.
Gayrimuslim burjuvazinin devre digi kalmasi, Devletgi bir burjuva yetistirme c¢abalari
falan hep bu doneme raslar. Ama savastan yenilgiyle ¢ikinca igler degisir. 1920’ler bu
anlamda bir gecgis donemidir. Kurtulug Savasi’nin ve yeni Devletin kurulugsunun bir tiir
toplumsal uzlasmayla gergceklesmesi bir denge durumu yaratmistir. Bu donemde
Devlet ekonomiye henuz daha hakim degildir. Nasil olsun ki, bir Merkez Bankasi bile
yoktur yeni Devletin! Ve ne olur, ekonomi pazarin-piyasanin giidumunde hareket
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etmeye baslar. Kemalist kadro heniiz daha siyasetle mesguldiir, sira ekonomiye
gelmemistir!

1930’lara gelindiginde ise, Devletin pazarin-piyasanin oniune gegtigini goruyoruz. Dig
dinamik ag¢isindan bakildigi zaman artik Ingiltere-ABD ve Fransa’nin yerini Almanya
almigtir...

Dikkat edilirse, bir yanda ingiltere-Fransa gibi Osmanl’dan bu yana “periferi tipi”
kapitalizmin gelismesinde dig dinamik olarak belirleyici olan unsurlar vardir hep, diger
yanda da, Devletin yukardan asagiya miidahalesine destek olan Almanya faktori. Ayni
dinamigi ll.Savas sonrasinda da goreceg@iz. Almanya’nin yenilgisi ve miittefiklerin
zaferiyle birlikte, bu, Tirkiye’deki i¢ dinamikleri de etkiler ve asagidan yukariya dogru
gelisen surece ivme kazandirir. Yani, Turkiye’de kapitalizmin gelisme diyalektiginin bir
yani hep dis dinamikteki gelismelerle ilgilidir.

1920’lerde asagidan yukariya dogru yeni yeni gelismekte olan Mdisliman bir Anadolu
burjuvazisinin siyasi iktidara katilma Umitleri vardiysa bile, bu Umitler krizle birlikte
paramparga olur. Clnku, 1929’dan baglayarak ticaret sektériintin talihi birden bire ters doner;
aslinda 1926’dan itibaren bdyle bir sonucu sezmek muumkindur. Ekonominin sagligi
batindyle dis ticaretin akisina ve bu akis i¢in gerekli fonlarin saglanmasina baglanmisti.
1926'da, 1928'de ve 1929'da kisa sureler icinde birgok iflasa yol acan tarimsal krizler ve
kredi darliklari, bu bagimliigi ve sistemin c¢elimsizligini ortaya koyar. 1929°’da baslayan
buhranin etkisi ise ¢gok daha kalici, derinligi ok daha fazla olur. Turkiye'nin ihra¢c mallarinin
fiyatlari hizla dustugu gibi, tarimda ticarete yonelik Uretimi besleyen ve 6demeler
dengesindeki kisa dénemli agiklari kapayan ticari krediler de artik gelmez olmustur. Sonugta
doviz krizi ortaya c¢ikar. Turk lirasinin degerinin dusmesi ithalatgilarin borg yukunin
artmasina yol acgar ve ticaret sektdriinde iflaslar yayginlasmaya baslar. Fiyatlarin dismesi ve
kredi ekonomisinin sonunun gelmesi, pazara yonelik kdylaligin borglarini 6deyemez hale
gelerek mallarini satmaya baslayacaginin da habercisiydi. 1930’da, 1929'un kot hasatinin
Uzerinden heniiz bir yil gegmeden, istanbul’da ve izmirde binden fazla firma iflas ilan
etmistir; bazi kdyluler borglarini ve vergilerini ddeyebilmek icin ellerinde ne varsa satiyorlardi.
Bu iktisadi kargasa ortami burjuvazinin gugsizligund ortaya koymustu: Yabanci pazarlara
asiri derecede bagimli olduklarindan faaliyetlerinin maddi temeli bir anda yok olabilecek
durumdaydi.

“Ote yandan, kriz ve ticaret burjuvazisinin karsilastigi giicliikler (dis dinamikteki degismelere
bagh olarak) yeni bir iktisadi politikalar paketinin olusturulmasina yol agti. Turk ekonomi
politiginde 1930’lar dénemini hazirlayan bu iki gelismenin birbiriyle kesismesiydi. Baslangicta
krizle miicadele amaci igin formule edilmis bir dizi tedbir giderek yeni bir Devlet bigimini
(Devlet islevlerinin kapsami ve siyasi iktidar ile ekonomi arasindaki iliskinin niteligi) dogurdu...
Tirk lirasinin deger kaybi sirasinda yasanilan kargasa, belli bir istikrar kurmak
amaciyla doviz kontrolii yapacak veya piyasaya para siirip c¢ekecek araglarla
donatilmig bir merci olmadigini géstermisti. Bir Fransiz-ingiliz ortakhigi olan Osmanh
Bankasi para basma tekelini hala elinde bulunduruyordu. Savas sirasinda ittihat ve
Terakki hiikiimeti bu ayricaliga el koymussa da 1925’te Osmanl Bankasi’nin imtiyazi
yenilenmisti. Osmanli Bankasi Tiirkiye’nin en biiyiik bankasi olma avantajini hala
surdiriayordu. Hukiimet 1930°da doéviz islemlerini kontrol edip elinde toplamak uizere
Merkez Bankasi’ni kurdu®'.

iktisadi giicliikler karsisinda biirokrasinin icgiidiisel tepkisi yasaklar ve
kisitlamalar koymak ve lulke ekonomisini dig diinyaya kapatmak olmustur.
Krizin sorumlulan ise hemen saptanmistir. Bunlar, Tirk lirasina karsi
spekiilasyon yapan tiliccarlar ve rezervleri doviz olarak tutan yabanci

SKeyder a.g.e s.125
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bankalardir!.. (Dikkar ederseniz bunlar hep o “periferi tipi” -asadidan yukariya dogru, “disa
bagimli olarak” gelismenin unsurlaridir!..)

“1930’da Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin kurulup faaliyete gegmesiyle yeni
tedbirlerin yonii de belli oimustur artik. Bu cemiyetin amaglarn tasarrufu tesvik etmek,
yerli mallarinin uUretim ve tuketimini 6zendirerek ithal mallarin tiiketimini azaltmak ve
genel olarak kendine yeterlik ideolojisini yaymaktir. Bu tiir bir diizenleme, Cemiyet
tarafindan toplanan ve Mussolini donemi “Corporazione”lerine benzer bir bicimde
Tirk sanayicilerinin sektorlere goére orgiutlenmesini tavsiye eden 1930 Sanayi
Kongresi’nde de devam eder. Bu girisimlerin 6nemi hiikiimetin toplumsal 6rgiitlenme
alanini fiilen merkezi otoritenin kontroliinde olan ideolojik aygitlar yoluyla isgal etme
egilimini ortaya koymasidir. Ayrica, Tiirk Cumbhuriyetgilerinin Avrupa’ya italyan
fagistlerince tanitilan orgiitsel yenilikleri kesfettikleri de belli olmustur. Bu kesif
iktidardaki partinin kendisine ve toplumdaki yerine bakiginda 6zellikle goériilebilir...”

1931 CHP Kurultay’’'nda siyasal diizen artik “tek partili bir rejim” olarak
tanimlanmis ve bu rejimde partinin yonetme sorumlulugunu millet adina
tstlendigi kabul edilmistir.

“Parti bu sorumlulugu ustlenirken “halkgi” ilkelere bagh kalacak, halki boélmeye
calisan ozel ayricaliklara kargi uyanik olacakti: “Turkiye Cumhuriyeti halkini ayri ayri
siniflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve i¢timai hayat icin isboliimii itibari ile
muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir camia olarak telakki etmek esasli
prensiplerimizdendir”. Boylece parti, “sinif miicadelesi yerine ictimai nizam ve
tesaniitii temin” etmeyi amacglayacaktir”.

“idari ve iktisadi politikalarda yapilan yenilikler, biirokrasinin -devlet sinifinin- siyasi
gludiimli toplumsal degisme ilkesi etrafinda birlesmeyi basardigini gostermisti. Parti
teskilatina ikinci bir idari aygit roliniin verildigi yeni kurumsallagma bigimi
cercevesinde, devlet, “blirokrasinin” zimni hedefine, yani toplumun ustiinde bir stati
edinme amacina uygun politikalar uygulayabilecek konuma geldi. Bu hedef hem
savunmaya doniiktii hem de aktif bir tutumu gerektiriyordu. Savunmaci tutum
toplumdaki her tiirlii 6zerk alanin ortadan kaldiriimasiyla sonug¢landi; aktif tutum ise
iktisadi planlamaya ve ideolojik birliktelik saglamaya yonelik girisimlere yol acti...”

“‘Batin bu dénem boyunca partili gazeteciler devrimin ihtiyaclari, birlik ve beraberlik,
fedakarlikta bulunmanin lGzumu Uzerine cogkulu yazilar yazdilar. Bu yazilarda yapilan
benzetmeler ilgingtir; agiklayici érnekler, ayrim gdézetmeden italya’dan, Sovyetler Birligi'nden,
sonralari da Almanya’dan seciliyordu. Bu Ulkelerde basinin ya da Universitenin hikimet
politikasiyla uyum icinde olmasi gereg@inin kabul edildigi ve buna uygun tedbirler alindigi
durmadan tekrarlaniyordu. Bu (¢ Ulkede iflas etmis liberalizmin asiimasini saglayacak
devrimlerle, yeni bir toplumsal sisteme giden yolun hazirlandigi séyleniyordu...”

“Her seyin partinin kanatlari altinda toplanmasi arzusunda ozellikle italya’dan
etkilenildigi anlasiliyor. 1936’da zamanin bagbakani, partinin genel sekreteri sifatiyla
Devlet idaresi ile parti teskilatinin birbiriyle 6zdes oldugunu ilan etti. Bu aslinda fiili
durumun sonradan ilani olmakla birlikte, ayni zamanda ulagilan son asamayi da
gosteriyordu. Bu beyanla birlikte, idari aygittaki biitiin yiiksek Devlet memurlan
bulunduklan yerde partinin de sorumlulari oldular”..

DEVLET SANAYIYE YONELIYOR...

“1929’un hemen ardindan gelen yillarda, asagidan yukariya dogru olan “periferi tipi”
klasik kapitalist gelismenin onciisi durumundaki ticaret sermayesi krize girmisti...

%2a.g.e s.128
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Bunun ilk etkilerinden biri ticaret kredisine son derece bagh olarak pazara yoénelik
tiretim yapan tarim kesiminde hissedildi. Ticaret sirketlerinin iflasi birgok ureticinin de
gecimlik ilirtinlere donmesine yol agti. Ama, kismen hiikiimet politikasina bagh olarak,
krizin etkisi geg¢imlik uriinlerde de gii¢lii bir bigimde hissedildi. Hiukimet bugdday
fiyatlarinin diinya fiyatlarina paralel olarak dismesine misaade ederken, kiigik ve orta
kdylulerin pazardan satin aldiklar az sayida mala gumrik ve satig vergisi koydu. Ayni
zamanda tarim sektdriine yeni vergiler de getirildi ve tarimsal fiyatlar 1929 &ncesinin
yarisinin altina diglince parasal olarak tesbit edilmis olan eski vergilerin kilfeti artti. Kéyluler
vergi tahsildarlar ile alacakhlarin arasinda sikisip kalmislardi; birgogu hem vergilerini ve
borglarini ddeyebilmek, hem de ileride vergiden kaginabilmek icin topraklarini terk edip
hayvanlarini sattilar. Bu yoksul koyliler bulylicek toprak sahiplerinin ciftliklerinde ortakgi
olmayi kabul etmek zorunda kaldilar”.

“Oretim hacmindeki dismeye ek olarak i¢ ticaret hadleri de sanayi mallari lehine degisti.
Tahil fiyatlari geleneksel ihra¢ Grdnlerinin fiyatlarindan daha hizh dustd; 1929 ile 1934
arasinda 1 kg.bugdayin fiyati 12,6 kurustan 3,6 kurusa, pamugun fiyati 62,3 kurustan 33,1
kurusa, findigin fiyati ise 37,1 kurustan 16,4 kurusa kadar indi. Bugday dreticilerinin ticaret
hadleri 1929 da 100 iken 1934’te 46’ya olmustu. Ayni miktarda kumas, seker, gazyagdi almak
icin iki ila U¢ kat daha fazla bugday satmak gerekiyordu. Bu gerilemenin sadece bir
boliimi diinya fiyat hareketlerine bagliydi; geri kalaninin nedeni ise hiikiimetin sanayi
mallarini korumasi ve vergilendirmesiydi”®.

“Durumu kotlilesen sektor ticaretti demistik. Gerek i¢ gerekse dis ticaret lizerinde
Devlet kontroluiniin artmasiyla tuccarlarin faaliyet alani daralmigti. Krizin ilk yillarinda
ithalat bireysel kotalara baglaninca sanayiciler yabanci saticilardan dogrudan dogruya
ithalat yapma imkanini elde ettiler. Tiirkiye’'nin dig ticaretinde Almanya’nin payinin
artmasiyla sadece hiikiimetle iyi iligkiler icinde olan tiiccarlar bu pazara girebilir oldu.
1933’te ithalat 1928’e gore reel olarak azaldig! gibi, tiketim mallarinin ithalat igindeki
payl da 1928'de yuzde 52 iken 1930’larin ikinci yarisinda yiizde 25’e diistii. Bu
gerileme, ticaret sektoriiniin, hele bu sektdr igcindeki parekendecilerin faaliyet
imkanlarinin daralmasi demekti. ithalattaki firsatlar kiigiik ve parakendeci tiiccarlarin
elinden cikip hukiimetin kayirdigi biyiik tiiccarlar ile sanayicilerin eline gegti.
1939’da Devlet tesviklerinden yararlanan firmalar butiin sanayi iscilerinin dortte birini
istihdam etmekteydi”.

“Sanayiciler “asin liretimi” 6nlemek ve elde ettikleri yiiksek kar oranlarini korumak
icin kartellesmeye tesebbiis ettiler®. Hiikiimet de onlarin bu taleplerini olumlu karsiladi
ve sektor bazinda fiyat tesbit etmeyi ve rekabeti onlemeyi amacglayan birliklerin
kurulmasina izin verdi. Sanayicilerin hiikiimetten talepleri artiyordu; kolay kredi
imkanlarindan da yararlanmak istiyorlardi. Onceki onyilin basinda sorunlarindan biri
gerek yerli, gerekse yabanci bankalarin ticaret sektoriinii ve kisa vadeli kredileri tercih
etmeleriydi. Dénemin yari resmi bankasi olan is Bankasi yeni sartlara ayak uydurdu ve
kredilerini kotii durumda bulunan tiiccarlardan, kayirilan sanayicilere kaydirdi”>.

“j¢ ticaret hadlerinin de sanayi mallan lehine degistigini sdéylemistik. Bu oran, i¢
pazardan saglanacak hammaddelerin sanayicilere daha ucuza mal olacagini ve daha
da 6nemlisi baslica licret mali olan bugdayin fiyati distligiinden sanayicilerin licretleri
diisuirebilecegini gosteriyordu. Sanayi sektorii bir biitiin olarak krizden yararlandigi
gibi, iscilerin daha fazla somiiriilmesi yoluyla da sanayi yatirrmlarinin karlihg: artti”.

%a.g.e s.130

*Sayin Keyder hep ,sanayiciler“den bahsediyor ama bunlarin neyin nesi oldugunu
aciklamiyor; peki kimdir bunlar? Dikkat edin, bunlar, asagidan yukariya dogru gelisen
kapitalistiesme siirecinin iginde ortaya ¢ikan tipik kapitalistler olarak “Anadolu kapitalistleri”
degildir! Bunlar, Devletin destegiyle one ¢ikan Devletgi “burjuvalar’-“sanayicilerdir”!!

%a.g.e 5.132
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“1925 sonrasinin siyasi belirsizlikleri hikUmetin is¢i orgltlerini kapatmasina ve grevleri
yasaklamasina imkan vermisti. 1920’lerde, 6zellikle azinliklarin gogunun ayrildigi ve ticaretin
gelismeye devam ettigi sehirlerde gercek bir is¢i kithgi vardi. Ama 1929'dan sonra durum
birdenbire degisti; ticaretteki mutlak daralmayla birlikte ve belki de vergilerini ve borglarini
Odeyemeyen koylilerin gbé¢ etmesi nedeniyle issizlik artti. 1931'de bazi gazetelerdeki
haberlere gére (o zaman nlfusu 800000 olan istanbul'da 100000 issiz oldugu iddia
ediliyordu). Iscilerin islerini kaybetmesi ve Ucretleri diisiirme tesebblisleri sik sik ihtilaflar ve
grevlerin ortaya gikmasina ve isgilerin protestolarina yol acti. 1932’de istanbul’daki bitiin
iscilerin parmak izlerinin alinmasi gibi is¢i aleyhtari gesitli kararnameler ¢ikarildi. 1936’da
italya’nin meshur 1935 Kanunu érnek alinarak yeni bir is kanunu kabul edildi. Bu kanunun
amaglari Devlete hizmette dayanismayi éngdren yeni ideolojiye uygundu; “liberalizmin ektigi
sinif g¢atismasi tohumlarinin” bu kanunla yok edilecegi distnuliyordu. Tesvik edilen
firmalara iligkin istatistiklerden derlenen rakamlar esas alindiginda igsizligin ve yeni
mevzuatin isgilerin gercek Ucretlerinin 1934 ile 1938 arasinda ylzde 25 oraninda azalmasi
sonucunu verdigi gorular. 1938-1943 doéneminin tamami ele alindiginda kidgUk sanayi ve
hizmetler sektdrii dahil istanbul’daki ortalama Ucretlerde reel olarak yiizde 40’lik bir azalma
daha oldugu ortaya c¢ikar. Bu donemde tuketici fiyatlari ylzde 247 oraninda artarken,
ucretlerdeki artis yuzde 114’te kaldi. Bu yeniden déniigsimiin sonucu sanayi burjuvazisi
(siz bunu Devlet¢i burjuvazi olarak okuyun!! MA) daha yiiksek karlar elde ederek hizl
bir birikim sagladi. Karlihgin ticaret sektériinden sanayiye kaymis oldugu, yabanci
sermayenin imalat sektoriine gosterdigi ilgiden de anlasilabilir. Kriz yillarinda toplam
yabanci sermaye yatirimlari gerilerken,yabanci sermayeli firmalarin sayisi bankacilik
ve ticaret sektoriinde azalmig, sanayi sektoriinde ise artmistir. Bu dénemde kar
gerekgesiyle olmasa bile Devlet de sanayi sektoriine yatirrm yapmigtir”.

Aslinda olay ¢ok acik: 1923-29 arasinda ortada farkl bir dig dinamik
-dinya konjonkturu- vardir...

Bu donemde siirece damgasini vuran en onemli faktoriin Birinci Diinya Savasi’yla
tahrip edilmis olan lretici gii¢lerin yeniden toparlanmasi oldugunu séyleyebiliriz.
Artan taleple birlikte 6zellikle dis ticarette bir rahatlama goruliiyordu ki, bu da icerdeki
siireci direkt olarak etkileyen bir faktordii. Ote yandan, gelisen ticaret tarimi da
hareketlendiriyordu. Yani, dis konjonktiire bagh olarak i¢ dinamikler de belirli bir
hareket icinde idi. Gayrimiislim burjuvazinin yerini doldurmaya c¢alisan Musliiman bir
tiiccar tipi ortaya ¢ikmaya baslamisti. Yabanci sermaye yatirimlari siiriiyordu...

Yeni kurulan Devlet ise, bu arada heniiz daha kendine gelebilmis degildi. Kemalist
kadro, “reformlar” gerceklestirebilmek icin engel olarak gordiigu sivil toplum
muhalefetini saf disi birakma gabasi iginde idi. Evet, Devlet Ittihatgilardan kalma
“burjuva yetistirme” politikasini siirdiiriiyordu, yani ipin ucunu birakmig falan degildi,
ama bu dénemde henuz daha siirece hakim olan pazar, yani piyasa idi. Ekonomi,
uretici gligler siirecin-pazarin mantigi icinde kendilerine bir yol agmaya
cahisiyorlardi. Tiirkiye’nin baslica ihra¢ uriinii zaten tarim iriinleri idi. Dis talep fazla
oldugu igin ihracat da geligiyordu. Ki, bu da tarimin oldugu kadar ticaretin de oniinii
aciyordu. Boyle bir ortamda, istese de, Devletin biitiin bir piyasaya hakim olmasi zaten
mumkiin degildi. Bu nedenle, eger durum bu sekilde devam etseydi bir siire sonra ¢gok
daha farkli gelismeler olabilirdi. Ornegin, sivil toplum daha da giiglenirdi. Anadolu
burjuvazisi 1950’lere varmadan surece hakim olma yoniinde ¢ikiglar yapabilirdi. Ama
olmadi. Olmadi, ¢iinkii 29 Kriziyle birlikte dig konjonktir -yani dis dinamik- degismeye
basladi. Digsardaki satin alma giiciiniin diigmesi talebi azaltinca, bu da zaten yeni yeni
kendine gelmeye baslayan ticareti ve tarimi -i¢ dinamikleri- etkiledi...

Ve sonunda meydan Devlete kalir! Nasil mi kalir?..

%6a.g.e s.134
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ihracat azalmis, bunu nasil dengeleyeceksiniz, ilk olarak ithalati da ona gore
sinirlamaniz gerekecektir! Bu nasil olacakti peki? Artik ancak Devletten izin alinarak
ithalat yapilabilecekti! Bunun anlami ise a¢ikti: O vakte kadar nisbeten pazarin
yonlendirdigi ticaret bundan sonra artik daha ¢ok Devletin kontrolii altina girecekti!
Ama sadece ithalati kontrol altina almak yeterli miydi?.. O vakte kadar disardan ithal
edilen birgok mali artik icerde kendinizin liretmeniz de gerekiyordu. Bu nasil olacakti
peki? Gene Devlet girer araya! iste, Devletin “sanayi kesimine” daha gok agirlik
vererek, ittihatgilardan beri siire gelen “Devletgi bir burjuva sinifi yetistirme
politikasinin” dumenini  Devletin koltugu altinda bir “sanayi burjuvazisi” yetigtirme
yoniine ayarlamasinin kosullari boyle ortaya c¢ikar...

Ama sadece, oyle kanunlarla-kararnamelerle falan “sanayicilerin desteklenmesi” de
yeterli degildir, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri araciligiyla Devletin kendisi de sanayiye
girer bu donemde. Ve oyle olur ki, yeni Devlet¢i sanayi burjuvazisinin girdilerini de
biuyiik olciide Devlet igletmeleri karsilamaya baslar. Geri kalan girdiler icin ithalat
tahsisleri ise, artik sadece Devletle-Devlet sinifiyla iyice igice gecmis bulunan
“sanayici kesime” verilmeye baglanmigtir. iste, ucu ta giiniimiize kadar gelen o
Devlet¢i burjuvazinin kdkleri buralara dayanir...

Peki, buradan ¢ikarilan sonug ne olmalidir?..

Once su soruya cevap verelim: Biitiin bu agiklamalardan, Devletin kanatlar altinda
yetistirilen o Devletci “sanayi burjuvalan” “ilerici” de digerleri  “karsi devrimci”
sonucu c¢ikar mi!? Bence gikmaz!.. Ama Kemalistler ve bir¢cok “Beyaztiirk” “solcu
aydin” bu noktada farkli diisiiniiyorlar, bu da bir gergek!.. Oyle ki, isin ucu -bu
konudaki tartigsmalar- ta 27 Mayis’a, oradan da gunimiize kadar uzayip geliyor! Ciinki,
o Devlet¢i “sanayi burjuvazisi”’ni 27 Mayis’ta, 12 Mart’ta, 12 Eylii’de hep o darbelerin
arkasindaki Devletle-Devlet sinifiyla birlikte goriiyoruz! Kemalist-Solcu aydinlarin
“milli burjuva” tanimlarinin igini dolduran hep bu Devletin yetistirdigi “sanayi
burjuvazisi” olmus!.. Bunlar Devletgi-“ilerici” olunca da tabi, “otekiler” de, yani
Devletg¢ilerin tekelindeki i¢ pazarda kendilerine pay diigmedigi icin diinyaya agiimaya
calisan Anadolu burjuvalan da “igbirlik¢i”-“gerici” olmuslar! Ne kadar ilging degil mi,
Devlet hep “ilerici”, hatta “devrimci” bizde!!.

Evet, 1929 Krizinden sonra “bagka c¢ikis yolu kalmadigi i¢in Devletin sanayiye
yoneldigi” tesbiti dogrudur...

Bu dénemde Devlet, bir yandan Kamu iktisadi Tesebbiisleri yoluyla, diger yandan da
Devlet¢i bir “sanayi burjuvazisini” destekleme yoluyla, yasami devam ettirme
miicadelesinin 6niine koydugu gorevleri yerine getirmeye ¢alismaktadir. Biitiin bunlar
aciktir! Ama dikkat ederseniz bunlar hep ayni toplum miihendisligi faaliyetinin
sonuglaridir! Yani once hep bir Devlet vardir ortada, “nev-i sahsina minhasir”
dedikleri tiirden Osmanh artigi antika bir Devlet; ve bu Devlet her seyi kendi varligini
devam ettirebilecek sekilde yonetmektedir. “Kapitalizmse” al sana kapitalizm!
“Cagdaslasmaksa” iste gagdaslagsmak!.. Hatta ayni Devlet bir ara “eger bu ilkeye
komiinizm gelecekse onu da biz getiririz’ bile diyebilmistir!.. Toplum da tabi bu
yonetici-toplum miihendisiligi faaliyetine gore sekilleniyor. Yani, bizde oyle Bati
toplumlarinda oldugu gibi sadece asagidan yukariya dogru kendi i¢ dinamikleriyle
yogrulan bir toplumsal yapi yok, ikili bir yapi1 var. Yukardan asagiya Devlet eliyle
yaratilan bir toplum, asagidan yukariya olusanla igice, yan yana! Yani, sistemin
tepesinde oturan ve adina Devlet denilen instanzi da igine alan farkh bir dinamigi var
bizde! Bu nedenle, sonuc¢ta ortaya farkli bir diyalektik gelisme siireci cikiyor.
Devletin yetistirdigi “burjuvazi” ile sistemin kendi i¢ dinamikleriyle agsagidan yukariya
dogru yatattigi burjuvazi arasinda bir tiir doku uyusmazhgi s6z konusu. “Biri tekelci
de oteki degil” olayinin 6tesinde bir sey bu! Evet, Devlet¢i olan tekelcidir tabi. Ama
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onun bu “tekelciligi” Batrda oldugu gibi siirecin kendi i¢ diyalektigiyle gelismesinin
sonucunda ortaya ¢ikmis bir “tekelcilik” degil, sermayenin yogunlasip merkezilesmesi
olayinin sonucu degil! Buradaki tekellesmeyi belirleyen Devletle olan iligkidir. Oyle bir
sey ki bu, “sanayi burjuvazisi” denilen o Devlet¢i kesim adeta Devlet sinifinin bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Burada s6z konusu olan, Anadolu kapitalizminin
bagrindan g¢ikan burjuvalarin Devletin digsinda bagiimsiz bir sivil toplum giicii olarak
gelismelerine karsi bir “burjuvazi”’dir! Boyle bir seyi sadece Turkiye’de gorebilirsiniz!
Bu yiizden de, siirece digsardan bakinca olaylr kavramak mimkiin degildir. “O da
sanayici bu da sanayici, biri daha biiylik, belki de tekelci, 6teki ise tekel disi burjuva”
der cikarsiniz igin icinden! Bu nedenle, Turkiye’de kapitalizmin gelisme diyalektigini
kavrayabilmek icin onu mutlaka kendine o6zgii tarihsel gelisme sireci i¢cinde ele
alabilmek gerekir...

[Buraya kadar her sey iyi guzel, ancak burada bir noktanin daha altini ¢izmek
gerekiyor!.. Bu galismayi ilk yayinladigim zaman durum gergekten hald yukarda ele
alindigi gibi idi; yani “Beyaztiirk”-Devletg¢i burjuvazi ile Anadolu burjuvazisi arasinda
tarihsel gelisme siirecinin damgasini vurdugu bir doku uyusmazligi bulunuyordu.
Aslinda bu durum degismedi, ancak su son yillarda Anadolu burjuvazisinin
onderliginde Devleti ele gecirme miicadelesi basariya ulastikga Devleti ele geciren
-fetheden- kadrolarin Devlet tarafindan fethedilmesine paralel olarak yeni tipten
Devletgi bir “Siyahtirk” elit zimre de ortaya ¢ikmaya baslayinca, bu kez “Beyaztiirk”
Devlet¢i burjuvazinin yanina bir de yeni tipten bu Devletgi elitlerin kanatlan altinda
oteki “Beyazlara” rakip ama 6z itibariyle gene Devlet¢i olan baska bir burjuva kanadi
daha olugmaya basladi. Bugiin varilan nokta budur! Bir yanda “Beyaz ve Siyah”
fraksiyonlariyla Devletgi-asalak bir burjuvazi var ortada, diger yanda ise, “Siyahtiirk”
elitler tarafindan “yaya” birakilan ve ezeli muhalif konumuna itilerek bir sivil toplum
glicu olarak gelismeye calisan Anadolu burjuvazisi... Bu konuyu, ¢alismanin akisi
icinde, daha sonraki bolimlerde de tekrar glindeme alacagiz...]

“1929 ile 1934 arasinda devlet gelirleri yiizde 40’in Gizerinde bir artis gosteriyor; bu,
GSMH igindeki payin ylizde 10,8 den yiizde 18’e yukselmesi anlamina geliyordu. Yani,
kriz doneminde yasanan yeniden boéliusiim iginde, burokrasi-Devlet sinifi llkede
uretilenlerin daha buyuk bir bolumiinii kontrol etmeye baslamisti. Demek ki, krizden
karh ¢ikanlar “sanayicilerin” yani sira biirokratlardi da. Aslinda bu iki grup arasindaki
etkilesime baktigimizda sistem iyice saydamlasir”.

‘Daha 1920’lerde, demiryolu insa seferberliginde ve iki seker fabrikasi o6rneginde
gérilebilecegi gibi dev bir yatinm hamlesi baslatiimisti. 1929'dan sonra yabancilara ait
demiryollari ve basta kibrit tekeli olmak Uzere diger imtiyazlar satin alindidi gibi, kamu
hizmeti veren butln yabanci sirketler de millilestiriimeye baslandi. Devlet¢i kapitalizmin yeni
mabhiyeti, adinin Sovyet drneginden aktarildigi siphe goétirmeyen Birinci Bes Yillik Sanayi
Planryla (1934) ortaya cikti. Plan, dokuma sanayisi ile bakir, seramik, kimyevi Grtnler ve
kagit gibi bazi ara mallara dncelik taniyor, toplam 15 fabrika yapilmasini éngériyordu.
Projelerin ¢ogu savastan dnce tamamlandi. Bu projelerin ayirdedici 6zelligi 6lgekleri -yani o
sirada Ozel kapitalistlerce gerceklestiriiemeyecek boyutlarda olmalari- ve mevcut sanayii
tamamlayici nitelikte olmalariydr”.

“Aslinda plan iktidardaki blok icindeki her iki tarafi da memnun eden karmasik bir
pazarlik siirecinin uriiniydi. Birka¢ yil himaye gordiikten sonra Devlet¢i kapitalistler
sinai yatinma gegmislerdi. Devlet tesebbiislerinin saglayacag:i umulan baglantilardan
yararlanmaya hazirdilar; bu, kullanacaklar girdilerin daha biiyuk bir bélimunun siyasi
diizenlemeler yoluyla i¢ pazardan saglanabilmesi demekti. Ote yandan, resmen
desteklenen ve 6zel tesebbiisiin merkezi istihbarat giiciinii temsil eden is Bankasi bu
Devlet¢i “sanayi burjuvazisine” ait olmasi diisiiniilen alanlarn dikkatle kollamaktaydi.
Bu banka, 1924’te Mustafa Kemal’in himayesinde, sonradan iktisat Vekili, Bagbakan ve
Cumhurbaskani olan eski bir ittihatgi Celal Bayar tarafindan kurulmustu. 1930’da milli
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bankalarin lilke sanayisi icindeki biitiin istiraklerinin yiizde 50’si bu bankaya aitti;
1937°de milli bankalardaki toplam mevduatin yiizde 38’ini elinde bulunduruyordu. is
Bankasi, Devlet¢i “sanayiciler” ve birokrasi arasinda yumusak gecisi sagliyordu. 13
yonetim kurulu uUyesinin tamami milletvekiliydi, Devlet bankalari ve Devlet
tesebbiisleriyle baglantilari karmasikti. Sanayiciler bu bankayi birokrasiyle yapilacak
pazarliklarda kullanilacak ortam olarak gériiyorlardi. is Bankasr’'nin istiraki olan biitiin
sirketlerin yonetim kurulu liyeleri arasinda yiiksek burokratlar ve milletvekilleri vardi.
Birokrat sinifinin bu sekilde yer almadigi biiyiik bir sanayi kurulusunu disiinmek bile
mumkiin degildi. 1931 ile 1940 arasinda kurulan sirketlerin ylizde 74,2’sinin kuruculari
“burokratlardi”. Bu yuksek oranin altinda yatan bir neden “biirokrasinin” milli gelir
icindeki payinin biiyiimiis olmasi ve Devlet ihalelerinde ve biiyiimekte olan baskentteki
arazi spekiilasyonunda kullanabildigi imkanlardi. Fakat bu yiiksek oranin esas olarak
isaret ettigi sey, siyasi niifuzun o dénemde ne dlgiide karli oldugudur”®.

“Devletciligin iktisadi uygulamalari, “birokratlar” ile “sanayi burjuvazisinin” homojen
bir koalisyon i¢inde birlesmesiyle sanayi uretiminin artmasina yol a¢ti (benim, sayin
Keyder’in buradaki “burokratlar” kavramindan Devlet sinifi’'ni, “sanayi burjuvazisi”
kavramindan da Devlet¢i burjuvalan anladigimin tekrar altini giziyorum! MA). Yerli
-Devlet¢ci MA- sanayi sektoriiniin biyiimesinin ekonomi lizerinde siyasi kontroliin
artmasiyla sonug¢landigi bir donemde, bu iki grubun c¢ikarlari birbirine denk diistii (bu
ifade bence oziirli! ¢liinkii Devlet¢i burjuvaziyi yaratan zaten Devlet sinifi idi. Bu
nedenle, bunlar sanki birbirinden bagimsiz olarak ortaya cikmiglar da simdi c¢ikarlari
ortismeye basliyormus gibi bir sonug¢ ¢ikarilmasi dogru degildir!! MA) Sanayilesmenin
eristigi asama genis bir i¢ pazarin gelistirilmesini heniiz gerektirmediginden, bu iki
taraftan hi¢ birinin koyliliikten veya is¢i sinifindan umacagi pek bir fayda yoktu. Tam
tersine, hakim koalisyonun birikim potansiyelinin arttirnllabilmesi igin fiyat ve vergi
politikalari ve is mevzuati yoluyla koylulerin ve iggilerin gelirleri dugtirildi. Yonetici
blok diginda kalan siniflarin somiirilmesi koalisyon icindeki sembiyotik iligkinin
sirmesini miimkiin kildi ve blok i¢i ¢catismalar ganimetin paylasilmasi diizeyinden
oteye gecmedi. Aktorlerin sayisi az oldugu siirece siyasi tahsis ile piyasa ilkeleri
arasindaki potansiyel celiskiden kaginmak mimkiindii. Hem biirokrat olup, hem de
girisimcilik yapanlar (yliksek mevki sahipleri arasinda bunlarin ¢ogunlukta oldugu
anlasihyor), farkhilagan ¢ikarlar bagdagsmaz hale gelene kadar taraf segmek zorunda
kalmadilar’®...

Devletcilik ve fagizm!..

“Devletcilik” adi verilen model, siyasal bir elit -Devlet sinifi M.A- ile emeklemekte olan
bir burjuvazinin -Devlet¢i burjuvazinin M.A- hizh bir birikim saglamak igin gliglerini
birlestirerek yeni bir toplumsal sistem kurma iddiasiyla is¢i sinifini agir baskilar
altinda tutup tarim sektoriinii somiiriirken, kendine 6zgii bir “milli ekonomi” alani
yaratmalarina dayanir. Biitiin bunlar, sinif ¢ikarlar arasindaki ¢atismalari yadsiyarak
“korporatist” bir toplum modeli kabul eden, su ya da bu 6l¢iide yabanci diigmanligina
dayanan bir milli dayanigsma ideolojisi cercevesinde gerceklestirilmistir®. Tiirkiye

*"a.g.e s.136

%8a.g.e 5.137

*Hani o, “sol”’un ,yeniden milli kurtulus”, “emperyalizme ve igbirlikgilerine kargi yeniden
ulusal kurtulug savasgi verme” soylemleri falan var ya, iste bu ideolojik s6ylemlerin altinda
yatan aslinda hep o ittihatgi-Kemalist “yerli-milli” paradigmadir. Ergenekoncular’in yabanci
dismanhginin kokleri de buraya uzanir. Dusiinsenize, bir yanda “emperyalizm ve onun
isbirlik¢isi” olanlar var (bunlar diin gayrimiislim burjuvalardi, daha sonra 1950’lerden itibaren
bunlarin yerini Anadolu burjuvalan aldi; simdilerde ise “Siyahtiirk” Devletci elite biad etmeyen
burjuva kanatlari!..), diger yanda ise Devlet¢i “milli burjuvalar”! Birakin “Beyaz” ve “Siyahtiirk”
Devletgi-ittihatgi burjuvalan bir yana, eger kosullar uygun olsa bu Devlet¢i ideoloji bizim
“solculan” bile “yerli-millilik” adina, -“emperyalizme karsi olmak” adina- bir anda fasist
kadrolar haline getirebilirdi!!. (Aynen, kosullarin bir zamanlar birinci kusak eski ittihatgilan
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orneginde bu model, ideolojik yapisi ve ideolojik destekleriyle birlikte dogrudan
dogruya zamanin Avrupa fasizmi tecriibesini yansitiyordu. Fasizmi bazi amacglara
ulagmakta bir arag¢ olarak goren, yani belli iktisadi hedeflere erismekte sosyalizme
alternatif teskil eden bir tiir “kalkinmaci diktatorliik” sayan yorumlama diizeyinde
Avrupa fasizmi ile Turk Devletciligini birbirinden ayirdetmek giiglesir! Fasizm belli bir
sinif tabanindan dogar ve kdktenci bir donligiim hareketinin (genellikle sosyalizm)
basarisizligi lizerine inga edilir. Fagsizm mevcut statii yapisini ve bu yapidaki dengeleri
bozma tehdidini tasiyan toplumsal evrime bir reaksiyondur; bu evrimi tersine
cevirmeyi, toplumsal yapiyi somutlastiran eski degerleri ve sembolleri muhafaza
etmeyi vaat eder. Ayni zamanda Kkitleleri eski sistemin yanliglarini barindirmayacak
yeni bir devlet kurma hedefine dogru harekete gecirir. Fasizm kategorisi, siyasi
diktatorliik ve isci sinifinin baski altinda tutulmasina indirgendigi taktirde parlamenter
olmayan butiin kapitalist rejimlere yapistirilabilecek bir etiket olur”.

“Tirkiye’deki 1930’lar tecriibesinin, fasizm idealinin bazi boyutlarini paylastigina
siiphe yok; ama bunlar tamamen yukaridan dayatilmisti. Harekete gec¢mis kitlelerle
karsi karsiya gelme zorunlulugu ortaya ¢gikmamisti. Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ikan
biitlin Avrupa toplumlarinda goriilen siyasi orgiitlenme ve toplumsal hayattaki
ayrigsmalan Tiirkiye kapitalizmi henuz uretmemisti. Dolayisiyla, kiigik burjuvazinin
veya koyliilugiin liberal kapitalizm karsisindaki reaksiyonunun, ideolojik ¢arpitmayla
anti-sosyalist bir platform olusturmasi heniiz s6z konusu olamazdi. Tiirkiye’'de
liberalizm aleyhtarh@i, Devlet sinifi-burjuva bloku tarafindan gelistirilen bir politika
olarak kaldi. Kitleler harekete gegmemis oldugundan, otoriter rejim bir kitle hareketiyle
ugragsmak zorunda kalmadi ve rejimin amaclari yukaridan kontrol ve sindirmeyle sinirh
kaldi. “Yonetilenlere” giivenmemek “biirokrasinin” imparatorlugun yonetici sinifindan
devraldigi bir miras oldugundan, yapilacak en iyi sey uyanmamis kitlelere g6z kulak
olmakti. Ustelik, “biirokratik elit”, toplumu harekete gegirmeyi istemis olsaydi bile
bunun bir platformu yoktu. Bir yabanci sermaye tehdidi mevcut degildi; kolayca hedef
secilebilecek komprador burjuvazi zaten iilkeden ¢ikarilmigti; toprak sahibi bir oligarsi
de yoktu; ayrica ne uluslararasi dengeler ne de ekonomi intikamci (réovansist) bir
maceraya miuisaitti. Atatiirk cevresinde olusan sevgi ve hayranlik bile sakin ve
mesafeliydi. Yine de butiin bu sevgi ve hayranliga ragmen M. Kemal’in tipik fasist veya
popililist onderler tarzinda biyiik halk topluluklari éniinde tek bir konugsma bile
yapmamig olmasi dikkat gekicidir. Bu durum (“séziin ayaga dusgliruilmemesi” durumu)
cumhuriyet rejiminin Osmanh gecmisiyle bir siirekliligi temsil ettiginin ifadesidir’®...

SAVAS VE SONRASI...

“Ikinci Diinya Savasrnin baslamasi Devletciligin basari hikayesinin sona erecegini haber
verdi. 1932 ile 1939 arasinda imalat sanayisi Uretimi iki katina ¢ikmisti; bu Uretim hacminin
dortte bir kadar Devlet tesebbuslerine aitti. 1939’da ulasilan bu en yuksek dizeyden sonra
1945’e kadar uretim hizla distl. 1945 rakami 1932 Uretim dizeyinden sadece ylzde 20
oraninda ylksekti. Tarimsal tretim de 1939 dizeyinin yiizde 40’ina kadar azalmigti. Ornegin
bugday uretimi yillik ortalama 7 milyon tondan 4 milyon tona inmisti. Pastanin kugulmesi tipik
bir savas donemi enflasyonuna yol agti (1939 ile 1945 arasinda yuzde 350) ve bu sehirlilerin
gelirlerini agindirdidi gibi, burokratlarin maaslarinin bile azalmasi sonucunu dogurdu. Devlet
gelirleri cgesitli olaganusti vergilerle artarken, harcamalarin ¢ogu seferberlik amaciyla
kullanildi. Tarim sektoriinde bugday (Ureticilerinin durumu 1936’dan sonra fiyatlarin
artmasiyla bir parca dizelmisti. Savastan onceki birka¢ yil boyunca Devlet yeni kurulan
Toprak Mahsulleri Ofisi yoluyla daha fazla bugday almaya baslamig, fiyat artislarinin

“soykirinme1” yapmasi gibil..) Unutmayin ki, o Pol Pot cular da bir milyon insani hep ideolojik
tercihleri yuziinden katletmislerdi! Peki, Devlet¢i “sol”un hali bdyle de, son zamanlarda Devleti
fethederken Devlet tarafindan fethedilen bir zamanlarin Devilete karsi demokrasi miicadelesi
veren “Tiirkiye’nin zencilerinin” durumu farkli mi!? Ayni ittihatgi-Devletci mekanizmayi
(ideolojiyi) “yerli-milli” olmak adina simdi de onlar kullaniyorlar!!

%a.g.e s139
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sagladigi yararin bir bolimuanua ciftcilere aktarmisti. Fakat, savasin baslamasiyla birlikte
hikimet, tarima birgok bakimdan zarar veren bir askeri seferberlik politikasi benimsedi. Her
seyden dnce bir milyona yakin yetiskin erkegin askere alinmasi is glicuinin azalmasi demekti
ve bunlarin gogunlugu kdéyliydd. Bunlarin ¢ift hayvanlarina da askeri amacla el konulmustu.
Ayni zamanda, acik¢a sémdirtcu bir fiyat politikasi izlendi. Ciftgilerin Grlinlerine édenen
fiyatlar hemen hemen sabit kalirken, batin diger fiyatlar enflasyonist gidise ayak uydurdu.
Tarnim politikasinda, 6zellikle bugday ureticilerini hedef alan bu ani degisiklik, kli¢ik koylilerin
iktidardaki partiden uzaklasmasinda rol oynayan 6nemli etmenlerden biriydi. HUkimet bu
politikasini her c¢iftginin tesbit edilen miktarda tahili teslim etmesini saglamak igin Urln
Uzerine ylzde 10 oraninda yeni bir vergi koyarak ve eski Uretim dizeylerine gére kodylere
kollektif sorumluluk ylkleyerek uygulamaya calisti. Devletin satin aldigi tahil miktar arttiysa
da, Devlet kontrolline tepki olarak daha gercekgi fiyatlara dayali paralel bir Pazar da ortaya
ctkti. Bu sonuclarin her ikisi, yani koylulugun iktidardaki partiden uzaklagmasi ve
karaborsanin olusmasi énemli siyasi etkileri beraberinde getirdi”®’.

“Milli Korunma Kanunu” adiyla bilinen ve “biirokrasiye” olaganiistii bir savas
ekonomisi yuriitme imkanini veren mevzuat paketi Devleti iktisadi konularda tam bir
serbestlik icinde hareket etmesini saglayacak araglarla donatti. Bu kanuna gore,
hiukumet 6zel sanayi kuruluglan igin uretim hedefleri tesbit etmeye yetkiliydi; yatirnm
planlarini onaylamama hakki vardi; fabrikalara ve madenlere el koyabilir, biitiin
piyasalardaki fiyatlari kontrol edebilir ve bazi mallarin ticaretini millilestirebilirdi. Bu
kanun ayrica “zorla calistinlabilecegi” ve “iggilerin islerinden ayrilamayacagi” gibi
hikimler de tasiyordu; tatil giinleri ve sabit calisma saatleri gibi butiin is¢i haklari da
yururlikten kaldiriimisti. Burjuvazi tabii ki bunlari kabul etmeye hazirdi ve hig sikayet
etmedi”®.

Savas yillan boyunca gerek Devlet¢i “sanayi burjuvazisi” gerekse “birokrasinin”
buyuk boélimia Mihver Devletleri’ne sempatiyle bakiyorlardi. Tirkiye savasa
girmediyse de, bu tarafsizlik Alman yayilmasinin giineydogu kanadini emniyete alma
sonucunu getirdi, ki bu da, Nazi ordularinin Sovyetler Birligi'ne daha rahat
saldirmasina imkan verdi. Ozellikle, Mihver Devletleri’ne karsi savas ilan edilecegine
iliskin so6zler tutulmadigindan ve Tirk basininin Nazi zaferini alkiglamasina izin
verildiginden, Miittefikler, Tiirkiye’yi davalarinin gizli diismani sayiyorlardi.

“Bu sartlar altinda Tiirk “biirokrasisinin” kurdugu savas ekonomisi de hakim ideolojik
atmosfere tamamen uygundu. Almanya baglantisinin dolaysiz etkisi dig ticarette
Almanya’ya bagimhihigin artmasiydi. 1933’ten sonra Nazilerin iktisadi planlan
uluslararasi pazarin yerine takas ve kliringe dayali ikili anlagmalari koyma amacina
yonelmisti. Tiirk biirokratlari daha 1931'de benzer tedbirler almis olduklarindan, iki
sistem, zaten ¢okmis olan uluslararasi pazarin disinda hareket etme c¢abasinda
birlesmisti. Savastan hemen once, Turkiye’nin dig ticaretinde Almanya’nin payi yiizde
40-yiizde 50 arasindaydi. Savas sirasinda da ayni diizey az ¢cok devam ettiyse de, bu
aligveris Tirkiye’'ye gitgide daha az yarar saglar olmustu. Bu esitsiz iligki Tirk
hikimetini i¢ tiiketim diizeyleri diigerken stratejik madenler ve bugday satmaya
mecbur birakti. Bunlarin karsihiginda elzem olan ithal mallan yerine de savas
malzemeleri ve Almanya’nin sanayi iiretimi fazlasi satin alindi. Bu iligkiler ekonomiye
pek yararh degildi tabi, ama ticaret 6zel kisilerin elinde oldugundan belli tiiccarlarin
Devletin askeri levazim ihalelerini kazanmalarina ve ihracatin bir bélimiinden vurgun
vurmalarina yaradi”®,

Gayrimuslim burjuva dugsmanhgi bir kez daha hortlatiliyor!..

fa.g.e s.141
f2a.g.e s.142
®a.g.e 5.143
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“Hemen asagida tartisacagimiz gibi, tiiccarlarin savas doneminde sagladigi birikim
onemli boyutlara ulasmisti. Bu durum burjuvazi ile “birokrasi” arasindaki iligkilerin
gerginlesmesinde de énemli bir etmen oldu. Karaborsadaki vurgunlara ve tliccarlarin
yaptigi spekiilasyonlara karsi sesler yikseliyordu. Maaslar artik fiyatlarin gerisinde
kalan “birokratlar” ile vurgun imkanlari pek fazla olmayan “sanayiciler”
rahatsizliklarini dile getiriyorlardi! (Yoénetici elitin kendi igindeki geligkiler...) Rejimin bu
vurgunlari onleyecek araglara sahip olmadigi da ortaya ¢ikmisti. Sehirlerde ekmek ve
diger ihtiyagc maddelerinin karneye baglanmasi ise fazla ise yaramayan ve agir aksak
isleyen bir uygulamaydi. Hali vakti yerinde olanlarin alig verig edebilecegi paralel
piyasalar ortaya cikmisti. Devlet¢i kesimin kontroliindeki gazeteler biyik kazanglar
saglayan faaliyetlere iliskin haberlerle doluydu. Genel kitlik ve yoksulluk atmosferi
icinde birilerinin biiyiik vurgunlar yaptiginin bilinmesi kisa zamanda hiikiimet
aleyhtarligina doniisebilirdi. Bu nedenle hemen suglu aranmaya baslandi. iste bu
arayistir ki hiikiimeti bir kez daha istanbul’daki gayrimiislim ticaret burjuvazisine
cephe almaya yoneltecekti. Cumhuriyet donemi boyunca eski bagkent zaten hep arzu
edilmeyen kolonyal baglantilarla ve komprador burjuvaziyle bir tutulmustu. Ankara’nin
temsil ettigi yeni zihniyet ise milli kalkinmanin 6zu sayiliyordu. Bu ideolojik ¢ercevede,
ticaret sermayesinin kolonyal istanbul’u ile sanayinin milli Ankara’sini kargi karsiya
koymak zor degildi. Gergekten de, sayilari epeyce azalmasina ragmen istanbul’daki
Hristiyan ve Yahudi burjuvazi, 6zellikle dis ticaret alaninda faal olmaya devam etmis ve
-biitiin ticcarlar gibi- savas déneminin kitliklari sayesinde kazanglarini daha da
arttirmiglardi. Bu nedenle, azinlik aleyhtari duygulari kigkirtmak ve bunlan iktisadi
adalet talepleriyle birlestirmek kolay bir ¢6ziim olarak géziiktii. 1930’larda istanbul’da
onemli sanayi yatinmlari yapilmigti ve bilyuk olcekli yatirnmlar gerceklestirenler
arasinda Rum, Yahudi ve dénme miitesebbisler de vardi. Dénmeler, imparatorluk
doneminde Selanik’te edindikleri tecriibelerini 1924’teki nufus mubadelesinin mali
kazancglarniyla birlestirerek dokuma sanayisinde 6nemli bir yer edinmiglerdi. Siyasetteki
liberal gériigleri nedeniyle ikinci Diinya Savasi sirasinda irkgilarin hiddetine maruz
kalan bu insanlar kiigiik bir topluluk olmalarina ragmen burjuvazinin en az devletgi
olan kanadiydi. Savags doénemine hakim olan soven atmosfer iginde iste bu
gayrimiislim ve dénme sanayiciler vurgunculuga karsi ¢ikarildigi séylenen o meshur
kanunun hedefi oluverdiler”.

“Varhk Vergisi Kanunu’nu hikimet 1942°de Meclis’e sundu. Meclis mahalli komisyonlari,
her vergi mukellefinin sorumlulugunu tek tek degerlendirmek suretiyle onlarin vergi oranini
tesbit etmeye calisan bu kanunu tartismadan kabul etmisti. Aslinda milletvekillerinin cogunun
bu verginin kapsamina girmesinin hi¢c de ihtimal disi olmadigi dusunulirse, kanunu
tartismadan kabul eden Meclis Uyelerinin mahalli komisyonlarin uygulayacagdi usulden
Oonceden haberdar olduklarini varsaymak gerekir”.

“Varlik Vergisi’nin yiizde 70’i istanbul’dan elde edildi. Toplanan verginin yiizde 65’ini
ise gayrimuslimler ve yabancilar édediler. Gayrimiislimlerin tabi olduklari vergi orani
Mislimanlara uygulanan oranin on katiydi; Donmeler ise Miisliimanlarin iki katina esit
oranda vergi 6dediler. Bu vergiyi 6deyecek hazir parasi olmayan Hristiyan ve Musevi
isadamlari, iglerini ve miilklerini satmak zorunda kaldilar. Bu igadamlarinin ¢ogu
savastan hemen sonra Tiirkiye’den ayrildi. Varlik Vergisi, Ankara hiikiimetine ve
Devlet¢i burjuvaziye sagladigi kisa donemli kazanglara (1943’te Devlet gelirlerinde
yaklasik ligte bir oraninda bir artis gériilmiistii) ve sansi yaver gitmeyen istanbullu
tliccar ve sanayicilerin mulklerini devralan isadamlarina sundugu kazan¢ imkanlara
ragmen is hayatindaki giveni ciddi bicimde zedeledi. Olaganiistii sartlarin sona
ermesinden sonra, bu hasarin ciddiyeti daha iyi anlasildi. Nitekim, muhalif
politikacilarin Varlik Vergisi uygulamasini lanetlemek icin birbirleriyle yaristiklari
goriulecektir. Devlet¢i sanayiciler ise Devletin yaptiklarina kargi ¢ikmamig, kapitalist
birikimin en temel sartlarini ihlal eden bir tecaviize izin vermislerdi”®.

isterseniz, bu donemi ve Devletgiligimizi bir de Karpat’dan dinleyelim...
% a.g.es.144
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Sayin Karpat “Devletciligin® ne oldugunu, nasil igledigini ¢ok guizel anlatmis. Onun -yani
Devletin- bir yandan Devlet¢i bir burjuva kesimi yaratmaya calisirken, diger yandan da,
kacinilmaz olarak nasil kendi diyalektik inkérini yarattigini gozler 6niine seriyor! Aslinda
isin bu kismini daha sonraya -bu ¢alismanin dérdinci bélimiine- birakmak istiyorum ama,
olsun gene de onu bir dinleyelim biz:

“Devlet, liretim siirecinin ancak bir agamasina katiliyordu; hammaddelerin uretimi ve
mamul mallarin dagitimi ise devlet kontroliiniin digindaydi. Béylece, devletin faaliyeti
hammaddeleri mamul veya yari mamul esya haline getirmekten oteye gidemiyordu.
Pamuk, yiin, pancar, liziim ve tiitin gibi bazi onemli hammaddeleri 6zel kisiler
yetistiriyor, bunlar devlet satin alip isliyordu. Bu hammaddelerin fiyatini devlet tesbit
ediyor ve bu fiyatlar serbest piyasa fiyatlarindan birka¢ misli agagi oluyordu. Bu dusgiik
fiyatlardan devamli sikayet edilmesine ragmen, devlet, daha once pek revacta
olmayan bazi maddeler i¢in biiyiik bir istek yaratmig, dolayisiyla niifusun bir kismi igin
is saglamis ve bagimsiz lireticilerin gelirini arttirmigti. Sehirlerde de buna benzer bir
durum vardi. Devlet igletmelerinin sattigi yari mamul mallar 6zel sermayenin
atélyelerinde iglenerek tamamlaniyordu. Ornegin, isletmelerin gikardigi késelelelerden
her ¢esit ayakkabi yapilarak serbest fiyatla satiliyordu; devlet de ayakkabi imal ve
satigina bagladiysa da onun c¢ikardigi mallar daha diisiik kalitedeydi. Bundan baska
tekel konusu tilkketim maddeleri (tutiin, sigara, alkolli igkiler, tuz ve kibrit) 6zel bayiler
tarafindan kiigiik bir kar payiyla satiliyordu. Genellikle ticaret igleri, 6zellikle ithalat ve
ihracat 6zel kigilere birakilmigti, ama devletin oldukga siki kontrolii altindaydi. Butiin
bunlardan ¢ikan sonug, devletgiligin nufusun belirli kisimlarina ek gelir ve is imkani
sagladigiydi. Nifusun bazi kesimlerinin satin alma giiciiniin yiikselmesiyle her tiirlii
mal igin, 6zellikle tiiketim maddeleri igin istek artti. Uretimi diisiik devlet fabrikalar bu
isteklerin hepsini kargilayamadigindan memleketin basglica sehirlerinde bes ila on isgi
caligstiran ve devlet fabrikalarinin ¢ikardigi mallann daha disiik maliyetle imal eden
kiicik ozel igletmeler agildi. Piyasa fiyatlari, devlet igsletmelerinin yliksek maliyetine
gore yuksek tesbit olundugundan bu 6zel tesebbiisler ¢ok fazla kar ettiler”.

“‘Butan bu ekonomik gelismeler baslangigta agir bir tempoda ve dizenli bir sekilde gelisti.
Ama ikinci Diinya Savasi birdenbire mevcut tesebbiislerin hepsini kamgilayarak ekonomik
gelismenin seyrini oldukga degistirdi. 1939°dan sonra piyasada ithal malari son derece
kitlasmisti. Ordu seferber edildi; Turkiye savasa girmediyse de gerek savas slresince,
gerekse sonraki yillarda buyuk bir orduyu beslemeye devam etti. Bu durum memleket
ekonomisine agir bir yuk oldu. Ordunun ihtiyaglari piyasada mallara olan talebi daha da
arttirmisti. Yiikselen bu talep karsisinda 6zel-ve ¢gogu zaman kanuna aykiri olarak
kurulmus fabrikalarin sayisi da artti, tilkketim maddelerinin fiyatlari firladi”%...

Sunu hi¢ unutmayalim: Bu evrende varolan higbir sey, hicbir varlik, varhgi
kendinden menkul olan-kendinde sey mutlak bir gergeklik degildir. Her sey,
daima baska seylerle iligki-etkilesme icinde, bu iligkilere, etkilesmelere gore

«Qrnegin, Pasabahge Cam Fabrikasi, piyasanin ihtiyaci olan miktarin ancak bir kismini iirete-
biliyordu. Karsilanamayan ihtiyaci gidermek igin istanbul civarinda bircok ufak fabrikalar
kuruldu. Bu fabrikalar kirik dékiik cam pargalarini kullanarak tlretimde bulunuyor ve piyasanin
ihtiyacini karsiliyordu. Bu konuda daha iyi bir 6rnek ise dokuma endiistrisidir. Buyuk
sehirlerde, iki ila on makineden ibaret ufak tezgahlar gesitli giyim esyasi imal ediyor, bunlan
daha ziyade koylere satiyorlardi. Tezgahlardan bazilarinin, devlet fabrikalarinda yapilmis iplik
kullanmalari-na kargilik, diger bir kismi eski kumasglardan c¢ikardiklarindan veya kendi
hammaddelerinden imalat yapiyorlardi. Savas yillarinda sadece istanbul’ da yiizlerce ufak
tezgah vardi; cogu zaman bir evin bir veya iki odasinda kurulmus olan bu tezgahlar da is
kanununun hiikiimleri alti-na girmemek igin az sayida is¢i galistinyorlardi” Kemal Karpat, Tiirk
Demokrasi Tarihi s.191, imge Yay.
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gerceklesir ve bu anlamda izafi bir gerceklik olarak varolur. Buna daha once
“varolusun genel izafiyet teorisi” demigtik®.

BUtun bunlar -bu varolus ilkeleri- bizdeki Devlet ve Devletgi yapi i¢in de gegerlidir. Her ne
kadar kendisini Tanr’'nin yerylzindeki golgesi-temsilcisi olan mutlak bir gerceklik olarak
goérse de, o da batun diger “varliklar’ gibi izafidir ve 0 da ancak objektif sartlar elverdigi
oranda varhgini sirdurebilir. Oyle de oluyor zaten. Biitiin bu calisma boyunca hep dedik ki,
iste Devlet yasami devam ettirebilme miicadelesinin geregi olarak sunu yapmis, bunu
yapmis da dyle ayakta kalabilmis. Tamam da, burada maharet sadece onda, yani o Devlette
degil ki! Onun bu kadar manevra yapabilmesine izin veren kosullar da -dig dinamik de-
onemli burada. Yani demek ki, batiin bu stire¢ boyunca “cevre kosullari” da olanak tanimig
buna. Nasil tanimig, neden tanimis, bunlar hep tarihin konusu. Aslinda her sey, sonunda
gelip Uretici guclerin gelisme seviyesine  dayaniyor. Yani belirli bir varolus-gelismislik
zemininde kendine yer bulabiliyor. Bir noktaya kadar da onun bu varli§i boyle devam ediyor.
Ne zaman ki mevcut yapi-iligkiler artik Uretici glclere dar gelmeye basliyorlar, ancak o
zaman yeni bir yapi ve iligkiler sistemi de zorunlu hale geliyor. Olay budur. Yani her sey-her
varlik kendi uzay-zamani, kendisini vareden iligskiler yumag icinde, belirli bir sistemin bir
pargasi olarak varligini strdurebiliyor. Batin degistikce, bu, parcayi da etkiliyor. Biz buna dis
dinamik diyoruz hep. Ama dis dinamik de, daima, sistemin icerdeki dinamikleri araciligiyla
etkide bulunuyor.

Eger bir 1989 Devrimi olmasaydi, yani soguk savas donemi sona ererek kuresellesme
surecinin 6ndndeki engeller ortadan kalkmasaydi bugiin Turkiye'de olanlar da gergeklesebilir
miydi! Bir Anadolu burjuvazisi ete kemige burlinerek o kadim Devleti-Devletciligi alasagi
edebilir miydi? Demokratiklesme sureci dedigimiz seyin 6zU nedir ki, Osmanli’nin deyimiyle,
“s6zlin ayaga dusmesi” degil midir bu! “Burjuva devrimi”, “Anadolu burjuvazisi’ falan deyip
duruyoruz, kimdir bu insanlar, nereden ¢ikmislardir? Osmanlr’nin reayasinin iginden c¢ikip
gelmedi mi bunlar!..

Sunu hi¢ unutmayalim, tarihte “devrim yapan” -bu anlamda “devrimci” olan- bitiin
siniflar 6nce varolan liretim iligkileri icinde geligip gli¢clenerek uretime hakim olmus,
onu kontrol eder hale gelmislerdir. Yani 6yle sadece istemeyle, talep etmeyle ne
devrim yapilir, ne de devrimci olunur!! Devrimci olabilmek i¢in 6nce hayatin iginde
-Uretim faaliyetinin icinde- gelisen, giiclenen gelecek vaadeden maddi bir gii¢
olacaksin...

®%www.aktolga.de 4. Calisma
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