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ONSOZ...

Butiin varliklarin, kendi kimliklerini, varliklarini olusturma sureci i¢cinde her an yaptik-
lan ise dikkat ettiniz mi; nedir bunlarin 6zii? Cevreyle etkilesmek degil midir? Daha
baska bir deyisle, ¢cevreden gelen etkilerin -enformasyonlarin- daha 6nceden sahip
olunan bilgilerle -“bilgi temeliyle”’- degerlendirilip islenilerek, gelen etkinin bozdugu
eski dengeyi muhafaza edebilmek, ya da tabi, bu arada yeni bir denge haline ulagsmak
icin ¢caba sarfetmek degil midir?..

iste, “sol cennetin irmaklan akar Allah deyu deyu” derken bir Yunus’un anlatmak
istedigi de bundan baska bir sey degildir. Ciinkii, varliklarin Hak’ka ulagabilme ¢abasi,
her durumda sistem merkezinde bulunan izafi bir denge -sifir- haline ulagabilme
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cabasidir!” Her sey-her an kendince bir dua ve namaz halindedir derken anlatiimak
istenen de bundan baska bir sey degildir!..?

Biitiin bunlar, soyle de ifade edebilirdik:

Madem ki her sey her an Hak’ka -sifir haline, yani belirli bir denge durumuna-
ulagsabilme cgabasi ig¢indedir, o halde, bizim “varolmak” adini verdigimiz iki denge
durumu arasindaki izafi varolug c¢abasi, her durumda, Allah’in adiyla (sifir
noktasindan-Allah’tan) baslayarak, baska bir sifir noktasina (denge haline, yani gene
Allah’a) ulasabilme ¢abasindan baska bir sey degildir! Her durumda, Allah’in adiyla
-bismillahirrahmanirrahim- baslayan her izafi varolus insiyatifi, gene onun -Allah’in-
varliginda yok olarak son bulur®. “Her sey her an Allah’tan yola gikip gene ona doniis
halindedir”’in (yani, “her sey her an yeniden yaratiimaktadir’in) diyalektigi bundan
ibarettir...

GiRIiS

Sakin dyle, boyle bir calismayi birka¢ giinde (“hidayete ererek”) kaleme aliverip yayinladigimi
sanmayin! Tam kirk yil sirdid bu galismanin 6n hazirliklari ve ortaya ¢ikis!.. E, ben kirk
yihimi verdigime gore, belki sizler de birka¢ saatinizi buna ayirarak okuma zahmetine
katlanirsiniz diye dustniyorum! Ne de olsa, s6z konusu olan sizinle -yani insanla- birlikte
kendi bilincini yaratmaya c¢alisan evrensel olusum surecidir!..

Bu calismanin daha once yayinlanan ilk metninde benim i¢in 6nemli olan daha ¢ok
biligsel bilim terminolojisini kullanarak isin 6zunu -tasavvufun oOzunu- ortaya
koyabilmekti. Bu nedenle, o zaman, ilkel komiinal toplum bilgini atalarimizin evrensel
diyalektigi dinsel terminoloji araciligiyla nasil ifade ettiklerini agiklamaya galisirken
pek fazla ayrintiya girmemistik. Gergi konu “namazin ve duanin diyalektigi” oldugu
icin bir yerde zaten o alanin i¢inde idik, ama isin ¢ok fazla derinlerine inmemistik.
Simdi, calismayi yeniden ele almamin nedeni, evrensel gercekligi dinsel bir
terminolojiyle dile getirmeye g¢alismis olan ilkel komiinal toplum bilgini atalarimizia
aradaki bag -ilkel komiinal toplum bilgisiyle modern komiinal toplum bilgisi, bilinci
arasindaki bagi- daha da acgik hale getirerek, calismayi daha 6zgiin tarihsel bir zemine
oturtabilmektir.

Bununla sunu demek istiyorum: Aslinda insan daha o ilk varoldugu andan itibaren hep
evrensel gercekligi -doganin diyalektigini- anlama, bunu dile getirme gabasi icinde
olmustur. Yani bizim bugiin “bilim” deyip geciverdigimiz sey, bizimle -kapitalizmle-
birlikte baglamiyor!! Bu igin kdkleri varolugsun daha o ilk agamalarina kadar uzanir.
“Adem ile Havva” hikayesi, “insanin cennetten kovulmasi” olayi nedir ki!..

Bir an i¢in o an’1 duglinelim!..

' Simdilik bu “sifir noktasi” kavramini fazla irdeleyerek buraya takiimayin, bunu bir denge durumu hali olarak kabul
edin yeter. Daha sonra butun bu kavramlar agiklanacaktir...

2 Yunus, irmagin denize dogru akisini -onun irmak olarak varolusunun bu akis esnasinda, buna bagh olarak
gerceklestigini- bir metafor olarak kullaniyor!. Onun, yani irmagin denize -Hak’ka- ulagsma, denizin varliginda yok
olma slreci-¢abasi iginde izafi bir gergeklik olarak varoldugunu dile getirmek istiyor. Burada ilging olan, irmagin
kendisinin de aslinda o sudan baska bir sey olmadigidir. Onun irmak olarak varlidi, kaynakla deniz -iki denge
durumu- arasinda, gevreyle iliskiye bagh olarak suyun irmak seklinde izafi varolus bigimiyle ortaya cikisidir...

3 Biitiin bunlari bilissel bilim terminolojisiyle “ilk durum” -“initial state’- ve “son durum” -“final state’- olarak da ifade
edebilirdik. Her sey -butin sistemler- son tahlilde, bir “ilk durumdan” yola ¢ikarak bir “son durumda” nihayet
bulurlar. “Varolmak” denilen sey-etkinlik, bu iki durak arasindaki izafi gergeklikten-olusumdan baska bir sey
degildir. Bu evrende mutlak anlamda “kendinde sey” olarak varolan nesneler mevcut degildir. Materyalizmin ve
idealizmin bdtiin o kuruntulari gunluk yasamin makroskobik-mekanik dunyasinin yaniltici algilarindan
kaynaklanan illiizyonlardan ibarettir...



Ortada acik bir gerceklik vardi. Sanki insan, icinde yasadigi doganin bir pargasi
degilmis gibiydi, sanki arada bir mesafe, bir yabancilik vardi! Nasil agiklanacakti bu
durum? lste, “cennetten kovulma” olayinin 6zii zihinsel olarak dogadan bu
“kopustur”, bu yabancilagsmadir. “Onbeyin’in” -préfrontalkortex- gelisimiyle birlikte
butiin diger varliklardan ayri olarak biligssel islem yapabilme yetenegiyle birlikte
varolan insan, “neden-nasil”’ diye sorgulamaya basladigi an, bu yetenege sahip
olabildigi i¢in insandi. O, bu yeteneginden dolay! diger varhklardan-dogadan
“ayriliyordu”. iste bu nedenledir ki, insanin kendini ve dogay! bilme-kesfetme siireci
onun “cennetten kovuldugu” -yani insan olarak varoldugu- daha o ilk anla birlikte
baslar. Bu bilme cabasi, ilkdnce, duygusal deneyimlerin “farkina varma” seklinde
ortaya ciksa da, ortaya ¢ikan sonuglar, yavas yavas, biligsel bir zemine oturtulma
cabasiyla birlikte gelisir.

Bu calismanin amaci bu sitede (aktolga.de) yer alan caligsmalari kendi tarihsel
kokleriyle -“bilgi temeliyle”- bulugturmaktir...

Aslinda benim icin yeni bir sey degil bu! Cinkl zaten, eder daha igin basinda bu bulusma
olmasaydi, Site’de yer alan butin diger calismalar da ortaya ¢cikmazdi-gikamazdi! Ama ben
buglne kadar, daha cok, varilan sonuclari kendi “bilimsel” dinyamiz iginde yarattigimiz
terminolojiyle ortaya koymaya calistim. Bilme slrecinin kdklerinden kopmadan agacin
meyvalarini bugunun diliyle ifade etmeyi tercih ettim. Simdi sira artik aradaki o baglari
kurmaya-yazil olarak daha acik hale getirmeye geldi...

Bu ¢alismada daha dncesini, yani bilme slrecinin daha ilkel bigimlerini -6rnegin Samanizmi-
bir yana birakarak, atalarimizin islamiyetle karsilastiktan sonra  Urettikleri biling -“bilgi
temeli”- olarak tasavvufu One cikarmak istiyorum.* Bundan yizyillarca 6nce evrensel
yasamin varolug diyalektigini o zamanin dinsel terminolojisiyle -tasavvuf diliyle- ifade etmeye
calisan atalarimizla aradaki bagi ortaya ¢ikarmaya calisacagim...

ise dnce, direkt olarak, biiyiik tabloyu ortaya koyarak baslamak istiyorum!..

(Yaziya baslarken neden “bismillahirrahmanirrahim” diyerek bagladigimizin bu sekilde daha
kolay anlasilacagini disinidyorum!)

Asagidaki sekil, “Herseyin Teorisi’nin-Varolusun Genel izafiyet Teorisi’nin® ozeti
adeta! Once, isi giicii bir yana birakarak dikkatle bu sekli bir inceleyin isterseniz;
gerekirse uzun uzun Ulzerinde dusunerek tabi! "Cok soyut gelen”, “iyice
anlasilamayan” noktalar mi var, bunlara bakarak hemen moraliniz bozulmasin sakin;
¢iinkii daha heniiz galigmanin giris kismindayiz! Daha ileriki boliimlerde burada ele
alinan biitiin konulari tekrar ele alarak agmaya galisacagiz. Ornegin, “sistem merkezi”
olayini, “sifir noktasinin” diyalektigini... Neden her igse baslarken Allah’in adiyla
baslamak gerektiginil... Girigte sadece konuyu 6zetlemek, ana fikri ortaya ¢ikarmak
istiyorum o kadar...

Asagidaki sekilde, kendi igcinde bir A-B diyalogu olan® ve bu haliyle sistem merkezinde
gerceklesen izafi bir sifir noktasinda -sekilde x- temsil olunan bir sistemi goruyoruz.
Bu sifir noktasi sistemin “kendi varhiginda yok oldugu” noktadir’. Fakat ayni sistem,

4 Tasavvuf, Ortaasya kokenli ilkel komiinal toplum miicahidi atalarimizin bilinci olan Samanizmle islamiyet’in
etkilesmesinden dogan bilgi sistemidir. Bu konuda daha genis aciklamalar icin bak:
http://www.aktolga.de/m25.pdf

5 M. Aktolga, “Sistem Teorisi’'nin Esaslari, Varolusun Genel izafiyet Teorisi-Herseyin Teorisi”.
http://www.aktolga.de/t4.pdf

6 Buradaki A ve B (ya da C ve D) rasgele secilen sembollerdir...

" Bune mi demek: Bu evrende varligi kendinden olan, yani, baska seylerle iliski iginde olmadan, mutlak bir
sekilde, “kendinde sey” olarak varolan gergeklikler, varliklar mevcut degildir demek... Buradaki “kendi varliginda


http://www.aktolga.de/t4.pdf
http://www.aktolga.de/m25.pdf

ayni anda, “cevre” adini verdigimiz bir dig unsur ile -sekilde D- iligki halinde
oldugundan® (bu iligskiye gore, ona bagh olarak varoldugundan) o, x ile gosterdigimiz
bu sifir noktasinda, s6z konusu dis unsura gore -yani D’ye gore- gerceklesen izafi bir
varliga-kimlige de sahip olur. Bunu da sekilde C olarak gostermis bulunuyoruz (yani,
i¢ diyalog ag¢isindan sifir noktasi olarak ifade ettigimiz instanz, cevreyle etkilesimden
dolayi, ayni anda, sistemin merkezi varliginin, benliginin gerceklestigi “nokta” olarak
da karsimiza gikiyor)...°

Sek.1
Ok igaretleri Ave B, ya da
¥, sistern merkezini tabi C ve D arasindaki .
temsil eden sifir etkilesimi-ligkileri bir1égfe?nﬁﬁ-iliﬁgg-i'ntan?ga Snﬂgfnriag‘i‘nm
noktasina igaret ediyor. gdsterivor.. hir Urs U olarak varolur.
2-ig diyalog agisindan sistern merkezi

@ @ sIfir noktasyla temsil olunur. Bu nokta

sisternin-hiitin variiklarnn-kendi varliklannda
¢ — D yok olduklan naktadir

l Ll T ) l £l T 3-Ama o, yani hirgey-hir sistem- ayni anda

bagka hirgeyle-sistemle- iligki esnasinda
* it divaloga adre =ifir notasi alan bu noktada

ternsi olunan-gergeklegen beliriFzafi-bir varida
da sahip olarak gergekesir.

4-Bu nedenle givle diyehilinz. Mademki hergey

Ave B hirgeyin'- hergeyin® hir sistermdir ve bitln sistemler de kendi iglerindeki
i dinamidini olugturan divalodia gire sistern merkezinde bulunan sifir
unsurlar temsil edivarlar. noktazinda gerpeklegerek temsi olunmaktadir,
Z ise, bunlann ayni anda 0 halde, bu evrende o sifir noktasindan hagka
hir dig unsurla-gevreyle,D- highirgey yoktur! Seyler, ayn anda, cevreyle-
etkilegim esnasinda olugan dig etkenle olugan dialoga odre varalan, bu
we ip divaloda gire sifir etkilesim esnasinda olugan varliklanyla sistemn
noktasi alan-x-noktada merkezindeki sifir noktasinda temsil alunan
temsil olunan izafi varliklarm izafi olugurmlardir
temsil edivar..

Sadece A-B sistemi -i¢ diyalog- agisindan baktigimiz zaman A-B ‘nin i¢inde C diye A ve
B’den ayri bir “varhk” s6z konusu degildir. Sistem merkezini temsil eden sifir
noktasinin “kendinde sey” olarak uzay zaman iginde maddi bir varligi bulunmadigi
icin, béyle bir sey “yoktur”! Ornegin, A-B sistemi bir D ile degil de bir E ile (baska bir
nesne ile) etkilegsseydi, bu durumda onun benligini temsil eden C de 6rnegin C;
olacakti. Yani Oyle, iligki icinde olunan “seylerden bagimsiz”, bu anlamda “mutlak-
kendinde sey” olan nesneler-varliklar yoktur bu evrende...

Ornek olarak bir elektron ve bir protondan olusan hidrojen atomunu diisiinelim.

Bdyle bir sisteme sistemin i¢ diyalogu acisindan baktiginiz zaman, burada “hidrojen atomu”
diye “kendinde sey” merkezi bir varliktan bahsedemezsiniz! Bdyle bir sey ancak onun bagka
bir atomla iliskisi-etkilesimi icinde varolur-ortaya ¢ikar...

yok olmak” deyimi, bu gercegin -bltin sistemlerin sistem merkezindeki sifir noktasinda temsli olundugu
gerceginin- tasavvuf diliyle-terminolojisiyle ifadesinden bagka bir sey degildir!..

& Her iliski son tahlilde bir madde enerji enformasyon aligverisiyle gergeklesir.

® Ornek olarak bir atomu ele alalim. Bu durumda sistem merkezi elektronlarla gekirdek arasindaki biitiin
etkilesimlerin dengelendigi sifir noktasidir. Astronomik sistemlerde ise buna “kiitle merkezi” deniliyor. Bir insan
s6z konusu olunca da, A ile beyini, B ile de beyin disinda kalan butin diger organlari gdsterirsek, sistem merkezi
de, Yunus'un, “bir ben vardir bende benden igeri” diye tanimladidi bu sistemin merkezi-izafi sifir noktasi oluyorl..



Baska bir ornek mi istiyorsunuz! Bir insani ele alalim: Cevreyle -basgka kisi ve
seylerle- iligkisinin disinda, “kendinde sey mutlak bir gergeklik” olarak bir
Ahmet’ten bahsedebilir misiniz?!.

Hi¢ unutmam, bir glin universitede “Biligsel Bilimler” okuyan kizimla bu konuyu
tartisirken (o zaman baska bir sehirde liniversiteye devam ettigi icin) demisti ki bana,
“ne yani baba, ben simdi senin yaninda olmadigim zaman Elif olarak yok muyum”?..

Cevabim soyle olmustu; “oyle Elif diye mutlak bir gergeklik yok tabi! Su an seninle
konusurken “ben” “seni” yaratiyorum, “sen” de “beni” yaratiyorsun, yani birbirimize
gore varolan birer varhgiz biz su an. Her ikimizin de beyinlerimizdeki aktif halde
bulunan sinapslar belirliyor su anki izafi varhklarimizi. “Sen” baska yerdeyken (yani
ikimizin arasinda maddi bir etkilesim olmadigi durumda) biz birbirimize gore
potansiyel gercekleriz. “Sen” orada her an kiminle, ne ile -hangi gevre ile- etkilegsim
icindeysen buna gore (bu iligkiler icinde olugsan belirli bir “aksiyonpotansiyeliyle”,
noronal etkinlikle) temsil edilen bir varliga -benlige, nefse- sahip olurken, “ben” de
burada ayni sekilde, buradaki etkilegimler-iligkiler icinde olugan gene belirli bir
aksiyonpotansiyelleri demetiyle (néronal etkinlikle) temsil edilen izafi bir varliga sahip
oluyorum...

Ayni sey butin diger varliklar igcin de bdyledir. Bir elektronla etkilesen bir bilim insani
olgme islemiyle onu etkilerken onun kendisine gore olan objektif varligini da yaratmig
oluyor. Daha 6nce o elektron onun igin potansiyel bir gergeklik iken, o, onu etkileyerek
elektronun kendisine goére objektif maddi bir ger¢eklik halinde ortaya ¢cikmasina neden
oluyor. Ama buradan, “daha 6nceden” o elektronun hi¢ “varolmadigi” anlami da
cikmaz tabi!! Burada 6nemli olan, elektronun “daha once” baska etkilesimler-iligkiler
icinde gerceklesen varliginin -varolus bigimlerinin- ya da onun “potansiyel
gercekliginin, bizimle iligki icinde gerceklesen objektif izafi varligiyla bir ve ayni sey
olmadigidir! Ciinkii nesneler, her durumda, iginde bulunduklar etkilesmelere-
iligkilere- gore objektif izafi gerceklik olarak ortaya cikarlar..."

Varolmak dedigimiz olayin daima iki boyutu vardir...

Ancak madde-enerji-enformasyon aligverisi iginde yaratirken yaratildigimiz varhklarin
bize gore olan objektif izafi varliklarindan bahsedebiliriz. Onlarin bizimle iligkiye
girmeden onceki varliklari bizim igin potansiyel bir anlam ifade eder...

Yerkure'mizi ele alalim: Glnes Sistemi'yle iligkisinden soyutlayarak onun “kendinde sey
mutlak” varligindan bahsedebilir miyiz?.. Ya toplum, o da dyle degil midir?.. Iginde bulundugu
cevreden bagimsiz bir toplumsal kimlik -varolus instanzi- dastnalebilir mi?..

Simdi tekrar yukarda bahsettigim diyaloga-benim kizimla olan konugmama- donerek,
sekildeki CD sisteminin yerine bu diyalogu koyarsak (daha once, insani beyin ve
diger organlardan olusan bir A-B sistemi olarak ele alabilecegimizi soylemistik)
etkilesme-diyalog basladigi an, ikimizin de, karsilikli etkilesmeye bagh olarak
gerceklesen noronal bir etkinlikten -reaksiyon modelinden- bagka bir sey olmayan
(birbirimize gore) bir benlige-self, selbst-sahip oldugumuzu goruriiz. Eger D’den-
Elif'ten- gelen etkiyi D, bu etkiye bagh olarak bende gerceklesen benligi de C, olarak
gosterirsek, karsilikh etkilesme-konusma-diyalog tekrarlandikga karsimiza soéyle bir
tablo gikar: D,—C,, D,-C,..D; -C; ...Iste, insanin kimligi-benligi dedigimiz sey de boyle
ortaya cikiyor!..

® Biitiin bu konular daha énce Site’de yer alan 3. Calismada ayrintil olarak ele almistik. Isteyen bakabilir:
http://www.aktolga.de/t3.pdf



Bu ornegi genisletin, ve benim kargsima Elif'in yerine benim etkilesim halinde oldugum
“cevre” dedigimiz bitiin o genis nesneler katalogunu koyun, bu durumda hemen,
“benim potansiyel kimligim” dedigim seyin de, her an etkilesim halinde oldugum
nesnelere gore ortaya c¢ikan biitiin o kimliklerimin-benliklerimin  sinapslarda kayit
altinda tutulan néronal bir katalogundan baska bir sey olmadigini goriirsiiniiz!..

Burada insani hep “disardan etkilenen” olarak ele aldik, aslinda oyle degil tabi!
Etkilesim karsilikli oluyor. Dig unsur -gevre- insani etkileyince, bu etkinin
degerlendirilip islenilmesine bagl olarak -bir ¢ikti seklinde néronal bir etkinlik olarak-
belirli davranig bigimleriye birlikte olusan benlik de cgevreyi etkiler (sekilde C-D
etkilesimi). Yani sonu¢ olarak insan ve gevre karsilikli olarak birbirlerini yaratirken
yaratilmis olurlar (kizimla benim, karsilikli olarak konusurken birbirimizi yaratmamiz
gibi)...

Peki butiun bunlari neden anlattik! Yani s6zii nereye getirmek istiyoruz?..

Tekrar sekle donerek soyle diyelim; her seferinde bir D (D;) C’yi etkileyerek bir Cinin
olusmasina neden olurken, bu, kendi iginde denge halinde bulunan bir A-B sisteminin
denge durumunun bozulmasi anlamina gelir. Bizim varhigimiz-kimligimiz dedigimiz sey
de -ndronal instanz da- zaten her seferinde bu denge durumunun bozulmasi olayina
denk gelen bir reaksiyon -Hak’tan yola ¢ikan bir insiyatif- oluyor. Yani gercekte oyle,
“kendinde sey” mutlak ve siirekli bir instanz olarak “varlik”-benlik, “self”’,”selbst”-
diye bir sey yoktur! Her seferinde, bagka bir D; ye gore gergceklesen varliklar olarak
C/’ler vardir. Ama, bu C; ‘ler (mikro benlikler) olugsurken bunlarin arasinda belirli bir
zaman araligina denk diisen bir kesinti olmadigi i¢in biz bunu farketmeyiz ve C’yi
-benligi- siirekli bir instanz olarak goriiriiz." Aynen bisiklete biner gibi bir sey yani!..
Aslinda denge her an yeniden kuruldugu halde, gorunusteki siireklilikten dolay: biz
bunu farketmeyiz!...

Batin bunlari, eger s6z konusu A-B sistemi bir insan degil de, belirli bir kuantum
seviyesinde denge halinde bulunan bir atomsa da (6rnegin bir hidrojen atomuysa da) sdyle
ifade edebilirdik: Disardan gelen etki -bu bir fotondur- sistemin iginde bulundugu dengeyi
bozunca, elektron bir Ust kuantum seviyesine cikarken sistemin dig unsura goére (fotonu
gonderen D'ye gobre) gerceklesen varhdi da (C) ortaya g¢ikar. Yani, belirli bir kuantum
seviyesinde bulunan bir elektronun, herhangi bir dis unsurdan bagimsiz olarak, zaman-
mekan icinde “kendinde sey” olarak “objektif-mutlak” bir varlhigindan bahsedemeyiz. Bdyle bir
sey kuantum fiziginin ézlne aykiridir. Belirli bir kuantum seviyesinde bulunan bir elektronun
bir dis gbézlemci icin 6lgme -yani etkileserek bilme- isleminden o6nceki varli§i objektif
potansiyel bir gergekliktir..."?

Peki sonra? Sonrasi ¢ok a¢ik! Her seferinde, disardan gelen etkinin bozdugu dengeye
baglh olarak ortaya ¢ikan reaksiyonu temel alan izafi bir varhga-kimlige sahip olan bir
sistem (her varlik), ayni anda, bu yeni etkenle-gcevreyle birlikte yeni bir denge hali (yeni
bir sifir noktasi) olusturmaya calisir. Yok eger bu olmuyorsa da, yani, yeni bir denge
hali olusturulamiyorsa da, bu durumda o hemen s6z konusu dis etkiyi bertaraf ederek
eski denge halini (sifir noktasinda temsil olunan) tekrar elde etmeye galigacaktir. Yani
bir sistem (her sistem, biitlin varliklar), her an, disardan gelen etkiye bagh olarak,

""Bakin “zaman” dedik? Nedir zaman? Zaman, iki denge hali -sifir noktasi- arasinda gergeklesen izafi varolusla
birlikte ortaya gikar (http://www.aktolga.de/t3.pdf ) . Koordinat sistemini sifir noktasina koydugunuz an ise, orada
mekan gibi zamana da yer yoktur. Sdyleyin bana, belirli bir kuantum seviyesinde bulunan bir elektronun hareketi-
varlidi zamana bagli bir hareket midir -varolus mudur-? Elbette ki hayir. Belirli bir kuantum seviyesinde bulunan
elektronu temsil eden dalga fonksiyonu zamana bagl olmayan potansiyel bir gercekligi temsil etmektedir. Bu
gercgeg! fizik kitaplarinda da aynen bu sekilde bulursunuz, ama neden bdyle oldugunu agiklamak kimsenin aklina
gelmez nedense!..

"2 Su an kafanizi buna takmayin. Clinkii o meshur fizikgiler bile zaten seksen yildir tartisiyorlar bunu! Bu konuda
bak: http://www.aktolga.de/t3.pdf



http://www.aktolga.de/t3.pdf
http://www.aktolga.de/t3.pdf

cevreye uyumun geregi, ya yeni bir denge hali olusturmaya, onun igcinde onun bir
parcasi olarak varolmaya, ya da eger disardan gelen etki yeni bir denge halinin
olugsmasina olanak vermiyorsa da, bu durumda, bozulan eski dengeyi yeniden insaya
calisir.™

Ornegin disardan gelen foton sistemin bir iist kuantum seviyesine ¢ikmasina
elveriyorsa sistem (atom) bir Ust seviyeye ¢ikar ve burada yeni bir denge (yeni bir sifir
noktasinda temsil olunan yeni bir A-B sistemi) kurulur. Ama eger gelen foton bu is igin
yeterli degilse de, sistem onu tekrar digar vererek eski denge haline iner, eski dengeyi
muhafaza etmis olur.

Biitiin bunlan daha once soyle ifade etmistik: Bir sistemin-bitiin varliklar bir
sistemdir- kendi kimligini, varligini olusturma sureci igcinde her an yaptigi ise dikkat
edin, nedir biitiin bu yapilanlarin 6zi? Cevreyle etkilesme iginde, ya yeni bir denge
haline ulagsmak, ya da c¢evreden gelen etkinin bozdugu eski dengeyi muhafaza
edebilmek! Biitiin o varolus c¢abalarinin 6zii bundan ibarettir. Yani biitiin varliklar
siirekli hep bir sifir noktasinin-Hak’kin- arayisi iginde oluyorlar. iste, her ise baslarken
“bismillah” diyerek Allah’in adini anmanin diyalektigi budur...

Bu tablo icinde “Hak”, yani “Tanri-Allah” nerede peki? “Hak-Tanri, Allah”, her
durumda, varliklarin sistem merkezini temsil eden sifir denge noktasindadir. “O, her
yerde, ama hi¢bir yerdedir’in anlami budur iste (sifir noktasi, biitiin koordinat
sistemlerinin baslangi¢ noktasi olarak zaman mekan igcinde maddi bir noktaya tekabiil
etmez!..). O “her yerde hazir ve nazir olandir” denir, neden? Cunkii bu evrende yer
alan butiin maddi varliklar kendi sistem merkezlerinde bulunan o sifir noktasiyla temsil
olunurlar da ondan; “ondan gayri hi¢gbir sey yokturun” anlami budur!.. Peki, uzay
zaman iginde boyle, biitiin sistemlerin -varliklarin- sistem merkezini temsil eden “sifir
noktasi” diye bir nokta var midir gergekte? Hayir, yoktur tabi, sifira maddi bir varlk
atfetmek olurdu bu, “hasa, boyle bir sey “Hak’ka-Tanr’’'ya” “es kogsmak” anlamina
gelirdi (iste bu nedenledir ki, aslinda biitiin o materyalist ve idealist diinya goriiglerinin
hepsi de, o6ziinde varliklara iliskin olarak “kendinde sey-mutlak gercgeklik”
anlayisindan yola ciktiklar icin “Tanr’ya sirk kogsmayi1” temel alirlar!...) Onun -sifir
noktasinin- varligi yoklugundadir!... Soéyleyin bana, “ne yerdedir, ne gokte, ne adi
vardir, ne tadi, ne rengi”... nedir bu tanimlamaya g¢alistiginiz sey?..

Bu evrende varolan her sey bir sistem degil midir? “Evet” mi! Peki biitiin sistemler de
kendi iclerindeki sistem merkezinde bulunan bir sifir noktasinda temsil edilmiyorlar
mi? Gene mi “evet” dediniz! iste bizim, “bu evrende ondan gayr higbir sey yoktur”
diyerek ifade etmeye calistigimiz gergekligin sirn budur, sifir noktasinin gercgekligi
budur! Kaf daginin arkasinda sakli olan hazinenin sirri budur!..

Atalarimiz bu gercgegi kendi dinsel terminolojileriyle soyle ifade etmisler: “Tanri insani
kendini bilmesi i¢in yaratmistir”’! Peki insan ne yapiyor bunun igin? Aynaya bakiyor ve
diyor ki “En El Hak”! Kendi i¢indeki “kendisinden igeri” olan o “beni” hissettigi an “En
El Hak” diyor Hallaci Mansur! Ve o an da yok ediliyor tabi! Neden? Ciinki sifir hali
konusamaz!.. O, yani Hallaci Mansur “En El Hak” dedigi an kendini -kendi nefsini-
kendi igindeki sifir hali sanma hatasina diigstiiyordu!...

Peki “Hak’ka ermek” nedir, “Erenler” denilen atalarimiz kimlerdir? Onlar, gergcekte agzi
var dili yok olanlardir! Ciinkii, “hakikate erdigin” an onu duygusal diizeyde
“susmaktan” bagka turlii ifade edemezsin!.. “Erenlerin”, diger insanlarla iligkileri
icinde gercekligi ifade bicimleri ise, insanlarin ihtiyaci oldugu kadarini onlarin
anlayabilecegi bir dille onlara aktarmak seklinde olur!..

8 Bitiin bunlari dinsel bir terminolojiyle, yani tasavvuf diliyle de ifade edebilirdik. Yukardaki paragrafta “sifir
noktasl!” yerine “Hak”, ya da “Allah” ifadelerini koyun yeter!..



Peki “ben” ne yapiyorum su an? Ben, “0” degilim ki! “O” olmadigimin bilincindeyim!
“Ben” insanim ve biligsel bir ifadeyle onun gergekligini dile getirmeye cgalisiyorum!
Niye mi? “Doga insanla kendi bilincini yaratiyor” demistik ya!l.. Yani “o0” -“doga” veya
sifir noktasinda bulunan Tanri- insanla birlikte, evrim siirecinin her asamasinda, bu
asamanin diliyle kendi kendisiyle konusuyor aslinda! Kim bilir belki ben de oyle
yapiyorumdur! Ne ki o “doga”? “Hersey” dedigimiz “sey” nedir ki? “Herseyin” 6zu o
sifir noktasi-hali degil midir!.. insan olarak varolus gerekgemiz, aradigimiz sey de iste
onun bilgisi, bilinci oluyor! Lafi uzatmayalim, hani bir s6z var ya, “Okiiz nerede daga
kacti, dag nerede yandi bitti kil oldu” diye, aynen oyle igtel.. Yani bogsuna aramayin,
“0” size sizden daha yakindir aslinda!..

Son bir nokta daha! Peki, madem ki her seyin gergekligi “o” dur, yani biitiin sistemler
sistem merkezinde bulunan o sifirla temsil edilmektedir, bu durumda, “bu evrende
ondan-yani sifirdan baska bir sey yoktur” demekle mutlak-metafizik bir gergeklik
olarak bir sifir gercekligini kabul etmis olmuyor muyuz? Hayir! Neden? Ciinkii, her
seyin Oziinii olusturan o sifirin kendisi de izafi bir gergekliktirl.. Yani oyle “sifir” diye
“her seyin” diginda -butlin varliklarin 6tesinde- “mutlak gerceklik” bir sey de yoktur!!.
Her varhkla birlikte ona gore gergceklesen, onun sistem-varolus merkezini olusturan
izafi bir gergekliktir sifir. Atalarimiz, “Allah varliklari, tipki birer ayna gibi, onlara
bakarak kendini seyretmek igin yaratti” demiyor muydul!..

Bundan sonraki agiklamalari, araya ornekler vs de katarak “Herseyin Teorisi”’nden
izleyecegiz...

NEDEN HERSEYIN TEORISI...

“Herseyin teorisi” kavrami biraz Urkatlicu geliyor insana; ister istemez, “her seyi bilmek
mimkin mu” diye dastinmeye bashyor insan! Bu nedenle, biz de énce, “bilmek-6grenmek
nedir”, “neden ve nasil biliyoruz-6greniyoruz’- sorularina cevap arayarak ise basladik." Ve
dedik ki, “doga insanla birlikte kendi bilincine variyor”. Bu demektir ki, insan olarak
bilirken sadece “biz” bilmiyoruz! Bizimle birlikte, bizim var olusumuz araciligiyla

aslinda doga kendi kendini biliyor, kendi bilincine variyor!..

insan olarak biz, bilme sirecinde, bilgi Gretimi mekanizmasinin sadece bir parcasiyiz. Bu
surecin diger parcasi ise bizim “disimizdaki” dogadir. Ama biz sonra, bu slrecin kollektif
artint olan bilgilere “sahip ¢ikarak” onlari beynimizde depo ediyoruz, sakliyoruz; bunlari,
daha sonraki slreclerde kendimize daha iyi yasam kosullari saglayabilmek i¢in kullaniyoruz.
Son derece bireyci-egoist bir yaklagsim degil mi! Ama butin bunlar normal! Evrim sirecinin
mekanizmasi bodyle isliyor! Bilme slrecinin basamaklari bdyle ¢ikiliyor; yol boyunca sahip
ciktigimiz her yeni bilgi, bizi (“bilin¢li doga” bebegdinin tasiyicisi olan insani) bir adim daha
Oteye tasiyor. Ve biz, bu sekilde, kendi disimizdaki dogayi bilirken, kaginilmaz olarak
kendimizi de bilmis oluyoruz. Kendi disimizdaki dogayi degistirirken, kendimizi de
degistiriyoruz

Bilgi uretimi mekanizmasi, insanin cgevreyle etkilesmesinin néronal diizeydeki
uzantisidir. insan gevreyle etkilesirken, beyninde onun néronal bir modelini gikariyor.
Sonra da, buna karsi reaksiyon olarak, kendisini (self) temsil eden bir néronal ag
olusturuyor. Cevreyi temsil eden noéronal ag’la, organizmayi temsil eden bu noéronal
ag’in etkilesmesi sonucunda da sentez olarak bilgi adini verdigimiz gocuk doguyor.”
Yani aslinda, anasi insansa, babasi da “gevredir” bu ¢ocugun; gocuk-bilgi bu etkilesmenin
kollektif Grind oluyor. Ama biz, dogaya-gevreye yabancilasarak, kendimizi insanhk

M. R. Aktolga “Ogrenmek Nedir, Neden Ogreniyoruz, Nasil Ogreniyoruz, Nasil Bir Egitim Sistemine ihtiyacimiz
Var” 2021 Alter Yayinlari... (https://www.kitapyurdu.com/kitap/ogrenmek-nedir-neden-ogreniyoruz-nasil-
ogreniyoruz/557976.html )

'8 Yukarda linkini verdigim galismada biitiin bu konular ayrintili olarak ele aliniyor...


https://www.kitapyurdu.com/kitap/ogrenmek-nedir-neden-ogreniyoruz-nasil-ogreniyoruz/557976.html
https://www.kitapyurdu.com/kitap/ogrenmek-nedir-neden-ogreniyoruz-nasil-ogreniyoruz/557976.html

durumuna 6zgu subjektif bir diinyanin icine hapsettigimiz icin, ona, yani bu Urlne (bilgiye)
tek basimiza sahip ¢ikmaya kalkiyoruz; gocugu doguran oldugumuz igin, onu kendimizle
dzdeslestirerek, onun iizerinde miilkiyet hakkimizin oldugunu diisiiniiyoruz! insan olarak
“kendimizin” de son tahlilde o biitiiniin (doganin) bir pargasi oldugunu gérmek hig
aklimiza gelmiyor; gelse de, bunu siradan bir laf olarak séyleyip gecgiyoruz! Ama “biz”
ne disiinursek diisiinelim, neye inanirsak inanalim, (rin-bilgi aslinda doganin
bilgisidir, ona aittir; ¢iinkii, bilen de odur, bilinen de! Gerisi insanin hiisnii kuruntusu!
Doga, insanla birlikte adeta aynaya bakmakta, kendi kendisini bilmektedir!

Bu siire¢ nereye mi gidiyor? Unutmayalim, “cevre”, “dig diinya” kavramlan izafidir.
Bu, “kendi disimizdaki” bir sey olabilecegi gibi, “kendimizin” bir pargasi, bir hiicre, bir
organ da olabilir. Yani, bilme nesnesi sadece kendi disimizdaki doga degildir.
Organizmamizi olusturan biitiin elementler de dahildir buna. Bu yilizden, bilme siireci,
ayni zamanda, kendini bilme surecidir de. Peki, gunun birinde, “kendimizi” olugturan o
elementleri de bildigimiz zaman ne olacak? iste o zaman “disimizdakiyle” “igimizdeki”
arasinda hi¢ bir farkin kalmadigini goérecegiz. Hem bunun bilinci-bilgisi olugacak, hem
de duygusal olarak da hissedecegiz bunu!

O an insanin “yok olusu” anidir! Kendini bilerek “kendi varliginda yok olusu” tabi!
Yoksa buharlasip da yok olmayacak insan! insan, kendini bilerek, kendisiyle kendi
disindaki doga arasindaki izafi sinirlari agsacak. Evrensel bilinci, bilgiyi temsil eden-
tasiyan haline doniigsecek. Bir Yunus’un, bir Mevlana’nin, bir Seyh Bedreddin’in,
yuzlerce yil 6nce ifade etmeye calistiklar bilince erisecek. Bir Hallac-1 Mansur’un “En
el Hak” derken ne demek istedigini o zaman daha iyi anlayabilecek!

Fizik, kimya, biyoloji, astronomi ve biitiin diger bilim dallari, nedir bunlar? insanin
kendi disin-daki ve igcindeki dogayla-cevreyle etkilesmesinin uriinii olan bilgilerin
duzenlenerek, sinif-landirilarak bir araya getirildigi bilgi alanlar degil midir bunlar?
Doganin kendisinde boyle sinirlar yoktur aslinda! Doga-cevre dedigimiz sey bir
butundur. Sinirlann koyan insanin kendisi oluyor. Biitiin o bilim dallarini, daglardan,
tepelerden, cesitli kaynaklardan dogan irmaklara, nehirlere benzetirsek, hepsinin
tasidigi ortak icerik olarak o “su”dur bilgi! Ve ¢esitli kanallardan dogan o nehirler,
nasil ki giiniin birinde denize ulagsarak onun ig¢inde kaybolup gidiyorlarsa,
birbirlerinden bagimsiz olarak gelismis olan bilgi alanlarinin, bilimlerin gelecegi de
aynidir: Denize ulasarak onun varliginda yok olmaktir! Buradaki “deniz”, evrensel
bilgi alani olup, bu denize ulasildigi an ise, her seyin tek bir sey oldugu andir! Ciinkii
o an her sey o tek bir seyin igindedir!.. iste size “Herseyin Teorisi’nin 6zii...

“Her sey”, madde enerjinin orijinal, 6zgiil bir yogunlagsma bi¢imi olarak “bir sey”dir!
O, bu haliyle (bizim “bir sey” dedigimiz bir varlik-bir nesne-olarak), ayni zamanda, tek
bir evrensel olusum yasasinin-mekanizmasinin 6zgil bir ger¢ceklesme bigimi olarak,
“her seyin” bilgisinin nesnesidir de. Tek bir atomun, kendine 6zgiu varolus
bigimlerinin yani sira, ayni zamanda, butin bir evrensel olusum diyalektigini de
icerdigini disunebiliyor musunuz? Madde-enerjinin en basit yogunlagma-
gerceklesme bicimleriyle (6rnegin bir atomla), en karmasik olanlan arasinda (6rnegin
insan beyni, ya da toplumsal bir yapi), evrensel olusum diyalektiginin isleyisi
acisindan hig bir fark olmadigini dustinebiliyor musunuz?..

Bir seyin “basit”, ya da “karmasik” olmasi, onun “digsardan” gelen madde-enerjiyi-
enformasyonu kendi icinde degerlendirerek isleme siireciyle-kapasitesiyle ilgilidir.
Karmasik sistemler (“multiagent” sistemler), kendi i¢lerindeki gorev boliimiiniin daha
da geligsmis oldugu sistemlerdir. Bunlar, digardan gelen madde-enerjiyi-enformasyonu
parcalarina ayirarak, once bu parcgalari bir ¢ok alt sistemde ayri ayr degerlendirerek
islerler. Sonra da, gene muazzam orgiitsel bir mekanizma araciligiyla, elde ettikleri
sonuglari tek bir tiriin halinde bir araya getirirler.
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Basit sistemler icin en gilizel 6rnek, tek bir isi yapmaya programli bir “refleks agenttir”.
Ama, ister basit bir sistem olsun, isterse karmasik, bunlarin her ikisinin yaptigi is de
o6ziinde aynidir. Ayni evrensel mekanizmadir her ikisinde de faaliyette bulunan: Her
durumda, disardan gelen madde-enerji-enformasyon hammadde olarak sistemin igine
alinmakta, sonra da bu, sistemin icindeki bilgi kullanilarak, degerlendirilmekte-
islenmektedir. Etkilesme, ya da enformasyon igleme sireci (information processing-
informationverarbeitung) adini verdigimiz bu iglemin sonunda da, bu siirecin giktisi
olarak bir sentez-iiriin ortaya ¢ikmaktadir...

Sek.2

Enformasyon-girdi cikti-sentez Uriin

Bu agidan bakinca, 6rnegin bir insan beyninin ¢alisma tarziyla, bir atomun, ya da tek
hicreli bir organizmanin igleyisi arasinda hi¢ bir fark yoktur! Bunlarin hepsi de birer
enformasyon igleme sistemi olarak ¢aligmaktadir. Basit, ya da karmasik, hareketin
butun bicimlerinde, madde-enerjinin biitliin yogunlagsma bigcimlerinde tekrarlanilan
varolusun temel mekanizmasi aynidir. Bu evrende varolan her sey, son tahlilde, bir
enformasyon isleme sisteminden ibarettir. Hergeyin teorisinin 6zii-esasi maddi temeli
de budur zaten...

HERSEYIN TEORISI...

Herseyin Teorisi'nin iki boyutu vardir: Birincisi Sistem Teorisi, ikincisi de Enformasyon
Isleme Teorisi'dir." Bu ylizden onu, her iki zeminde de kendine 6zgi bir dille tanimlamak,
ifade etmek durumundayiz.

1) Bu evrende var olan her sey, kendi iginde bir A-B sistemi iken,"” ayni anda, sistem
merkezinde temsil olunan varligiyla, bir bagka A-B sisteminin icinde A ya da B olarak
da yer alir, var olur (buradaki A ve B rastgele-sembolik ifadelerdir bunu unutmayalim).

2) Her sistem, ya da her varlk, “disardan”-gevreden-gelen madde-enerjiyi-
enformasyonu kendi igindeki bilgiyle -“bilgi temeliyle”- degerlendirerek islerken,
disardan gelen bu etkiye karsi bir cevap-reaksiyon olarak varolur; bu enformasyona
kaynak teskil eden nesneyle birlikte olusturulan bir A-B sisteminin iginde, bu sistemin
bir parcasi seklinde izafi bir gergeklik olarak ortaya ¢ikar.

16 _Sistem Teorisi“ ve ,Enformasyon Isleme Teorisi”, bu site iginde gelistirilen igerikleriyle, benim elli yila yayilan
galismalarimin Griinidar (http://www.aktolga.de/t4.pdf). Sunu agikga ifade edebilirim ki, her iki teori de aslinda ilk
kez bu site icinde bu denli gelismis birer calisma olarak ortaya konuluyor. Buradan tabi, bu alanda hergeyi ben
yarattim sonucu gikmiyor! Ama alin, bu alandaki diger ¢alismalar bir araya getirin ve bakin, ortada genel sistem
teorisi alaninda Bertalanfy’den bu yana hald pek fazla bir gelismenin bulunmadigini géreceksiniz. Evet, bazi
Universitelerde Sistem Mihendisligi bélimu bile var bugiin, ama bunlar isin mekanik yanina -belirli bir pratigine-
takilmis kalmiglar, UzimunlU yeyip bagdini sormuyorlar; evrensel-teorik bir cerceve yok bunlarda; sistem
anlayislart mekanik! Enformasyon igsleme teorisi de gene her yerde kullanilan bir kavram, ama bu alanda da
henliz daha evrensel bir teori olarak sekillenmis bir sey yok ortada. Butun bu kavramlar ilk kez bu ¢alismayla
evrensel bir teori haline geliyorlar.

""Buradaki A ve B rasgele secilmis sembollerdir. Bunlar bir sistemin  kendi iginde onu vareden temel pargalarini
temsil etmektedir. Ornegdin, s6z konusu sistem eger bir organizmaysa, bu durumda A beyini, B’ de diger organlari
temsil etmektedir...


http://www.aktolga.de/t4.pdf
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Sek.3

Sistem merkezi . Sistem merkezi

— /&
—
©

“Birsey”in, ya da “her geyin” anatomisi..

Yukardaki tanimdan da anlasilacagi gibi, Sistem Teorisi daha ¢ok evrensel olusumun
yapisal yaniyla ilgilenirken, onu hayata baglayan, ona ruh veren de Enformasyon isleme
Teorisi'dir. Aslinda bu iki teori birbirini tamamliyor. Cuinku, sistem gergekligi, disardan gelen
madde-enerjiyi-enformasyonu kendi icindeki bilgiyle degerlendirip isleyerek bir ¢ikti-Griin
olusturan, bununla da disariy1 etkileyen interaktif bir olusumdur. Bu anlamda, Herseyin
Teorisi, Sistem Teorisi’nin ve Enformasyon isleme Teorisi’nin birlikte olusturduklari
en Ust bir teorik gergeve olarak ortaya cikiyor. Fizik, kimya, biyoloji, astronomi, toplum
bilimi de dahil olmak Uzere butin bilimler, her biri kendi alaninda, sistem gergekligini
kendine 6zgu bicimleriyle kavrayip, bu zemin Uzerinde enformasyon isleme mekanizmasinin
nasil galistigini agiklamaya galisirlar. Kuantum Teorisi'nden, Evrim Teorisi'ne, Genel izafiyet
Teorisi’'nden, Elektromagnetizme, hatta ve hatta, Klasik Fizige-Newton'un Hareket
Yasalari'na kadar bitin bilimsel ¢alismalarin hepsini kucaklayan evrensel olusum yasasidir
Herseyin Teorisi...

SISTEM NEDIR?..

Kendi aralarinda baglasim-iliski halinde olup, birbirlerinin varlik sarti olan; yani ancak bu
baglasimin-iligkinin sonucu olaraktir ki, birbirlerini yaratarak, birbirlerine gore bir varliga
sahip olabilen gergekliklerin (ki bunlari biz PARCA ya da ELEMENT olarak tanimliyoruz)
meydana getirdigi batine bir SISTEM denilir.

SISTEM: Parga ve elementlerden olusan bir bitiinddir.

PARCA: Sisteme ait bir grup elementten olusan birliklerdir.

ELEMENT: Bir sistemin daha kucuk alt kisimlara bolinemeyen temel birimleridir.

SISTEM ORGUTLU BIiR BUTUNDUR...

Bir sistemin daha kiguk alt kisimlara bélinemeyen temel birimleri olan elementleri bir araya
geliyorlar, par¢a, ya da organ adini verdigimiz alt gruplari olusturuyorlar. Bu alt gruplarin
birlikteligi de bir butln olarak sistem gercekligini olusturuyor..

Ama, bu bir “6rgit” tanimi degil midir!..

Elbette ki bir orgiit tanimidir ! Clinkul, bizim “sistem gergekligi” diye tanimlamaya
calistigimiz sey bir orgiittar!..

Peki 6rgut nedir o zaman? Ve neden orgiit?..
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Her sistem (her orgit), gcevreden-digsardan gelen madde-enerjiyi-enformasyonu
degerlendirerek isleyebilmek igin gerekli olan pargalarin toplami olan bir biitiindiir. Ve
bu islevini yerine getirirken, getirebildigi siirece var olur. Clinkii, var olmak demek,
cevreye uyum saglayabilmek i¢in, ¢cevreden gelen etkileri kendi icinde degerlendirip
isleyerek ona karsi bir cevap -bir tepki- olusturabilmek demektir. Madde-enerjinin-
enformasyonun her 6zgul var olus bigimi (yani her sistem), disardan gelen etkilere
kars! bir tepki olusturabilmek igin gerekli olan orgiitlenmeden ibarettir. Orgiitlii olarak
var olmanin gerekgesi, varligini siirdiirebilmek igin gerekli olan tepkiyi-cevabi ancak
bir orgiit olarak gergeklestirebilmenin miimkiin olmasidir. Clinkii, ¢cevrenin etkilerini
degerlendirerek bunlara karsi bir reaksiyon olusturabilmek icin gerekli olan bilgiye
ancak bir orgiit sahip olabilir. Bilgi, her durumda, bir o6rgiitiin parcalari-elementleri-
tiyeleri arasindaki iligkilerle temsil edilerek kayit altinda tutulur...

Sek.4

Bilgi, A ve B arasindaki iligkilerle
kayit altinda tutulur...

Biitlinli olusturan her alt grup, yani parc¢a, sistemin digsardan gelen madde-enerjiyi-
enformasyonu kendi igindeki bilgiyi kullanarak igleme siirecinde belirli bir igte
uzmanlagmis bir organidir. Bu organlar, kendi i¢clerinde, belirli bir gorevi yerine
getirmekle uzmanlagsmig elementlerden olusurlar. Bir organin c¢iktisi, biitiin bu
elementlerin orgutli kollektif faaliyetlerinin sonucu olurken, organlarin (pargalarin)
kollektif faaliyetleri de sistemin biitiiniiniin ¢iktisini olusturur. Orgiit icinde 6rgiit yani!
iste evrensel var olusun sirri budurl!..

Ornegin, organizma érgiitlii bir sistemdir.

Organlarimiz bu sistemin madde-enerji-enformasyon isleme slrecinde uzmanlasmis alt
uzmanlik gruplari iken, hicrelerimiz de, hem organizmamizin temel yapi taslaridir, hem de
ayni zamanda, i¢inde bulunduklari organa goére, her biri belirli “gen acilim faaliyetine” sahip
olan uzmanlasmis unsurlardir. Organizmanin temel yapi taslari olarak hepsi de ayni DNA
yapisina sahiptirler. Ama her birinin, icinde bulunduklari organa ve faaliyete gore “gen acilim
ornekleri” farkhdir (“gen expression pattern”).

Baska bir 6rnek de toplumdur.

Toplumlar da organizma gibi érgutli bir batinddr-sistemdir. Bu batinian-6rgatin pargalarini
ise toplumsal kurumlar olustururlar. Sistemin elementleri de insanlardir. “Her insan, icinde
yasadigi toplumun bir Grinudir” derken anlatiimak istenilen sey, tek tek insanlarin yasam
bilgilerinin, kollektif hafizada yer alan sistemin butinine ait bilgilerin (ki bunlara, toplumsal
sistemin DNA’lari olarak kultir diyoruz) bir parcasi oldugunun altini cizmektir. insanlar,
toplumda iginde bulunduklar yere gore, bu hazineden-bilgilerden bir kismini kullanarak
kendi kKigiliklerini olustururlar. Aynen, bir hicrenin organizma icindeki yerine gore, belirli bir
“gen acilim érnedine” sahip olabilmesi gibi...
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SISTEM, MADDELESMIS BILGIDIR...

Ote yandan, bir érgiitiin-bir sistemin-olusabilmesi i¢in en azindan iki elemente (kisiye!)
ihtiyac vardir (A ve B gibi). Tek kisilik 6rgiit-sistem olmaz!"® Neden mi olmaz?..

Once, iki kigi neden bir araya geliyor onu gérelim: Evet, neden bir araya gelir iki kisi?
Ortak bir amaci gerceklestirmek icin mi? O halde, isin 06zii, ortak bir amaci
gerceklestirmek i¢in goérev bolimii yapmaya dayaniyor... Gorev boliimii ise, bir igin
nasil yapilacaginin belirlenmesi ve sonra da bunun hayata geg¢irilmesinden ibarettir...

iste size varolusun sirri! Bu kadar basit!..

Adina ister orgiit, ister sistem deyin, biitiin varliklar kendi i¢clerinde, son tahlilde,
belirli bir fonksiyonun (varolus fonksiyonunun-iglevinin) yerine getirilebilmesi igin
yapilan bir goérev bdlimiinden ibarettir! Her durumda esas olan, madde-enerji-
enformasyon seklinde disardan-gevreden gelen bir etkiye kargi o an sahip olunan
dengenin (varolus halinin) korunmasi oldugundan, once, disardan gelen etki
degerlendirilerek mevcut dengeyi koruyabilmek igin ona karsi bir reaksiyon modeli
olusturulur, sonra da, hazirlanan bu reaksiyon modeli gerekli davranig bigimleri
seklinde hayata gegirilir. Varolusun amaci budur, bu fonksiyonun yerine
getirilebilmesidir; gorev bolumu denilen sey de zaten bunun igin yapilir. Canlilarin
“yasami devam ettirebilme miicadelelerinin” esasi da budur. Gene, varolus
fonksiyonunu yerine getirebilmek i¢in yapilan bir gorev boliimiine dayanmaktadir her
sey. Zaten bu igler yapilirken varolunmus olunuyor...

Peki neden en az iki elemente ihtiyac duyuluyor bunun i¢in, neden tek kisilik érgut-
sistem olmuyor? Neden “kendinde sey varhklar’-“mutlak gercgeklikler” yoktur bu
evrende?

1- Cevreden gelen etkileri-enformasyonlari degerlendirerek bunlara cevap verebilmek
icin bilgiye ihtiyac¢ vardir demistik.

2- Bilgiye sahip olabilmek -kendi iginde belirli bir bilgiyi kayit altinda tutabilmek- i¢in
ise bir iliski zemininde varolmak gerekir. Ciinkii bilgi, ancak bir iligkiyle temsil
olunarak kayit altinda tutulabilir. iligki olmadan bilgi de olmaz. En basit iligki ise, ne
tirden olursa olsun, iki element-kisi arasindaki bagdir. Soyle ifade edelim:

SISTEM=A+B (iste, aradaki o “+” igaretidir ki, A ile B arasindaki iligkileri -bagi- ve bu
iligkilerle kayit altinda tutulan bilgiyi temsil eden de odur)

Yani, her durumda, bir A ile bir B’yi, bir bicimde birbirine baglayan, bu iki unsuru
birbiriyle iligki haline getiren seydir bilgi. Ortaya ¢ikan sonuca da bir sistem, ya da
orgit diyoruz. Giinkii, bir sistem-6rgit olarak varolan her sey belirli bir bilgiyi temsil
eden bir yapidir...

Biraz acalim ve bir érnek verelim: Asagidaki sekil, belirli bilgilere sahip bir sistemin yeni
bilgileri nasil Urettigini gosteriyor.

isin z{ bitiin sistemlerde aynidir. Yani her durumda, ortada bir sistem-bir iligki-bir érgiit- ve
bu iligkiyle temsil olunan bir bilgi -sistemin “bilgi temeli”- vardir. Cevreden gelen

'8 Bir insan, kendi iginde, milyarlarca elementten (iiyeler) olusan bir érgiittiir; ama dis diinyanin karsi-sinda o tek
basina hicbir sey ifade etmez (yani bdyle-“kendinde sey” bir varlik s6z konusu degildir). O, yani “insan”, ancak,
diger insanlarla, ya da cevreyle iligkilerine bagl olarak olusan belirli drgutlerin-iligkilerin iginde, onlarin Uyesi
olarak izafi bir varliga sahip olabilir. Ayni sey butin diger varliklar icin de gecerlidir. Bu evrende, “tek basina”,
varligi kendinden olan -‘kendinde sey mutlak gerceklikler’, varliklar- yoktur. Her sey, baska seylerle iliskileri
icinde, bu iligkiler iginde kazandidi izafi varligiyla bir seydir. Her sey, yaratirken yaratilarak varolur-bir sey olur...
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enformasyonlar bu bilgiyle de@erlendirilirler. Bu degerlendirmenin sonuclari da gerekli
davranis bicimleri olarak ortaya ¢ikarlar. Sistem bu sekilde ¢evreyi etkiler...

Sek.5
Meyin dretilecedini belileyen-dretir  Bu plani gerceklestiren
planlarini yapan- unsur maotor sistem unsuru
1, VN Bl bir drine iligkin BILGI
2 O Adle B arasindal iligkilede
Sisterne digardan (bunlarn 1,2 olarak gisterdik)
alinan hammadde- Cikt-output- kodlanarak kayit altinda tutulur.
Girdi-input- motor sistern
5 yapmak, belitli hir drind faalivet

elde edebilmek igin, neyin
vapilacadim belideyip-Orine
iligkin planlan yapip-sonra da
bunu-hu planlar- gergeklestirmektir.
1:Uretim plani motar sisteme iletilivar
2:Feedback raparlar; mator sistemden

gelen haherler, iglerin dodru vapilip ya-
pilmadidn bu sekilde kantrol edilivor.

Her durumda, cevrenin etkisine karsi belirli bir cevap olusturabilmek (yani
varolabilmek) i¢in 6nce bu etkinin-mesajin ne oldugunun anlasiimasi gerekir. Ciinkii,
ne anlama geldigini bilemediginiz bir etkiye-mesaja karsi tepki-cevap da
olusturamazsiniz. Bu ise belirli bir bilgiyi gerektirir. Eger Almanca yazilmig bir mektup
aldiysaniz, bu mektubu okuyabilmeniz igin Almanca bilginizin olmasi gerekir. Bu bir!

Ama bu yetmez! Mesaji alip onun igerigini 6grendikten sonra, onu degerlendirerek
ona karsi bir cevap olusturulabilmeniz de gerekir. Mevcut denge halini -yani kendi
varhigini- devam ettirebilmenin baska yolu yoktur. Fakat, bu da gene belirli bir bilgiyi
zorunlu kilar. Dis diinyadan gelen mesajin igerigini degerlendirerek ona karsi cevap
olusturabilmek ig¢in, bu konuda, ya da buna benzer konularda, daha énceden bir 6n
bilgiye sahip olmak gerekir.

Ornegin, karsidan gelen bir hayvanin tehlikeli olabilecegi degerlendirmesini yapabilmek icin,
daha 6nceden bu hayvana iligkin (dispozisyonel de olsa) bir 6n bilgiye ihtiyag vardir. Ne
oldugunu bilmediginiz bir seye karsi belirli bir davranis bi¢imi gelistirmeniz mimkun dedgildir.
En basit bir refleks agent bile nasil reaksiyon gésterecegine iliskin dispozisyonel olarak
belirli bir bilgiye sahiptir.”® Bu nedenle, varolabilmek igin, mutlaka, kendi igcinde belirli bir
bilgiyi kayit altinda tutan bir oOrgut-bir sistem olmak gerekir. Digsardan gelen
enformasyonlarin nasil degerlendirilecegine-bunlarin nasil iglenecegine dair bir 6n
bilgiye (bilgi temeline) sahip olmadan varolmak diisiiniilemez. “Ogrenmek” vs. bunlar
daha sonraki istir. Hi¢ 6n bilgi olmadan 6grenmek de olmaz.

O halde var olmak, bir 6n bilgiye sahip olarak dogmak demektir! Daha baska bir
deyisle, var olmak demek, belirli bir bilginin kendine 6zgii bir madde-enerji yogunlugu
(yap1) olarak gerceklesmesi demektir. Bunu, her yapi, belirli bir bilginin kendine 6zgu
bir madde-enerji yogunlugu seklinde gerceklesmesidir diyerek de ifade edebiliriz.

'® Dispozisyonel olarak sahip olunan bilgi, varolusun zemini olan yapidan dolayi otomatik olarak sahip olunan
-gizli, sakli- bilgidir. Ornegin, bir sandalyede otururken bir gekigle dizinizin altina hafifge vururlarsa hemen ayaginiz
yukari dogru kalkar. Bu bir reflekstir. Bu reaksiyonun gerceklesmesi igin gerekli olan bilgi ise mevcut yapinin
icinde onunla birlikte kayit altindadir. Bdyle bir seyi sonradan 6drenmenize gerek yoktur! Aynen, bir elektrik
suplrgesinin, digmesine basinca belirli bir fonksiyonu yerine getirmesi gibi! Burada da gene, mevcut yapi belirli
bir bilgiyi temsil etmektedir...
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Evet, bilgi yapiyla gergeklesir ve daima yaplyl olusturan unsurlar-elementler
arasindaki iligkilerle kodlanarak kayit altinda tutulur.?® Yapi, belirli bir bilginin bir
madde-enerji yogunlugu seklinde kodlanarak gergeklesme bigimi iken, bu kodlama
islemi de yapiy! olusturan elementleri bir arada tutan iligkilerle oluyor. Buradan, bir
A-B sistemi olarak gergeklesen herhangi bir nesnenin-varhigin, A ile B arasindaki
iligkilerle kayit altinda tutulan belirli bir bilginin bir madde-enerji yogunlugu seklinde
ortaya cikig-varolus bicimi oldugu sonucu cikar.

Ama buradaki “iligki”, varolusun (A ve B’nin varliklarinin) ayrilmaz bir pargasidir; yani
A ile B arasindaki iligki, her biri “daha 6nceden”, “birbirlerinden bagimsiz-mutlak
gerceklikler olarak” varolan bu iki unsurun, daha sonra, kendi aralarinda, onlarin
“esas” varolug gercekliginden bagimsiz olarak olusturduklan ikincil bir faktor
degildir! A ve B ile onlarin arasindaki iligki bir biitiin olup, A-B sistemi de, iki parcadan
olusan madde-enerji yogunlugunun toplamidir.

Bitin bunlari bir 6rnekle daha anlagilir hale getirmeye calisalim: Beynimizde bir trilyon (10'?)
civarinda ndron var. iki néron arasinda belirli bir bilgiyi temsilen olusan baglantiya ise
“sinaps” deniyor (her baglanti-sinaps, 6zel olarak Uretilen proteinler tarafindan olusturulan bir
yapidir). Her néronun baska bir ndronla en azindan 1000 sinaptik baglantiya sahip oldugunu
da dusunurseniz, beyin denilen bilgi deposunun nasil bir yapi oldugu daha iyi anlasilir.

Simdi, belirli bir anda, organizmaya ait bilgileri temsil eden bu yapiyla -bunu A olarak ifade
edersek- dis dinyada -gevrede- yer alan herhangi bir B nesnesi arasindaki iliskinin ne
anlama geldigini gérelim:

B nesnesiyle iliski baslamadan 6nce, A ve B birbirleri icin potansiyel gercekliklerdir. Yani
Oyle, iliski dncesinde, A ve B diye birbirlerinden bagimsiz olarak, ama birbirlerine gére de
varolan objektif mutlak gergeklikler yoktur!?’ Bu haliyle A (B’ye gore) 10x10%=10" bilgiyi
temsil eden potansiyel bir yapidan-gergeklikten baska bir sey degildir. A'nin bu potansiyel
varolus halini [A] olarak g&steriyoruz. Ayni anda B de A icin [B] olarak ifade edebilecegimiz
bagka bir potansiyel gergekliktir (diyelim ki potansiyel olarak varolan bir elmadir)! Bu
durumda, A ile B iligki igine girdikleri an, [A] ‘nin iginde B’ye (yani elmaya) iliskin bilgileri
temsil eden sinapslar hemen aktif hale gelirler ve A, o andan itibaren  [A] 'nin iginde aktif
hale gelen bilgilerin -sinapslarin- temsil ettikleri bir yapi -objektif bir gerceklik- haline gelir.
Buradan, organizmanin, her anin iginde, baska bir nesneyle gerceklesen iligkiye gore
yeniden varoldugu sonucu c¢ikar. Her anin igindeki izafi-objektif gerceklik olarak
organizma, cevreden gelen bir etkiye karsilik olarak beyinde aktif halde bulunan
sinapslarin temsil ettigi bir yapidan baska bir sey degildir. Belirli bir anin iginde
cevreden gelen etkiyi C; , organizmayi! da O; olarak gosterirsek, O; , o anin igindeki
butiin varolus fonksiyonlariyla (kalp atiglarindan, mide faaliyetine, bitiin diger
organlarin faaliyetlerine kadar) [A]’nin iginde aktif halde bulunan sinapslarca temsil
edilen bir yapidir.

Bagka bir 6rnek olarak da, bir protonla bir elektron arasindaki iliskiyle olusan bir hidrojen
atomunu dusunelim. Burada da gene aynidir. Sistemin -hidrojen atomunun- kendi iginde
sahip oldugu bilgiyi kayit altinda tutan burada da gene aradaki iligkidir (bu kez bu iligki
elektriksel-magnetik bir iliskidir). E elektronu, P ‘de protonu temsil ediyorsa, H=E+P, bu
atomun belirli bir kuantum seviyesinde iken zamana bagli olmayan potansiyel varligina
-gercekligine- iliskin temel hareket denklemidir. E ve P ile temsil edilen iki madde-eneriji
alaninin -iki uzayin- icice gecmesiyle (+ bu iliskiyi sembolize etmektedir) olusan bir
potansiyel “varliktir’-sistemdir bu...

20 Bjr binay diisiiniiniiz, burada da bdyle degil midir?.. Mevcut yapi -bina- mimarin cizdigi plandan, mithendisin
sahip oldugu bilgilere, hatta, iscilerin mesleki bilgilerine kadar, insaat faaliyeti boyunca sahip olunan butiin
bilgilerin hayata gegmis halini temsil eden bir Grin degil midir...

2! Mekanik-makroskobik diinyanin giinliik yasamda isimize yarayan kabullerini su an bir yana birakiyo-ruz...
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Ne zaman ki bu sisteme disardan bir etkide bulunulur (6rnegin bir foton gelir ve onu
etkiler), iste o an, aynen bir refleks agent gibi, sistem gelen fotonun madde-enerji-
enformasyon muhtevasini degerlendirerek ona karsi bir cevap olusturmaya caligirken
objektif bir gerceklik haline gelir! E, P ve H, bu siirecin iginde objektif birer gerceklik
seklinde ortaya cikarlar, digardan gelen etkinin kaynagina ve birbirlerine gore izafi
objektif bir varliga sahip olurlar.

Etki sona eripte yeni bir denge kuruldugu zaman her sey gene eski izafi potansiyel
gerceklik dinyasina donecektir. Bu nedenle, belirli bir anda objektif bir gerceklik
olarak varolan bir elektron, o anin igindeki iliskiye-etkilesmeye goére, dalga
denkleminin (etkilesme oncesinde elektronun potansiyel gercekligini temsil eden E’
nin) iginde dispozisyonel olarak mevcut olan varolus hallerinden -degerlerinden-
bazilarinin etkilesmeyle birlikte bir sentez-uriin haline gelerek izafi-objektif gerceklik
seklinde ortaya ¢ikmasiyla olusan bir varliktir.

Kuantum fiziginin o meshur denklemiyle dile getiriimeye calisilan gergeklik de bu degil midir?
“Bilmek oOlcmekle gerceklesir, dlgmek ise etkilesmektir; ama etkilesince de degistirdigimiz
icin, dlgerek bildigimiz nesneler, 6lgcme islemi esnasinda etkileserek yarattigimiz nesnelerdir”.

Bilgi ve yapi1 arasindaki iligki budur. Belirli bir kuantum seviyesinde bulunan bir atom
(ya da bir elektron) potansiyel bir gergekliktir ve bu atoma (bu elektrona) iligskin bitiin
bilgileri temsil eden bir dalga fonksiyonuyla ifade edilir. Yani oyle, her an, bitiin
koordinat sistemlerine gore  objektif-mutlak bir gerceklik olarak varolan nesneler-
sistemler yoktur bu evrende! Elektronun ve protonun kendi kimlikleriyle objektif bir
gerceklik olarak olusmalari, Heisenberg ilkeleri’nin gegerlilik sinin dahilinde belirli bir
kiitleye, hiza, momentuma, hareket enerjisine sahip olarak gerceklesmeleri, ancak bir
dis unsurla olan etkilesmeye bagh olarak ortaya ¢ikar. Ama bu “ortaya ¢ikis”, daha
onceden objektif bir gerceklik olarak varolan bir seyin ortaya ¢ikigi degildir! Etkilesme
aninda yaratilanin ortaya ¢ikisidir! Etkilesme oncesine ait dalga fonksiyonu, sadece,
potansiyel bir madde-enerji alanini ve belirli bir bilgiyi temsil eder. Bu bilgiler belirli bir
denge durumunda iken sistemin potansiyel olarak sahip oldugu bilgilerden ibarettir.
Olgii degerleri, bu potansiyel degerlerle etkilesmenin iiriinii bir sentez olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yani sonucu o anin igindeki etkilesme-iligki belirliyor.

Daha baska bir deyisle, etkilesme esnasinda ortaya ¢ikan izafi objektif gerceklik, tipki
bir cocuk gibi, etkilenen ve etkileyenin ortak iriinii olarak gergeklesiyor. Yani oyle,
mutlak bir uzay-zaman iginde, bitin diger nesnelerden bagimsiz objektif-mutlak bir
gerceklik olarak bir elektron var da, bu elektron, diger nesnelerle etkilesmeler-iligkiler
icinde o degismez-mutlak varlhigini siirdiiriip gitmiyor! Evrensel olusum siireci, tipki
bir patates guvalinin igindeki patatesler gibi, her biri mutlak gergeklikler olarak varolan
nesnelerin kendi aralarinda kurduklari mekanik “iligkilerden” ibaret degildir!..

Bir sistemin niteligini belirleyen sey, onun digsardan gelen enformasyonlari igleme
yetenegi oldugundan, her sistemin bu temel varolus goérevini yerine getirebilmesi igin
belirli bir bilgiyi temsil eden belirli bir yapiya sahip olmasi1 gerekir. Bu ise, belirli bir
yapiyla ancak belirli enformasyonlarin islenebilecegi anlamina gelir. Daha ¢ok, daha
farkh enformasyonlarin iglenilebilmesi igin, daha karmasik, gelismis yapilara ihtiya¢
duyulur. Yapi, bir yerde, enformasyonlari isleyen makinadir. Bilgi Uretimi silireciyle,
yapisal degisim ve gelisme siireci daima biribirlerine paralel giderler.

Elementler arasindaki farkli baglasim sekillerine uygun olarak farkl yapilar ortaya
cikabilir; boylece, her yapi kendine 6zgi bir bilginin maddelesmis sekli olur. Bir yapiyi
olusturan elementler bir puzzel’in ya da lego’nun unsurlar gibidir. Farkh bilgiler, bu
elementler arasindaki farkli iligkilerle farkh yapilarda maddelesirler.
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BASIT BIR SISTEMDEN KARMASIK BIiR SISTEME...

Sistem gercekligini 6rgutli bir butlin olarak ele aldiktan sonra bu érgitlenmenin ki temel
fonksiyona dayandigini da goérdik. Neyin , nasil Uretileceginin belirlenmesi, Uretim sirecinin
organizasyonu, ve buna bagli olarak da, motor sistem araciliiyla butin bunlarin
gercgeklestiriimesi. Simdi sira, bu temel 6rgutlenme ilkesine uygun olarak gerceklesen ve en
az iki elementten olusan basit bir sistemle, bir gorevin bir cok element tarafindan yerine
getirildigi karmasik bir sistem arasindaki farka geldi.

Aslinda, her iki durumda da yapilan is aynidir: Digardan alinan madde-enerjiyi-
enformasyonu sistemin iginde bulunan on bilgiyle isleyerek bir Uriin ousturabilmek.
Bu temel fonksiyonu yerine getirirken yapilan goérev bélisiimii de aynidir 6ziinde.
Once, iiriine iliskin bir model-plan olusturulur gene ve sonra da bu gergeklestirilir.
Aradaki fark, karmasik sistemlerde her iki temel fonksiyonun da bir ¢ok element
tarafindan yerine getiriliyor olmasindadir. Ornegin, organizma karmasik bir sistemdir.
Sistemin dominant unsuru olan beyinle, bunun diginda kalan diger organlar arasindaki
diyalogdan olusur. Dominant unsur beyin, disardan alinan madde-enerjiyi-
enformasyonu sistemin kendi i¢cinde bulunan bilgiyle igleyerek neyin iiretilecegine
iliskin noronal bir model-plan olustururken, bu isi, néron adi verilen milyarlarca
elementin ortaklasa faaliyetinin bir sonucu olarak gergeklestirir. Ayni sekilde, motor
sistem olarak faaliyet gosteren organlar da odyledir. Bunlar da gene milyarlarca
hucrenin ortaklagsa faaliyeti sonucunda yerine getirirler gorevlerini. Burada altini
cizmemiz gereken nokta, milyarlarca elementten olugsan karmasik bir sistem olan
organizmanin, kendi igindeki biitiin bu elementlerin beyin ve diger organlar seklinde,
iki temel yapisal unsuru olusturacak sekilde orgitlenmis olmalaridir.

Karmasik bir sistemin, A ve B olarak ifade ettigimiz temel yapisal birimlerinde, belirli
gorevler gesitli alt sistem unsurlar tarafindan ortaklaga bir faaliyetle yerine getirildigi
icin, sonug¢ta, yukardan asagiya dogru hiyerarsik bir orgiutlenme agi meydana gelir.
Bu orgiitlenme zinciri, ayni ilkeler tekrarlanarak, ihtiyaca gore, gerekirse tek tek
elementlere kadar bu sekilde devam eder. Her seferinde, disaridan alinan madde-
enerji-enformasyon mevcut sistemin (alt sistemin) igindeki bilgiyle iglenerek bir ¢ikti
haline donusturiilirken, bu ¢ikti da bir bagka alt sistemin girdisi-digsardan aldigi
enformasyon- olarak gercgeklesir. Bu sekilde, belirli bir fonksiyonu yerine getirebilmek
icin ne kadar alt sistem gerekiyorsa o kadar olusturulur. ihtiyag iizerine kurulan bu
orglitlenme zinciri en alttaki elementlere kadar bu sekilde uzanir. Organizma bunun en
glizel 6rnegidir..

Bu tabloyu soéyle ifade edelim: Her alt sistemi (s;) olarak gdésterirsek, $=8,+S,+S... . Ama

buradan, bir sistemin kendi igindeki alt sistem gruplarinin, yani pargalarin basit bir sekilde
toplami oldugu sonucu g¢ikmaz! Buradaki S, yani sistem, kendi iginde, birbirinden bagimsiz
unsurlar olarak var olan pargalarin (S;) mekanik-matematiksel toplami degildir. (+) ile ifade
ettigimiz aradaki o baglantilardir ki, bunlar sistemi pargalarinin basit matematiksel toplami
olmaktan cok daha fazla bir konuma tasirlar. iste zaten, “sinerji” kavramiyla birlikte
ortaya ¢ikan bu gercgekligedir ki biz sistem diyoruz. Bir sistemi meydana getiren
unsurlar (A ve B) bir ve ayni “seyi” gergeklestirmek igin, biribirlerine bagimh olarak,
birbirlerini tamamlayarak-biribirlerine gore izafi olarak var olurlar.

Yukardaki tabloya ilave etmemiz gereken ¢cok dnemli bir nokta daha kaldi: Evet, her A-B
sisteminde, sisteme “digardan” gelen madde-enerjinin-enformasyonun iglenmesi A ve B’nin
kollektif gabalarinin sonucu olur. Ama, bu sureci sistemin digindan izleyen birisi olay1 boyle
degerlendirmez! Clnkd, A-B sisteminin icinde olup bitenler onu ilgilendirmez. Onun igin
onemli olan ortaya g¢ikan sonugtur. O, bu sonuca bakarak, bunu, A-B’nin disardan gelen bir
etkiye cevap verirken, sistem merkezindeki varligiyla tek bir vicut olarak gergeklesmesi olayi
olarak degerlendirir. Yani, bir A-B sistemi, kendi igcinde olup bitenlerin otesinde,
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disariya karsi, sistem merkezinde temsil olunan varhigiyla tek bir viicut olarak temsil
olunur-gercgeklesir. Evet, onun bu “varlhigi”, disardan gelen etkinin-mesajin sistemin
icinde iglenmesi sonucunda olugmaktadir; ama, sistemin igindeki uretim siireci
tamamlanipta uruin-output olustugu an, bu, A-B’nin bir dis etkiye karsi tek bir viicut
olarak gergeklestirdigi cevap olarak bilinir. Her durumda, bir A-B sistemiyle, bizim “dig
unsur” olarak ifade ettigimiz ¢cevre arasinda boyle bir iliskinin mevcut olacagini da
dikkate alirsak, ortaya ¢ikan sonucu soyle ifade edebiliriz:

Her sey, kendi iginde bir A-B sistemi iken, ayni anda, sistem merkezinde temsil olunan
varhgiyla, baska bir A-B sisteminin iginde de (sekilde bu D-F olarak gosterilmistir) var
olur, gercgeklesir. Bir A-B sisteminin i¢ diyalogu agisindan “dis unsur” olan, “cevre”
olan sey (sekilde E), ayni anda, A-B’nin sistem merkezindeki varligiyla (C) i¢inde yer
aldigi C-E sistemine ait bir unsurdur... Biitlin bunlar Sek.3 te soyle gostermistik:

Sistem merkezi . Sistem merkezi

. /(@)

Simdi, daha ileri gitmeden 6nce, su ana kadar yapilan agiklamalar1 bir toparlayalim:

Bir sistemin temel birimleri, yap! taglar olan elementleri kendi aralarinda o6rgitlenerek o
sistemin icindeki cesitli parcalari, kisimlari meydana getirirken, bu parcalar, ya da kisimlar
da, gene kendi aralarinda birleserek, daima iki temel parcayi olusturuyorlar. Sistemi
meydana getiren elementleri 1,2,3,4,5,6,7,8 rakamlariyla tanimlarsak, énce, bunlar kendi
aralarinda birleserek, ornegin, (1-2), A’ ya, (3-4), B’ yi, (5-6), C' yi,(7-8) de D’ yi meydana
getiriyorlarsa, A’,B’,C’,D’ den ibaret bu pargalar da, kendi aralarinda birleserek, érnegin A’-B’
A yi, C-D’ de B yi olmak Uzere, sistemin iki temel parcasini meydana getirirler. Her buttin,
son tahlilde, bir A-B sistemi olarak ele alinabilir. Ciinkii o, her durumda, kendi
aralarinda baglasim halinde olan A ve B gibi iki temel par¢adan olugsmaktadir. Bunlar;

1. Dig kuvvetin, etkinin sifir olarak kabul edildigi durumlarda atalet halinde olan
sistemde,? birbirlerine veya sistem merkezini temel alan koordinat sistemlerine gore,
belirli bir konfiglirasyon uzayinda, uzay-zaman koordinatlarindan bagimsiz, sistem igi
potansiyel izafi gergeklikler olarak ortaya cgikarlar, var olurlar. Bir dis goézlemci igin
objektif olarak hi¢cbir anlama sahip olmayan bu sistem igi izafi potansiyel gercgeklige
bir sistemin i¢ diinyasi-sistem sirri diyoruz!..

22 Bunun izafi bir durum oldugunu unutmayalim. Giinkii, biitiin sistemler, son tahlilde acik sistemlerdir. Yani dis
kuvvetin-etkinin mutlak anlamda yok sayilabilecegi-mutlak anlamda bir atalet halini temsil edebilecek kapali bir
sistem sz konusu olamaz... Belirli bir anda “durum degistirici” bir etkilesme olmasa bile, her an, en azindan
mevcut “esigi” asmayan (mevcut durumu degistirmeye yetmeyen) “kuantum etkilegsmeleri” vardir...
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Sek.6
A : | J\x Kidig kuwwet)
Sistem
merkezi

2. A ve B’nin birbirlerine gore objektif gerceklikler olarak var olmalari ancak bir dig
unsurla etkilesme aninda olur. Bunlar (yani A ve B), A-B sisteminin dis diinyayla
etkilesmesi halinde, bu etkinin kaynagini temel alan koordinat sistemine (KS) ve
sistem iginde birbirlerini temel alan -ivmelenmig- aktif hale gelmis- (KS)’ lerine gore,
uzay-zaman iginde izafi-objektif gerceklikler olarak ortaya cikarlar.

Her durumda, bir A-B sisteminin varolus temellerine iligkin biitiin sdylenilenler, A ve
B‘nin her birinin kendi i¢ diyaloglari icin de gecerlidir. Yani, belirli bir sistem iginde A
ya da B olarak gerceklesen her parca, ayni anda kendi icinde de gene bir A-B
sistemidir. Bunu soéyle de ifade edebiliriz: Her A-B sistemi, sistem merkezinde temsil
olunan butunsel varhgiyla, dig diyalogda, bir bagka A-B sisteminin iginde, A yada B
olarak gerceklesir...

Bu evrensel olusum zinciri, her seferinde sonlu, sinirh halkalardan, sistemlerden
olusan sonsuz bir siire¢ olarak uzar gider. Hi¢ bir zaman, sonsuz-sonlu biiyuklukte-
kiicukliikte kapal bir sistem olarak tek bir evren mevcut degildir! Varolmak, ancak bir
dis etkenle birlikte-acik bir sistem olarak-miimkiindiir. Sonsuz olan tek sey, her
durumda sonlu sistemlerden olugsan sonsuz miktardaki suregler-agik sistemlerdir.

HER SISTEMIN NEDEN BiR MERKEZi VARDIR...

Nedenine girmeden, 6nce su soruya cevap arayalim: Bir sistemin icinde, o “sistemin
merkezini” temsil eden boyle bir “nokta”-instanz var midir gergekten?..

Cevap, “hayir yoktur” olacaktir! Evet, her sistem, sistem merkezindeki “sifir
noktasinda” temsil edilir, ama, boyle bir “noktaya” bir “varlik” izafe etmek, sifira uzay-
zaman i¢inde maddi bir varlik izafe etmek demektir ki, bu da sagmadir! Sifir “yoklugu”
temsil eder. Bu nedenle, olmayan bir seyin uzayda bir “noktayla” temsili de miumkiin
degildir! Ama gene de biz deriz ki, “her sistem, sistem merkezindeki sifir noktasinda
temsil olunur”’! Boyle deriz, ¢linkii ona -sifir noktasina- izafe ettigimiz bu “varhk”,
ayni zamanda, bitin sistemlerin-varhklarin mutlak gercgeklikler olarak
varolmadiklarini, seylerin, kendi varhginda yok olan izafi gergeklikler oldugunu da
ifade eder!

Bu o kadar 6nemli bir sonugtur ki, bunu kavramadan, yani sifirin bu sanal-potansiyel
gergekligini-fonksiyonunu kavramadan baska hi¢ bir seyi kavramak da miumkiin
degildir!

Biraz daha agalim:

Gines sistemi gibi astronomik bir sistem s6z konusu olunca, “sistem merkezi”’nin ne
anlama geldigini fizik kitaplarindan biliyoruz. “Kiitle merkezi” deniyor buna. Ne
demektir bu simdi? Dinyanin merkezinde boéyle bir “merkezi” (“kitle ¢ekim
merkezini”’) temsil eden bir sifir noktasi mi vardir? Tabii ki hayir! Ama gene de biz
belirli bir “kutle cekim merkezinden” bahsederiz. Cunki, elinizden biraktiginiz kalem



20

“yerin merkezine” dogru diismektedir! Ama bu, “yerin merkezinde”, her seyi kendisine
dogru “ceken” “sifir noktasi” adli bir sihirbazin bulundugu anlamina gelmez!

Sistem merkezi kavrami, her durumda, s6z konusu sistemin niteligine gére, buna uygun bir
sekilde yeniden tanimlanmalidir. Ornegin, bir sistem olarak organizmanin sistem merkeziyle,
toplumun sistem merkezinin ne anlama geldigi, her 6zgul durumda, madde-enerjinin o anki
yogunlagsma bigimine ait bilgiyle ve dille tanimlanmalidir. Ama gene de, bu konuda, butin
sistemler igin gegerli olabilecek bazi agiklamalar yapmak mumkuandur. Séyle ki:

Varolmak, “digsardan”-“cevreden” gelen etkilere kargi reaksiyon gdsterebilmektir; bu yizden
de daima, bir dis unsurla etkilesme sireci iginde -esnasinda- bir anlama sahip olur demistik.
Bu nedenle, bir A-B sisteminin icindeki unsurlar olarak A ve B agisindan, sistem merkezini
temsil eden (x) noktasinin higbir maddi varligi s6z konusu olamaz. A-B’nin sistem merkezini
temsil eden (x) noktasi, ancak bir dis unsurla (C) etkilesme esnasinda maddi bir gergeklik
olarak ortaya c¢ikar. Biraz daha agalim:

A-B sistemine digardan bir etki-enformasyon geldigi zaman ne oluyordu; bu etki-
enformasyon 6nce sistemin icindeki bilgiyle degerlendirilerek (bu bilgi A ve B arasindaki
iliskilerle kayit altinda tutulan bilgidir)  bir cevap-reaksiyon modeli-olusturuluyor, sonra da
hazirlanan bu reaksiyon modeli gergeklestiriliyordu. Burada olay ¢ok agiktir! Bu durumda, A
ve B acgisindan sistemin icinde yapilmasi gereken iki esas gorev -iki fonksiyon- vardir.
Bunlardan birincisi, gelen etkiye karsi verilecek cevabin hazirlanmasi, ikincisi de bunun
gerceklegtiriimesidir. Bunun diginda yapilan baska bir is -varolus fonksiyonu- yoktur
sistemin igcinde. Bu goérev bolisiimii ortaminda A ve B agisindan varolmak da bu iki
fonksiyondan birini gerceklestirmektir. Siirece A ve B agisindan bakinca, sistemin
icinde “sistem merkezi” diye li¢iinci bir islevsel “noktaya” yer yoktur!..

Ama ayni anda, A-B sisteminin disinda bulunan bir C unsuru agisindan durum farkhdir. Bu
durumda C, ya A-B’ yi etkileyendir, ya da A-B tarafindan etkilenen. A-B’ nin varolabilmesi, A
ve B nin yukarda ifade edilen fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri igin, bir dis C unsuru
tarafindan sistemin etkilenmesi gerekir. Ama A-B’ nin, bir sistem -bir butlin- olarak
varolabilmesi i¢in, onun ayni zamanda, disardan gelen etkiye karsi hazirladigi reaksiyonla
dis unsur olarak C ‘yi etkileyebilmesi de gerekir. Ancak bu durumdadir ki, A-B den gelen
etki, dis unsur olarak C igin, A-B nin sistem merkezinde temsil olunan varligina iligskin bir
mesaj oOzelligine sahip olur. C icin bu mesajin nasil hazirlandigi 6nemli degildir. A,
mesajin nasil olacagini hazirlamis da, B de bunu gercgeklestirmis, bu degildir onun igin
onemli olan. C i¢cin 6nemli olan, bu mesajin-etkinin- A ve B tarafindan orkestral bir
faaliyetle birlikte, A-B adina hazirlanmis olmasidir.?

iste tam bu anda, C agisindan, A-B den gelen etkinin-mesajin- A-B igindeki temsil
edildigi izafi “noktaya” A-B sisteminin sistem merkezi diyoruz. Bu andan itibaren artik
C ile A-B’nin temsil edildigi x noktasi arasinda yeni bir sistem iligkisi olugsmustur ve
yukarda soylenilenlerin hepsi bu yeni sistem igin de gecerlidir...

SISTEM MERKEZi, SISTEMIN iCINDEKi DOMINANT UNSUR TARAFINDAN TEMSIL
OLUNUR...

Sistem gergekliginin kendi igcinde orgutlu bir biitiin oldugunu sdylemistik. Bu
arada, “orgutli olmaktan” ve “gorev bolusiiminden” ne anlasiimasi
gerektiginin de altini ¢izmis bulunuyoruz. Simdi, bu gorev bolusimu olayini
biraz daha yakindan ele alacagiz...

2 C agisindan A ve B’nin fonksiyonlari A+B olarak biitiinleserek -siiperpozisyon yaparak- tek bir mesaj-etken
haline gelir...
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Her sistem, her orgut, “disardan” gelen madde-enerjiyi-enformasyonu kendi i¢indeki bilgiyle
degerlendirip isleyerek (processing) bir Grtin-output-¢ikti olusturmuyor mu; bir sistemin, ya
da &rgutiin batdn fonksiyonlarinin 6zl, sistemin icinde yapilan butin iglerin esasi bu degil
mi? Elbette! Gorev bdlisimi dedigimiz olay da, bu slre¢ esnasinda, Urdnd-giktiyi-
gerceklestirebilmek igin yapiliyor zaten. Once, nasil bir reaksiyon olusturulacagi belirleniyor-
bu konuda bir karar veriliyor, buna iligskin bir model, bir plan olusturuluyor, sonra da, motor
sistem araciligiyla bu plani-modeli hayata gecgirmek igin ¢aba sarfediliyor. Butliin o varolus
cabalarinin esasi budur. Her sistemin-6rgutiin icinde var olan ve bizim gérev bolisimu
dedigimiz, yapilan ise, fonksiyona goére, birbirini tamamlayarak var olma olayinin esasi budur.

Simdi soru su; sistemin iginde, “sen su isi”, “sen de bunu yap” diye gorev dagitan bir
instanz-“merkez” (bu anlamda bir orkestra sefi) olmadigina gore, nasil gergeklesiyor
bu gorev bolusumu? Kimin hangi gorevi yapacagi nasil belirleniyor?..

Cevap c¢ok basit, ama basit oldugu kadar da carpici!! Ciinkii, gorev boéllisiimini
belirleyen, enformasyon isleme-varolugs mekanizmasinin kendisidir! Bu ise, nedeni
ni¢ini olmayan bir siiregtir! Evrensel olusumun-varolugsun dogal mekanizmasidir.
Biraz agcalim:

Enformasyonu aliyor musun? Evet! Niye aliyorsun olur mu! Etkilesme olayi bu! Karsi taraf
disardan geliyor, seni etkiliyor! Sen de, kendi varligini korumak-onu yeniden uretebilmek igin
bu etkiyi degerlendirerek ona karsi bir reaksiyon olusturmak zorunda kaliyorsun. Yani, “hayir
butliin bunlar beni ilgilendirmez” diyerek dis dinyayla arana mutlak bir sinir gcizemezsin! Her
tarll etkiye kapali bir sekilde, batin diger varliklardan “bagdimsiz” olarak mutlak anlamda
varolan “kendinde sey” varliklara yer yoktur bu evrende!..

Peki, nasil yapacaksin bu isi, nasil koruyacaksin iginde kendi varligini da urettigin o
denge durumunu? Bunun igin neye ihtiyag var? Bilgiye degil mi! Once, digardan gelen
enformasyonun -etkinin- ne olup olmadigini anlayarak onu degerlendirmek i¢in, sonra
da, ona karsi bir eylem-reaksiyon-davranig bicimi geligtirebilmek igin bilgiye ihtiyag
var. iste, bir sistemin iginde, sistemin igindeki bilgiyi kullanarak disardan gelen
enformasyonu degerlendirme isinde uzmanlasan bir unsurun -instanzin- ortaya
¢itkmasina neden olan siire¢ budur. Sistemin igcindeki iligkilerle kayit altinda tutulan
bilgi aslinda sistemin bitiniine ait oldugu halde, gorevi geregi -yani varolus
fonksiyonu olarak- merkezde temsil edilen biitiine ait bu bilgiyi kullanarak sistem
adina disardan gelen enformasyonlari degerlendirmek durumunda olan instanz-
unsur, sistemin biitlinline ait bilgiyi siirekli tasarruf eder konumda oldugu igin, onunla
-bilgiyle- adeta 6zdeslesir; sahip oldugu fonksiyon onu adeta “bir bilen” konumuna
sokar; bu da ona sistemin igindeki biitiin etkinliklerde sanki belirleyici durumunda
olan oymus gibi bir goriintii kazandirir. iste, “dominant”? olmanin, sistem merkezinin
sistemin igindeki dominant unsur tarafindan temsil ediliyormus gibi goériinmesinin
anlami budur. Bitiin mesele, iligkilerle kayit altinda tutulan bilginin kollektif
karakteriyle (yani biitiine ait olmasiyla), gorevi -varolug fonksiyonu- geregi, bu bilgiye
tasarruf etmek durumunda olan “degerlendirici” unsurun kendine 6zgii bireysel varligi
arasindaki celiskide yatiyor. Ve oyle oluyor ki, kollektif bir liriin olan bilgiye, gorevi
geregi bireysel olarak tasarruf etme konumu, sistemin igindeki bu “degerlendirici”,
“planlayici” kutbu, tasarrufu altindaki bilgiden dolayi sanki sistem merkezini de temsil
eder konumuna sokuyor; ve bu da onu iligkilerde “dominant” durumuna getiriyor.?®

Getiriyor, cunki iliskinin karsi tarafinda yer alan “motor sistem” unsurlarinin
fonksiyonu, sistem adina hazirlanmig olan reaksiyon modelinin uygulanmasindan-
hayata gecirilmesinden ibarettir. Bunun da gene ayrica bir nedeni yoktur! Digardan

24 Dominant, baskin-belirleyici demektir.

%5 Tabi gergekte bdyle ,dominant* olma diye bir durum séz konusu degildir; ama bir sistem olarak sinifli toplum
s6z konusu olunca olay sanki boyleymis gibi anlagilir!..
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gelen etkinin bozdugu dengeyi yeniden kurarak varligini devam ettirebilmek igin
gerekli reaksiyonu-davranis bigimlerini gostermek zorundasin! Bu da senin
varolugsunun bir sonucu-geregi. Bu isi yaparken de, sisteme 6zgili reaksiyonu
gerceklestiren unsur -motor gli¢- olarak gergeklesiyorsun. Olay bu kadar basittir.

Goraldugu gibi, goérev bélisiminin altinda yatan neden, enformasyon isleme mekaniz-
masinin kendisi oluyor. Bitin sistemler, bu mekanizma iglerken, isledigi icin varoldugundan,
tek bir hicrenin de, ¢ok hucreli bir organizmanin da, bir toplumun da varolus mekanizmasi
aynidir. Butiin sistemleri hareket ettiren ve sistemin iginde izafi bir varolus
diyalektigine yol acan “geliskinin” kaynagi da budur: Sisteme -biitiine- ait bilgiye
sistemin igcindeki bir unsurun, gorevi geregi de olsa, bireysel olarak tasarruf etme
durumu, onu, sistem merkezini temsil eder konumuna sokarken, bu durum, sistemin
icindeki karsithgin ve bu buradan kaynaklanan izafi varolus halinin de (hatta,
gelismenin, ilerlemenin, bir durumdan bir bagka duruma gecisin de) kaynag: olur.

Bir 6rnek olarak organizmayi dusunelim: Organizma bir sistemdir (bir A-B sistemi). Bir yanda
beyin (A), diger yanda da motor sistem unsurlari olarak diger organlar (B) vardir.

Bu neden boyledir peki? Beyinle diger organlar arasinda ne fark var ki, beyin de bir organ
degil midir son tahlilde? Elbette 6yledir; ama biz gene de, organizmayi, beyin ve diger
organlar arasindaki iliskiden-karsitliktan olusan bir butin olarak ele aliriz. Cinkli beyin,
sisteme-organizmaya ait olan bilgilerin kayit altinda tutuldugu yerdir-organdir. O, disardan-
cevreden gelen enformasyonlari organizmaya ait olan bu bilgileri kullanarak
degerlendirmekte ve buna bagh olarak da organizma adina bir reaksiyon modeli
olusturmaktadir. Diger organlarin gerceklestirdikleri faaliyetler hep beyin tarafindan
hazirlanan bu néronal reaksiyon modelinden onlarin kendi paylarina disen kismin hayata
geciriimesinden ibarettir. Yani, batin diger organlarin ne yapacaklarini sisteme ait bilgiyi
kullanarak beyin belirliyor; diger organlar sadece beynin hazirladigi davranis bigimlerini
hayata geciriyorlar. iste beyinin, bilgiye tasarruf etme konumuna bagl olarak
gerceklesen bu belirleyici fonksiyonudur ki, ona, diger organlarla olan iligkilerde
“dominant” bir 6zellik -bir ayricalik- kazandiran da budur. Oyle olur ki, onu,
organizmanin merkezi varolus instanzi olarak, benligimizi temsil eden unsur olarak
goriiriz. Aslinda, elimiz, ayagimiz, midemiz ne ise beynimiz de bunlar gibi bir organdir
tabi. Biitlin organlarin hepsi, ayni orkestranin ayni miizigi ¢alan enstrumanlaridir
pratikte. Ama, bilgiye tasarruf etme durumu beyni (bize gore) “ayricalikli” konuma
sokuyor! Burada “dominant” kavramini kullaniyoruz, ¢iinkii, biitiin diger organlarin
yaptigi, beyinde hazirlanan noéronal reaksiyon modellerini hayata gecirmekten ibarettir.
Yani, neyin yapilacagini belirleyen oluyor o. Diyeceksiniz ki, “diger organlar olmadan
beyin de olamaz, bu nedenle, dominantlik neresinde bunun”!.. Bu da dogrudur!
Aslinda, sinifli toplum insanlari olarak bizim anladigimiz gibi bir “dominanthk”
degildir bu! Butiin mesele, bilgiye tasarruf olayinda yatiyor. Bu tasarrufu, “sahip
olmak”, “egemen olmak” seklinde anlayan biziz, biz sinifli toplum insanlariyiz. Yoksa
gercekte, bu anlamda bir (stiinliik hiyerarsisi yoktur arada, dogal bir goérev
boéliisimiidiir varolan.

isin bir de, “mevcut durumu”-denge halini korumaktan-muhafaza etmekten
kaynaklanan yani var tabi. Evet, denge, son tahlilde, A ve B tarafindan birlikte
olusturuluyor. Bu yiizden de, mevcut durumun muhafazasindan son tahlilde her ikisi
de sorumludur bunlarin. Ama, digsardan gelen enformasyonla-etkiyle birlikte dengenin
bozulmasi s6z konusu oldugu zaman, sistem bir yandan mevcut halini -dengeyi-
korumaya calisirken, diger yandan da, zorunlu olarak, bir durumdan bir bagka duruma
gecmeye calisir. Oyle ki, birbiriyle gelisen bu iki siireg, sistemin iginde, mevcut
durumu -denge halini- temsil eden A ile, bir bagska duruma gecise 6nayak olan B
arasinda bir geligkinin ortaya ¢gikmasina neden olur. Ama dikkat edilirse, bu ¢eligki,
motor sistem unsuru olarak B’nin, kendi gorevini yaparak sistem adina belirli bir
reaksiyon modelini hayata gecirmesinden kaynaklanmiyor; digardan gelen hammadde
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mevcut durumun iginde, B’nin ana rahminde sekillendigi i¢in, B, kendisinden dolayi
degil, ana rahminde tasidigi liriine-yeniye iligkin bu potansiyelden dolayi yeni bir
duruma gegisin temsilcisi konumuna giriyor. A ile B arasindaki geligkinin kaynag: iste
tam bu noktada ortaya cikiyor.

Baska bir 6rnek olarak da toplumu ele alalim!..

Toplumu bir sistem yapan nedir? O toplumun neyi nasil urettigi degil midir? Elbette!.. Peki,
bir toplumda, Uretim surecine ve toplumsal yasama ait bilgiler -yani toplumun bilgi temeli-
nerede ve nasil kayit altinda tutulmaktadir; insanlar arasinda kurulan iligkiler -Gretim
iliskileri- degil midir bu bilgilerin kayit altinda tutuldugu yer?.. iste biitin mesele burada
yatiyor!

Hangi toplum bigimi olursa olsun, o topluma ait temel yagam bilgileri Gretim iligkileri
tarafindan temsil edilir. Bu nedenle, toplumsal iretim siirecinde bu iligkileri, bu
iliskilerle kayit altinda tutulan bilgiyi temsil eden, bu bilgileri kullanarak liretim siirecini
planlayan, neyin nasil uretilecegini belirleyen unsur -instanz- daima o toplumda
toplumsal sistem merkezini de temsil ediyor olarak goriiniir. iste, sisteme -biitiin
topluma- ait bilgilere toplumun iginde bir kesimin bu sekilde tasarruf etme-sahip
¢ikma- fonksiyonudur ki, bitin toplum bigimlerinde, toplumsal planda temel
celiskinin kaynagini olusturan da budur. Toplumsal-tarihsel evrim siirecinin
diyalektigini harekete geciren celigki bu c¢eligkidir.

ilkel komiinal toplumu ele alalim...

Sistemi bir arada tutan bilgi temeli nedir burada, “Tére” de denilen “kan anayasasindaki”
bilgiler degil midir bunlar; peki nerede ve nasil kayit altinda tutulmaktadir bu bilgiler, komunal
iligkiler degil midir bu bilgilerin temsil edildigi yer? Gelelim komun uyeleriyle komin gefi
arasindaki iliskiye: Komin sefi butlin komin Uyelerince segiliyor, onlarla esit haklara sahip
biri o da. lligki, aynen beyinle organlar arasindaki iliski gibi. Yani sefin higbir Ustiinligl yok
diger insanlardan. Ama ne oluyor, komun uyelerinin kendi aralarindan segtikleri bu instanz,
bu gbéreve geldikten sonra, gérevi geredi, komune ait bilgi temeli olan kan anayasasini temsil
eden unsur haline geliyor. Digardan-¢cevreden gelen enformasyonlarin-etkilerin
degerlendirildigi bilgilere tasarruf etme, bu bilgileri toplum adina temsil etme-kullanma
durumu da onu-komiin sefini-zamanla dominant unsur haline getiriyor.

iginde yasadigimiz kapitalist toplumu ele alalim: Burjuvaziyle isgi sinifi -galisanlar-
arasindaki iliskiden olusmuyor mu bu sistem de? Peki nedir bu iligkinin adi, kapitalist
tretim iligkisi degil midir? Kapitalizme ait bilgiler de bu iligkilerle temsil edilmiyor
mu?.. Kim temsil ediyor peki bu iligkileri?.. Burjuvazi degil mi?.. Kapitalist iretim
iliskisi sermayeyle maddi bir gerceklik haline gelmiyor mu; burjuvazi de, sermayeye-
uretim aracglarina sahip oldugu icin sistemin egemen-dominant unsuru degil mi?
Burjuvazinin, mevcut durumu-sistemi koruma, onu muhafaza etme goérevi de buradan
kaynaklanmiyor mu?..

Peki ya is¢i sinifinin ilericiligi-devrimciligi, bu nereden kaynaklaniyor?..

isci sinifi, sistemin “motor giicii” olarak, kendisinden dolayi, kendi igini yaptigi igin
degil, sistem adina hazirlanan iiretim planlarini hayata gegirirken, iriine sekil verirken,
tipki bir annenin ana rahmindeki ¢ocugunu gelistirmesi, onu biiyiitmesi gibi, varolan
sistemin iginde geligsen yeninin tasiyicisi oldugu i¢in devrimcidir. Butun kavga, ortaya
¢ikan iiriiniin nasil paylagilacagindan kaynaklaniyor! Uriinii, o iinlii deyisteki
“minareye” benzetirsek, minare, artik igcine sigamadigi mevcut kilifinin iginde mi
tutulacaktir, yoksa, yeni duruma uygun yeni bir kilif-iligkiler mi olusturulacaktir? iste,
mevcut durumu temsil eden burjuvaziyle, is¢i sinifi arasindaki c¢eligkinin kaynagi
buradan kaynaklaniyor...
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Bir sistemin icindeki gorev bolisimu, bu gorev bolisiminde “dominant unsur” veya “motor
sistem” olarak gerceklesme olayi, “sistem merkezinin temsili” olayi, sadece, disardan gelen
madde-enerji-enformasyon iglenirken bir anlama sahip olur. Sistem belirli bir kuantum
seviyesinde (varolus-yasam seviyesinde) atalet halindeyken bunlarin higbir anlami yoktur! Bu
durumda, her iki tarafin da “bir” oldugu “Hakga bir diizende”, birlik icinde yok olunarak
yasanilmaktadir!..

Bu konuya daha sonra tekrar donecegiz. Ciinkii bu, “sistem merkezini temsil etme”
olayi, evrensel olarak biitiin sistemlerde, cgeligkinin, i¢ dinamigin, dolayisiyla da
gelismenin, evrimin baslica nedenidir.

BiR SISTEMIN iSLEVi...

Biitiin sistemlerin bir iglevi -fonksiyonu- vardir. Ciinkii iglev, var olusun gergceklesme
bicimine bagh olarak ortaya c¢ikar. Her sistem, baska bir sistemle etkilesmesi
esnasinda, sistem merkezinde temsil olunan varligiyla bu etkilesmede oynadigi rolle
(islev) birlikte gerceklesir. Daha baska bir deyisle islev, bir A-B sisteminde, A ve B’nin
“‘disardan gelen” madde-enerjinin-enformasyonun (etkinin) sistemin igindeki bilgiyle (bu bilgi
A ve B arasindaki iligkiyle kayit altinda tutulmaktadir) islenilmesi stirecindeki rolleridir; yani,
sistem elemanlarinin enformasyonun degerlendirilerek iglenilmesi surecinde yaptiklar igtir.

Peki, islevsiz bir varlik olamaz mi? Eger “varlik” derken objektif gerceklik olarak var
olmayi anliyorsak, olamaz! Ciinkii var olmak, ¢evrenin etkilerine karsilik verebilmektir.
Bunun adina da zaten islev deniyor. Yani bir iglevi yerine getirirken varolunuyor.

Peki, belirli bir kuantum seviyesinde bulunan bir elektronu diigsiinelim, onun iglevi
nedir; ya da, var midir onun da bir islevi?..

Bu durumdaki bir elektron, “kendinde sey” olarak “objektif-mutlak bir gerceklik” olmadigi igin
(bu haliyle o, gbzlemciler agisindan “potansiyel bir gerceklik” oldugu icin) onun, yukarda
tanimladigimiz anlamda belirli bir igleve sahip oldugunu da sdyleyemeyiz. Onun hakkinda
sdyleyebilecegimiz tek sey sudur: Belirli bir kuantum seviyesinde bulunan bir elektron, bu
durumda, potansiyel bir “konfiglirasyon uzayinda” -zamana bagli olmadan- atalet hareketini
yapmaktadir. Bunu yaparken de tabi, icinde bulundugu sistemin atalet hareketine -denge
haline- katkida bulunmaktadir, o kadar!. O ancak, eger bu arada disardan sistem lizerine
bir etki gerceklesirse, bu durumda, bu etkiye karsi bir reaksiyonun gergeklestirilmesi
suresince, dalga fonksiyonunun karesiyle orantili olarak muhtemel var olus
bicimlerine -6zdegerlere- ve iglevlere sahip olarak izafi objektif bir gergeklik seklinde
ortaya cikabilir. Soyleyebilecegimiz tek sey budur.

Bir sistemin merkezi varolus instanziyla bir bagka sistem i¢inde sahip oldugu iglevinin nasil
ortaya ciktigini, i¢ yapinin (A ve B ile bunlar arasindaki iliskinin) buradaki belirleyici rolinin
ne oldugunu gorduk. Merkezi varolugsun ortaya ¢ikis bigcimi olarak anlam kazanan iglev,
bir yerde, A ve B’nin iglevlerinin toplami -siiperpozisyonu- oluyor. Peki, tersinden
dislinirsek, bu merkezi iglevin de i¢ yapi lizerinde bir etkisi yok mudur?..

Cevre kosullarindaki degisim karsisinda bir hicrenin (aynit zamanda ¢ok hcreli bir
organizmanin da, hatta bir toplumun da) bu degisime uyum saglayabilmek icin neler yaptigini
daha 6nce butin ayrintilariyla inceledik. Bir organizmanin iglevini degistirme zorunlulugu,
her ne kadar onda hemen yapisal degisikliklere yol agmiyorsa da (¢Unkd bunun igin
varolugun esasina iligkin bilgi temelinin -DNA- degismesi gerekir), ayni yapiyla farkl iglevleri
Uretebilmenin de bir siniri vardir. Tek bir hicrede, 6zellikle badisiklik sistemi hucrelerinde,
yonetici protein sisteminin (regulatory protein) DNA yapisi Uzerinde oynayarak neler
yapabilecegine sahit olduk. Ve bu sirecin, uzun vadeli olarak yapisal degisikliklerin
olusmasinda da rol oynadigini tesbit ettik. Ama yapisal degisiklik i¢in tek bagina butiin bunlar
yeterli degildir. Geligmis sistemler, yapisal degisiklikleri gergeklestirebilecek
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mekanizmalara da sahip olurlar. Ama her durumda, bu mekanizmayi harekete gecgiren
etken aynidir: Yasamak, varligini devam ettirebilmek icin cevreye uyum saglamak
zorunlulugu. GCevre kosullarindaki degismeler, yeni duruma uygun yeni bir igleve
sahip olmay! zorunlu hale getirdigi zaman, bu, bir siire sonra, yeni bir yapiy! da
beraberinde getirir...

KAPALI SISTEM-ACIK SISTEM...

“Her sey kendi iginde bir A-B sistemi iken, ayni anda, sistem merkezinde temsil olunan
varhgiyla bir bagka A-B sisteminin iginde, onun bir unsuru olarak da gergeklesir, var
olur’ demistik...

Sistem Teorisi’nin, ya da Varolusun Genel izafiyet Teorisi’nin bu tanimi o kadar
milkkemmeldir ki, ne ararsan iginde var! Once, “her sey kendi iginde bir A-B
sistemidir” denilerek, “kapali” gibi goriinen o kutunun i¢i tarif ediliyor; sonra hemen
bunun ardindan da, “onun, ayni anda, sistem merkezinde temsil olunan varligiyla bir
baska A-B sisteminin iginde, onun bir unsuru olarak da gerceklestigi-varoldugu” ifade
edilerek, bu kutunun -agik bir sistem olarak- digsa karsi varligi da tanimlanmig oluyor;
onun evrensel varolus zinciri igindeki yerine aciklik getiriliyor. Yani, bir seyin var
olusunun sadece onun i¢ yapisina bagh olmadiginin alti giziliyor ve deniyor ki; var
olabilmek i¢in ayni zamanda, bir “dis” unsurla da iligki icinde olmak gerekir. Ciinkii,
bir seyin, kendi icindeki sistem merkezinde temsil olunan varligi, ancak onun kendi
disindaki bagka bir seyle iligkisi icinde gergeklesebilir. Bir sey, kendi diginda bulunan
bagska bir seyle iligki halinde olmadan objektif bir gerceklik olarak var olamaz,
gerceklesemez demektir bu.

Bu nedenle, gercek sistemler daima acgik sistemlerdir. Bir sistemin merkezi varolusg
fonksiyonunu ifade eden c¢iktisi ancak baska bir sistemin girdisi olarak gerceklestigi
an sistem izafi-objektif bir gergeklik olarak ortaya cikar.

Mithis bir sey degil mi! Bir denge durumu olarak, kapali bir sistem seklinde var olma
hali, bir sisteme sadece izafi-potansiyel bir gerceklik olarak varolabilme 6zelligini
veriyor. Gene izafi bir sekilde, ancak objektif bir gergeklik olarak varolabilmek igin ise,
bu yapinin mutlaka “disariyla” baglanti icinde olmasi gerekiyor. Clinkii ancak bu
durumdadir ki, yani ancak “digsardan” gelen madde-enerjiyi-enformasyonu igleyerek,
yani bir enformasyon igsleme mekanizmasi olarak faaliyette bulunarak, bu faaliyet
surerken ve siirdiigii miiddetce objektif bir gergeklik olarak var olunabiliyor. O halde,
biitiin gercek sistemler, cevreyle madde-enerji-enformasyon alisverisinde
bulunduklar i¢in agik sistemlerdir. Hi¢ bir zaman, mutlak anlamda kapali bir sistem
mevcut olamaz. Yani, c¢evreyle etkilesme halinde bulunmadan, “kendinde sey” olarak
var olan gergek bir sistem -“objektif mutlak bir gerceklik”- s6z konusu olamaz. Kapali
bir sistem, ya da, potansiyel bir gerceklik olarak var olmak hali, agik bir sistemin atalet
haline 6zgii izafi bir olusumdur. Bunu, bu hali, objektif bir gerceklik olarak tanimlamak
miimkiin degildir. Objektif gergeklik olarak var olmak, digardan gelen etkiyle birlikte
atalet hali bozulan bir sistemin, etkilesme esnasinda, belirli bir islevi-degisimi
gerceklestirirken sahip oldugu izafi varolus halidir. Varolmak siireci bir merdiveni
cikmaya benziyor. Her sey, her an, bu merdivenin belirli bir basamagini temsil eden bir
denge durumundan bir lGst basamaga dogr u gikmaya calisirken, yol boyunca izafi
objektif gercgeklik olarak varolabiliyor.

Ote yandan, her yeni basamagin, daima, potansiyel bir gergeklik olarak eskinin iginde
ortaya gikarak, eskiden yeniye ¢cikma-gegme siireci icinde olustugu da dikkate alinirsa,
atalet halinin potansiyel gercgekligiyle, iki durum arasinda gergeklesen izafi objektif
varolusg hali arasindaki diyalektik iliski daha iyi anlasilir. Ne mutlak anlamda bir kapali
sistem-atalet hali (potansiyel gerceklik) vardir, ne de varligi kendinden olan objektif
mutlak gercgeklikler olarak varliklar...
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Aynen bir bisikleti sirmeye benziyor hayat! Sirekli, bir merdiveni inip ¢ikarak, bir durumdan
bir bagka duruma gegersiniz yasarken! Ama bu arada, hi¢ durmadan hareket etmek zorunda
oldugunuz igin de (¢lnk( durmak diismek demektir?®) sanirsiniz ki yasam bir stirekliliktir!

Hicbir zaman mutlak anlamda kapali bir sistemin varolamayacaginin en giizel
aciklamasini kuantum fiziginde Heisenberg ilkelerinde buluruz. Heisenberg ilkesi bu
anlamda modern Enformasyon Teorisi’nin de ¢ikis noktasidir. “Bilmek ol¢gmekle
gerceklesir, olgmek ise etkilesmektir, en azindan bir fotonla olcme nesnesini
etkileyerek ondan bu etkiye karsilik bir cevap-mesaj alabilmektir. Ama bunu yapinca
da -yaparken de- onu degistiriyorsunuz. Bu nedenle, 6lgme igslemi sonucunda elde
edilen bilgiler, “6lgme isleminden 6nce varolan mutlak gergeklige” -kapali sisteme- ait
bilgiler degildir. Bunlar, 6lgme-etkilesme islemi esnasinda yaratilan iiriine, objektif
gerceklige ait izafi bilgilerdir”...

DOGAL SISTEMLER-MEKANIK SISTEMLER...

Kendisini meydana getiren unsurlarin “gonilli  birligine” dayanan sistemlere dogal
sistemler (dogal bir denge icinde olusan sistemler) diyoruz. Hangi tlirden olurlarsa olsunlar
(ister bir atom, ister Giines Sistemi gibi astronomik bir sistem, yada biyolojik sistemler, hatta
toplumsal sistemler bile), butlin dogal sistemler bu kurala uyarlar. Biitiin bu sistemlerde
sistemi bir arada tutan “baglayici kuvvetler’ potansiyel kuvvetlerdir, yani, “kuvvet
olmayan kuvvetlerdir’!” Bu nedenle, dogal bir sistemi, kendi iginde her tiirlii
kuvvetten arinmig bir denge durumu olarak da tanimlayabiliriz. Ama bu ifade, ayni
zamanda atalet halinin dogal gercekligini de dile getirdidi icin, bunu, bltlin dogal sistemlerde
sistemi meydana getiren unsurlar ortaklasa vyarattiklari bir zeminde &6zglrce atalet
hareketlerini yaparak var olurlar diyerek de ifade edebilirdik. Oyle ki, bu zemin, dig diinyayla
kurulan iligkilere baglh olarak, bir etkilesme zeminine-ortamina da donasur.

Sistemi meydana getiren unsurlarin gergcek bir kuvvetle biribirlerine bagh olduklar
sistemlere ise mekanik-yapay-sistemler diyoruz...

Bunun en glizel 6rnegi, elimizde tuttugumuz bir ipe bagh olarak dénmekte olan tas drnegidir.
Fizikte “dlzgln dairesel hareket” olarak da ifade edilen bu tlrden bitin sistemler ayni
kurala uyarlar. Bu durumda, sistemin icinde daima  merkezi bir kuvvet vardir. Buna
“‘merkezcekim kuvveti” de denilir. Bir de, tas gibi, bu kuvvet tarafindan 6zgurligui elinden
alinan, ataleti engellenen bir “kéle”.. Kdle (tas), hep kagmak, 6zgurce kendi hareketini
yapmak isterken, kéle sahibi de ayaklarindan zincirle baglayarak onu sistemin icinde tutmaya
calisir. Olay budur! (Burada “Merkezkac kuvveti” denilen “kuvvet olmayan kuvvet’, tasin,
bulundugu konumu muhafaza ederek atalet hareketini yapma ¢abasidir; ya da, zavalli
kolenin igindeki 6zgurlik duygusudur, kagma istegidir!..)

Bu tiirden mekanik sistemleri ayakta tutabilmek igin digsardan sisteme siirekli bir ener;ji
akisina ihtiyag vardir. Sistemin goriiniirdeki dengesi ve varligi buna baghdir.

insanlarin yaptigi bitin makinelerin hepsi  (“Yapay Zeka’li robotlar da buna dahildir) son
tahlilde mekanik sistemlerdir. insanin motor sisteminin uzantilaridir  bunlar. insanin sahip
oldugu bilgiyle hazirlanan Uretim modellerinin motor sistem araciligiyla hayata geciriimesi
surecinde geligtirilen teknigin sonugclaridir..

% By konuyu 3. Calismada daha ayrintili olarak ele aldik. http://www.aktolga.de/t3.pdf

2 Ornek mi istiyorsunuz: Belirli bir kuantum seviyesinde bulunan bir atomu ele alalim. Ornegin bir hidrojen
atomunu. Sdylermisiniz bana, elektronla protonu hangi gercek kuvvet bir arada tutuyor? Elektriksel ve magnetik
kuvvetler mi, yoksa “merkezcekim” ve “merkezkac¢” kuvvetleri mi? Belirli bir kuantum seviyesinde iken bitin bu
kuvvetlerin hepsi kuvvet olmayan potansiyel kuvvetlerdir. Elektron, proton kendisini gercek bir kuvvetle ¢ektigi
icin durmuyor hidrojen atomunun iginde!.. ipe bagh dénmekte olan bir tas érnegine benzemiyor bir atom!..


http://www.aktolga.de/t3.pdf
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DAGINIK SISTEMLER...

Belirli bir bilgi temeli Gzerinde hareket eden -belirli bir bilgiyi kullanarak ortak bir amaca
yonelik  olarak hareket eden- cok sayida otonom agentten-unsurdan olusan sistemlere
“‘multiagent-daginik sistemler” diyoruz. Bu tlrden sistemler, kendi iginde bagimsiz -otonom-
unsurlarin birbirini tamamlayan ¢abalariyla gergeklesebilecegi gibi, belirli bir amaca ulasmak
icin birbirleriyle rekabet-miicadele halinde olan unsurlardan-agentlerden de olusabilirler.
Ornegin, futbol oynayan iki takim arasindaki, ya da satrang oynayan iki kisi arasindaki iligki
buna bir érnektir. Her iki durumda da, belirli bir bilgi temeli Gzerinde hareket eden agentler
-oyuncular- birbirleriyle micadele ederek amaca ulasmaya calisirlar.  Karsilikli olarak
birbirlerinin durumu hakkinda enformasyon alirlar, sonra da bunlari sahip olduklari bilgiyle
isleyerek kargi taraf U(zerine bir etki-¢ikti haline dénustarurler. “‘Disardan gelen”
enformasyonu en iyi igleyebilen, en dogru ciktilari olusturan sonunda micadeleyi kazanmis
olur.

Buna karsilik, dinyanin doértbir yanina dagiimis olduklari halde, belirli bir alanda bilimsel
calisma yapan bilim insanlari da, birbirini tamamlayici agentlerden olusan multiagent-daginik
bir sisteme Ornektir. Ya da, her biri bir baska dagda kegilerini otlatarak yasarken, arada bir
asiret toplantilarinda bir araya gelen, ama, bireysel varliklarini ancak “kan bilgi temeli-Tore”
Uzerinde olusan toplumsal varlikla birlikte gerceklestirebildikleri icin, ortak amag olarak bu
birligi -asireti- her zaman el Ustlinde tutan insanlardan (agentlerden) olusan gégebe ¢oban
bir agiret de gene dayanigsmaci multiagent-daginik bir sistemdir.

Her durumda, multiagent-daginik bir sistemi bir arada tutan belirli bir bilgi (bilgi temeli)
bulunur. Futbol s6z konusuysa bu bilgi futbola iliskin temel bilgilerdir. Futbolun nasil bir oyun
olduguna, bu oyunun nasil oynanacagina, ne gibi kurallarin bulunduguna iliskin bilgiler.
Gocgebe-coban bir asirette ise sistemin sahip oldudu bu bilgi kan-anayasasi ve ¢obanliga
iliskin bilgilerdir. Sistemin iginde yer alan bltlin agentler cevreden gelen enformasyonlari bu
bilgileri kullanarak iglerler.

Multiagent-daginik bir sistem icin en guzel 6rnek, siphesiz ki internettir. Dinyanin dortbir
yanina dagilmis durumdaki internet kullanicilarinin (otonom agentlerin) olusturdugu daginik
bir sistemdir bu. internet ortamindaki ortak bilgi hazinesi de bu sistemin otonom agentlerinin
enformasyonu iglemek icin kullandiklari bilgi temelidir.

BiR SISTEMIN CEVRESI VE GiRDIi-CIKTI KAVRAMLARI (iINPUT-OUTPUT)...

“Ya, sistemin bir elementinin girdisine esit bir ¢iktiya sahip olan, ya da, sistemin bir
elementinin ¢iktisina esit bir girdisi bulunan sistemlerin toplamina bir sistemin c¢evresi
deniyor. Daha baska bir deyigle, bir sistemle girdi-cikti iliskisine sahip olan (bu sistemin
disindaki) nesnelere sistemin “cevresi’ denirken; bu ¢evrenin -“dis unsurun’- sistem Uzerine
etkisine GIRDI, sistemin “cevre’-dis unsur lzerine etkisinie de CIKTI deniyor. Bir sistemin
girdisini ve g¢iktisini butln girdilerinin ya da ¢iktilarinin toplamini ifade eden bir tek girdi, ya da
cikti vektoriyle (input-output vektor) gostermek mimkindar.”

Bu calismanin bundan otuz yil énce ilk ortaya ¢ikmaya baslayan misveddelerinde “cevre”-
“girdi”-“cikti” kavramlarini boyle tanimlamisim. Bugin bile, acin butin “bilimsel yayinlar’”
inceleyin, “girdi”, “cikti” ve “gevre” deyince yukardaki tanimlara benzer tanimlarla
karsilagirsiniz. Peki ne var bunda? Dogru degil mi bu tanimlar?..

Dogru olmasina dogru tabi! Ama isi bu kadarla biraktiginiz zaman, farkinda olmadan ¢ok ayri
yerlere gitme, ayni kavramlari kullanarak mekanik materyalist bir diinyanin i¢inde kaybolma
ihtimaliniz de var! Aslinda daha o zamanlar bile hep i¢cime sinmeyen bir sey vardi ortada,
ama bunu heniiz daha tam olarak aciklayamiyordum. Ne de olsa ¢ilginlar gibi okudugum o
“pilimsel yayinlarin® etkisi altindaydim! Mekanik-materyalist dinya goristinin ne anlama
geldigini, bu isin ucunun nerelere kadar uzanabilecegini tam olarak kavrayamiyordum!
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Gunliik yasamin aligkanliklari igcinde olaylari ve nesneleri birbirlerinden bagimsiz,
mutlak-objektif gerceklikler olarak gordiugiiniz siirece, varolusu karsihkh iligki-
etkilesme-sistem zemininde ortaya ¢ikan izafi bir olusum olarak ele alamazsiniz.
Cilinkl, gunliik hayatin mekanik diinya goriusi ¢cergevesinde “seyler” -her sey- adina
“sistem”de deseniz, daha isin basinda, varolmak icin baska nesnelerle etkilesmeye,
onlarla bagimhlik iligkisi icinde olmaya ihtiyaci olmadan varolan -varligi kendinden
menkul- objektif bir realitedir. Bu durumda “seyler-nesneler”, 6nce, diger seylerden-
nesnelerden bagimsiz olarak varolurlar; sistem iligkisi, etkilesme vs. bunlar hep
“birbirlerinden bagimsiz” olarak varolan bu nesneler arasinda sonradan kurulan
iliskilerden kaynaklanir. Buna bir de, biitiin bu “kendinde sey” nesnelerin iginde yer
aldiklar, onlardan bagimsiz olarak varolan “bos uzay-zamani” ilave ederseniz tablo
tamamlanir; olay -evrensel olusum- “bos uzay” adi verilen bir tiyatroda-sahnede, her
biri “kendinde sey” olarak varolan varliklarin-aktorlerin oynadiklar bir evrensel tiyatro
haline indirgenir! Bu tablo icinde “zaman” da, “bu oyunun suresi” olarak akip giden
gene “kendinde sey” mutlak bir gergeklik olarak yerini alacaktir!.. iste bugiinkii
“bilimin” Gizerinde ylikseldigi “bilimsel temel” budur!

Olaya -evrensel varolug surecine- bdyle bir “bilimsel” zemin Uzerinde yaklasarak, “cevrenin
sistem Uzerine etkisine girdi denir’ dediginiz zaman, daha isin basinda, her seyi,
birbirlerinden bagimsiz olarak var olan nesneler arasindaki etkilesmeye-iliskiye indirgeme
tehlikesiyle kargi karsiya  oluyorsunuz. “Dis unsur-gevre” diye tanimladiginiz, “sizden
bagimsiz objektif-mutlak gerceklik’-etken, gelip sizi etkilemis oluyor. Bu etkiyi de siz “girdi”
olarak tanimliyorsunuz! Sonra siz de, “mutlak bir gerceklik” olarak onu-gevreyi etkiliyorsunuz,
bu da sizin “gikti”niz oluyor! Aynen pinpon topu oynayan iki kisi gibi yani! Batlin bir evrensel
olusum asagidaki sekilde gbrulen mekanik tabloya indirgenmis oluyor...

Sek.6

LB05 uzayl" temsil eden birsahne diginindzl. Onun igindeki varliklar'da
hu evrensel oyunun aktdderi oluyarlar "Zaman® ise bu "oyunun" sdresil.

—

Size gelen top sizin igin bir “girdi”’, karsi taraf i¢in de bir “cikti” oluyor. Siz topu atinca
da tersi! Top sizin igin “gikt1”, karsi taraf i¢in de “girdi” oluyor!..

Bu mantigin giinliik hayatin akisi iginde belirli bir kullanim degeri oldugu a¢iktir. Buna
kimsenin bir diyecegi de olamaz zaten! Ama siz tutar da bunu, “gergeklik boyledir”
diyerekten, butiun “bilimsel galigmalarin” temeli haline getirirseniz, her seyi bu tiirden
yuzeysel-mekanik bir yaklagimla ele almaya kalkarsaniz, o zaman isin rengi degisir!
Bugiinkii “bilim” anlayigina benim itirazim iste bu noktada basliyor!..

Her seyden 6nce, Kuantum Teorisi’ne (teorinin 6ziine) aykindir bu anlayig! Kuantum
Teorisi’ne ve Heisenberg ilkeleri'ne gore, “bilmek dlgmekle gergeklesir, dlgmek ise
etkilesmektir; ama etkilestiginiz zaman da degistiriyorsunuz”. Yani, “gézlemci”’ ve
“olgme nesnesi”’, “birbirlerinden bagimsiz olarak” “Olgme islemi Oncesinde de”
varolan  “objektif-mutlak gerceklikler’ degildir. Bizzat o6lgme-etkilesme igsleminin
kendisi onlari birbirlerine gore izafi gergeklikler haline getirmektedir. Bu nedenle, bir
gozlemcinin olgerek, etkileserek bildigi gerceklik, “daha o6nceden kendisinden
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bagimsiz olarak varolan objektif-mutlak bir gergeklik” degildir. O, etkilesme-bilme
eylemi esnasinda yaratilan, objektif gerceklik haline gelen izafi bir gercgekliktir.

Birbirlerine gore “dig faktor”, “potansiyel gergeklik” durumunda olan iki nesne,
etkilesmeye girigtikleri an artik birbirleri igin potansiyel dis unsur olmaktan c¢ikarlar.
Birbirlerini yaratan, sistem iligkisi igcinde birlikte var olan objektif izafi gergeklikler
haline gelirler.

Bu nedenle, bir sistemin “girdisi” deyince bundan, “kendinde sey” bir dis unsurun bir
baska sey lizerine tek yanli-mekanik etkisini anlamamak gerekir. Evet, bir nesne
baska bir nesneyi etkileyene kadar onun igin potansiyel bir dis unsurdur. Ama
etkilesme basladigi an, yani bir A bir B yi etkiledigi an, bu etki artik sadece A ‘nin
mekanik olarak B ‘yi etkilemesi olayl olmaktan ¢ikar. O an bu etki, A-B sisteminin
icinde bir girdi -enformasyon- olarak gerceklesir. Nitekim, B araciligiyla bu girdiye-
etkiye karsi olusturulan cevap da, sadece B ‘nin bir cevabi olmaz, A-B sisteminin
ortaklasa cevabi-giktisi olur.

Her “girdi” mutlaka bir bagka etkilesmenin “ciktisi”dir. Zaten bir seyin “ciktl” olarak
gerceklesebilmesi icin onun mutlaka bir baska sistem tarafindan “girdi” olarak ele aliniyor
olmasi da gerekir. Ornegin, asagidaki sekilde A-B ‘nin giktisi C-D igin bir girdidir. Ama
buradan, C-D ‘nin digindan C-D ye gelen her etkinin-enformasyonun C-D igin bir girdi olarak
gerceklesebilecegi anlami da ¢ikmaz! C-D, ancak daha o6nceden taniyip bildigi belirli
enformasyonlar “girdi” olarak alabilir. Bir enformasyonun “girdi” olarak gerceklesebilmesi
izafi bir durumdur. C-D igin “girdi” olarak gergeklesen bir enformasyonun bitln sistemler igin
de ayni igleve sahip olacagi sdylenemez...

Sek.7

AB nin giktis) CD sisteminin
girdisi aluyar.

CD nin ciktis) da bir bagka

- sistern igin gindi olarak gerceklegecek..
QR0 s

Bir bagka sisternin cikbis
AB sisteminin girdisi oluyor
—

DURUM (STATE)

Durum -denge durumu- genel anlamda, bir A-B sisteminin izafi atalet halidir. Daha
baska bir deyisle, A ile B arasindaki iligkilerin -karsilikli etkilesmelerin- sistem merkezi
adi verilen bir sifir noktasinda birbirini notr-etkisiz hale getirdigi izafi denge halidir;
“digardan gelen” etkilerin bu iligkileri-dengeyi degistirmede yetersiz kaldigi izafi
sistem ici “realitedir”’. Bu yuzden de, dig gozlemciler i¢in bir sirdir, dispozisyonel-
potansiyel bir gercekliktir. Ciunki, bilmek ol¢mekle-etkilesmekle gerceklesir, ama
etkilesmek de sistemin i¢inde bulundugu denge halini-durumu-ataleti bozmak, onun
bir durumdan baska bir duruma gegmesine neden olmak demektir.?? Bu nedenle, biz
(butun gozlemciler), “bilimsel olarak” ancak iki denge durumu arasindaki gegise 6zgii
izafi-objektif varolus hallerini bilebiliriz. Bu yoéntemle atalet halinin potansiyel
gercekligini “bilmenin” muimkiin olmadigi ac¢iktir! Atalet hali ancak, “bilinenler”
araciligiyla “bilinemeyen” hakkinda bir fikre sahip olmakla anlasilabilir.

Ornegin, dlgme-bilme-islemi araciliiyla elde edilen bilgiler sistemin 1 nolu denge
durumundan 2 nolu duruma gegis araligindaki objektif varhidina iligkin bilgiler oldugundan,

28 Bir durumdan bir baska duruma gegise neden olabilecek etkiler belirli bir esigin tizerinde olan etkiler-dir; ancak
belirli bir esigin lizerinde olan etkiler bir denge durumunun degismesine neden olabilirler.
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bu bilgilere bakarak 1 ve 2 nolu denge durumlarinin potansiyel gercgeklikleri hakkinda da bir
fikre sahip oluruz.?®

Sek.8

2 nalu dururn

1 den 2 ye gegis

1 nolu durum -
aralidr..

Once, bir sistemin olusumu ve evrimi agisindan ilk varolus temeli anlamina gelen “ilk
durum”dan (“initial state”) baglayalim:

ilk durum, bir sistemin objektif gerceklik olarak olusabilmesi icin gerekli olan ilk baslangic
halinin-an’inin potansiyel gergekligidir. Daha baska bir deyisle, A ve B gibi iki madde-ener;ji-
bilgi alani arasinda gergeklesen etkilesmenin potansiyel baglangi¢ zeminidir. Daha sonra, A
ve B arasindaki etkilesmeler bu zemin Uzerinde gerceklesecedi icin, ilk durum yeni olusan
bir sistemin bu ilk ¢cikis noktasi olarak dusunulir...

Ornegin, gene A ve B gibi iki néron arasindaki sinaptik bir baglantiyi ele alirsak, normal
kosullarda (yani, “Ruhepotential” -resting memrane potential”’- halinde) bu sistem-yapi
potansiyel bir gergekliktir; yani, bu durumda A ve B noronlan arasinda maddi bir
baglantiya-iliskiye dayanan objektif bir gerceklik olarak fonksiyonel bir yapi-sistem so6z
konusu degildir. Bu durumda “varolan”, sadece, A’nin aksonundan belirli bir aksiyon-
potansiyeli sisteme “girdigi” zaman, bu etkinin sistemi objektif = gergeklik haline
dénistiirebilecegi dispozisyonel -potansiyel maddi kosullardir- alt yapidir. iste bizim “ilk
duruma” iligkin olarak “ilk varolus zemini” dedigimiz potansiyel gerceklik altyapi boyle bir
seydir..

Belirli bir kuantum seviyesinde bulunan bir atomun bir dis goézlemci agisindan
potansiyel bir gerceklik olmasinin 6zii de bu degil midir?..

Potansiyel-dispozisyonel olarak “varolmak” demek, madde o6tesi bir “idee”halinde
“varolmak” demek degildir!! Objektif gercgeklikler alemi olarak varolan bu evren
-evrensel olugsum- bir sihirbazin parmaklarinin ucunda potansiyel gerceklik halinden
objektif gerceklik haline gegiveren -bu anlamda yoktan varolan- bir “illuzyon” degildir!
Materyalizmin “objektif mutlak gercekligini” inkdr edelim derken idealizmin
karanhklarinda kaybolma tehlikesine karsi uyanik olmak gerekiyor!..

Belirli bir ilk durum zemininde baglayan etkilesmeler daima bir “son durum”Ila noktalanirlar.
Bu nedenle “son durum”, bir sistemin evriminin (ve her basamaktaki etkilesmenin de) son
asamasidir. Onu, “sentez”, “Urin” olarak da tanimlayabiliriz. Ama, ilk durum gibi o da gene
kendi basina oldugu zaman potansiyel bir  gergekliktir. Ancak, kendisine gore gene
potansiyel gerceklik durumunda olan bagka bir sistemle etkilesme icine girdigi zaman, yeni

olusan bu sistemin icinde izafi objektif bir gerceklik haline gelir. Sdyle gosterelim:

Sek.9

2 Bir elektronun belirli bir kuantum seviyesindeki varligina iliskin bilgileri de bu sekilde elde etmiyor muyuz?
Baska tiirlii bu degerleri dlgmek ve bilmek mimkin maddr?..
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Sekilde 1 nolu etkilesmenin son durumunu temsil eden potansiyel gerceklik (A’), bagka bir
etkilesmenin (2 nolu) son durumuyla (B’) bir araya gelerek yeni bir sistemin ilk durumunu
olusturuyor (A’-B’). A’ ve B’ iste bu ilk durum zemini Uzerinde gerceklesen etkilesmeyle
birliktedir ki objektif gerceklik haline gelirler. Bu zincir, evrensel iligki-etkilesme zinciri olarak
uzayip gider.

Bir sistemin uzay-zaman icindeki yasam sureci (yasam cizgisi), onun ilk durumuyla son
durumu arasinda, birinden digerine gegerken gergeklesir.

Batlin sistemler, kendi iclerinde, potansiyel ara durumlardan -varolus zeminlerinden-
olusurlar (bir atom s6z konusu olunca bunlara enerji-kuantum seviyeleri diyoruz). Bir sistemin
kendi igindeki bu ara durumlar onun gevreyle etkilesmede alabilecedi potansiyel varolus
degerlerini -zeminlerini- ifade ederler. Kendi kendini Ureten sistemler (“canlilar’) igin ise
bunlar o sistemin kendi icindeki evrimine denk disen izafi varolus basamaklari olarak ortaya
cikarlar.

Buatlin bunlar bir merdiveni cikmaya (ya da inmeye) benzetirsek, her basamak, bu stirecin bir
ara denge durumuna denk dlserken, bir basamaktan digerine gecilirken de  objektif
gerceklige denk disen izafi yasam sureci-gizgisi ortaya cikar.

Bir atom s6z konusu olunca, sistemin kendi igcindeki enerji seviyelerinin potansiyel ara
durumlari ifade ettigini séylemistik. Bu demektir ki, o atom, cevreyle etkilesme iginde,
mimkin olan bu basamaklardan birine denk disen bir varolus zemininde gerceklesebilir.
Bunun diginda rasgele bir enerji-varolug zemini-durumu s6z konusu olamaz.

Bir insanin evrimi surecini dusunelim. Cevreyle etkilesme sureci icinde Uretilen her yeni bilgi
(ve buna bagh olarak olugan her yapi-varolus zemini), onun belirli bir varolus zeminine-haline
denk diiser. Son durum ise élimdir. ilk durumdan son duruma gegilirken olusan izafi
olusuma ise biz yagsam -yasam ¢izgisi- diyoruz.

Sek.10

Son durum

S=581+52+5i
2 (i=1,2...50n durunm

1

DURUM, YASAM-VAROLUS SEVIYESI KUANTIZE BIR GERGEKLIKTIR...

Bir sistemin varolusu surecinin (gelisimi-evrimi surecinin) onun ilk durumuyla son durumu
arasinda kalan ara durumlarindan olustugunu sdyledik. Organik olmayan dogada, érnegin bir
atomda, bu durumlara (state-Zustand) atomun kuantum seviyeleri deniyor. Buna gore, her
kuantum seviyesi, E=hf olarak tanimlanan belirli (kuantize) enerji seviyelerinden ibaret olup,
atomun dis dinyayla etkilesmesi de, elektronlarin bu enerji seviyeleri arasindaki inig-
cikiglariyla gerceklesmektedir (f, frekans, h, Planck sabitesi). Atomun, 6rnegin s=2
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seviyesinden s=1’e inebilmesi igin, belirli bir enerji muhtevasi olan ( E,-E;=hf,-hf;=hf) en
azindan bir fotonu disariya vermesi gerekirken, bir st seviyeye c¢ikabilmek icin de, gene ayni
sekilde, disardan, belirli bir enerji muhtevasi olan en azindan bir fotonun alinmasi gerekiyor.
Yani ancak, atomu belirli bir seviyeden digerine tagiyabilecek (indirip ¢ikarabilecek) kadar
enerji muhtevasi olan paketler-fotonlar (bunlara kuantum deniyor) alinip verilebiliyor.

Ama buradan hemen, bu tirden paketler-parcaciklar-fotonlar- bir araya geliyorlar, ya da Ust
Uste -yan yana- yidiliyorlar da, enerji seviyesi dedigimiz bir kuantum seviyesi, mekanik bir
sekilde, boyle ortaya cikiyor (bir patates ¢uvali gibi) sonucunu  ¢ikarmamak gerekir! Atom,
belirli bir enerji-kuantum- seviyesindeyken, etkilesme 6ncesinde onun i¢inde bdyle kendinde
sey olan paketler-tanecikler-fotonlar falan yoktur! Bunlar, bir seviyeden digerine gecerken
olusarak objektif gerceklik halinde ortaya c¢ikarlar. Belirli bir kuantum -varolus seviyesi- bu
tirden paketleri ancak potansiyel olarak ihtiva eder . Bu nedenle, “enerji, ya da kuantum
seviyeleri” deyince, bunu 6yle mekanik bir olusum olarak anlamamak gerekiyor. Yani,
etkilesme oncesinde, atomun icinde bdyle kuantum seviyeleri diye “kendinde sey” kat kat bir
yapi falan yoktur! Bunlarin hepsi potansiyel-dispozisyonel olarak “varolan” seylerdir; bunlarin
objektif gerceklik haline gelmeleri etkilesmeyle birlikte anlam kazaniyor.

Atom, bir kuantum seviyesinde atalet halindeyken, belirli bir konfigiirasyon uzayina
yayillmis bir enerji yogunlugundan ibarettir. Ve ancak belirli bir dalga fonksiyonuyla
ifade olunabilir. Ki bu da en fazla, s6z konusu atomun dispozisyonel-potansiyel
gerceklik olarak tasidigi degerleri gosteren bir ifadedir. Buradan, disardan gelen belirli
bir “girdiye” karsilik sistemin-atomun sahip olabilecegi “cikti” degerlerini (muhtemel
degerler olarak) elde edebiliriz.

Simdi, daha ileri gitmeden dnce, buraya kadar sdylenilenleri toparlayarak bir atomu (6rnegin
en basit bir atom olarak bir hidrojen atomunu) bir sistem -bir enformasyon isleme sistemi-
olarak nasil ele alabiliriz onu gérmeye calisalim:

Sek.11

L ) Cikh-elektron bir Ost
Girdi bwﬂ:utn:n_r; ° seviveye CIkar.

Yukardaki sekilde A, hidrojen atomunun c¢ekirdegini (ki bu ayni zamanda bir protondan
ibarettir), B de, sistemin sahip oldugu elektronu temsil etmektedir. Ve diyelim ki, sistem “ilk
durumda” (“Grundzustand”) bulunmaktadir.

Olayi basitlestirmek icin, yukardaki sekli, A ve B gibi iki nérondan (bunlara girdi-¢gikti néronlari
da diyebiliriz) olusan basit bir sinapsa da benzetebiliriz. Yalniz burda ¢ok énemli bir nokta
var. Bir sinaps s6z konusu olunca, disardan gelen enformasyonun A’nin (girdi néronunun)
aksonundan sisteme dahil oldugunu, ¢iktinin, yani A-B sisteminin buna cevabinin da B’nin
aksonundan (¢ikti néronunun aksonundan) disariya verildigini sdyleriz is biter. Peki, bir atom
s6z konusu olunca durum nedir; burada da gene ayni sekilde girdi-¢cikti elemenlerinden
bahsedebilir miyiz? Ornegin, bir hidrojen atomu séz konusu oldugu zaman, bu atomun
cekirdegine sistemin (atomun) girdi elementi, elektronuna da sistemin ciktl elementi
diyebilir miyiz? Sisteme disardan girdi olarak gelen bir foton, bir sinapsta oldugu gibi, girdi
elementi olarak c¢ekirdek (proton) araciligiyla mi sisteme aliniyor; elektron da bir tst kuantum
seviyesine ¢lkarken, sistemin ¢ikti elementi olarak sistem adina olusturulan bir cevabi-giktiyi
mi gergeklestirmis oluyor?

Bir hidrojen atomunu kafamizda sdyle canlandirabiliriz (tabii ki mekanik olarak!): Bir futbol
sahasi diusuniniz; elektronun yerine, bir kbsede bir GzUm c¢ekirdegi, sahanin merkezinde,
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protonun yerine de, bundan takriben 1840 kat daha buyuk olan baska bir cisim, érnegin bir
futbol topu bulunmaktadir!..

Bdyle bir sistemin merkezi (“kUtle merkezi”) protonun igcinde bir noktaya denk gelecektir.
Yani, sisteme disardan baktiginiz zaman, sistem merkezini ve dolayisiyla da mevcut denge
durumunu temsil eden kutup protondur! iste bu yiizdendir ki, sisteme disardan gelen bir foton
sistem tarafindan “girdi” olarak alininca, bu alinma igslemi sanki sadece proton Uzerinden
yapiliyormus gibi olur! Disardan gelen misafir-foton agisindan protonun sistemin girdi
elementi rolunu oynamasinin nedeni budur.

Burada alti ¢izilmesi gereken en 6nemli nokta sudur: Eger atomu bir enformasyon
isleme sistemi olarak ele alacaksak, bu durumda, disardan gelen enformasyonun
degerlendirilerek islenebilmesi igin, sistemin -yani atomun- belirli bir bilgi temeline
sahip oldugunu da kabul etmemiz gerekecektir.

Peki atomun icinde boyle bir bilgi -bilgi temeli- var midir gergekten?..

Bugiin akademik ¢evrelerde gecerli olan anlayisa gore boyle bir soru bile son derece
sagmadir!® Foton, bir dis kuvvet (kuvvet tasiyici bir kuantum) olarak gelir, elektronla
carpisir, onu etkiler, elektron da, o6ziinde, Newton’un hareket yasasina gore
(Kuvvet=kiitle x ivme) ivmelenerek bir list seviyeye sig¢rar! Yani elektronun bir lst
kuantum seviyesine ¢ikmasi i¢in atomun iginde belirli bir “bilgi”’nin bulunmasina falan
ihtiyac yoktur! Ne yapacagina, lizerine etkide bulunan kuvvete bagh olarak elektronun
kendisi karar verir!..

Gergek durum ise higte boyle degildir!.. Ciinkii, bu evrende yer alan -varolan-
butin diger nesneler gibi, bir atom da, son tahlilde, kendi iginde bir
enformasyon isleme sistemidir...

Atom cekirdegiyle elektron(lar) arasindaki, atomun o an iginde bulundugu kuantum
seviyesine Ozgl elektriksel-magnetik iligkiler de, bir enformasyon igleme sistemi
olarak onun -yani atomun- kendi i¢inde sahip oldugu -kayit altinda tuttugu- bilgiye,
bilgilere isaret ederler. Atomun igindeki bilgi olayinin -bir enformasyon igsleme sistemi
olarak onun “bilgi temelinin”- esasi budur. Bu demektir ki, disardan sisteme giren
-yani igeriye alinan- enformasyonlar -6rnegin bir foton- 6nce sistemin sahip oldugu bu
bilgilerle degerlendirilir. Sistemin ne yapacagi, nasil bir reaksiyon godsterecegi bu
degerlendirmenin sonuglarina goére olacaktir...

Bu degerlendirme islemi, aslinda foton daha atomdan igeri girerken kapida baslar!
Sistemin sahip oldugu bilgiyle taninmayan enformasyonlar -enformasyon tasiyan
fotonlar- kapidan iceriye adim bile atamazlar. Yani bir atom, ancak belirli
enformasyonlari -fotonlari- igeriye alabilir. Oyle her gelen fotonun elini kolunu
sallayarak igeri girebilecegi bir “Hacibaba Tekkesi” degildir atom! Bir fotonun igeri
alinip alinmayacaginin ol¢lisii, onun getirdigi mesajin (yani gelen fotonun enerjisinin-
frekansinin) s6z konusu sistemin bir durumdan bir bagka duruma ge¢gmesine elverisli
olup olmadigidir. E,,_; atomun sahip oldugu enerji seviyelerini gosteriyorsa, E=hf ‘ye
gore, ancak f.,_; frekansina sahip fotonlar iceri alinirlar.

Atomun bir enformasyon isleme sistemi olarak nasil galistigini, elektronlarin bir durumdan bir
baska duruma nasil gegtigini daha iyi kavrayabilmek igin asagidaki 6rnek Uzerinde
dustnelim:

Sek.12

%0 Gerci son zamanlarda atomun bir enformasyon isleme sistemi -bir bilgisayar- olarak ele alinabilecegine dair
goruslere de rasliyoruz artik. Ama bunlar daha ¢ok yeni ve zayif sesler olarak kaliyorlar...
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Oine dofiru gaz verilince arabanin icinde otur-
makta olan insamn Gzerine bir kuvvetle etkide
bulunulmog olur,

o)

Arabanin icinde otunmakta
olan insan ise o an atalet direnciyle
buna kargl koyarak. Gerive dodru itil-
diflini hiszeder.

Sekilde ”ilk durum” arabanin hareketsiz hali olsun. Bunu atomun ilk durumuna
(“Grundzustand”) benzetiyoruz. ikinci durum, arabanin saatte 20 km. hizla, 3. durum da
saatte 50 km. hizla gittigi asamalardir (béyle kabul ediyoruz). Son durumda da arabanin 90
kilometre hiza eristigini distintyoruz. Ve bitin bu “durumlar” bir atomdaki enerji-kuantum
seviyelerine benzetiyoruz!

ilk durum halindeyken, gaz vererek arabayi ikinci duruma g¢ikarmaya calistiginiz
zaman, bu, arabanin iginde oturmakta olan (mevcut durumu -atalet halini- temsil eden)
insan olarak sizin Gizerinize 6ne dogru bir kuvvetin etkide bulunmasi anlamina gelir. Ki
buna bagh olarak siz de, buna zit bir “kuvvetle” (aslinda bu gergek bir kuvvet degildir,
atalet direncidir) geriye dogru itildiginizi hissedersiniz. Ama araba 20 km.lik sabit bir
hiza erigtigi zaman bu kuvvetlerin ikisi de bir anda ortadan kaybolurlar. Cilinkiu artik
yeni bir denge kurulmustur. Erisilen bu yeni “durumda” araba ve arabanin iginde
oturmakta olan insan herhangi bir kuvvetin etkisi altinda olmaksizin yollarina devam
ederler...

Burada, arabanin i¢inde oturmakta olan insanin durumu-davranigi, mevcut sistemi-dengeyi,
ataleti-temsil eden protonun durumuna-davranisina benzer! Yani, bir st duruma dogru
ivmelenen elektronun nereye, hangi kuantum seviyesine kadar ¢ikabilecegini belirleyen
sadece disardan gelen etki -foton, enformasyon-degildir! Elektronla proton arasindaki iligki
de 6nemlidir burada. Culnki elektron, ancak protonun mevcut durumu muhafaza etmek igin
sarfettigi cabay! -atalet direncini- agarak bir Ust seviyeye c¢ikabilir.

Peki, “bir enformasyon igleme sistemi” olarak atomun igindeki “haberlegsme”
nasil saglaniyor?..

Bir sinaps s6z konusu olunca A-girdi néronunun aksonunda beliren bir mesaj, A’ nin
akson ucundan belirli nérotransmitterlerin salgilanmasina neden oluyor, mesaj bu
sekilde kodlanarak, kimyasal bir yolla B’ye ulasiyordu; yani, bir sinaps s6z konusu
olunca, A ve B, disardan gelen enformasyonu degerlendirirlerken -iglerlerken- kendi
aralarinda bu sekilde kimyasal bir yolla haberlesiyorlardi; peki bir atom s6z konusu
olunca nasil yapiliyor bu is -bu mesaj aligverigi- haberlegsme isi?..

Kuantum fizigi bu soruya soéyle cevap veriyor: Protonla elektron arasindaki
haberlesme foton aligverisi yoluyla olmaktadir. Elektriksel-magnetik kuvvetlerin
iletimi de tabi gene foton alig- verisi yoluyla oluyor. Bu alig-veris iligki, atom belirli bir
kuantum seviyesindeyken “virtiiel fotonlar” araciligiyla yerine getirilirken, sistem bir
durumdan bagska bir duruma gecgerken de gergcek fotonlarin alinip verilmesi
araciligiyla olmaktadir.

ENFORMASYON TASIYAN KUANTIZE BiR PAKET OLARAK FOTON NEDIR?..
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Hep atoma disardan gelen misafirden-fotondan bahsedip duruyoruz; sistemin igindeki
haberlesmenin bu fotonlar araciligiyla yapildigini séyliyoruz, nedir bu “foton”, biraz da bunun
Uzerinde duralim?..

Sek.12
Elektrornagnetik dalgalar
Foton, bu dalyalan
olugturan kuantumdur,
Her dalyanin frekarsina .
gire bir foton yapis vardir. Gravitasyonal alan

Uzay! atalet halinde alan gravitasyonal hir
madde-eneti alani olarak diglndyoruz ve
bunu bir denize benzetivaruz. Masil ki, bu
denizin 0zetinde meydana gelen su dalga-
lar, sumaolekillerinden olugan kuantize pa-
ketlerse, fotonlar da gravitasyonal alandan
olugan elektromagnetik dalgalann kuanturm-
landir.

Foton, her seyden 6nce bir madde-enerji paketidir. Uzayi-gravitasyonal alani-evrensel
olarak atalet halinde olan bir suya-denize-benzetirsek, fotonlar da, bu suyun lizerinde
meydana gelen dalgalan olusturan kuantize enerji paketleridir. Tabi, su dalgalari s6z
konusu olunca, dalgalari olusturan kuantumlar-paketler su molekiillerinden
olusurken, elektromagnetik dalgalarda foton adi verilen kuantize enerji paketleri
seklinde ortaya cikiyorlar.

Ama o, yani bir foton, ayni zamanda, E=hf gibi belirli bir madde-enerjiyle kodlanmis bir
enformasyon paketidir de (madde enerjinin butln diger bicimleri de belirli bir enformasyonu
temsil eden bir yapi degil midir!). Bir fotonu temsil eden | dalga fonksiyonu, o fotona iligkin
butin bilgileri kodlayan-tasiyan potansiyel bir gergekliktir. Enformasyon, her durumda,
madde-enerijinin belirli bir ger¢ceklesme-yogunlasma big¢imiyle kodlaniyor.

Bu nokta gok 6nemlidir. Bir radyo, ya da televizyon yayin merkezinden evinize kadar gelen
elektromagnetik dalgalar, ya da, elinizdeki telefondan ¢ikan dalgalar, enformasyonun belirli
bir bicimde kodlanmis birer sekli degil midir? “Ama, enformasyonu tasimakla, onun kendisi
olmak farkli seylerdir’mi diyorsunuz! Ne yani, dyle atin sirtina biner gibi elektromagnetik
dalgalarin sirtina binip de yol alan bir nesne midir enformasyon! Gergegin bdyle oldugunu mu
sodylemek istiyorsunuz! Oyle degilse, nedir o zaman enformasyon?..

Enformasyon, kendisini tagiyan madde enerjiyle kodlanarak gergeklesir. Madde-enerji
de bir enformasyonu kodladigi icin madde-enerji olarak gergeklesmis olur. Su anda
odanizdaki ampulden goéziiniize kadar gelen isik da belirli bir enformasyonu kodlayan
bir madde-enerji-enformasyon dalgasidir. Gelen fotonlara iligskin biitiin 6zellikler
kuantize enformasyon paketleri*' olarak kendilerini kodlayan bir madde-enerji dalgasi
seklinde gerceklesmektedir. Siz bunlar alarak, onlar sahip oldugunuz bilgilerle
degerlendirir ve iglersiniz; onlari kendinize gore bilgiler haline getirirsiniz.

iste, bir enformasyon igleme sistemi olarak bir atomun yaptigi da budur. Yani bir atom
da, foton alig verisi yaparken, aynen sizin gibi etrafiyla konusmakta, etrafindaki
nesnelerle bir enformasyon alig verigsinde bulunmaktadir. Nasil ki sizin (canllarin)

31 iki sistem arasindaki iliskide, her iki sistem de daima “digardan gelen” enformasyonu kendi iginde sahip oldugu
bilgiyle isleyerek bir ¢ikti-cevap olusturmaya calisir . Enformasyonla bilgi arasindaki fark iste burada ortaya
¢ikiyor. Enformasyon daima, “disardan gelen” ve kendi iginde belirli bir bilginin kodlanmis oldugu bilgi paketidir.
Bu paketi alan alici onu kendi icinde daha 6nceden sahip oldugu bilgiyle isler. Sonra da cevabi bir enformasyon
paketi olarak kodlayarak karsi tarafa génderir...
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bilgi seviyenizi beyninizdeki sinaptik yapilar belirliyorsa, bir atomun igindeki enerji
seviyeleri de onun kuantize bilgi seviyeleridir! Yani, E=mc?=Bilgi’dir. Madde-enerji
gibi bilgi de kuantizedir. Bu evrende varolan biitiin nesneler-sistemler, kendi i¢lerinde
kuantize basamaklardan olusan enformasyon isleme sistemleri olarak, karsilikli
diyalog icinde, birbirleriyle konusarak-birbirlerini yaratarak gerceklesirler-varolurlar.*

Herhangi bir sistem digsardan madde-enerji aldigi (ya da disariya verdigi) zaman,
bunun rastgele olmadigini, alinan -ya da verilen- madde-enerjinin daima kuantize
paketler seklinde oldugunu sdyledik. Buna, kendi aralarinda enformasyon
aligsverisinde bulunan madde-enerji yogunluklarinin kendilerinin de belirli bir
enformasyon muhtevasina sahip oldugunu, yani, madde-enerjinin biitiin varolus
bicimlerinin, ayni zamanda, belirli bir bilgiyi-enformasyonu temsil eden birer yapi
oldugunu da ilave edersek, buradan kolayca, bu evrende yer alan her seyin, son
tahlilde, kuantize bir bilgi paketi oldugu sonucuna varabiliriz...

Bir atom s6z konusu olunca enformasyon alig-verigi olayinin nasil yapildigini
gordiik; simdi, ayni isin, 6rnegin bir insan s6z konusu olunca ne anlama
geldigini agiklamaya galigalim!..

Ama énce, bir insanin dis diinyayla -cevreyle- nasil etkilestigini hatirlayalim: insani, beyin (A)
ve motor sistem unsurlari olan diger organlarindan (B) olusan bir A-B sistemi olarak
disindugumuz zaman, bu sisteme digardan-gcevreden gelen bir enformasyonun alinmasi
sureci, beyinde, disardan gelen enformasyonun kaynagdi olan nesneye -objeye- iligskin
néronal bir modelin ¢ikariimasiyla baslar. Bu arada, disardan gelen enformasyonu o ana
kadar iginde bulundugu denge halini etkileyen-bozan bir etken olarak degerlendiren sistem,
bu etkiye karsl koyarak yeni bir denge durumu olusturabilmek igin bir reaksiyon modeli
hazirlamaya calisir. Sonra da, hazirlanan bu reaksiyon modelini motor sistem unsurlari olan
organlari araciligiyla hayata gecirerek o da dis dinyayi-nesneyi etkiler, bozulan dengeyi
yeniden kurmaya caligir. Olay budur.

Dikkat edilirse burada iki dnemli nokta var. Birincisi, enformasyonun alinmasiyla ilgilidir, ki
burada genel kural sudur: Ancak daha 6nceden bilinen -beyinde belirli sinaptik baglantilarla
temsil edilen- enformasyonlar alinabilirler. Yeni enformasyonlar ise, ancak, eskiden beri
bilinenlerle birlikte, onlarla iligkileri oraninda alinarak mevcut sinapslara gelirler ve burada
degerlendirilerek kendilerini temsil edecek yeni sinapslarin olusmasina neden olurlar. Bu
nedenle, 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan her yeni sinaps, disardan sisteme alinan ve
degerlendirilerek sisteme 6zgii bir bilgi haline getirilip kayit altinda tutulan “yeni ve
onemli” bir enformasyonu temsil eder. Bu sekilde, sistemin bilgi seviyesi basamak
basamak yiikselir-gelisir...

Ama, bu slre¢ boyunca “gelisen” sadece sistemin “bilgi seviyesi” dedildir! Her seferinde (her
yeni sinapsla birlikte), sistemin disardan gelen enformasyonlari alarak onlari deger-
lendirebilme kapasitesi bir adim daha ileri giderken, buna paralel olarak, aslinda butin bir
sistem-organizma da degismekte, o da, her seferinde daha gelismis yeni bir yapi olarak
yeniden yaratilmis olmaktadir. Cunkl, beyin ve diger organlar karsilikl etkilesim icinde
birbirlerini yaratarak varolurlar. Birinin varligi ve fonksiyonu digerinden bagimsiz olarak
dusunulemez. Beyin ve onun sinaptik yapisi gelistikge, her basamakta, bu diger organlardaki
gelismeye de yansir.®®

32 Biitiin varliklarin, adaglarin, kuslarin, tasin, topradin-her seyin, her an birbirleriyle konustuklarini séyleyen
Yunus’un kulaklari ¢inlasin!. Bizim bugiinki gérevimiz, tasavvuf erbabi -yari Saman- atalarimizin bilgisini, bilincini
modern komtinal toplum bilinciyle, bilimiyle gok daha Ust diizeyde yeniden ifade etmekten ibarettir!..

3 Teknigin ve Uretim araclarinin gelismesi slreci nedir; Uretim araglari insanin organlarinin uzantisi degil midir?
Uretici gliglerin gelismesi sireci aslinda beyin ve organlariyla insanin gelismesi siireci degil midir?.
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Beyinde, organizmayi -insanin benligini- nefsini temsil eden bir reaksiyon modeli,
daima belirli sinapslarin aktif hale gelmesiyle olusur. Bu nedenle, 6grenme
surecinde sisteme ilave edilen her yeni bilgiyle-sinapsla birlikte sistem-organizma bir
butlin olarak yeni bir yasam-varolug-seviyesine ¢ikar. Buna yagsamin kuantum teorisi
diyoruz. Goriildigiu gibi yasam kuantize bir siirectir. Cevreyle etkilesmede bir
durumdan bir bagka duruma gegilirken ortaya ¢ikar...

Bu siire¢ iginde, higbir zaman, yarim bilgiden, ya da buna uygun yarim bir sinapstan
bahsedilemez! Her sinaps mutlaka (yeni) bir bilgiyi kodlamak durumundadir. Yani, bir
enformasyon, bir sinapstir. Yarim enformasyon, yarim sinaps olmaz! Belirli bir olayi,
ya da nesneyi temsil eden néronal bir model-ag da, gene ayni sekilde, sanki o da tek
bir sinapstan olusuyormus gibi, kendisini olusturan sinapslardaki
aksiyonpotansiyellerinin siiperpozisyonuyla olugan tek bir aksiyonpotansiyeliyle
temsil edilir...

Hayatin kuantize bir sire¢ olduguna gunlik -mekanik- hayattan da &rnekler verilebilir.
Ornegin, araba Ureten bir fabrikaya, hammadde olarak higbir zaman bir parga metal, bir
parca lastik alinmaz! Her seferinde, en azindan bir araba icin yeterli miktarda hammadde
alinir. Ve hig bir zaman yarim araba Uretiimez! En azindan bir arabadir Grin. Ve bir arabaya
iliskin butiin enformasyonlar-bilgiler de yapisal olarak o arabanin varlidiyla onun iginde
kristalize olurlar. Bu anlamda bir araba, onun dretilmesi icin gereken batlin bilgilerin
kodlandigi bir yapidir. Yeni bilgiler yeni trtnlerle maddi gerceklik haline gelirler. Bu, evrensel
olarak buttin sistemler, bitin tretim slrecleri igin gecerlidir.

Butlin soyleyeceklerimizi sdylemis olduk! Toparlarsak;

1: Her sistem (bu ister bir atom, ister canli bir organizma, bir toplum, ya da Giines
Sistemi gibi astronomik bir sistem olsun), belirli bir bilginin madde-enerji olarak
kodlanmig-yogunlagsmis seklidir.

2: O, kendi icindeki alt sistemlerde de, gene ayni seklide, belirli bilgileri temsil eden
kuantize enerji-bilgi seviyelerinden olusur.

Bir cocugun olusumunu ele alalim. Anneden gelen DNA paketiyle, babadan gelen DNA
paketinin her ikisi de birer bilgi-enformasyon paketidir. Bunlarin etkilesmesinin ilk durumu
olarak olusan ¢ocuga ait DNA paketi de dyle. O halde, déllenmis bir yumurta ilk olustugu
anda belirli bir bilgi-enformasyon paketi olarak dodan her ¢ocuk, o andan itibaren, ana
karninda gecen siure de dahil olmak Uzere, ¢evreyle iligkisi icinde, her basamakta, disardan
gelen madde-enerjiyi-enformasyonlari isleyerek gergceklesmekte, kendini Ureterek
gelismektedir. Cocugu A, gevreyi de B olarak gosterirsek, A'nin B ile her etkilesmesi, A'ya ait
bir bilgiyle B’ye ait bir bilgi (ki bu bilgi, A tarafindan, B’ye ait bir enformasyon olarak alinir ve
islenir) arasindaki bir etkilesmedir. Ve bu etkilesmenin sonunda da, her seferinde, (rin
olarak, yeni bir bilgi, yani madde-enerjinin yeni bir bigcimi dogar. Bilgi, 6nce hlcrelerde
hucre hafizasinda, sonra da gocugun beyninde muhafaza edilirken, bunun karsihgi olan
madde-enerji de onun organizmasinda organizmanin gelismesiyle gerceklesir.

insanin gevreyle etkilesmesinde, cevre bir madde-enerji-enformasyon yogunlugu olarak
insani etkiledigi zaman, insan 6nce bu etkinin enformasyon muhtevasini “anlamaya”,
mesajin sifresini cdzmeye calisir. Ve kafasinda, digardan gelen enformasyonun kaynagi olan
nesneye iligkin néronal bir model olusturur. Sonra da, digardan gelerek mevcut dengeyi
bozan bu etkiye kargl yeni bir denge kurabilmek i¢cin gene néronal diuzeyde bir reaksiyon
modeli olusturur. Yani, etkilesme 6nce beyinde ndronal dizeyde iki bilgi alani arasinda
gerceklesir. Daha sonra, iki madde-enerji alani arasindaki etkilesme de bunu takip eder.

Ama, iki madde-enerji alani arasindaki etkilesmenin, ayni zamanda, iki bilgi alaninin
etkilesmesi oldugu gercegi sadece insana 6zgu bir sey degildir-evrenseldir. A ve B
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gibi, iki dalga fonksiyonuyla temsil edilen iki madde-enerji yogunlugu da, ayni
zamanda, kendine 6zgii bir bilginin var olus bi¢cimi olduklarindan (madde-enerji olarak
kodlanmig birer bilgi-enformasyon dalgasi olduklarindan), bunlar etkilegirlerken, ayni
zamanda iki bilgi alani da etkilesmis olur. Ve sonunda da yeni bir madde-eneriji
yogunluguyla birlikte, bu iki bilginin sentezi olan yeni bir bilgi dogar. Hi¢ bir zaman
saf bilgi diye bir sey olamaz. Bilgi, kendini madde-enerjiyle sifreleyerek-kodlayarak
gerceklestirir. Bilgi diye, madde-enerjiden ayn bir sey yoktur. Bu yilizden, “madde-
enerjinin korunumu yasasli”, ayni zamanda bilginin korunumu yasasidir da. Hi¢ bir
bilgi yoktan var olmaz, ve var olan bir bilgi de yok olmaz. Bilgi, madde enerjiyle birlikte
daima sekil degistirerek varligini surdiirir. Evren, her seferinde sonlu sistemlerden
olusan, sonsuz bir siire¢ oldugundan, bilgi de sonsuzdur. Ama, zincirin her halkasi,
ayni evrensel olusum yasasina gore gercgeklestigi icin, sonsuz dedigimiz o bilgi, ayni
zamanda, tek bir parcacigin igcindeki bilgidir de...

“ZITLARIN BiRLIGi VE MUCADELESI” NE DEMEKTIR?...

Bir A-B sisteminde, A ve B arasindaki bitln iligkiler iki karsit potansiyel madde-ener;i
alaninin-kuvvetin birligi zemininden dogarlar. “ilk durum” adini verdigimiz bu platform daha
sonra gergeklesecek butin diger etkilesmelerin de ortak zeminini olusturacaktir. Clnku her
sistem, son tahlilde, bir agik sistemdir. Varligini dig dinya ile etkilesim halinde sirdurir. Bu
anlamda da canli, dinamik bir yapidir o.

iste, cevreyle gergeklestirilen bu etkilegsmelerin sonucu olaraktir ki, hig bir sistem, hig
bir zaman, mutlak anlamda denge halinde kalamaz. Yani, icinde mutlak birligin,
“huzurun” hiikiim siirdiigiic  kapali bir sistem diigiiniilemez. Daha o “ilk” gergeklesme
“anindan” itibaren, dis diinyadan gelen etkilerdir ki karsit kutuplar arasindaki dengeyi
bozarlar.

Aynen sOyle olur: Disardan gelen-alinan madde-enerji-enformasyon sistemin igine girince,
sistemin yonetici-dominant kutbu bunu igcerdeki bilgiyle dederlendirerek bir reaksiyon modeli
hazirlar ve sonra da hazirladigl bu reaksiyon modelini gerceklestirmesi igin karsit kutup
olarak sistemin “motor gucline” verir. Motor sistem de gorevini yerine getirir, bunu
gerceklestirir...

Ancak, “motor sistem” -sistemin motor gucu- bu gorevi yerine getirirken iki fonksiyonu
birden yerine getirmis olur. Birincisi agiktir; A-B sisteminde A ‘nin kargsisindaki kutup olarak,
A’nin etkisine karsi B’nin bir tepkisidir, sistem ici bir reaksiyondur bu. Ikincisi ise, sistemin
kollektif olarak disa karsi yarattigi bir sonuctur; sistemin, motor guici araciligiyla dis unsura
karsi gerceklestirdigi cevaptir-reaksiyondur.

Bir 6rnek verelim: Caniniz su igmek istedi diyelim. Bu istek beyinde denge durumundan
sorumlu organ olan Hipotalamus’ta olusunca daha sonra néronal bir mesajla motor sisteme
iletilir. Yerimizden kalkariz gider bardaga suyu doldurur ve igeriz... Burada su igme isteginin
olustugu yer (A) beyindir. Motor sistem (B) ise elimiz, ayaklarimiz vb....

Peki hepsi bu kadar mi? Hayir tabi! Bu arada bir de eskinin icinde yeni denge durumuna
iliskin bir potansiyelin olusmasi ve daha sonra da bitin bu eylemlere -durum degistirmeye-
bagli olarak eskinin icinden yeninin c¢ikip gelmesi olayi vardir...

Dikkat ederseniz burada A (beyin) ile B (diger organlar) arasindaki iligki bir “celigki-
zithk” degil, daha c¢ok, ayni sistemin iginde birbirini tamamlamaya -bir goérev
boliimiine- yonelik bir “karsithk” iligkisidir. “Celigki-zithk”, varolan A-B sistemiyle
bunun iginde olusan ve tipki bir gocuk gibi bu A-B sisteminin igcinden su icme eylemi
sonucunda cikip gelen yeni A-B’ sistemi arasindadir!..

% Tabi disardan gelen her enformasyon sistemin igine alinmaz! Bunun igin asilmasi gereken bir esik vardir.
Ancak bu esigi asan enformasyonlar igeri girebilirler...
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Sek.13

A ile B arasindaki iligki
bir zithik degil, gorev boliimiine
dayanan bir karsithk iligkisidir...

A’-B’ ise, A-B ‘nin iginde onun
diyalektk anlamda inkar olarak-
onun zitti olarak- olusandir...

Bu anlamda A-B ile A’-B’ arasindaki
iligkiyi bir anne gocuk iligkisi olarak da
ifade edebiliriz. Gocuk, annenin iginden,
Anne-Baba sisteminin diyalektik zitti olarak
dogup gelmektedir...

Etkilesme 6ncesinde A-B sisteminin igindeki durum ilk denge durumudur dedik. Etkilesme
basladigi an A, A-B sisteminin mevcut durumunu (sistem merkezini) temsil eden unsur haline
gelir. O an o, yani A, hem disardan gelen etkiye karsi sistemin gergeklestirecegi reaksiyon
modelini hazirlayarak bunu B’ye iletendir (ki bu B agisindan sistem igi bir etkidir, mevcut
dengenin ihlalidir), hem de, mevcut durumu temsil eden unsur olarak onu muhafaza etmeye
calisan.

Ornegin, digardan bir foton gelipte sistemi etkileyince (atomun bir sistem oldugunu, digardan
bir foton “alininca” bunun o an varolan sistem tarafindan alinmig sayilacagini unutmayalim)
atomun sistem merkezinin bulundugu c¢ekirdegi, bir yandan disardan gelen bu etkiyi
elektrona ileterek onun ivmelenmesine neden olurken, diger yandan da, elektrostatik cekme
kuvvetiyle onun (elektronun) bir Ust enerji seviyesine gikmasini engellemeye c¢alisir! Elektron
ise, bu sirada sistemin -varolan denge durumunun- kendini inkarini gerceklestirerek bir Ust
seviyeye ¢ikisi saglamakla megguldur!..

Ama bu “devrimci” bir ig-caba degil midir?..

Evet, bir sistemin bir st seviyeye ¢ikma eylemi devrimci bir istir! Clinkii, bu
durumda, evet bir yandan disardan gelen etkiye karsi olusturulan tepkiyle yeni bir
denge kurulmaya -mevcut durum muhafaza edilmeye- ¢aligilimaktadir; ama, diger
yandan da, sistemin varolus (kendini gerceklestirme) fonksiyonu olarak ortaya gikan
bu reaksiyon, kendi icinde, bir st diizeye ait potansiyelin olusmasina da neden olur.
Yani, sistemin motor unsurlarinin sistem adina gergeklestirdikleri reaksiyon, ayni
zamanda, yeni bir denge durumuna gebe bir anne roliinii de oynar! Bu yiizden de o,
kendi icinde -ana rahminde- tasidigi o cocuktan (sistemin kollektif Griini olan
cikt’'dan) dolayr devrimci bir gli¢ 6zelligine sahip olur! Ne zaman ki yeni denge
durumunu olusturacak gligcler eskinin iginde ortaya ¢ikan reaksiyondan ayrigsarak
bagimsiz bir varlik seklinde olugsmaya baslarlar, buna bagh olarak, eski durum
zemininde olusan varliklariyla A ve B de onun i¢ginde, onun varliginda yok olurlar; yeni
denge durumu kendine 6zgu lretici glicleriyle A’-B’ olarak ortaya ¢ikar.

Az once dedik ki; “bir A-B sisteminde, A ve B arasindaki biitin iligkiler iki karsit
potansiyel madde-enerji alaninin-kuvvetin birligi zemininden dogarlar”. Bu ne
demektir? Bir A-B sisteminde A ve B birbirine “zit” kuvvetleri mi temsil etmektedir?
Sistem gercekligi “zitlarin birligidir” derken kastedilen bu mudur?..

Hayir degildir! Yani, kendi basina ele alindigi zaman, bir A-B sistemin iki temel
parcasini -fonksiyonel birimini- olusturan unsurlar olarak A ve B arasinda hi¢ bir
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“celigki-zithk” yoktur! Tam tersine, bunlar fonksiyonel olarak birbirlerini tamamlayan

“karsit” unsurlardir. Biri, aradaki iligkilerle kayit altinda tutulan bilgiyi kullanarak

sistem adina ne yapilacagini belirlerken, digeri de, gene sistem adina bunu hayata

gecirmektedir. A-B sisteminin gevreyle iligkileri-etkilesmesi bu gorev boliimiiyle

gerceklesmekte, sistem bu gorev bolimii sayesinde varligini siirdiirebilmektedir. O

zaman nedir mesele, “celigki”’-“zithk” nerede burada ve neden sistem gercgekligi “zitlarin
birligidir” deniyor?

“Zitlarin birligi ve miicadelesi” nedir?..

En basa, yani, bir A-B sisteminin olustugu o ilk “an”a doénuyoruz! Bilindigi gibi,
aslinda boyle “o an” diye, sistemin statik-mutlak bir gerceklik olarak “varoldugu” bir
zaman dilimi  yoktur ortada; hepsi izafi kavramlardir bunlarin! Sistem gercgekligi
dinamik bir olay-siire¢ oldugu igin, o, daha o ilk “an”dan itibaren, dig diinyayla-
cevreyle etkilesme siirecinde, kendini inkar ederek gercgeklesir-varolur. Yani oyle, bir
“an” icin bile olsa, kurulu-mutlak bir denge hali s6z konusu olmaz. Gunku o “an”,
sistemin disardan-gevreden gelen ve mevcut denge durumunu etkileyerek onu bozma
egilimi gosteren enformasyonu-etkiyi kendi igindeki bilgiyle degerlendirerek ona karsi
bir cevap hazirlamaya basladigi “an”dir da. Bir sistemin “ilk olusum ani”yla, onun
izafi objektif bir gerceklik olarak kendini (kurulu dengeyi) inkar sureciyle birlikte
varolusu arasinda bir zaman dilimi olmadiginin altini gizdikten sonra devam edelim:

Once, sistemin igindeki bilgi kullanilarak, disardan gelen madde-enerjinin-
enformasyonun nasil igslenecegi belirlenir. Yani, sistemin disardan gelen hammaddeyi
nasil igsleyecegine, onu nasil bir lirin haline getirecegine dair bir “reaksiyon plani”-
modeli hazirlanir. Sonra da hazirlanan bu plan sistemin motor giiciine verilerek onun
bu plani gergeklestirmesi saglanir. Eger sistem bir hiicre, disardan gelen “etken” de
bir molekiilse, 6nce DNA lardaki bilgi taranilarak buradan (yani DNA’lardan) s6z
konusu molekulin nasil iglenecegine dair bilgiler ¢ikarilir. Sonra da bunlar, mesaj
tasiyict RNA’lar tarafindan Ribozom’lara goturiilerek burada, bu mesleki bilgilere gore
calisacak isci-proteinler liretilir, disardan gelen hammaddenin bu ig¢i proteinler
tarafindan islenilmesinin, bir uriin haline getirilmesinin kosullari hazirlanir. Bu
mekanizma biitiin sistemler igcin gecgerli olan evrensel varolus -kendi kendini Uretim-
mekanizmasidir. Elbette ki her sistem bunu kendince hayata gegirmektedir...

iste bu mekanizmanin sonucu olaraktir ki, bir A-B sisteminde disardan gelen
hammaddeyi hazirlanan iretim planinina gore isleyerek onu bir iriin haline
getirmeye calisan motor sistem unsurlari, daima, iiriiniin olusmasinda dogurgan bir
anne -ana rahmi- roliinii de oynamis olurlar. Ciinkii, her trin bir gocuktur, bir
sentezdir. Her A-B sisteminde, babasi A ise, annesi de B olan bir gocuktur o!

Bir fabrikada ¢alisan isgcileri diisiiniiniiz: isgiler, isveren ve onun gérevlendirdigi
kisiler-miuhendisler vs.-tarafindan hazirlanan iiretim planini hayata geciren sistemin
“motor gu¢” unsurlaridir. Aynen o proteinler gibi, ellerindeki iiretim planina gore
hammaddeyi isleyerek onu iiriin haline getirmeye caligirlar! Oyle ki, onlar kendi
toplumsal kimliklerini de bu siire¢ (lirlinli gergeklestirme sitreci) iginde
olusturduklarindan, bir yerde, iiriinle biitiinlesirler. Uriin onlar igin sanki ana rahminde
buyiittiikleri-olusturduklan kendi cocuklari haline gelir. Ve bu sekilde, iiretim
surecinin her adiminda, aslinda sistemin kollektif uriinii olan o ¢ocuk is¢ilerin ana
rahminde biraz daha biiyur-gelisir. Ve sonugta onlar, tipki bir anneyle ¢ocugu
arasindaki iligki gibi birbirleriyle biitiinlesmis olarak dogarlar. Yani iiretim faaliyeti
sona eripte uriin ortaya ¢iktigi an, is¢iler de onunla birlikte ayni duruma ¢ikmis, iriinle
birlikte onlar da kendilerini tretmis olurlar.

Toplumsal duzeyde “geligkinin”, “zithgin” ve “sinif miicadelesinin” nedeni?..
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Ama, sinifli bir toplumda, (retim planini hazirlayan -hazirlatan- sistemin dominant
kutbu biitiin bu siireci biraz farkh algilar!.. O, mevcut sistemin-dengenin temsilcisi
olarak da varhligini lirettiginden, sonucta elde edilen iiriine de varolan sistemin i¢inde
“sahip ¢ikmak” ister. Yani o, kendi varolug fonksiyonu geregi, tirtinle birlikte bir ust
denge durumuna cikildigini, iligkilerin buna goére yeniden go6zden gegirilmesi
gerektigini goremez. Kendi ataleti-gikarlari, “mevcut durumu koruma gérevi”’ buna
engel olur. Motor giiciin, liriinle birlikte, onu yaratirken, kendiliginden bir list denge
durumuna ¢ikma yetenegi onda yoktur...

Uretim siireci mevcut denge halinin inkan siireci oldugu kadar, ayni zamanda,
uriiniin olugmasina paralel olarak, yeni bir denge durumunun eskinin iginde
olugmasi ve ¢ikip gelmesi siirecidir de.

Aslinda A, yani sistemin dominant unsuru acgiyor inkar kapisini! Sisteme disardan
gelen madde-enerjiyi-enformasyonu sistem adina igeriye buyur eden (alan) o! Sistemin
sahip oldugu bilgiyi kullanarak onu degerlendiren ve bir iiretim modelini
(hammaddenin nasil islenecegini) hazirlayarak gerceklestirmesi i¢in bunu sistemin
motor giicune ileten o. B, yani “motor unsur” da bunu gerceklestiriyor. Bunu yaparken
onun yaptigi sadece A’nin mevcut dengeyi inkarini gerceklestirmektir. Sonucta
meydana gelen iriin ilk durumdan itibaren baglayan siirecin amaci (ulagsmak istedigi
hedef) oldugu i¢in, o ayni zamanda bir “son durumu”da temsil etmektedir.

Dikkat edilirse bu siire¢ igcinde uriinii yaratmakla aslinda A ve B onun varhiginda yok
olmakta, kendilerini de yeniden iiretmis olmaktadir. Daha sonra siire¢ yeniden
basladigi zaman bu durumda A ve B artik bir onceki surece baslayan A ve B degildir.
Ornegin A’-B’ diir onlar artik. Ama A bunu kabul etmek istemez! iste A ile B arasindaki
“zithgin”-“geligkinin” kaynagi tam bu noktada ortaya cikiyor. B, iriinle birlikte kendini
de yeniden lreterek onunla ayni “duruma” ulastig: halde (B’ durumuna gegtigi halde),
A, A’ haline gelmeyi, B’ ile yeni bir A’-B’ iligkisi igcinde kendini yeniden liretmeyi kabul
etmez.

iste “Kaf Dagr’nin ardindaki sir!..

iste bu siire¢, yani kendi kendini iiretim siireci, daha A-B sisteminin o ilk
olusma “aninda” A ve B ‘nin birbirlerine gore izafi gercgeklikler olarak
varoluslariyla birlikte basladigi icindir ki, A-B ‘nin, ilk olustugu (varoldugu)
andan itibaren, kendi iginde kendi zittini (A’-B’ olarak kendi inkarini)
barindirarak varoldugunu soyleriz. “Sistem gercgekligi zitlarin birligi ve
miucadelesinden ibarettir’ soziiniin anlami buradan gelir. Burada “birlikten” ve
“miicadeleden” kasit, her A-B sisteminin, her an, kendi igcinde bir A’-B’ ile
birlikte-ve onunla miicadele halinde varolmasidir.

Ancak, her durumda, A-B ‘yi A temsil ettiginden, A’-B’ de B ‘nin ana rahminde
gelistiginden sirece mekanik olarak bakinca butiin olup bitenler A ile B
arasindaki iligkiye indirgenir ve denilir ki; “her durumda, A, mevcut sistemi
temsil ederken, B ‘de onun zitti olarak onun diyalektik devami olan baska bir
sistemi temsil etmektedir. Sistem -uretici guicler- gelistikge, yeniyi temsil eden
B, A ‘y1 ve onun temsil ettigi eski sistemi yok ederek onu yerine kendisinin
temsil ettigi yeni sistemi egemen kilacaktir”!..

iste biitiin o Marksist diyalektigin, is¢i sinifinin ideolojisi haline gelen
“diyalektik materyalizmin” 0zli, esasi, c¢ikis noktasi budur... Olaylarn ve
suregleri degerlendirirken, koordinat sistemini is¢i sinifinin lizerine
koydugunuz zaman gériinenlerin ifade edilis bigcimidir bu... iste, is¢i sinifinin
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delikanlilik déneminin diinya goriisiil.. iste, o koskoca Sovyet sisteminin 72 yil
sonra neden tepesi taklak gittiginin o6zii-ruhu!.. Problemi bu diizeyde
kavramadan baska higbir seyi kavramak mumkiin degildir!..

Ve iste benim kirk yildir pesinde oldugum problemin ¢oziimiil.. iste, bu evrende
varolan biitiin kilitleri agan anahtarin sirm! Kaf daginin ardindaki, ulasilamayan o
cicegin sirn! Padisahin, “kim ki ejderhayi (buradaki ejderha nefstir) oldiirerek onu
bana getirirse kizimi ona verecegim” dedigi o nadide ¢igek!...

Bilme, 6grenme korkusul!..

Evet, bilmek-6grenmek c¢abasi devrimci bir cabadir. Ama degistirirken degiserek
ogrendigimiz igin, bu yolda oniimiizdeki en biiyiikk engel ataletimizdir; degisime
direnme anlamina gelen 6grenme-bilme korkumuzdur. Ogrenmekten, bilmekten
korkariz, ¢uinkii, 6grendikge mevcut kimligimizle-benligimizle yok olacagimizi saniriz!
Belirli bir anin iginde kendimizi liretmemize temel olan bilgiler, bizim o anin igindeki
atalet direncimizin de zeminini olustururlar. Hani oyle, “kopar o zincirlerini,
kaybedecek bir seyin yok” demekle olmuyor bu ig! Ne kadarini bilmek istiyorsan,
yagsami devam ettirme miucadelesi ne kadarini bilmeni gerektiriyorsa o kadarini
ogreniyorsun! Yani igin icinde yagsami devam ettirme miicadelesiyle baglantili yeni ve
onemli bir etken -buradan kaynaklanan bir 6grenme motivasyonu- yoksa 6grenme de
yokturl.. Cinkii insanlar ancak kendileri i¢in “Onemli” olan seyleri “6grenme
zahmetine” katlaniyorlar!l.. insan beyni siirekli “yeni” ve “énemli” olan
enformasyonlar ayiklayan bir dedektor gibi galisarak zorunlu olarak o6grenilmesi
gereken seyleri giindeme aliyor, bunun digindaki enformasyonlar ise beyindeki ¢6p
sepetine atiliyorlar!..

Evrim siireci ve devrim anlayisi...

Kapitalizmin gelisme slrecinin ara asamalari, strecin butind igindeki “ara durumlardir’. Ve
her ara durumda, yeniden kurulan dengeye bagli olarak, sistemle birlikte onun temel glgleri
olarak burjuvazi ve is¢i sinift da gelismis, kendilerini yeniden Uretmis olurlar. Sirecin en
ust basamaginda ise “son durum” yer alir, iginde burjuvazinin ve ig¢i sinifinin birlikte
yok olacaklari “son durum”; yani modern sinifsiz toplum. Goériinen koy kilavuz
istemezmis, burjuvazinin yerini bilgiyi temsil eden “insanin” (aslinda bu “insan”da
artik bizim bildigimiz insan degildir, “bilin¢gli dogadir” artik o), iscilerin yerini de
robotlarin aldigi bir sistem olacaktir bu...

Dikkat ederseniz, her durumda, once girdi, yani sisteme “disardan” giren
madde-enerji, mevcut-var olan gergevenin igine aliniyor. Sonra da bu, eldeki
bilgiyle yogruluyor, yani degerlendirilip isleniyor ve bir urin olarak
sekillendiriliyor. Ama bu urin, belirli bir noktaya -“son duruma”- kadar hep
mevcut sistemin iginde, onunla anneyle cocuk gibi butinleserek onun bir
parcasi halinde gergeklesiyor. Oyle ki, bir siire sonra mevcut-varolan sistem
sadece bu urini yaratan ve onu tasiyan haline geliyor. Bu, aynen bir kadinin
hamile kalmasi olayidir. Her durumda, yeni dogacak olan sistem, c¢ocuk,
mevcut sistemin ana rahminde gelisiyor. Sonra da dogum oluyor.

Bu bir atomda da boyledir, bir toplumda da, bir insanda da. Clinkii bu
mekanizma, evrim -ve devrim- siireglerinin evrensel mekanizmasidir. Hangi
sistem olursa olsun, ister bir atom, isterse bir insan, ya da bir toplum, butin
sistemler, ancak dis diinyayla etkileserek var olurlar. Bu etkilesmeye gore, ve
bu etkilesmenin sonucu olarak. Ama her etkilesme de, ayni zamanda bir kendi
kendini uretme siirecidir. Bir atomun disardan bir foton alarak, bir list kuantum
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seviyesine ge¢mesi ne ise, bir kadinin dogum yapmasi da odur. Toplumsal
diizeyde de, insanlar bir yandan hayatta kalabilmek igin, yani mevcut durumu
muhafaza edebilmek igin lretirlerken, diger yandan da, ihtiyaglarindan daha
fazlasini urettikce, daima “toplumsal gelisme seviyesinde” daha st
basamaklara dogru ¢ikarlar.

iste, “zitlarin miicadelesi” olayinin esasi-6zii de budur. Her durumda, “disardan” gelen
girdiyi alarak onunla biitiinlesen, ona karsi bir reaksiyon modeli hazirlayan, sistemin
dominant unsuru olarak bir A, ve bir de, A ‘nin hazirladigi bu reaksiyon modelini
gerceklestirerek, sanki ona karsi-zit bir hareketmis gibi varolan-gerceklesen bir B ‘nin
kargihkli  hikayesinden ibarettir her sey! Merkezi temsil edenin mevcut durumu
muhafaza etme c¢abasina karsilik, karsit kutbun ivmelenerek, hareket enerjisini
arttirmasindan, yeni bir denge durumuna erisme ¢abasindan ibarettir! Bu arada, butiin
bu sancilarin nedeninin, mevcut sistemin ana rahminde usul usul gelismekte olan
“yeniye” ait potansiyel gli¢ler oldugu da unutulmamalidir tabi!..

TOPLUMSAL DUZEYDE DEVRIM NEDIR, NASIL GERGEKLESIYOR?..

Once su noktanin altini bir gizelim: Devrim, ne “ezilenlerin ezenleri altederek
onlarin yerine gegmeleri” olayidir, ne de pozitivist-toplum miihendislerinin iradi
cabalariyla yeni bir uretim iligkileri sistemine gegis!..

Ezilenlerin, sdomirulenlerin gabasi, sistemin icindeki “esitsizlige karsi hakh bir
miicadeledir” o kadar! Bunun “devrimle” falan alakasi yoktur! Onlar, en fazla “isyan”
ederler ki, “isyan” ve “devrim” farkh seylerdir!..

Devrim, “eskinin” iginde olgunlagsan “yeniye” ait uretici gliclerin “eskinin” kabuklarini
kirarak ortaya ¢cikmasi olayidir. Disardan bakinca, “eskinin” igindeki “karsit kutup”
yeni dogacak olan bebege hamile oldugu, onu kendi ana rahminde tasidigi i¢in sanki
bu gecisi sagayan, gerceklestiren de oymus gibi gorunur!.. Hamilelik siiresi boyunca
cocuk heniiz ortalikta goérinmediginden, annenin kendisi bile, kerametin kendisinde
oldugunu sanir!..

Peki o zaman, bir durumdan bir bagska duruma gegis nasil gerceklesiyor?
Devrim dedigimiz olay, sadece, bir dig kuvvetin sistemi etkileyerek onu zorla
degistirmesi olayl olmadigina gore, bir durumdan bir bagka duruma gegis nasil
gerceklesiyor?..

Her durumda, yani bitiin sistemlerde, dig kuvvetler -“dis dinamikler”’- daima sistemin
ic yapisini olusturan unsurlar araciligiyla -“i¢ dinamiklerle”- onlarla butinleserek,
etkide bulunurlar. Ornegin, bir atomun belirli bir kuantum seviyesinden bir iist
seviyeye c¢ikmasi igin gerekli olan dis etken, enerji (girdi), 6nce mevcut sistemle
baglasir, onun i¢inde degerlendirilerek iglenir ve sistemin iginde potansiyel yeni bir
durum olarak ortaya gikar. Oyle ki, bir siire sonra artik sistemin bulundugu enerji
seviyesinin sinirlari bu yeni durumu-enerji kapasitesini muhafaza edemez hale gelir.
iste, bir iist seviyeye gegisin 6n kosulu budur. Mevcut durumun iginde olusan yeni
sistemin gugleri, onun gergevesini, sinirlarini asarak, kendi enerji kapasitelerine uygun
yeni bir seviyeye cikarlar. Yoksa O0yle mekanik bir ge¢is olamaz! “Disardan bir foton
geliyor, atom bir Ust seviyeye ¢ikiyor”! Tamam ama, nasil oluyor bu is? Gelen o foton
once nereye geliyor? Enerji yogunlagmasi nerede oluyor? Mevcut-varolan sistemin
icinde bu girdi nasil igsleniyor? Ortaya cikan reaksiyon nedir? Yeni bir durum-¢ikti nasil
olusuyor? Ancak bu sorulara cevap verdikten sonradir ki problemi ¢oéziilmiis olarak
gorebiliriz. Neden ve nasil sorularini atlayarak yapilacak aciklamalar eksik kalmaya
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mahkumdur. Bir problem ancak Enformasyon isleme Bilimi zemininde agiklanarak
¢ozuldiigi zaman tam olarak ¢oziillmis kabul edilebilir.

Kisacasi, her durumda “yeni” daima “eskinin” iginde gelisiyor...

Demek ki, her yeni sistem, 6nce eskinin iginde bir yogunlagma (gelisme diyelim buna)
olarak ortaya c¢ikiyor. Ve ancak, bu yogunluk, eskinin, yani mevcut sistemin sinirlar
icinde taginamaz hale gelince dogum olayi gergeklesiyor.

iste bu basit gergektir ki (!) sirf bu gercegi “kavrayabilmek” igin gegcti bir
omiir’*® Bu calismanin ilk hareket ettirici, itici glici bu sorunun cevabini
aramakti! Selimiye’nin o kalin duvarlarinin arkasinda bu mekanizmayi
kavrayabilmek igin ¢ikmistik yola!®* “Zitlarin birbirine donisimii” anlayisiyla,
“sistem igcindeki unsurlardan birinin digerini yok etmesi” olarak anlasilan
Diyalektik Materyalist “devrim” anlayisiyla, yukarda ifadesini bulan anlayig
arasinda daglar var! Bu daglarn agsmak kolay olmadi! Ve iste varilan sonuglara
iliskin bir 6zet:

1- Bu evrende varolan butiun nesneler-sistemler son tahlilde agik sistemlerdir. Yani,
cevreyle etkilesmeden, madde-enerji-enformasyon alisverisinde bulunmadan,
“kendinde sey” olarak varolmak miumkiin degildir. Seyler, karsilikh etkilesme-iligki
siireci icinde birbirlerini yaratarak, biribirlerine gore izafi bir sekilde varolurlar...

2- Bir sistem ancak bir durumdan bir bagka duruma gegerken -kendi kendini inkar
siireci boyunca- objektif izafi gerceklik olarak varolur...

3- Yagsam sureci de dedigimiz bu siireg, bir yaniyla, mevcut duzenin bozuldugu -fizik
diliyle ifade edersek, “entropinin arttigi”- bir siirectir.*’ Ama o, ayni anda, kendi iginde
yeni bir dizenlilige de hamile olur. “Mevcut diizenin bozulmasinin” nedeni de zaten
varolanin iginde gelisen bu yeni denge durumudur-diizenliliktir. Bu nedenle, varolmak,
inkarin inkari siirecinden ibarettir...

BIiLIMDE DE DEVRIM!..

Kendi kostugun kulvari da birlikte yaratma zorunlulugu, isi degisik bir mecraya dokuyordu!
Soyler misiniz bana, ben kendimi nasil ifade edecektim! Bir yanda, butin cesitleriyle
materyalizm ve onun “kendinde sey”, ya da, “objektif mutlak gerceklik” anlayiglari; bu
anlayislari temel alan, patates ¢uvali 6rnedi bir evren tasavvuru; diger yanda ise, evrensel
olusumu metafizik bir “idee’ye baglayarak aciklamaya calisan idealizm ve cesitleri! Buna
bagli olarak da tabi, kendini ideolojik anlamda “ateist”, ya da “dinci” olarak ifade eden dunya
gurGgleril.. Bunlarin ikisi de insanlik macerasinin belirli bir konagina (sinifli toplumlar
konagina) denk dislyordu. Ve ikisi de bilgi toplumuna (modern sinifsiz topluma) giden yolda
21. Yuzyil''n gergegiyle bagdasmiyordu artik; ikisi de gok ilkel kaliyorlardi!..

Bunun da otesinde, is artik oyle bir yere gelmis dayanmisti ki, bu diinya gorisleri
sadece toplumsal diizeyde ve siyaset alaninda degil, doga bilimleri alaninda da
bilimsel diizeyde her tiirli gelismenin, ilerlemenin 6niinde ayak bagi haline gelmisti.
Ciinkii, doga bilimleriyle ugrasan o “bilim insanlari” da son tahlilde sinifli toplumun
insanlarn idiler, yani onlarin beyinleri-bilingleri de insanlhigin bugiin bulundugu

% Evet “basit gergek”... Biitiin mesele, giinliik hayatin iginde etrafimizda olup bitenleri sorgulayabilmele ilgilidir...
“Bu nedir, neden bdyledir...” Yani aynen klglk bir cocugun yaptigi gibi yapabilmek, yetiskinler olarak i¢cimizdeki o
“cocugu” yeniden ortaya ¢ikarabilmekle ilgilidir...

% 1971’den itibaren Askeri Cezaevi olarak da kullanilan Selimiye Kislasi...

37 “Entropi”, Termodinamigin ikinci Yasasi...
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konaktan bagimsiz degildi. Bu nedenle, 21. Yiizyil’da bilgi toplumuna giden yolda
sadece siyasette degil, bilimde de devrim gerekiyordul.. Her alanda biitiin o “bilimsel
bakis acilarinin” pozitivizmle maskelenmis materyalist-idealist dogmalardan
temizlenmesi gerekiyordu!..

iste, 70’li yillarda Selimiye’nin o kalin duvarlarinin arasinda yola gikarken benim
oniime ¢ikan sorular, sorunlar bunlardi... Dusiiniin, ustelik bu ara bir de idamla
yargilaniyorsunuz!..

Aln bir Kuantum Fizigi’ni!.. Bohr-Heisenberg devrimlerinil.. Newton Fizigi’ne, Klasik
Fizige gore bir devrimdi onlarin vardigi sonuglar; ama sonra is gelmis, ¢cagin-donemin
ideolojik-felsefi temellerine takilip kalmisti.. Bir yanda, Einstein gibi, varilan noktayi,
ortaya c¢ikan sonuglarn materyalist bakis agisina gore agiklamaya calisanlar, diger
yanda ise, Kuantum Fizigi’nin “Kopenhag Yorumcular’nin” ucu subjektif idealizme
varan anlayiglaril.. Caga damgasini vuran biitiin o “bilim insanlar” adeta ikiye
ayrilmiglardi o dénemde; ve yiiz yildir da, hala ayni seyler tartisilip duruyor!..

Bakmayin siz bugiin “bilimsel teknolojik devrim” falan dedigimize. Bugiin yenilen o
tizimler halad o zamanlar -gegen yuzyilin baglarinda- dikilen baglardan geliyor! Yani, o
zamandan bu yana teorik diizeyde pek fazla yeni bir sey yok ortada (tabi o “Tann
Pargacigi”, ve simdi de “gravitasyonal dalgalar” sagmaligini saymazsak! Sahi ne oldu
o Higgs Bozonu ve kiitle meselesine getirilen yeni agiklama (!), hani bu nedenle Nobel
odiili bile vermisglerdi ya!! Ben size sdyleyeyim, ortada eger gergekten bilimsel
diuzeyde boyle bir bulug ve kutle anlayigsina getirilen boylesine radikal yeni bir
aciklama  olsaydi, simdiye kadar biitiin fizik kitaplarinin degismesi gerekirdi!!..
Tahsisatlari kesilen materyalist “bilim insanlari” yeni bir icat yaptiklarini ilan ederek (!)
is kosullarini yeniden yaratmis oldular o kadar!!.)

Bu arada hi¢ kimsenin aklina, “kardesim belki de hata bakis agilarimizda,
felsefi olaran durdugumuz yerdedir, koordinat sisteminin merkezini
oturttugumuz yerdedir” demek gelmedi-gelmiyor nedensel..

Cok ilging bir sey gergekten! Bir giin birisi ¢ikiyor 6ntiniize ve size diyor ki: “Alin iste
size, arayip durdugunuz o Herseyin Teorisi”!..®®* “Evrendeki biitiin Kkilitli kapilari
acmaya yarayan, Kaf Dagi’nin ardina gizlenmis sihirli anahtar budur”!.. Ne yapardiniz
bu durumda?..

Ben size sodyleyeyim!..

Bu durumda ilk yapacaginiz sey, hemen, kisa vadeli olarak boyle bir sey o an i¢gin
bana ne kazandirir, ya da benden ne gétiiriir hesabi olacaktir! Ki, bunu da belirleyen,
gunliik hayatinizi kugsatan kosullardan, atmosferden baska bir sey olmaz!.. ”Bilim
insan1” da olsaniz, mahalledeki bakkal da olsaniz, durdugunuz yere gore olusacak
“bakis aginizla” varacaginiz sonuglardir sizi yonlendirecek olan!..

“insanla birlikte doga kendi bilincine variyor” diyoruz. Bu bir siire¢ tabi; insanlik
durumunun her asamasinda biraz daha kendini agiga vuran bir siireg. insan, her
asamada, bu evrensel sirra ne kadar vakif hale geldiyse o donemin terminolojisiyle
bunu dile getirmeye galisiyor. insan olarak varolusun daha o ilk anindan itibaren biitiin
dinlerin falan yapmaya calistiklari hep bu. Yani dyle hemen birden ortaya ¢ikmiyor bu
biling!.. Ciinkii, onun “ortaya ¢cikmasi” demek, bir yerde, insanin varolus gerekgesinin
de ortadan kalkmasi demek! Ciinkii bu durumda artik o yari biyolojik, yari computer
“bilingli doga” olmustur!..

% M.R.Aktolfa ,Herseyin Teorisi, Sistem Teorisi'nin Esaslari-Varolusun Genel Izafiyet Teorisi ve Tasavvuf*, Alter
Yayinlari...
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EVET, “NEFSINi BILEN RABBINi BiLIR"...

Hep bir “Kaf Dagindan”, ve “onun ardina gizlenmis olan” “sir’dan bahsediyoruz! Sahi
nerededir gergcekte o “Dag” ve o “sir”? Google’un diinya haritasinda bile yeri olmayan
bir “dagi1” nasil bulacak ki insanlar? Bu konuya az sonra tekrar dénecegiz ama ben
size simdiden ipucu vereyim: o “Dag” bizim nefsimizdir! Ya “sir’mi dediniz? Bosuna
demiyor atalarimiz “nefsini bilen Rabbini bilir” diye! Peki, nefsini bilince nasi Rabbini
bilmis oluyor insan, nerede o “Rab”, nefs dedigimiz néronal etkinlik nasil ortuyor-
gizliyor Rabbi?..

insan da Dbir sistem mi; ve her sistem gibi o da kendi igindeki sistem merkezinde
bulunan “sifir noktasinda” temsil olunmuyor mu? Alin iste size, “benden igeri olan o
ben”in -“Rabbin”- “sirrn”!.. Oyle bir sir ki bu, ona ulagmak igin énce onu gizleyen -ya
da bu sirr1 ele gegirmenize engel olan- ejderhayi yok etmeniz, daha baska bir deyigle
“kendinizden-nefsinizden” kurtulmaniz gerekecektir!.. Nasil mi? Onu, yani “nefsinizi
bilerek”!.. iste “nefsini bilen Rabbini bilir” in sirri tam buradadir!..

Hani o “6kiiz nerde, daga kacti, dag nerde, yandi bitti kiil oldu” ata s6zii vardir ya,
aynen oyle!l.. insan, “nefsini bilmeye” baslayinca, “ben” denilen bu
aksiyonpotansiyelleri etkinliginin, cevreyle etkilesme siirecinde, kendi igimizdeki
sistem merkezinde -sifir noktasinda- ortaya ¢ikan -“bizi” digariya karsi temsil eden-
izafi bir insiyatifinden -elektriksel etkinlikten- bagka bir sey olmadigini da anlamig
oluyor. iste atalarimizin, “nefsini bilen Rabbini bilir’ diyerek ifade etmeye ¢alistiklar
“kendi varliginda yok olma” bilincinin ortaya ¢ikis diyalektigi bundan ibarettir...

DIN NEDIR, IDEALIZM VE MATERYALIZM NASIL ORTAYA GIKIYORLAR?..

Dinlerin ve dinsel inanglarin varhgi insanin varolusu kadar eskidir demistik. Cuinkui
din, insanlik durumu ortaya c¢ikarken (hayvanlik durumundan insanlik durumuna
gecilirken) arada olusan o sifir “noktasina” insanlarin metafizik bir “varhk”
atfetmelerinin uriintddir.

insan, insan olarak varolmaya basladigi o ilk “andan” itibaren, kendi nefsiyle izafi objektif bir
varliga sahip olarak “kendisinin” farkina varmaya, gevreyle -dogayla- sanki ondan ayri bir
varlikmig gibi iliskiye-etkilesmeye girmeye baslar (zaten o, buna -bu “yabancilasmaya”- bagli
olaraktir ki, kendi nefsiyle izafi-objektif bir varliga sahip olmustur). O “an”, ayni zamanda
bilissel mekanizmanin c¢alismaya basladigi an da oldugundan (dinlerde bu an “cennetten
kovulma” ani olarak ifade edilir), insan ilk kez o andan itibaren “ben” demeye baslar.

iste tam bu “noktada”, insanin kendi nefsiyle “varhigini” ifade edebilecegi bir koordinat
sistemine ihtiyaci olur. Ki bu da ancak, insan-doga sisteminin sistem merkezini -burada
olusan sifir noktasini- temel alan bir koordinat sistemi olabilirdi. Cevrede bulunan bitin
diger varliklarin, bu arada insanin kendi varliginin da iginde tanimlanabilecegi bir koordinat
sistemidir bu...

insanlarin, insan-doga sisteminin sistem merkezinde olusan sifir noktasina, yani
“Tanrrya” maddi bir varlik izafe edilemeyecegi diisiincesine gelmeleri igin tek tanril
dinlerin ortaya ¢ikmasini beklemek gerekecektir. Bu noktaya gelene kadar binlerce yil
insanlar Tanr’’yi ona maddi bir varlik (Totem-put) izafe ederek sembolize etmislerdir...

Ote yandan, “Tanri” -yani sifir hali- metafizik anlamda “mutlak” bir gercekligi de ifade
etmez; her varlkla birlikte gergeklesen izafi bir olugsumdur o!.. Ancak, sistem iginde
onun -sifir noktasinin- “varhigina” izafi de olsa objektif-maddi bir gergeklik atfetmek
mumkin degildir (sifirrn maddi gergekligi olur mu!?). Boyle bir sey Tanr’ya- “sirk
kosmak” olurdu!..
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insanin, insan olarak evrimi siirecinde belirli bir noktaya gelene kadar bu basit gercegi
kavramasi miimkiin olamaz. Neden?..

1- Bu agamada onemli olan, “cennetten kovulan” insanlarin iginde “kendi varliklarini”
tanimlayabilecekleri bir koordinat sistemi ihtiyacidir... Ciinkii bir seyin (insanin da)
varliginin anlam kazanabilmesi i¢cin, onun uzay-zaman boyutlariyla tanimlanabilen
belirli bir referans-koordinat sistemine ihtiya¢ vardir.

2- Evet, butun diger sistemler gibi bir sistem olarak insan da, kendi igindeki sistem
merkezinde olugsan sifir noktasinda varoluyor-gergeklesiyordu; ama onun -yani
insanfin- bu varligi, “benligi ¢evreyle olan etkilesme icinde gene bu sifir noktasinda
gerceklestiginden, insan “ben” dedigi an -dedigi icin- o “ben” kendi icindeki sistem
merkezinde temsil olunan “benden igeri olan ben’in” varligina bir tir maske haline
doniisur ve adeta onun yerine gegerek -“Tanri’'ya sirk kosarak”- sistemi temsil eden
bir “kral” gibi tahta oturur!..

Sek.14
>
0 B-Cevre
4
Kendi iginde bir sistem olarak insan Bir A-B sistemi olarak insan (A)-Gevre (B) sistemi,
ve bu sistemin merkezi olarak, Tanri’nin, ve bu sistemin merkezi olarak, gene Tanri’’nin
yani, “benden igeri olan ben’in”oturdugu, oturdugu, temsil olundugu “sifir noktasi” (0)

temsil olundugu “sifir noktasi”(0)...
Ama gene ayni bu “sifir noktasinda”,
insanin, insan-Doga sistemi iginde,
izafi-objektif bir gergeklik olarak kendi
nefsiyle varligi da oluguyor (A)...

Aradaki sinir ¢ok ince degil mi! Evet, sifir noktasinin bilimsel gercgekligiyle, onun
metafizik yorumu arasindaki sinir ¢cok incedir! Nereden bilecekti, nasil ayirdedecekti
insanlar butiun bunlari! Daha hala bugiin bile ¢ikilabilmis degil isin iginden!..

idealizm ve materyalizm géziimiizdeki ideolojik gozliiklerdir!..

Soyle disiinelim: Bu evrende her sey (nesne-obje) kendi iginde bir sistem midir? Evet!
Her sistem de sistem merkezindeki sifir noktasinda temsil edilmiyor mu? Evet! O halde
buradan kolayca, ,bu evrende sifir noktasindan baska higbir sey yoktur (“bu evrende
Tanr’’dan gayri bir sey yoktur”), her sey o’nun farkli gériinimleridir’ sonucunu da
cikarabilirsiniz! iste tam bu noktada, din ve idealist felsefe, bu evrensel varolus
problemini sifira metafizik bir “idee”- varlik atfederek ¢6zmeye c¢alisirlar (yani, sanki
“Tann” diye varliklarin disinda bir “idee-varlik”, bir hayalet-varlik olarak bir yerlerde
oturan ayrica bir sey-birisi varmig gibi!) Evrensel olugsumun alt yapisini insana o6zgu
bir miihendislik faaliyetiyle kiyaslayarak mekanik bir sekilde kavramaya calistiginiz
zaman mecbur kaliyorsunuz buna...
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Ama, bakis acgisi mekanik kaldigi surece, madalyonun tersinden -materyalizm
cephesinden- baksaniz da farketmiyor!..

“Su elimde tuttugum nesne bir kalem midir? Evet! Bu da kitap, sandalye, dolap, ayna
vs. bunlar “objektif gergekliklerdir’, “kendinde sey” olarak var olan varlklardir; ve
esas olan da budur” der ¢ikarsiniz igin icinden! Alin iste size, bitin cesitleriyle
materyalist diinya goriisii de budur!..

Olayi bu sekilde ele aldiginiz zaman, bizim tanimladigimiz anlamda sistem gergekligine
falan yer kalmiyor ortada... Cinkii, bu zeminde tanimlanan “sistem” (Newton’un
sistem anlayisi) tamamen bir patates ¢uvalina benzer... Her biri “kendinde sey” olan,
yani varolmak igin birbirleriyle iligki-etkilesme iginde olmaya ihtiyaci olmayan
nesnelerin, daha sonra bir araya gelip etkileserek meydana getirdikleri bitiindiir o!..
Boyle bir sistem anlayisi icine monte edilebilecek bir sifir noktasi -“sistem merkezi”-
artik tamamen iki mekanik zit kuvvetin birbirini dengeleme hali olarak dusunulebilir.
Dikkat ederseniz, bu durumda cevreyle etkilesim iginde varolan ve kendini lreten bir
instanz anlaminda bir sistem yoktur artik ortada. S6z konusu olan sistem, her biri
kendinde sey nesnelerin mekanik birliginden ibarettir. Mesela bir elektrik siipiirgesi,
veya baska her hangi bir makine gibil.. Bir makine de bircok parcanin bir araya
getirilerek monte edilmesiyle olusan bir sistem degil midir?.. iste mekanik-materyalist
diinyanin varlolus ve sistem anlayisi budur. Ki, bu durus “ateizm” olarak ifade edilen
“Tanritanimazhgin” da 6zunu olusturur... Yani, ya “kendinde sey” bir “idee”, ya da
gene “kendinde sey” bir “madde” anlayisi-inanci... begen begendigini!.. Olay budur!..

idealizm ve materyalizm... Bunlar, “varolusun” ancak bir sistem zemininde -
sistem iligkisi i¢inde- yaratirken yaratilarak gerceklesen izafi gerceklik 6ziinu
gormemizi engelleyen gozimuzdeki ideolojik gozluklerdir! Ama bunlar
olmadan da olmazdi! Cuinki, insan adi verilen kurtguk, her asamada ancak
kendi 6rdiigu bu tirden kozalarin iginde geliserek bu glinlere gelebilmistir!..

Goruyorsunuz, bitliin mesele, evrensel olusumun 6ziini olusturan
ve, yaratirken yaratilan nesnelerin birliginden baska bir sey
olmayan sistem gercekliginin kavranilabilmesinde yatiyor...

Sorun, ,maddi gergekligin“ mutlak olmadigini, nesnelerin, her durumda, bir
sistem gercekligi icinde, karsilikh etkilesmeyle, birbirlerini yaratirken yaratilan
izafi gerceklikler oldugunu kavrayabilmekte yatiyor. Yani, belirli bir A-B
sisteminin iginde birbirlerine gore gerceklesen A ve B, baska nesnelerle
etkilesmeler icinde olusan baska sistemlerin-iligkilerin icinde artik ayni A ve B
olarak kalmazlar!.. Clinkii, A ve B diye oyle her tirlu iliskiden bagimsiz mutlak
gerceklikler yoktur. Bu kadar basit!

Ama iste bu kadar basit olan bir gercegi kavrayabilmenin yolu da o “sifir
noktasinin” diyalektigini kavrayabilmekten gegiyor!..

insanlar, toplumsal-tarihsel gelisme siirecinin her asamasinda kendilerine gére bir
Tanri-din anlayisi yaratmiglardir. Dikkat ediniz, bunlarin hepsinin de 6ziini, esasini,
belirli bir denge durumunu yaratabilmek-tanimlayabilmek igin konulan kurallar
olusturur. Merkezde oturan bir kural-yasak koyucu vardir ve nelerin yapilacagina, ya
da yapilamayacagina o karar verir. Bu bir ihtiyacgtir. Yeni bir durumun -varolus halinin-
tanimlanabilmesi ig¢in bir zorunluluktur. “O”nun uygun buldugu seyler iyidir,
yasakladigi seyler de “ko6ti”. Nedir biitiin bunlarin anlami? Belirli bir diizenin,
dengenin uyumun ahengin, kisacasi igleyisin yaratilmasi ve korunmasidir. insanlar,
cevreyle etkilesme siirecinde kendi varliklarini iiretirlerken, bunu her agsamanin somut
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kosullari igcinde olusan bir denge -“cevreye uyum”- siireci igcinde yerine
getirebiliyorlar. iste Tanri-din kavrami da, her asamanin somut kosullarina goére
olugsmasi gereken bu dengenin-platformun kurallarinin belirlendigi referans sisteminin
baslangi¢c noktasi oluyor. Sunlar sunlari yapar, sunlari yapmazsan denge bozulmaz
(yani sifir halinin iginde kalinir) insanlar mutluluk iginde yasarlar anlayisidir bul..

Tekrar “denge” konusu... “Tanr” bu dengenin neresindedir?..

Dengeyle neyin kastedildigi ¢ok basit! Oziinde bu aynen Newton’un ikinci Kuvvet
Yasasinda oldugu gibidir: K=K, , ya da, K,-K,=0 (buradaki K, ve K, birbirlerinin
tizerine etkide bulunan iki karsit kuvveti ifade ediyorlar). “Tanrn” ise, buradaki “0”
oluyor. Yani, A ve B ‘den kaynaklanan birbirine esit iki karsit kuvvet, birbirleri Gizerine
etkide bulunurlarsa, bunlar arasindaki denge-adalet-esitlik bozulmaz, mevcut durum
muzafaza edilir demektir bu! Bu durumda Tanri A’ ya ve B ‘ye demis oluyor ki, “bakin,
bu isin, yani dengeyi koruma isinin kurali budur, adaletli olmak budur”! “Bu kural
koyan, merkezde oturan (0) olarak ‘Ben’im”! “Benim diinyamda A ile B arasinda ilahi
bir denge-adalet hiikiim siirer, esitlik hi¢c bozulmaz”!..

Yalniz burada hemen bir noktanin altini gizelim. Yukarda Newton’un ikinci Kuvvet
Yasasini 6rnek gosterdik. Bu tabi mekanik bir 6rnektir bir metafordur! Gergekte ise,
dogal sistemlerde -dogal denge durumlarinda- durum farkhdir!..

Ornegin, atom belirli bir kuantum seviyesinde denge halinde iken A ve B dyle (Newton
mekaniginde oldugu gibi) her an enerji harcayarak birbirlerini bir K kuvvetiyle
etkilemezler!.. Bu durumda s6z konusu olan, potansiyel kuvvetler arasindaki esitlikten
kaynaklanan bir denge halidir... Oyle ki, A ve B her an gériinmez bir zincirle birbirlerine
bagh gibidirler o kadar... Bunlar, aradaki zinciri zorlayarak kagma tesebbiisiinde
bulunmadiklarn siirece, zincirin hi¢ farkina varmadan serbest¢ce hareket ederler. Ne
zaman ki bir kagma tesebbiisii olur ve zincir zorlanir (bunu ancak digardan gelen bir
etken basarabilir), iste 0 zaman arada gergek anlamda bir kuvvetin varligi da ortaya
cikar!..

Sek.15

Sifir noktas
ka 0 kh
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“LA ILAHE ILLALLAH”... HAK’KIN DiYALEKTIGI!..

Seyh Bedreddin soyle diyordu ,Varidat“inda: ,,Bitiin evrenler bir zerrede vardir”!..
“Bu gergek ne kadar bilinir, biitiiniin her insanda bulundugu ne kadar anlasilirsa (bu
gizlilik ne denli aydinlanirsa), ‘Ben gizli bir hazineydim, bilinmeyi istedim ve beni
bilsinler diye insanlar yarattim’ s6ziiniin gizemi de o oranda aydinlanir. Ancak, bilen
de, anlayan da (yaradan ve yaradilan da) gene onun kendisidir (Tanridir), baskasi
degil (“Vahdeti vicud”).Tanr butiin niteliklerden siyrilmigtir, ama o, ayni zamanda
butiin nesnelerle nitelenmistir de. Bu evrende her seyin 6zl o dur, ondan gayri bir sey
37 39

yoktur”.

Ne diyor Seyh Bedreddin burada:

1- “Bitlin bir evren tek bir zerrede vardir” (butiin evren -evrensel olugsum diyalektigi-
tek bir atomun iginde vardir anlamina gelir bu).

% Varidat, Seyh Bedreddin, ismet Zeki Eyuboglu, Der Yayinevi, 1991
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2- “Tanri insani, nefsini -“kendini”- bilerek Rabbini bilsin diye yaratmistir”.

3- “Ancak, yaradan da yaradilan da -bilen de anlayan da- bir ve ayni seydir”. Yani,
yaradan ve yaradilan diye birbirinden ayri iki varlik s6z konusu degildir. Her sey -her
nesne, her sistem- Tanr’nin izafi bir gerceklesme halinden ibarettir. Yani her sey
oziinde -sistem merkezinde temsil edildigi sifir noktasinda- Tanr’dir. Tanr, butiin
niteliklerden siyrilmistir ama, o ayni zamanda bitiin nesnelerle nitelenmistir de. Bu
evrende her seyin 6zii o dur (her sey sistem merkezindeki sifir noktasinda temsil
olunur), ondan gayri (sifirdan gayn) bir sey yoktur...

Boyle diyor Seyh Bedreddin. Ama, sadece Seyh Bedreddin mi diyor biitiin
bunlan? Muhyiddin’i Arabi’den Ahmet Yesevi’ye, Haci Bektag’tan Yunus
Emre’ye kadar butiun o tasavvuf erlerinin sdylediklerinin 6zii de hep aynidir...

Simdi, bir kere daha su sozlere kulak verelim: “Bu evrende varolan her sey kendi
icinde sistem merkezindeki sifir noktasinda temsil edilen (A ve B gibi iki temel
parcadan olusan) bir A-B sistemi iken (buradaki A ve B ‘nin rasgele sembolik ifadeler
oldugunu soéylemistik), ayni anda, gene sistem merkezinde temsil olunan varhgiyla,
bir bagska A-B sisteminin iginde izafi bir gerceklik olarak C ya da D seklinde yer alir,
var olur. Bu nedenle; madem ki her sey son tahlilde kendi icinde varhgi sistem
merkezindeki sifir noktasinda temsil olunan bir sistemdir, bu durumda evrende o
sifirdan gayri higbir sey yoktur... Seyler, her durumda sifir noktasinda temsil olunan
belirli bir sistemin iginde gergeklesen izafi olusumlardir...”*

Peki, Yunus’un “benden igeri olan o ben”inin anlami da bundan ibaret degil midir?..
Biitiin o tasavvuf bilgini atalarimizin soylediklerinin 6zii de bu degil midir?..

iste, ilkel komiinal toplum bilgini atalarimizdan bize kalan bilgi temeli mirasin siniflilik
siireci icinde gerceklesen birey eksenli kendini ve dogayi bilme siireciyle-bilgi
temeliyle- etkilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan modern komiinal toplum biliminin,
bilincinin 6zl, esasi -bilgi temeli- bundan ibarettir!..

Son bir nokta daha! Peki, madem ki her seyin gercgekligi “o” dur, yani butin
sistemler sistem merkezinde bulunan bir sifirla temsil edilmektedir. Bu
durumda, “bu evrende ondan -yani sifirdan- bagska bir sey yoktur” demekle
mutlak-metafizik bir “idee” olarak bir sifir gergekligini kabul etmis olmuyor
muyuz biz de?..

Hayir, olmuyoruz! Neden? Ciinkii, her seyin 6ziinu olusturan o sifirin kendisi de izafi
bir gergekliktir! Yani oyle “sifir noktasi” diye “kendinde sey” mutlak bir idee-gercgeklik
yoktur!l.. Her varlikla birlikte, her an kendini de yeniden yaratan -“var eden”- izafi bir
gercekliktir o da!.. “Onun varh@ yoklugundadir” so6ziiniin bir anlami da budur zaten.
Atalarimiz, “Allah varliklari, tipki birer ayna gibi, onlara bakarak kendini seyretmek
-bilmek- igin yaratti” demiyor muydu!..

Ve “La ilahe illallah”in -“Allah biiyiiktiir, ondan bagka ilah yoktur’un- anlami!...

ister, Marx’tan yola gikarak “insan doga’nin kendi bilincine varmasidir” deyin, ister
ayni gercegi Seyh Bedreddin -ya da biitiin diger tasavvuf erleri gibi- ifade ederek
“Tann insani kendini bilmek igin yaratmistir’ deyin, 6ziinde bitiin bunlar ayni yere
cikar. “La ilahe illallah”in “Hulefa-i Rasidin” devrindeki o ilk bozulmamis,
yorumlanarak igerigi bosaltiimamis haldeki anlami da bundan farkl degildir. Buradaki

40 M. Aktolga, ,Sistem Teorisi'nin Esaslari-Varolusun Genel izafiyet Teorisi-Herseyin Teorisi”
http://www.aktolga.de/t4.pdf
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“bagka ilah yoktur’dan kasit, maddi gerceklikleri yaratan, onlarin diginda ayrica
varolan baska bir yaratici yoktur anlayisidir. Dikkat ederseniz burada da gene 6ziinde
“kendinde sey”-“mutlak gerceklik” anlayisinin reddi s6z konusudur. Ama tabi daha
sonra, “Tanrr’nin yeryuzindeki golgesi Devlet ve onu temsil eden sultanlar” devrinin
baslamasiyla birlikte her sey degisir!l.. Bu durumda, devletlegsen dinin ortaya ¢ikardigi
“yaradan” “yaradilan” ikiligi, artik “yaradanin yeryiiziindeki temsilcisi” olma sifatini
alan sultanla onun kullan arasindaki sinifsal karsilikta kendine maddi bir temel
bulmus olmaktadir...

Butlin bunlar soyle de ifade edebilirdik:

Madem ki varolmak iki denge durumu arasinda olugsan zaman-mekan boyutlari iginde
ortaya cikiyor, her sey, her an, bir sekilde Hak’ka, yani belirli bir denge durumuna,
sifir noktasina ulasabilme gabasi icinde gercgeklesiyor, o halde, bizim varolmak adini
verdigimiz c¢aba, her durumda, Allah’in adiyla sifir noktasindan-Allah’tan baslayarak
baska bir sifir noktasina (denge haline, yani gene Allah’a) ulagabilme c¢abasindan
baska bir sey degildir. Her durumda, Allahin adiyla-bismillahirrahmanirrahim-baslayan
her izafi varolus insiyatifi, gene onun-Allah’in “varliginda yok olarak” son buluyor.
iste, “Her sey her an Allah’tan yola gikip gene ona doniis halindedir”in (yani, “her sey
her an yeniden yaratilmaktadir”’in) diyalektigi bundan ibarettir...

Ayni seyi biligsel bilim terminolojisiyle ifade etmek isteseydik de sdéye dememiz
gerekirdi:

Her sey -biitiin sistemler- bir “durumdan” yola ¢ikarak “bir bagska durumda” nihayet
bulurlar. Varolmak denilen etkinlik, bu iki durak arasindaki izafi gerceklikten-
olusumdan baska bir sey degildir. Bu evrende mutlak anlamda “kendinde sey” olarak
varolan nesneler mevcut degildir. Materyalizmin ve idealizmin butiin o kuruntulan
gunlik yasamin makroskobik-mekanik dunyasinin yaniltici algilarindan kaynaklanan
illuzyonlardan ibarettir...

Hallaci Mansur “En El Hak” derken neden hataliydi?..

Evet, tasavvuf erenleri atalarrmiz “Tanri insani kendini bilmesi i¢in yaratmistir”
diyorlardi! Peki Hallac- Mansur ne yapmisti, “En El Hak” -yani “ben Tanriyim- derken
o nerede hata yapiyordu?..

Hallac-1 Mansur kendi igindeki “kendisinden igeri” olan “Ben’i” hissettigi an duygusal
bir bilingle “En El Hak” diyerek bunu dile getiriyordu... Ama burada énemli bir nokta
var; Tann -sifir hali- kendi nefsiyle insanin agzindan bu sekilde konugamaz ki!! Yani
Hallac-1 Mansur, “En El Hak” diyerek kendini -kendi nefsini- Tanr’’nin yerine koyma
hatasina diismiis oluyordul.. iste, duygusal bilginin-bilincin sinirni budur. Bu bilingle
Onu -“benden igeri olan Ben’i- sadece hissedersin, kendi iginde yasarsin o kadar. Ama
bu hissi -bu duyguyu- kendi nefsinle bir s6z haline getirerek “ben Tanriyim” dedigin
an, o “ben” artik Tanr olmaz, bu durumda “sen” kendi nefsinle kendini onun yerine
koymus olursun! (tabi burada onun derisini ylizen yobazlarin hakli oldugunu falan
soylemek istemiyorum!!.)

O halde?..

O halde, “nefsini bilerek Rabbini bilme” surecini duygusal bilincin-bilginin (6rnegin
Tasavvuf’'un) otesine tasiyarak onu biligsel diizeyde aciklayabilmek de lazimdir. Bu
basarilmadan bir yere varilamaz!.. Benim yapmaya calistigim da zaten bundan
ibarettir!..
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iste atalannmizdan bize kalan miras, iste bu mirasa sahip ¢ikilarak varilabilecek
biligssel hedef!..

VE NAMAZIN, DUANIN, HER iSE “BiSMILLAH” DIYEREK BASLAMANIN DiYALEKTIGi...

Aslinda, “her ise bismillah diyerek baslamanin” diyalektigini simdiye kadarki
aciklamalarla yeteri kadar ele almig bulunuyoruz...

Her is, her siireg, belirli bir sifir noktasiyla temsil olunan bir “ilk durumdan” itibaren
yola gikilarak baglamiyor mu?.. Nedir bunun anlami?.. Ve bu siireg, bu ig, daha sonra,
arada gecgen bir “yagsam-varolus siirecini” takiben, baska bir “sifir noktasinda” sona
ermiyor mu?.. iste, Tasavvuf bilgini atalarnmiz, duygusal bir bilingle bunu “her ise
Allah’in adiyla baglamak” seklinde ifade etmigler... Yani onlar demek istiyorlardi ki, her
ne kadar iki sifirn arasinda yol boyunca “varolan” kendi nefsinle “sen” isen de,
aslinda bu izafi bir olusumdur, sakin ola ki bunu “kendinde sey” olarak varolan
mutlak bir gergeklik olarak diiglinmel.. Ciinkii sifir noktasindan g¢ikilan yolculuk bir
siire sonra gene bir sifir noktasinda son bulacak, nefs kendi varhgiyla sifirin
varhginda yok olacaktir!..

Sek.16

Varilan hedef, son durum

Arada kalan ve bir durumdan

bir bagka duruma gegcilirken
olusan kendi nefsinle varolma
siireci...

Yola cikilan ilk durum

Ya Namaz ve Dua?..

Namaz ve dua, yol boyunca kendi nefsiyle izafi-objektif bir gergeklik olarak varolan
insanin, bu siire¢ igcinde, zaman zaman sifir noktasina erigserek kendi varliginda yok
olma ve “rahatlama” gabasidir!..*'

Varligimizin temsilcisi instanz olarak “benlik-nefs” dedigimiz sey ne idi? Son tahlilde
elektriksel bir sinyaller agi -bir aksiyonpotansiyelleri agi- degil miydi bu? Peki bu
instanz nasil olugsuyordu? Cevreyle etkilesme siireci icinde organizmamiz tarafindan
cevreden gelen etkilere-enformasyonlara karsi bir reaksiyon olarak olusturulmuyor
muydu? Yani, “benligi-nefsi” temsil eden elektriksel aksiyonpotansiyeli, her an, bir
eylem planinin organizmanin motor sistemi tarafindan gergeklestiriimesi siireci igcinde
ortaya ¢cikmaktadir! Peki bu ne demektir, organizma nasil yapiyor bu isi?..

Bu, “nefsin” olugsumu siireci boyunca organizmanin siirekli bir Cortisol-Adrenalin vb.
gibi hormonlarin etki alani icinde olmasi demektir. Digerlerini bir yana birakip sadece
Cortisol’'u ele alirsak, Cortisol’un bir diger adi da “stres hormonu”dur... Organizma
cevreye karsl miicadele siireci icinde -yagsami devam ettirme siirecine bagh olarak-
surekli Cortisol yuklii oldugu igin, bir siire sonra stres hali -bu, siirekli enerji

4! Sadece bizim namazimiz da degil, biitiin o “meditasyon”, “yoga” vb. anlayislarinin altinda yatan da hep ayni
seydir. Olay, organizma bir sistem olarak ele alindi§i zaman, sistem merkezindeki sifir noktasina konsantre
olarak “kendi varhgimiz’-“nefsimiz” dedigimiz elektriksel-néronal etkinligin bu noktada nétr hale gelmesinden
ibarettir. Dikkat ederseniz o an rahatlariz, neden? Cinki o an “stres hormonu” da denilen Cortisol seviyesi
sinirlanirken yavas yavas Dopamin-Seratonin salgilanir ve gerilimin yerini mutluluk hissi almaya baslar! Ama
konsantrasyonun zirve noktasini olusturan  sifir noktasina varildiginda -eder bunu basarabiliyorsak, eger bu
esnada kafamizda baska tilkiler dolasmiyorsa!- iste o an duygusal diizeyde “kendi varliginda yok olma” anidir ki,
ibadetin de amaci zaten bu hali yasayabilmektir!..
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harcaniimasi anlamina gelir- onu tiiketir (zaten eger stres kronik hale gelirse bagisiklik
sistemi falan da tahrip olur) iste bu durumda insan, bir tiir “meditasyon” araciligiyla
(Namaz ve dua da bir tir meditasyondur) sifir noktasina konsantre olarak kendi
varliginda yok olmaya ¢aligir. Bu siire iginde nefsi temsil eden elektriksek sinyaller agi
sifir noktasinda “né6tr” hale gelecek insan “kendinden” kurtularak rahatlayacaktir!..

DIN-DEVLET ILISKISi...

Evet, devlet nedir, dinle devletin fonksiyonlari arasindaki iliski nedir, buradan
basglayalim...

Devletin gorevi-fonksiyonu ilkel komunal toplumdan sinifli topluma gegisle birlikte, toplumsal
Ust yapiy! -insanlar arasindaki iligkileri- icine girilen bu yeni asamanin maddi gerceklerine
gore, (bu asamadaki Uretim iligkilerine gore) dizenleyerek mevcut duruma uygun yeni bir
denge halini olusturabilmek -ve sonra da onu muhafaza edebilmek- ¢abasi degil midir?.. Bu
durumda sinifli toplumlar siireci icinde dinle devlet arasindaki iliski ne oluyor o zaman?..

Yeni bir denge durumunun olugmasi demek, yeni bir sistemin olugmasi demektir. Yeni
bir sistemin olugmasi ise, sistem merkezinin bir list basamaga kaymasi anlamina
geliyor. Eski sistemin merkezini temsil eden sifir noktasindan yeni sistemin
merkezinin temsil olunacag: sifir noktasina gegistir bu (yani, aslinda bizzat sinifli
toplumun ortaya cikisi da bir tiir devrimdir. Bu, insanlarin kendi ihtiyaglarindan daha
fazlasini iiretebilir hale gelmelerinin sonucu olur!..) Goériuyorsunuz, hep iki sifirin
arasinda kaliyor gecis siireci dedigimiz sey! “Tann” ise, her iki basamakta da,
merkezdeki sifir noktasinda bulunuyor!..

Bu durumda, sinifli topluma gecis araliginda yeni bir denge durumunun olusturulmasi
cabasina bagh olarak dinin fonksiyonunda da gegisiklikler ortaya gikar!*?> Cunki, son tahlilde,
yeni uretim iligkilerine uygun yeni bir kimlik-Ustyapi olusturulmaya galisiimaktadir. Ama bu
kez, nelerin yapilip nelerin yapilamayacagini dizenleyen bir kamu gucuine de ihtiyag vardir!
Cunkd, sinifli toplum gergekliginde denge-diizen ancak bu kamu glcu araciligiyla, zorla
ayakta tutulabilir. Devlet iste tam bu aralikta ortaya c¢ikiyor. Sinifli toplum gercegi devleti
yaratirken, ayni amagla dini de kendisine gore yeniden yorumlayarak onu ideolojik néronal
bir program haline getirir. Dinle devlet arasindaki iliski bu noktadan itibaren anlam kazanir!..
Dasunun, her biri sinifsiz toplum micahidi olan tasavvuf erenleri atalarimizin “din”
anlayisiyla bugun karsilastigimiz “yobazlarin” din anlayisi bir midir!?

Bu asamada devletlesen -devletin fonksiyonuyla bitlinlesen- din, bu yeni dizeni ve onun
kurallarini, metafizik bir “idee”yi referans gostererek insanlarin zihninde insa etmeye
calisirken, devlet de ayni isi yasamin igcinden kaynaklanan fiziki bir glicle yerine getirmeye
calisir (toplum -tabi burada s6z konusu olan sinifli bir toplumdur- bir sistem olarak ele
alindig1 zaman, devletin onun benligini-nefsini temsil eden instanz oldugunu unutmayalim)...
Peki, bitin o kamu diizenini orgutleyen (aslinda kendisi de onun Urini olan)
devlet denilen bu instanz nasil ortaya cikiyor?..

Bati toplumlarinin tarihsel gelisme surecini temel aldigimiz zaman burada bir mihendislik
faaliyeti falan s6z konusu degildir!! Her sey uretim iliskilerinin igcinde tabii olarak sekilleniyor.
Mevcut uretim iligkilerini, dolayisiyla da toplumsal “durumu” -sistem merkezini- egemen  bir
sinif temsil ettigi icin, bu 6rgutleme isini pratikte de fiilen o hayata gegirmis oluyor, yani
orgutin-devletin  kurucusu, yoneticisi pratikte s6z konusu egemen sinif oluyor! Bu nedenle
devlet, pratikte, Uretim iligkilerini, dolayisiyla da sistem merkezini temsil eden egemen sinifin
(sistem merkezindeki sifir noktasinda gerceklesen) “tanrisal adaleti”-dengeyi inkarina karsi
alt siniflarin olusturdugu reaksiyonlarin bastirilarak, egemen sinif lehine olan mevcut

2 Devlet sinifli toplumun Griin{i iken, din’in kdkenleri ondan gok daha éncelerine gider! Burada kastedilen, sinifli
toplum gergekliginin dini kendisine uydurarak bir sinifli toplum ideolojisi-diinya gortisi haline getirmesi olayidir...
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“‘durumun-dengenin” ayakta tutulmaya calisiilmasi c¢abasi olarak anlam kazaniyor. Daha
baska bir deyisle, devlet sistemin atalet direncinin somutlasmis bigimi olurken, pratikte bu
durum egemen sinifin ¢ikarlarini korumayla somutlagiyor...

Devlet, sinifli toplumlarda, sistem merkezinde gerceklesen toplumsal varligi temsil
eden instanzdir demistik. Bu instanz, toplumun gevreyle etkileserek kendini liretmesi
siirecinde olugsan orgutlii toplumsal reaksiyonlar temelinde ortaya c¢ikar. Burada
orgiitliilikten kasit, toplumsal varlig: iireten etkinliklerin orkestral bir yapiya sahip
olmasidir. Bu anlamda sistemin merkezi varolus instanzini temsil eden orgiit de
toplumun cesitli alt sistemlerinin fonksiyonlarinin sonucu olur. Sistemin-toplumun
kendini iiretmesi siirecinde, her an bozulan dengeyle birlikte toplumsal varolus
instanzi olarak gergeklesen bu 6rgiit, ayni anda, hem mevcut dengenin inkarini temsil
eder, hem de onun yeniden olusturulmasi gabasini!..”®

Tanri ise, sistemin merkezinde olugsmasi gerektigi diisiinilen denge durumunu temsil
eden sifir hali oldugu igin, bu noktada dinle devletin iglevleri arasinda bir paralellik
ortaya cikiyor... Sinifli bir toplumda insanlari daha ¢ok “dindar” yapan toplumsal
iklim, onlarin, kaybolan-bozulan dengeyi-adaleti-esitligi mevcut iligkiler iginde arama,
onu tekrar kurma arzusuna denk diiser. Boyle bir ortamda, ezilen, somiiriilen, ama
kendisini caresiz hisseden insanlarin sigindigi bir umut kapisi olur din. (Dikkat
ederseniz, iste tam bu noktada dinle devletin iglevleri arasinda bir paralellik ortaya

cikiyor.)
Peki bu paralellik-iliski ne zaman ortadan kalkmaya baslar?..

Cok basit! Ornegin, Batr’l iilkelerde dinle devlet arasinda feodal sistem iginde kurulan
ve mevcut durumu muhafazaya yonelik olan iligkiler agi, kapitalizmin ortaya ¢ikigiyla
birlikte gelismenin ilerlemenin 6ninde bir engel haline gelmeye baslayinca, burjuva

devrimi siireci igcinde bu ittifak yavas yavas bozulmaya baslar... Oyle ki, siire¢ iginde
burjuvazi dini kendisine, kendi ¢ikarlarina uygun hale getirir...

Devletle din arasindaki fonksiyonel iligki ve ittifak ancak bilgi toplumuna -modern
sinifsiz topluma- gegis siireci igcinde, devletin bir sivil toplum 6rgiitii haline gelmeye
baslayarak eski fonksiyonunu kaybetmesine paralel olarak degisecektir. Bu durumda
zaten din de yerini varolugsun biligsel-bilimsel ag¢iklamasina birakarak metafizik
kabuklarindan kurtulmaya basglar...

Bu sirecin, “nefsini bilen insanin Rabbini bilmesi” sureci oldugunu da unutmayalm...
Insan, kendi icindeki “ben”den igeri olan “Ben’i” kesfettikge, “Tanr” da onunla-insanla
birlikte sanki aynaya bakar gibi insanda kendisini seyreder hale gelecektir!..

Peki, “kapitalizme alternatif” oldugu soylenilen “islami sistemde” “Miilkiin
Allah’a ait olmasi” ne anlama geliyor?..

ilkel komiinal toplumda, sistem merkezini temsil eden totem-tapinak-Tannyla,
toplumsal varligi temsil eden komiin sefi arasinda hi¢ bir mesafe olugsmazdi. Komiin
sefi diga karsi komiini-toplumsal varligi temsil ederken, icerde de, “Tore”ye gore sifir
noktasini-tanrisal adaleti temsil ederd....

Bu durumda topragin, ve uretim araglarinin miilkiyeti sistem merkezinde bulunan
“Hak’ka” ait olacaktir. “Miilk hi¢ kimsenindir, onun sahibi Hak’tir” demek, objektif bir
gerceklik olarak kisi ya da sinif veya ziimre seklinde miilke sahip olma konumunda bir
varlik yoktur demektir.

43 M. Aktolga “Diyalektik Materyalizmin ve Marksist Devlet Anlayisinin Elestirisi”, http://www.aktolga.de/m23.pdf
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“Hak’ka ait olan mulkin” Hak adina toplum igin kullanim -tasarruf- yetkisini ise, esit haklara
sahip butiin komin Uyelerinin sectigi bir “baskan” elinde tutardi (“baskan” ne demek, bu
kavram nereden geliyor hi¢ dusindinuz ma? O, “kan” anayasasina gore yonetilen ilkel
komunal bir asiret toplumunda sistemin kimliginin-benliginin temsil edildigi instanzdir. Ama
tabi daha sonra Devletlesilince o da “Sultan” adini alirl..) Ancak, ilkel kominal toplumda
bireyin kendisi i¢in varolmasi diye bir sey s6z konusu olmadigindan, bitin toplumu -ve
toplum adina miulkd- temsil eden bu “baskanin® birey olarak varligi merkezdeki sifir
noktasinda “yoktur” zaten. “Bagkan”, bu nedenle, birey olarak kendisini degil, herkesi, herkes
adina merkezi-merkezdeki sifiri -Hak’ki- temsil etmis olur. iste, “miilkiin Hak’ka ait olmasi”
olayinin esasi budur.

Peki, butin bunlarin Osmanh Toplumu’yla ve glinimuze kadar uzanan “Devlet”
anlayisiyla ne alakasi var mi diyorsunuz, iste onun da cevabl!..

Osmanli Devleti ortaya ¢gikmadan once varolan diizen konar goger bir agiret duzenidir.
Dogrudur, saf, hi¢ su katimamig komiinal bir dizen falan degildir bu! Sinifli
toplumlarla olan iligkiler igcinde sinifilik virlisii bu yapinin igcine de girmistir artik.
Ancak, onu heniiz daha sinifli bir toplum olarak da ele alamayiz, bir tiir gecis
toplumudur bu... Bizim gibi toplumlarda siniflagma “tarihsel devrimci” fetih
diyalektigine bagh olarak Devlet haline gelisle birlikte ortaya ¢ikiyor... Tarihsel devrim
diyalektigi icinde sinifi toplumlara yapilan akinlar, fetihler ve ele gegirilen genis
topraklari yonetebilmek igin Devletlesme zorunlulugu, yukardan asagiya dogru Devlet
denilen giicu elinde tutan bir sinifin (“Devlet sinifinin”) ortaya ¢ikmasina neden olur...
(Bati toplumlarinda devlet agsagidan yukariya dogru bir sivil toplum insiyatifi tarafindan
yaratilirken, bizde yukardan asagiya dogru fetih diyalektigiyle yaratilir...)

Evet, bu asamada liretim araglar lUzerinde 6zel miilkiyet mevcut degildir; ama bu
arada “tasarruf yetkisi” adi altinda yeni bir kavram ve miilkiyet bi¢cimi ortaya
citkmistir. Milkiyetin komune-Hak’ka-ait oldugu seklindeki genel hukme
dokunulmadan, onun igerigi degistirilerek ortaya yeni bir miilkiyet bicimi ¢ikariimistir.
“Ozel miilk mii, hasa, miilk gene Hak’ka aitti”! Ama Hak adina onu kullanma, ona
tasarruf etme yetkisi anlamina gelen bir “tasarruf yetkisi” icat edilmisti ki, o da once
“Tanr’nin yeryuziindeki golgesi olan” Sultan’a, sonra da, Sultan adina onun
etrafindaki yonetici Devlet sinifina ait olur. iste Osmanl’nin diizeni budur (ve de
Osmanlr’dan Cumhuriyet’e miras kalan Devlet anlayisinin 6zii budur!)...

“SUKRETMENIN”- SUKURUN DIYALEKTIGI!..

Evrensel varolus diyalektigi icinde, her an, belirli bir hedefe -Hak’ka- ulagma ¢abasi
icinde gercgeklestiginin (yani, her an yeniden yaratilarak varoldugunun) farkina varan
insan, ayni zamanda, belirli bir andaki varliginin bir 6nceki siirecin sonunda ulasilan
mevziden -Hak’tan- kaynaklandiginin da farkina varmis olur ki, bu da onda o an neye
sahip oldugunun bilincini beraberinde getirir. iste siikiir'iin diyalektigi budur...

Daha baska bir deyisle, Dimyad’a pirince giderken evdeki bulgurun farkinda olma,
ondan vazgegmeme, onu rizikoya atmama bilincidir bu! “Buna da siikiir ya Rabbim”
dedigin an neye sahip oldugunu -gikis noktani, zeminini- biliyorsun demektir; yeni
hedeflere ulagmaya c¢alisirken sahip oldugun varhginin o ana kadar ulastigin
hedeflerden kaynaklandiginin -bunun bir kazanim oldugunun- farkindasin demektir.

Yapilan her is, elde edilen her iiriin -sonug¢- bir sentezdir. Yani, higcbir zaman, “ben
yaptim oldu” diye bir sey yoktur!.. “Her sey Hak’tan dogar ve sonra tekrar ona doner”
ki, bu da daima kendi kendini Ureten bir sistem gergekligi zemininde olur. Her
durumda, bir A, neyin yapilacaginin planini yaparken, bir B ‘de onu hayata gegirerek
gerceklestirir. Bu, her ¢ocugun bir babasinin bir de anasinin bulundugu anlamina
gelir. “Cocugu ben dogurdum o halde o benim lruniim”, ya da, “ben olmasam o da
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olmazdi, o halde o benim” diye bir sey yoktur!! Bu nedenle, her isin kaynagi nasil ki o
isi yapacak olan sistemin potansiyel bir gerceklik olarak ortaya ¢iktigi “ilk duruma”
iliskin sifir noktasinda temsil olunan “Hak” ise, yapilan isin sonunda ortaya ¢ikan
iriin de, baska bir “sifir noktasinda” temsil olunan “Hak”kin ortaya c¢ikis halinden
ibarettir. “Her sey, bir sifir noktasindan -Hak’tan- dogup, yasam siirecinin sonunda
gene bir sifir noktasinda temsil olunan Hak’kin varliginda yok olurken, bu arada
kendini lreterek “Hak”kin bir baska bigcimde kendini ifadesi olarak gercgeklesir...

PEKIi “SABIR”, O NEDIiR?..

Sabrin mantigi da gene ayni diyalektige dayanir. Eger isi yapan, iriinii elde eden
sadece kendi nefsinle “sen” degilsen -ortaya ¢ikan iiriin “sana” ait bir “mal”, 6zel bir
millk degilse- o zaman neden “sabirsiz” oluyorsun ki! Her igin bir zamani -her gocugun
dogumu icin gerekli olan bir gebelik siiresi- vardir. Aslinda “sen”, yani seni temsil
eden o noronal etkinlik de bu lretim siirecine iliskin zaman dilimi igcinde ona bagh
olarak gerceklesmis oluyorsun...

O halde, “sabirsizlikgin” kaynagi nedir?..

Sinifli toplum bireyi olarak ortaya gikacak uriinii kendi malin gibi tasavvur ettigin icin
(bu durumda koordinat sisteminin sifir noktasi “senin” kendinin tizerine monte edilmis
haldedir) bir an énce ona -iiriine- “sahip olma” duygusunun etki alaninda bulunursun
(tipik sinifl toplum hastaligi!). “Sana” gore, kendi varhgin, “kendinde sey” “mutlak bir
gerceklik” oldugundan, biling disi bir gabayla, bir an 6nce istedigin seye sahip olarak
kendi nefsinden -onun yarattigi gerilimden- kurtulmaya c¢alisirsin!..

Biitiin o “meditasyonlarin” falan altinda yatan neden budur. Nefs, elde etmek istedigi
seye bir an 6nce sahip olarak organizmayi etkisi altina almis olan Cortisol baskisindan
arinmak (dolayisiyla, gerilim halini temsil eden bir aksiyonpotansiyeli olarak
kendisinden kurtulmak istemektedir!..)

“Kendin”, ya da “nefs” denilen sey nedir ki, son tahlilde bir aksiyon potansiyeli, yani
noronal dizeyde elektriksel bir etkinlik degil midir bu? Bir kere olustuktan sonra,
kendi yapisi geregi, bir an 6nce belirli bir denge durumuna ulasarak onun iginde notr
hale gelmeye, yani “yok olmaya” galisacaktir (yani, bizim “huzura ermek” olarak ifade
etmeye calistigimiz hal’e ulagmaya calisacaktir)! Ciinkii huzur, nefsin duygusal
anlamda kendisinin neden oldugu sorunlardan kurtulup, “kendi varlhiginda -sifir
noktasindaki Hak’in varliginda- yok olmasindan” baska bir sey degildir...

Ama bir de biligsel anlamda “sabir” var!..

Biligssel sabir, kim oldugunu, ne oldugunu, nereden gelip nereye gittigini biligsel
anlamda bilme, bilmeye calisma erdemine dayanir ki, bu da biligsel kimlikle birlikte
ortaya c¢ikar. Bu durumda insan, bilme siirecindeki eksikliklerinin farkinda
oldugundan, bu eksikleri giderme konusunda ne yapmasi gerektiginin de
bilincindedir. Her adimda siirecin hangi asamasinda bulundugunu bilmek gereksiz
Cortisol salgilanmasina gerek kalmadan insanin kafasinda oniindeki yola iligkin genel
bir tablonun olugmasina yol agar; oéyle ki, bu durumda artik yapilacak is bellidir, bu
isin yapilmasi gereken zaman siiresi de ortadadir, sabirsizlik niye?..

insan biligsel diizeyde kendini bildigi siirece, kendi igindeki varolug zeminini -yani
“Rabbini”- de bilmis olacaktir. Oyle ki, bu durumda, isi yapanin da (isi yapan A-B
sisteminin de) ortaya ¢ikacak olan iriiniin de (ki bu da gene baska bir A-B sistemidir)
oziinde sifir noktasinda temsil olunan bir gercgeklikten, yani Hak’tan baska bir sey
olmadigi biliniyor demektir!..
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iste, bu bilince ulasan -benim “bilingli doga” dedigim- insanadir ki, atalarimiz ona
“insan-1 kamil” diyorlardi...

“HAKLI OLMANIN” ANLAMI...

»Haklh olmak®, “eski” ile “yeni” arasindaki miicadelede, ,eskinin“ iginden cikip
gelmekte olan ,yeninin“ “eskiye” gore daha “ileri” olan bir denge durumunu temsil
etmesinden kaynaklanir. “Eski”, varolus kosullarini “yeniye” karsi micadele iginde
irettiginden, bu miicadele ona, otomatikman, mevcut durumu muhafazaya yénelik
»,kendinde sey“ duygusal bir kimlik de atfeder ki, iste onun ,Haksiz“ olmasinin
nedeni budur. Bu durumda, dogal varolus kosullar icinde sistem merkezini temsil
eden Hak’kin yerini, kendisinde mevcut sistemi - sistem merkezini- kuvvet kullanarak
muhafaza etme, temsil etme “hakkini” ve yetkisini géren sistemin dominant kutbu
almaktadir. Bu ise, yeniyle eski arasindaki miicadelede “hakhhgin”, yani sifir
noktasini- Hak’ki temsil etme yetkisinin artik yer degistirerek varolan sistemin icinde
gelisen “yeniye” ait yeni merkezde anlam kazanmakta oldugunu gésterir...

Sek.17

A-B den C-D ye gegis...
C-D, A-B’nin iginde dogar
ve onunla miicadele iginde,
onun inkari-yeni- olarak dogar...
Buna bagl olarak da “Hak” X'ten
Y’ye dogru kayar!...

A-B Sistemi ve onun - ¢_p Sistemi ve onun
sistem 'I'(‘terkez' X sistem merkezi Y
notasi noktasi

Dikkat ederseniz burada bitlin mesele, mevcut sistemi (A-B) korumaya c¢alisirken (kendini,
kendi nefsini  sistem merkezindeki sifir noktasinda temsil olunan Hak’kin yerine koyarak
varolani korumaya calisirken) ona, yani kendi nefsine ,mutlak gergeklik - ,kendinde sey*
bir varolus hali- kimlik kazandirma iddiasindan  kaynaklaniyor. Iste, kuvvet kullanarak
mevcut ,durumu® yani dengeyi korumaya calisanin  ,haksizliginin® -“Hak’ka sirk kosar”
konuma girmesinin- nedeni  budur!.. C-D ise, ayni anda, buna kargi mucadele halinde
oldugundan, o, Y noktasinda temsil olunan sistem merkeziyle “Hak’ki temsil eden” -“Hakl
olan”- olarak anlam kazanmis olur!.. Gérliyorsunuz, her sey varolusun ve kendini tUretmenin
izafiligiyle iligkili!..

Ya peki, “La havle vela kuvvete illa billahil aliyyil azim”in, yani “Allah’im bana
kuvvet ver”’in anlami?..

Simdi bakin, “yeni daima eskinin icinde dogar ve onun iginde, onun diyalektik anlamda
inkari-zitti olarak geligir, sonunda da onun, yani eskinin yerini alir’ demistik ya; dikkat
ederseniz burada iki siire¢ var:

Birincisi acgik; “yeninin eskinin icinde olugsumu ve gelisimi”. Eskiden beri varolanin kendini
uretme sureci onun kendi iginde “yeniyi” de Uretmesi sureciyle ¢akisiyor -bu siire¢ “yeni”
acgisindan da onun kendini Uretmesi sureci oluyor- Yani, “eski” kendi varolus surecini
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Uretirken zorunlu olarak “yeninin” ortaya cikisinin ve onun da kendini tGretmesinin kosullarini
yaratmis oluyor...

[Hemen bir 6rnek verelim: Kapitalizm kendini Uretirken, azami kar yasasinin ve rekabetin
sonucu olarak makinalasmayi da -robotlari da- gelistirir ki, bu da sonunda is¢i sinifinin ve el
koyacak arti deger kalmayacagi i¢in burjuvazinin de sonu anlamina gelir! Yani kapitalizm
kendini Uretirken kendi icinde modern sinifsiz toplum bebedini de gelistirmig, Gretmis olur...]

ikinci nokta ise, diyalektik bir birlik -birlikte varolug- anlami tagiyan bu siirecin, ayni
zamanda kendi iginde birbiriyle zit iki slireg olmasidir. Oyle ki, “eski” kendini Uretirken
“yeninin” varolus kosullarini da yaratarak onun da kendini Uretmesine yol acginca,
kacinilmaz olarak, “eskiyle” “yeni” arasinda (eskiye ait yasam alanini birlikte paylasmanin
neden oldugu) bir yagsam bicimi ve alani kavgasinin -varolus mucadelesinin- baglamasina
neden olur. Yani “eski”, hem “yeniyi” yaratiyor, ama hem de onun kendi yerini (kendi yagam
bicimiyle, iligkileriyle 6rtli yasam alanini) almasini istemedidi icin ona karsi muicadele
ediyor!..

[Yukardaki ornek Uzerinden devam edersek, evet kapitalistier makinalasmayi, robotlarin
uretim faaliyetine girmesini tegvik ederler ama, bunu yaparken onlarin amaci maliyetleri daha
da dusurerek rekabet glglerini arttirmak, dolayisiyla da daha ¢ok kazanmaktir. Onlar, bitin
bunlar yaparken higbir zaman iscilerin yerini robotlarin alacagi, kendilerinin yerine de
yonetici beyin gliciiniin gececegi modern anlamda bir sinifsiz toplumu falan arzu etmezler!!.
Ya da, feodallerin kapitalizmi yaratmalarinda oldugu gibi, feodaller de  higbir zaman kendi
“asilacaklari ipi Uretmek igin” yapmamislardir bu isi! Onlarin da amaci, ticareti gelistirerek
bundan ekstra kazang saglamak olmustur vb...]

Ama, bu siirecin belirli bir noktasinda, “eskinin”  koruyucu duvarlarn (iuretim
iligkilerinin belirledigi sinirlar) “yeni” igin artik bir hapishane haline gelmeye
basladigi zaman, “eskinin” i¢inde olusan yeni merkezi -sifir noktasini- temsil eden
“yeni”, bir lst diizeyde “Hakki temsil ediyor” olmanin verdigi giigle, “eskinin”
cikardigi engelleri asarak -yeni merkezde olusan Hakkin eskinin iginden ¢ikip gelmesi
adina- kendi nefsine Haktan giig-kuvvet talep eder! iste, “La havle vela kuvvete illa
billahil aliyyil azim”in anlami budur!..

Dikkat ederseniz burada “yeni” kendisi i¢in, kendi nefsini mutlaklagtirmak
adina bir “kuvvet” falan talep etmiyor!! Onun istedigi “kuvvet”, dogmakta olan
yeni sistemin merkezini temsil eden Hak adina Hak’tan talep edilen bir kuvvet
olup, bu da -buradaki “kuvvet” de- “yeninin” “eskinin” iginden ¢ikip gelme
arzusundan baska bir sey degildir!.. Tipki, ana karnindan dogmakta olan bir
bebegin o an, hal diliyle, Hak’tan varolosu icin kuvvet talet etmesine benzer
bu!.. (Olay! daha iyi kavrayabilmek i¢cin empati yaparak kendinizi bir an ana
karnindan ¢ikmakta olan o bebegin yerine koyarak o anin iginde olusan biling
disi varolus arzusunu kendi iginizde hissetmeye ¢alisin!...)

Bu bir micadeledir, agik! “Eski” ile “yeni” arasindaki miicadeledir. Peki neden
eninde sonunda bu miicadeleyi “yeni” kazanir?..

Clinkd, onun “eskinin” igindeki gelisme siireci bir yandan da zaten “eskinin”
tikenmesi surecidirl.. “Yeni”, “eskinin” sinirlariyla miicadele ederek gelisirken
“eski” artik bir noktadan sonra elde olani koruma savasi vermektedir!.. Yani,
biri buylrken, biyudikce glic-kuvvet toplarken, oteki glicten-kuvvetten
diismekte, kendi boynuna ge¢en yagh ilmegi kendisinin Uretmis olmasinin
verdigi hazla yok olmaktadir!!.
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Bu andan itibarek artik bitiin mesele, “yeninin” olay! -yani her adimda daha fazla gice
kuvvete sahip olarak micadeleyi basariya gétirme surecini- kendi nefsine maletme hatasina
digsmeden ilerletebilmesiyle ilgilidir...

Cunkii, evet ,her durumda ,)yeni“ daima ,eskinin“ iginde olusur ve gelisir; ama bu
durum (6zellikle toplumsal siireglerde) ,,yeni“ olana, yani doguma hazirlanan o
cocuga ,,nasil olsa bu dogum gerceklesecek” diyerek, (“kerameti kendinden menkul
bir seyh” gibi) vakti zamani gelmeden iradi bir gsekilde ana rahminden disariya
ctkmaya calisma hakkini vermez!!. ,Eskinin,, icindeki gelisme -hamilelik- siirecinin
(toplumsal siireglerde buna ,iiretici guglerin gelisme sireci deriz) bu is i¢in uygun
seviyeye gelmesi gereklidir... isin icine “acele etme”, “sabirsizlik” falan gibi diirtiiler
girdigi an, “yeni”, siire¢ igcinde sahip oldugu degistirici glicii kuvveti kendi nefsine
maletmeye basliyor demektir ki, o andan itibaren artik sure¢ de dogal akig
yoriingesinden ¢ikar!..

Bir nokta daha, peki ya “Allah’in tuzagi” (Enfal.30) nedir, Allah nasil tuzak
kuruyor?..4

isterseniz énce bu konudaki Sureleri bir gérelim:

.vVe o inkar edenler, seni tutuklamak ya da oldirmek veya slurgin etmek amaciyla, tuzak
kuruyorlardi. Ama onlar bu tuzagi tasarliyorlarken, Allah da bir diizen (bir karsilik) kuruyordu.
Allah, dizen kurucularin (tuzaklarina karsilik verenlerin) en hayirlisidir®. (Enfal Suresi, 30)

,Onlar (inanmayanlar) bir dizen kurdular. Allah da (buna karsilik) bir diizen kurdu. Allah,
dizen kurucularin en hayirlisidir®. (Ali Imran Suresi, 54)

,Gercek su ki, onlar hileli-dizenler kurdular. Oysa onlarin dizenleri, daglarl yerlerinden
oynatacak da olsa, Allah katinda onlara hazirlanmig kéta bir karsilik vardir. (Ilbrahim Suresi,
46)

Onlar hileli bir diizen kurdu. Biz de (onlarin hilesine karsi) onlarin farkinda olmadigi bir diizen
kurduk. (Neml Suresi, 50)

Simdi; asagidaki sekli gézimuizin 6nlnde tutarak adim adim ilerlemeye ¢alisalim:

Sek.18

mMevcut sistemin ana rahminde
geligen yeni duruma ait gdgler.
mMevcut sistemin motor gleld B
@ varolan sistemin icinde geligmekte
+ * alan «yeni = igin bir ana rahimi
rolind oynar..

4 Bu konuda daha dnce yayinlanan bir makalem: http://www.aktolga.de/a59.pdf



60

Sekildeki A-B sisteminin dominant kutbu olan A mevcut durumu -statlikoyu- temsil eden,
sistem merkezini elinde tutmaya c¢alisan unsur oldugu icin, sistem digardan gelen etkiyi
degerlendirip isleyerek bir st seviyeye ¢ikmaya galisirken o ayni zamanda sistemin atalet
direncini de temsil ettigi icin buna engel olmaya calisir. Daha énce, bunun nedenini nasilini
ele alirken bir fabrikada gerceklesen Uretim faaliyetini 6rnek olarak géstermistik...

Bu durumda isciler, isveren ve onun gorevlendirdigi kisiler -miihendisler vs.-
tarafindan hazirlanan uretim planini hayata gegiren sistemin “motor gii¢” unsurlaridir.
Aynen tek bir hiicrenin iginde yer alan proteinler gibi, fabrikada calisan isc¢iler de
ellerindeki iretim planina gore hammaddeyi isleyerek onu iiriin haline getirmeye
cahsirlar! Oyle ki, onlar kendi toplumsal kimliklerini de bu siireg (iiriinii gergeklestirme
siireci) iginde olusturduklarindan, bir yerde, iiriinle biitiinlesirler. Uriin onlar igin sanki
ana rahminde biyiittikleri-olusturduklari kendi ¢ocuklari haline gelir. Ve bu sekilde,
tiretim siirecinin her adiminda, aslinda sistemin kollektif iiriinii olan o ¢ocuk isgilerin
ana rahminde biraz daha biuyiir-geligir. Ve sonug¢ta onlar, tipki bir anneyle ¢gocugu
arasindaki iligki gibi birbirleriyle butiinlesirler. Yani iiretim faaliyeti sona erip de lrin
ortaya ciktigi an uriinle birlikte isgiler de kendilerini liretmis olurlar.

Ama ayni sey uretim planini hazirlayan -hazirlatan- sistemin dominant kutbu A igin s6z
konusu degildir. O, mevcut sistemin temsilcisi olarak varligini irettiginden, sonucta
elde edilen lirine de varolan sistemin iginde sahip ¢gikmak ister. Yani o, kendi varolug
fonksiyonu -kosulu- geregi uriinle birlikte bir Ust denge durumuna ¢ikildigini géremez,
kabul edemez. Kendi ataleti -varolus kosullari- mevcut durumu koruma gorevi buna
engel olur. Motor giiciin iliriinle birlikte, onu yaratirken kendiliginden bir lst denge
durumuna gikma yetenegi onda yoktur. iste bu yiizdendir ki, iiretim siireci mevcut
denge halinin inkarn sureci oldugu kadar, ayni zamanda, uriiniin olugmasina paralel
olarak, yeni bir denge durumunun eskinin iginde olugmasi siirecidir de.

Dikkat ederseniz aslinda A, yani sistemin dominant unsuru agiyor inkadrin (kendi
kendine kurdugu “tuzagin”!!) kapisini! Ciinki, sisteme disardan gelen madde-enerjiyi-
enformasyonu sistem adina igeriye buyur eden (alan) o! Sistemin sahip oldugu bilgiyi
kullanarak onu degerlendiren ve bir liretim modelini (hammaddenin nasil iglenecegini)
hazirlayarak gergeklestirmesi icin bunu sistemin motor giiciine ileten de o (alin iste
size, A ‘nin kendi kendine kurdugu “tuzagin” nasil organize oldugu!!)

B, yani motor unsur ise, sadece bu iiretim planini gergeklestirmektedir o kadar (yani B
‘nin yaptigi, sadece, A ‘nin, liretim faaliyetini baslatarak kendi kendine kurdugu
“tuzagin” ipini c¢ekerek (inkarin inkarini gergeklestirerek) onu hayata ge¢irmek
oluyor!!).

Tabi A bunu kabul etmek istemez; c¢lnkii, varolan “dizen” onun egemenligine
dayanan bir diizendir! iste A ile B arasindaki “zithgin”-“geligkinin” kaynagi tam bu
noktada ortaya cikiyor. B, kolayca, iirtinle birlikte kendini de yeniden iireterek onunla
ayni “duruma” ulastigi halde (B’ durumuna gectigi halde), A, A’ haline gelmeyi, B’ ile
yeni bir A’-B’ iligkisi icinde kendini yeniden iliretmeyi kabul edemez!..

iste bu siire¢ (yani kendi kendini iretim siireci) daha A-B sisteminin o ilk olusma
“anindan” itibaren baslayan bir siire¢ oldugu igindir ki, A-B ‘nin, ilk olustugu
(varoldugu) andan itibaren, kendi icinde kendi zittini (A’-B’ olarak kendi inkarini)
barindirarak varoldugunu soyleriz. “Sistem gercekligi zitlarin birligi ve
miicadelesinden ibarettir’ soéziiniin anlami buradan gelir. Birlikten ve miicadeleden
kasit, her A-B sisteminin, her an, kendi iginde bir A’-B’ ile birlikte ve onunla miicadele
halinde varolmasidir.
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Ancak, her durumda, A-B yi A temsil ettiginden, A’-B’ de B ‘nin ana rahminde
gelistiginden siirece mekanik olarak bakinca -goriiniise bakinca- biitiin olup bitenler
sanki A ile B arasindaki iligkiye indirgenir ve denilir ki; her durumda, A, mevcut
sistemi temsil ederken, B ‘de onun zitti olarak onun “diyalektik devami” olan baska bir
sistemi temsil etmektedir!!. Sistem -iiretici giigler- gelistikge, “yeniyi” temsil eden B, A
‘y1 ve onun temsil ettigi sistemi yok ederek onu yerine kendisinin temsil ettigi sistemi
egemen kilacaktir!!.

Burada hala anlasilmayan bir yan var mi?..

Birinci “tuzak” (Enfal Suresinde bahsi gecen, “dusmanlarin” kurdugu kaba tuzak) mevcut
durumu muhafaza etmek isteyen A ile B arasindaki micadeleye iliskindir. Bu durumda
varolan statikoyu -denge halini- muhafaza etmek isteyen A, elindeki butin olanaklari
kullanarak B ‘yi bu isten vazgecirmeye calisir. Ona tuzaklar kurar, onu teslim almaya, onun
icindeki, micadeleyi surdirmek isteyen unsurlari yok etmeye calisir!..

Peki buna karsilik B ne yapar? O da tabi etkiye karsi tepki -ya da reaksiyon- mantigiyla
elindeki olanaklari kullanarak micadele eder...

Ama biitin bunlar isin -“Tuzak” olayinin- sadece bir yani, kaba, mekanik, goériinen
yani! Biz biliyoruz ki, bu arada, el altindan oyuna -siirece- dahil olan (ama heniiz daha
ana rahmindeki o bebek konumunda oldugu i¢in digsardan bakinca goézle goriilmeyen)
bir unsur daha vardir: A-B ‘nin kendi icinde onun diyalektik anlamda inkar olarak
gelismekte olan A™B’sistemi!..

iste, A ile B arasindaki “miicadele” devam ederken, heniiz daha ana rahminde
oldugu igin ortada goriulmeyen o uriiniin -yeni denge durumunun- sistem
merkezini temsil eden sifir noktasidir ki, “Allah’in goriinmeyen eli” potansiyel
bir “gli¢” rollinii oynayarak micadeleye etkide bulunmus olur!.. “Allah’in da
bir tuzagi vardir” Suresinin diyalektigi bundan ibarettir!..

Peki, neden tuzak? Buradaki “tuzak”in anlami nedir?..

A, lrine el koymak i¢in liretim siirecini harekete gegirdikge, hi¢ farkinda olmadan,
yani istemeden, diyalektik anlamda kendi inkarinin kogullarini hazirlamis olmaktadir.
Clinkl, uretici gugleri gelistirme yontinde atilacak her adimla birlikte ana karnindaki o
bebek de biiyiiyecek ve sonunda -dogumla birlikte- A ‘nin egemen oldugu diizenin
yani sira bir bagka diizen daha ortaya ¢ikmis olacaktir. Ki bu da A ‘nin sonu demektir!..

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta daha var!..

Evet, son tahlilde sire¢ kendini inkadr yoniinde gelistigi i¢in,  varolani muhafaza
amaciyla yiriitilen bitiin miicadelelere ragmen, siirecin nereye varacagi daha isin
basinda bellidir. Yani, sonunda, bir sekilde, evrensel diyalektik galip gelecektir!..
Ancak bu (6zellikle toplumdal sureglerde) B ‘nin (temsil ettigi bebekten dolayi) “nasil
olsa “Allah benim yanimdadir diyerek, kendi giiciinii hesap etmeden, sadece “Allah’a
glivenip” yalin kihi¢ ortaya atilmasini hakli kilmaz!!l.. Clinkii, bir ileri diizene gegcisi
temsil eden gergek “gli¢” B ‘nin kendi nefsinden dolayi degil, onun kendi igindeki o
oteki “ben”’den dolayidir. Bu ise ancak, gelisme -hamilelik- siirecinin her agsamasinda
biraz daha gii¢lenerek siirece etkide bulunur!..

Peki, her isi Allah’in adiyla bitirmek nedir?..

Evet, nasil ki Allah’in adiyla basladiysak biz de bu calismayi gene onun adiyla
bitirelim!.. Glinki, ¢alisma bittigi an ortaya ¢ikan yeni durum gene onunla birlikte -yeni
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olusan sistem merkezinde bulunan Hak’la birlikte- ortaya ¢ikmis oluyor. “Ben” ise,
onun kendi kendini uirettigi bu liretim faaliyetinde arada olusan izafi zaman diliminde
sadece bir vasita olmus oluyorum...

iste, “peygamberligin” -Allah’in elgisi olmanin- diyalektigi de bundan ibarettir! Her
insan Allah’in elgisi olmaya adaydir! Cunkii, “Allah insani nefsini bilerek kendini
bilmesi i¢in yaratmistir’. Aslinda o, biitin varliklarla birlikte her an aynaya bakip
durmaktadir; ama ancak insanla birliktedir ki, biligsel anlamda da kendini bilmig
oluyorl..

REFERANSLAR

[1] Aktolga, M. “Bir Hiicrede Enformasyon isleme Siireci ve Evrim”.
http://www.aktolga.de , http://www.aktolga.de/t1.pdf

[2] Aktolga, M. “Cok Hiuicreli bir Organizmada Enformasyon isleme Siireci ve Evrim”.
http://www.aktolga.de , http://www.aktolga.de/t2.pdf

[3] Aktolga, M. “Dogada Sistem Gergekligi ve Enformasyon isleme Siireci”.
http://www.aktolga.de , http://www.aktolga.de/t3.pdf

[4] Aktolga, M. ,Sistem Teorisi'nin Esaslari, ya da Varolusun Genel izafiyet Teorisi-Herseyin
Teorisi” www.aktolga.de , http://www.aktolga.de/t4.pdf

[5] Aktolga, M. ,Bilissel Tarih ve Toplum Bilimlerinin Esaslari-ilkel kominal toplumdan
bilgi toplumuna“ http://www.aktolga.de , http://www.aktolga.de/t5.pdf

[6] Aktolga, M. “Ogrenmek Nedir, Neden Ogreniyoruz, Nasil Ogreniyoruz”.
http://www.aktolga.de , http://www.aktolga.de/t6.pdf


http://www.aktolga.de/
http://www.aktolga.de/
http://www.aktolga.de/
http://www.aktolga.de/
http://www.aktolga.de/
http://www.aktolga.de/

	GİRİŞ
	NEDEN HERŞEYİN TEORİSİ...
	SİSTEM NEDİR?..
	SİSTEM ÖRGÜTLÜ BİR BÜTÜNDÜR...
	SİSTEM, MADDELEŞMİŞ BİLGİDİR...
	BASİT BİR SİSTEMDEN KARMAŞIK BİR SİSTEME...
	HER SİSTEMİN neden BİR MERKEZİ VARDIR...
	SİSTEM MERKEZİ, SİSTEMİN İÇİNDEKİ DOMİNANT UNSUR TARAFINDAN TEMSİL OLUNUr...
	Bir sistemin işlevi...
	Kapalı sistem-aÇIK SİSTEM...
	Doğal sistemler-MEKANİK Sİstemler…
	DAĞINIK SİSTEMLER...
	BİR SİSTEMİN ÇEVRESİ VE GİRDİ-ÇIKTI KAVRAMLARI (input-output)...
	DURUM (state)
	DURUM, yaŞam-varoluŞ seviyesi KUANTİZE BİR GERÇEKLİKTİR...
	enformasyon taŞIYAN KUANTİZE BİR PAKET OLARAK FOTON NEDİR?..
	“zıtların birliği VE MÜCADELESİ” NE DEMEKTİR?...
	TOPLUMSAL DÜZEYDE DEVRİM NEDİR, NASIL GERçEKLEşİYOR?..
	BİLİMDE DE DEVRİM!..
	EVET, “NEFSİNİ BİLEN RABBİNİ BİLİR”...
	DİN NEDİR, İDEALİZM VE MATERYALİZM NASIL ORTAYA ÇIKIYORLAR?..
	“LA İLAHE İLLALLAH”... HAK’KIN DİYALEKTİĞİ!..
	DİN-DEVLET İLİŞKİSİ...
	“ŞÜKRETMENİN”- ŞÜKÜRÜN DİYALEKTİĞİ!..
	PEKİ “SABIR”, O NEDİR?..
	“HAKLI OLMANIN” ANLAMI...
	REFERANSLAR

