TURKIYE’DE NEDEN SOL, YA DA SOSYAL DEMOKRAT BiR HAREKET YOK!

Adustos 2007

Olayl bu sekilde koymak dogru degil aslinda! Clnkl Turkiye’de bir “sol hareket” var! Var
ama, bu “sol” “gercek” bir sol degill Osmanli artigi Devlet Sinifinin pesine takilan,
degisik-“kuyrukcu bir sol”! Sol’'un anti maddesi-negatifi bir “sol’! Eger gercek sol nedir onu
gormek istiyorsaniz bu “solu” aynaya tutup onun tam zittini yansitmaniz gerekir!

Peki bu niye bdyle? Turkiye’nin kendine 6zgu kosullarindan mi kaynaklaniyor bu durum? “Ne
yapalim, Turkiye toplumu da sol yerine bdyle bir antisolu yaratiyor” deyip birakmak mi
gerekiyor olay! kendi haline!
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Iin kulkanchid sol..
-feedback transfer sistemi-

Toplumsal varolus slrecini basit bir girdi-cikti iliskisi olarak distntrsek, sekil (a) da normal
kosullarda bir sol hareketin ortaya ¢ikis mekanizmasi goriliyor. Sekil (b) de ise, Devlet
Sinifinin ideolojik kontroll altinda bulunan Turkiye Sol Hareketi’ni gértyoruz. Bu “sol” artik
‘gercek bir sol” degildir. Bu, Devlet Sinifinin gelisen kapitalizmi-burjuvaziyi frenlemek-
engellemek icin kullandidi bir tlr geriyi beslemek igin transfer sistemidir (“feedback transfer
sistemi”).

Simdi gelelim butliin bunlarin agiklanmasina: Olayin iki boyutu var. Birincisi, Turkiye toplu-
munun tarihsel geligimiyle ilgili. Bati toplumlarinin tarihsel gelisme sureciyle Turkiye
toplumunun tarihsel gelisme slreci arasindaki farklilikla ilgili. Turkiye toplumunu agiklamaya
calisirken bu durum hesaba katilmadidi slirece, sadece Bati toplumlarinin tarihsel gelisme
sureci icinde ortaya ¢ikan bilgilerle-bilgi kaliplariyla (semalarla) yetinildigi slrece isin iginden
¢tkmak mimkin degildir. Ornegin, Bat’'da Cermenlerin antik Roma ve Hristiyanlikla
etkilesmeleri feodalizm, feodal toplum sonucunu (sentezini) verirken, bizde Turkler’in
islamiyet ve Bizans’la (Dogu Roma’yla) etkilesmeleri merkeziyetci antik bir imparatorluga
(Osmanliya) yol agmistir. BatI'da kapitalizm feodal toplumun iginden, onun diyalektik inkar
olarak geliserek cikarken, bizde kapitalizm, Osmanli’'nin devami olan merkeziyetci bir
yapinin iginden c¢ikmaya c¢alisir!. Bu nedenle, sdyle diyebilirizz Bati'da burjuva devrimi
feodalizme karg! yapilirken, bizde burjuva devrimi, kendine 6zgli modern kilikli antika
devletci bir sisteme karsi, devlet sinifinin egemenligi altinda bulunan merkeziyetci bir yapiya
kargi yapilmaktadir. Butin mesele burada yatiyor! Feodalizmin gelismesine imkéan
tanimayan, Orta Cag Bati Avrupa’sinda oldugu gibi bir sivil toplumun (Kent toplumunun)
gelisme olanagi bulamadigi Osmanh, “devleti kurtarmak icin” batililagsmaya karar verdigi
zaman, sirtindaki geleneksel islamci elbiseyi cikarip “batili”-“modern” bir kiliga buriinerek
kendini o kadar gtizel kamufle etmistir ki, bir siire sonra oynadiklari bu yeni burjuva rolline
kendileri de inanmaya baslayan devlet sinifi sdzculeri  geligen kapitalizmin temsilcilerini,
gercek burjuvalar “devlet dismani seriatcilar” olarak damgalamaktan kaginmamiglardir!..



iste Tirkiye sol hareketinin gelistigi ideolojik akvaryumun yapisi budur! Bu tabloyu Batryla
kiyasladigin zaman, Turkiye toplumu kokleri havada dallari asagiya dogru uzanan bir agaca
benzer! Zaten bu ylUzdendir ki, sadece bizdeki “aydinlar” degil, cogu Batili aydinlar bile
anlayamiyorlar Tarkiye'yi! Bunu en agik bir sekilde 22 Temmuz o6ncesi “mitinglerin”
degerlendiriimesinde gorduk! Hepsi sasirdi kaldi ne oluyor Turkiye'de diye! Bir kere, tarihsel
olarak olusmus ve kendini belirli bir yere koymus bdyle bir yapidan yola ¢iktin mi,
“Cumhuriyet devrimini” bir burjuva devrimi, Cumhuriyet'in devlet siniflarini da “devrimci
burjuvalar” olarak kabul ederek, “kendine 6zgl bir tarihsel devrimi” sosyal devrim gibi goértp
degerlendirmeye basladin mi, artik ondan sonra bir yere varamazsin! Oyle ya, eger burjuva
devrimini ve burjuvaziyi bu devlet siniflari temsil ediyorlarsa, o zaman, Anadolu kapitalizminin
guglerine de “seriati-seriat dizenini” temsil etmek dusecektir! Bu durumda, “sol” olarak sana
da tabi, “seriatgi-tilkeyi geriye gétiirerek iran gibi yapmaya calisan giiglere kars!” burjuva
devrimini savunmak, devletin, devlet siniflarinin yaninda yer almak kaliyor! Diguninuz bir
kere, kapitalizmle antika devlet sinifi arasindaki miicadelede, sibjektif idealist gerekgelerle
eskiyi-yok olani temsil eden devlet siniflarinin yaninda yer aliyorsun bunun daha o6tesi var
mi! Bundan sonra daha ileriye gitmek mimkin mu artik! Sonra da tutup halki sucluyorsun!
Halk cahilmiste o ylzden solculari desteklemiyormus! Bu halk gergekten o kadar akilh ki, hig
kal yutmuyor! Ama sanmayin ki bizim gibi Oyle derin tahliller falan yaparak bu sonuca
variyor halkimiz! Degil! Halk kimin nerede durduguna bakiyor. Bir yanda ta Osmanlidan beri
tanidigi antika devlet ve onu temsil eden devlet siniflari var, 6te yanda da, bunun karsisinda
olanlar. insanlar hi¢ diisinmeden o devlete muhalefet edenlere-“karsi tarafta duranlara”
veriyorlar oylarini. Bu kadar basit olay! Basit ama, bu “basit” gergegi kavrayabilmek igin
degismek gerekiyor! Toplumsal kimligini olustururken, biling digi olarak kafana doldurulan o
tarihsel “yasam bilgilerinden” degil, Uretim iligkileri icindeki yerinden kaynaklanan objektif
bilgilerden yola ¢ikabilmek gerekiyor.

iste Cumhuriyet nesli Tirk aydinlarinin, solcularin icinde yasadiklari topluma yabanci-
lagsmalarinin nedeni budur. Kendi toplumunu agiklamaya ¢alisirken Bati toplumlarinin tarihsel
gelisme sireci iginde ortaya c¢ikan bilgileri kullandigin sirece de bu dugumui ¢dzmek
mumkin degildir. Cinkl bu durumda gévden bu topraklar tizerinde olsa da, kafanla, beyninle
bagka bir dinyada yasadigin igin, problemi (TUrkiye toplumunu) bir tarli anlayamiyorsun!.
Sdrekli, icinde yasadigin toplumu kafandaki modellere uydurmaya calisiyorsun, bu
olmayinca da kizip sinirleniyor, kiistiyorsun, “ne olacak, bu halk daha cahil” deyip ¢ikiyorsun
isin icinden! Ve her seferinde, “bizim tarihsel gelenegimiz bdyle, ne yapahm” diyerek isi
asker-sivil “toplum muhendislerine” havale ediyorsun! Clnkl bagka caren kalmiyor, asagi
aliyorsun olmuyor, yukari aliyorsun olmuyor, bir tdrl ¢ikamiyorsin igin iginden, ne
yapacaksin, gelsin asker, ne tur bir “balans ayar1” yapilacaksa o yapsin diyorsun!

Okumuyor degilsin, tam tersine, icinde yasadigin sureci, toplumu kavrayabilmek icin cilginlar
gibi okuyorsun da (en azindan bizler dyleydik zamaninda)! Ama o6yle bir diyalektik ki bu,
kafandaki o perde aralanmadigi sirece okumak da bir ¢6ziim olmuyor! Clnki okudugun ve
“6grendigin” seyler hep o “sahip oldugun bilgi temelinin” Uzerine ingsa ediliyorlar. Yani onlari
da kendine uyduruyorsun! Bir kere o ideolojik akvaryumu deniz olarak kabul etmissin ya,
artik ondan sonra istedigin kadar baliklar (izerine konus fayda etmiyor! Ustelik bu durumda,
ne kadar ¢cok okursan o kadar daha fazla batiyorsun bataga! Halkimizin okumaya karsi
“soguk kalmasinin” nedeni de bu olsa gerekir! “Okuduk¢a” kendisinden kopan, yabancilagan
“aydinlara” bakarak sanki uzak duruyor okumaktan! Bakmayin siz onun gene de “oku da
adam ol yavrum” demesine! Bu, “oku da devlete memur ol, ancak bu sekilde kendini kurtarir
bizim gibi siriinmezsin” demektir! Tabi butin bunlar degisiyor artik. Kapitalizmin gelisme
sireci batln bu antika deger yargilarini silip stpuarayor...

Olayl ¢ok basite indirgeyerek, informasyon isleme Biliminin diliyle sdyle agiklamaya
calisalim: Turkiye Toplumunu bir nesne-obje olarak ele aliyoruz. Tipki bir elma, ya da bir
araba vs. gibi! Amacimiz, dis dunyadan-gevreden bu nesneye-objeye iliskin olarak aldigimiz
informasyonlari sahip oldugumuz bilgilerle isleyerek-dederlendirerek- bir sonuca varmaktir.



informasyon isleme Bilimi (Bilisim Bilimi) denilen bilimin ézii-esasi-temel mekanizmasi budur.
Soyle gosterelim:
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Gevreden gelen informasyonu
dederlendiren sistern

Sekildeki  “nesne” nin yerine “Tlrkiye Toplumunu” koyunuz. Buradaki, “Cevreden gelen
informasyonu degerlendiren sistem” ise, Turkiye Toplumunu olusturan insanlar olarak
bizleriz. Ozellikle de kendini “aydin” olarak géren, degerlendiren insanlardir. Peki, “Tlrkiye
Toplumu” adi verilen bu “nesneye” iliskin olarak disardan-cevreden gelen-alinan
informasyonlari nasil dederlendirir bu insanlar-aydinlar? Sahip olduklari bilgilere gére degil
mi. Ornegin, elmaya iliskin olarak daha 6nceden bir bilginiz yoksa, disardan gelen
informasyonlarin bir elmaya iliskin olup olmadigini bilemezsiniz. Hafizamizda, digardan-
cevreden gelen (duyu organlarimiz araciligiyla aldigimiz) informasyonlarin bir karsihigi
olacak ki, onlari taniyabilelim. Gelen informasyonlar daha 6nceden mevcut olan benzer
bilgilerin kayith oldugu sinapslari aktif hale getirirler, beynimizdeki informasyon igleme-
degerlendirme sireci boyle gerceklesir.

Konuya déniyoruz: Eger siz akvaryumda yetistiriimis bir kusagin iginden geliyorsaniz, yani
eger, tarihsel toplumsal gelisme sirecine iligkin olarak sahip oldugunuz bilgiler (sekildeki
“Bilgi temeliniz”) tek yanli olarak kafaniza doldurulan, Bati toplumlarinin tarihsel gelisme
surecine iligkin “bilgilerden”-bilgi kaliplarindan- ibaretse, bu durumda, ne yaparsaniz yapin,
ne kadar “iyi niyetli” olursaniz olun, isterseniz etiketiniz “doktor” ya da “profésér” olsun, iginde
yasadiginiz topluma-“Turkiye Toplumu’na- iliskin olarak Ureteceginiz bilgiler  sahip
oldugunuz bu “Bilgi temelini”- 6n bilgilerinizi- kullanarak Urettiginiz bilgiler olacaktir.
istediginiz kadar yirtinin, éteye alin, beriye alin fayda etmez! Cevreden gelen informasyonlari
degerlendirdiginiz “Bilgi temeliniz” degismedigi sirece sonu¢ da degismez. Bu matematiksel
bir gercektir. Biitiin bir informasyon isleme Bilimi bunu anlatir!..

Batr’dan aktararak “6grenilen” bilgilerin kaynagi Bati toplumlarinin tarihsel gelisme surecidir.
Bu slre¢ iginde insanlar Ureterek yasarlarken iginde bulunduklari surecin farkina variyorlar,
onu bilince ¢ikariyorlar. Yani, iginde yasadiklari toplumla, bu topluma iliskin olarak insanlarin
sahip olduklari bilgiler arasinda tam bir uyum s6z konusudur. Maddi gercgeklik insanlarin
bilincinde kendi bilgisini Uretmektedir.

Peki, “batici Turk aydinlari’” olarak sen ne yapmissin? Sen kendin, icinde yasadigin topluma
iliskin olarak bilgi falan tGretmemissin ki; icinde yasadigin toplumu acgiklamak, onun bilgisini
Uretmek falan diye bir derdin olmamis ki senin hi¢bir zaman! Senin derdin “devleti kurtarmak”
olmus hep! Bunun igin, bu amacla ¢ikmigsin yola! “Devleti kurtarmak igin batililagsmak
gerekir’ sonucuna vardidin andan itibaren, Bati toplumlarinin tarihsel gelisme sirecine 6zgu
bilgileri, bunlari hi¢ anlamadan, aynen bir hap gibi alarak kafana sokusturmussun (yani
ezberlemisgsin)! Toplum budur, tarih budur, toplumlar tarih igcinde bdyle gelisirler, 6nce kéleci
toplum, sonra feodalizm, sonra da kapitalizm gelir diyerek Bati toplumlarinin gelisme
surecine iliskin semalari-bilgileri oldugu gibi almisg, bunlari “evrensel”, “batin toplumlar igin
gegerli bilgiler” sanarak “benimsemissin”!" Niye? Clnkl “batililasmak” igin boyle yapmak

" ki tur bilgi vardir: Duygusal-toplumsal deneyimlerin iginde bunlarla birlikte kayt altina alinan bilgiler
ve kendilerini Ureten sireclerden bagimsiz olarak varolan biligsel bilgiler. Ornegin, BatI’'da kapitalizmin



gerekir diye distinmuissin de ondan! “Onlar gibi olmak icin onlar gibi diisinmek gerekir”
diyerek, onlarin sahip olduklari deneyimlere iligkin bilgileri oldugu gibi aktarmigsin beynine.?
Sonra da, bu bilgileri hazir sablomlar olarak kullanarak yukardan asagiya dogru kendi
toplumunu acgiklamaya-“degistirmeye” calismigsin! Yani, belirli bir yasam bilgisine (kultire)
sahip olarak kendini Uretmeye c¢alisan insanlara, tamamen bagka bir bicimde nasil
yasayacaklarini “6gretmeye” kalkmissin! insanlar, icine sokmaya galistigin elbisenin iginde
girmeyince de, onlari kligumseyerek, asagilayarak bu isi devlet guclyle-askerle-zorla
yapmaya c¢alismigsin! Sonra da diyorsun ki “Turkiye’de niye gercek bir sol yok™ Niye olsun
ki, “sol” dedigin sey halkin gézinde devlet sinifinin bir pargasi! Yok isci sinifiymista,
sol'musta, sosyal demokrasi'ymis! Bunlarin hepsi fantazi halk igin! O senin nerede
durduguna bakiyor, senin kendini nasil gérdigtine degil! Olay bundan ibarettir!

Buraya kadar yapilan acgiklamalar isin sadece bir yani daha! Keske hepsi bu kadar olsaydi!
Madalyonun bir de diger yani var. Orada da ideolojik-felsefi sorunlar yatiyor..

Once, Turkiye solunu devlet sinifinin pesine takan temel varolus probleminden yola ¢ikalim:
,Solculuk”, “sosyalizm” ne demektir? Uretim araclarinin miilkiyetinin topluma (tabi toplum
adina da devlete) ait olmasi degil midir isin 6zU? En azindan Marksizme goére bdyledir bu.
E, o zaman, madem ki “solcu” olmak devletgi olmaktir, Osmanl artidi olsun, ne olursa olsun,
neden Kkarsi cikacaksin ki devletci sisteme! Turkiye’de Uretim araglarinin yizde altmis-
yetmisi devlete mi ait, sen zaten hepsi devlete ait olsun diyorsan, neden karsi ¢ikacaksin ki
bu sisteme! iste Tiirkiye solunu devlete baglayan, onu devlet sinifinin mittefiki haline getiren

en 6nemli ideolojik bag budur!

Hem sonra, “is¢i sinifinin  dunya goérisind savunmak” demek, “burjuvaziye karsi olmak”
demek degil midir, al iste sana firsat! Marksist devlet teorisi ortada! “Devlet, hakim sinifin
drgutl” degil midir? Kimdir “hakim sinif” Tiirkiye’de? iktidarda kim vardir, burjuvazi degil mi?
O halde devlet de burjuvazinin devletidir! Devlet burjuva devleti olunca, o zaman, darbe
yaparak iktidari ele gecgiren “asker sivil aydin glgler” de, “gelisen kapitalizm karsisinda
mulksizlesen sehir ve kir kiglk burjuvazisinin temsilcileri oluyordu tabi! “Esas sinif
dismani” burjuvazi oldugu icin, bunlar devrim yolunda is¢i sinifinin, solun tabii muttefikleri
olarak kabul ediliyorlardi! Ama sadece bu kadarla da bitmiyor (du) ig! Bir de ortada koskoca
bir “Sosyalist Sistem” vardi! Kapitalizme karsi ¢ikan bu devletci “orta siniflarla®, “sehir ve kdy
kiguk burjuvalariyla” ittifak yaparak, ,onlari daha da sol’a iterek®, bu ittifak zemininde, sirtini
Sosyalist Sisteme dayayarak pekala “kapitalist olmayan bir yoldan” sosyalizme ulagsmak da
mimkiin olabilirdi! iste Tirkiye bu tirden zirvalarla ugrasti uzun yillar boyunca! Tirkiye isgi
sinifini temsil ettiklerini soyleyenler bu tir gerici hayallerin pesinden kostular, hayalet
tasladilar yillarca! Sonra, bu hayaller suya disince de simdilerde ,ulusalci” oldular!.

Sadece 27 Mayis’la birlikte gelisen “sol” degil, Turkiye'nin tarihi boyunca ortaya c¢ikan butin
“sol” akimlarin hepsi de (bazi istisnalar disinda) ayni diyalektie tabi olmuslar, ayni kurt
kapanina dismdslerdir. Devlet siniflari acisindan sorun basitti! “Devleti kurtarmak” Bunun
icin ne gerekiyorsa onu yapmaya caligiyordu onlar! Nasil ki devleti kurtarmak icin burjuva
roli oynayarak  yukardan asagiya dogru kendi elleriyle bir kapitalizm yaratmaya
calismislarsa, gerekirse ayni sekilde solculuga da soyunabilirlerdi! “Bu memlekete lazim
olan komlnizmse onu da gene biz getiririz’ mantididir bul.. Ve dyle oldu ki ortaya, sol adi
altinda, bu tuirden zirvalara inanan, bunlari veri kabul ederek devrim teorileri kuran, devlet
sinif’'nin uzantisi, iktidar micadelesinde onun tabii mattefiki, kendini “ilerici”, sivil toplumu,
halki “gerici”, “cahil” kabul eden yeni tiir bir jén Tiirk nesli ¢cikti. iste Tiirkiye’de neden bir sol
hareket yoktur sorusunun cevabi burada gizlidir. Aslinda, devlete bagh bir sol hep var
olmusturl..

nasil gelistigine iliskin bilgiler Bati toplumlarinin tarihsel gelisimine 6zgu bilgilerdir. Ama, kapitalizm
nedir sorusuna verilecek cevap objektif-biligsel bilgilerden olusur, tipki, bir su molekilinin iki atom
hidrojenle bir atom oksijenin birlesmesinden olugtuguna iligkin bilgi gibi..Ote yandan, Ankara’nin suyu
istanbul’'unkine nazaran daha kireglidir dediginiz zaman buradaki bilgi lokal bir bilgidir.
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Peki solcular neden devletgidir, neden devlet mulkiyetinden yanadirlar?

Toplumu bir sistem olarak ele aliyoruz. Olayi ¢ok basitlestirmek igin de bunu “yénetenler” ve
“yonetilenlerden ibaret bir AB sistemi olarak disinelim. A: Yénetenleri, B’ de Yoénetilenleri
temsil etsin. Su an bu toplumun kendini nasil Urettigini falan bir tarafa birakiyoruz. Bu, feodal
bir toplum da olabilir, kapitalist bir toplum da farketmez.

Once, boyle bir sistemin nasil igledigini gérelim: Disardan-gevreden- gelen madde enerjinin
(ki bunlara biz ham maddeler deriz) nasil islenecegine karar veren “yénetenler”, neyin nasil
Uretilecegine dair programlari (bilgileri) yonetilenlerin 6nline koyarlar, yonetilenler de bu
bilgileri gerceklestirerek ham maddeyi igler Grunu meydana getirirler. Bitin o toplumsal
Uretim slreclerinin 6zu-esasi budur.

ikinci adim, “yénetenler ve yénetilenlerden” olusan bir toplumun (bunu bir AB sistemi olarak
ifade etmistik), kendi kendini Uretirken kendini nasil inkar ettiginin, yani kendi neslini-
gelecegdini-nasil Urettiginin agiklanmasidir. Clnklu her toplum, bir AB sistemi olarak kendi
maddi varligini uretirken, ayni zamanda kendi neslini, kendinden sonra gelecek olan toplum
bicimini de Uretir.

MWlevCut sistern Cnuniginden gikan
yeni sistem

Bir drnek verelim: Ornegin sekildeki AB sistemi feodal sistemi temsil etsin. Burada A,
“yonetenler” olarak egemen sinif olan feodalleri, B'de “yonetilenleri” kdyluleri-serfleri temsil
etmektedir. Eger, “herseyin kendi zittiyla birlikte varolmasindan” feodallerle serfler
arasindaki celigkiyi anlayacaksak, bu toplumun kendi kendini Gretmesi, yani kapitalizme
gegisi hichir zaman “yonetilenler” olarak serflerin feodalleri altetmesiyle olmaz! Bir sistem
olarak (sekilde A’B’ olarak g0steriliyor) kapitalizm, feodal toplumun iginde, ama ondan
“bagimsiz” olarak, tipki bir cocugun ana rahminde gelismesi gibi gelisir. Bu durumda, feodal
toplumla, onun diyalektik inkari olarak gelisen kapitalist toplum arasindaki celigki feodallerle
serfler arasindaki geliskiden farklidir. Feodaller ve serfler, bunlarin her ikisi de, biribirlerinin
varlik sarti olan, biri olmazsa digerinin de olamayacagi feodal topluma ait unsurlardir.
Feodalizmin icinde onun zitti olarak gelisen kapitalizm ise, ana karninda gelisen ¢ocuga
benzer. Burjuva devrimi de o g¢ocudun dogusudur. Ya da yumurtanin iginden civcivin
cikisidir. Bunun, feodalizmin igindeki bir sinif olan serflerin feodallere karsi isyaniyla-bas
kaldirigiyla ve sonra da kendi egemenliklerini kurmalariyla bir iliskisi yoktur!..

Kapitalizmin gelisme surecinin diyalektigi de aynidir. Burjuvazi (A’) ve is¢i sinifindan (B’)
olusan Kkapitalist toplumun geliserek kendini inkari, modern sinifsiz toplumun (bilgi
toplumunun) dogurmasi da gene “ydnetilenlerin” (is¢i sinifinin) burjuvaziyi yok ederek kendi
dizenini kurmasiyla olmaz! Olmaz, ¢uUnkl isci sinifi ve burjuvazi ayni sistemin iginde
biribirlerinin varlik sarti olan siniflardir. Bu ylzden, burjuvaziyi yok ederek, kendisi kendi
devletinin basinda hala var olmaya devam eden bir “is¢ci sinifi” olamaz! Devrim,



“yonetilenlerin” “ydnetenleri” altederek kendi egemenliklerine dayanan kendi sistemlerini
kurmalari degildir! Boyle birsey olsa olsa sistemin kendi zittina (anti maddesine) dénismesi
olurdu! Devrim, bir ¢cocugun dogmasi olayidir. Farkh DNA yapisina sahip bir sistemin ana
rahmine diserek orada gelismesi, sonra da onun inkari olarak dogmasidir.

iste, isci sinifinin delikanhlik caginin ideolojisi olarak Marksizmin ne anlama geldigi tam bu
noktada anlam kazaniyor. “is¢i sinifinin ideolojisi-bilimi” olan Marksizme gére (ve onun diinya
gorist diyalektik materyalizme gére) “her sey kendi iginde kendi zittiyla birlikte vardir”. Yani,
diyalektik ve tarihi materyalizme gore, yonetenler ve yonetilenlerden olugan bir toplumda
yonetenler (A) ve ybnetilenler (B), tez ve antitez olarak biribirine zit iki toplum bigimini temsil
ederler. A daima mevcut durumu-sistemi temsil ederken, B'de bu sistemin icinde onun zitti
olarak geliseni, onun “diyalektik devami” olan baska bir sistemi temsil eder.> Ornegin,
kapitalist sistemi ele aldigimiz zaman, bu sistem bir butin olarak burjuvazi (A) tarafindan
temsil edilir. B (is¢i sinifi) ise, kapitalizmin icinde onun zitti olarak gelisen baska bir sistem
olarak sosyalizmi temsil eder. Sol'un, is¢i sinifi devrimciliginin 6zel malkiyete karsi olmasinin,
isci sinifi tarafindan temsil edilen sosyalist sistemin Uretim araclarinin UGzerindeki 6zel
mulkiyetin ortadan kaldinldigi, Gretim araglarinin mulkiyetinin bitiin topluma (toplum adina
da isci sinif tarafindan temsil edilen devlete) ait oldugu bir sistem olmasinin esasi budur.
Kapitalist sistem gelistikge onun kendi igindeki zitti da gelisir. Ve bu gelismenin belirli bir
noktasinda, yonetilenler (B) yonetenleri (A) ve yonetenler tarafindan temsil edilen mevcut
sistemi altederek (onu yok ederek), Uretim aracglarinin devlet milkiyetine dayanan kendi
sistemlerini-sosyalizmi- kurarlar. Marksist devrim anlayisinin 6zi-esasi budur. Bu anlayisa
gore dunyanin ucte birinde devrimler olmus, Dunya Sosyalist Sistemi kurulmus, bu sistem
yetmis yili asan bir slire yasamistir; ama sonra da tabi, sil bastan tekrar basa dénulerek “yok
edilen” o kapitalistler mezardan ¢ikariimis, tekrar ihya edilmiglerdir!

Siuphesiz, solun bu tarafi, yani “kapitalizmi yok ederek 6zel mulkiyetin yerine devlet
mdalkiyetini gecirme” tarafi Avrupa solunu da ilgilendiriyor. Ama pesine takilacaklari devletgi
bir muttefikleri olmadigi igin, yasanilan bunca slregten sonra onlar artik bu konuda israrci
degiller! Oyle devletgilikten, devlet miilkiyetinden falan bahseden kalmadi artik aralarinda!

Peki butiin bunlardan ¢ikan sonug¢ nedir? Marksizm, onun felsefi temeli olan diyalektik ve
tarihi materyalizm yanlis miydi? Sorun burada mi yatiyor? Hayir! Buradan bu sonug¢ ¢ikmaz!
Batln bir tarih, tarihsel gelisme slreci bu tirden “hatalarla” agiklanamaz! Marksizm isci
sinifinin delikanlilk caginin-blug ¢aginin ideolojisidir. Kapitalist sistemin mulksuzlestirdigi
insanlarin kapitalist baskiya ve sémurlye kargi bas kaldirarak kendi kimliklerini olusturmaya
basladiklari bir ¢agin, 19-20. yy’' larin ideolojisidir. Sinif savagi ortaminda, is¢i sinifinin
egemen sinif karsisinda kendisinin farkina vararak bas kaldinisidir. isci sinifinin olgunluk
caginda, klasik anlamiyla isci sinifinin artik yok olmaya bagladigi bir donemde, bilgi
toplumuna, modern sinifsiz topluma gegis artik ideolojilerin 6nderliginde olamaz! Clinki elde
bayrakla giriimez sinifsiz toplumal! Bilgiyle, bilimle ulasilabilir bu hedefe.

“Turkiye’de neden gercek anlamda bir sol hareket yok” sorusuna cevap ararken altini
cizmemiz gereken bir nokta daha var! Turkiye toplumu buglin disa agiliyor. Turkiye
kapitalizmi, bir yandan devlet¢i sisteme karsi miicadele ederken, bir yandan da globallesme
slrecine ayak uydurmaya calisiyor. Bagka turli ayakta kalabilme olanaklarinin
bulunmadigini gériyor kapitalistler. Ustelik tam bu noktada, globallesme sirecinin (dis
dinamik olarak) rizgéarini da arkalarina almis durumdalar.

Devlet sinifinin pesinde giden Turkiye solu ise milliyetgi-“ulusalci” Hala, soguk savas
déneminin sloganlariyla siyaset yapmaya calisiyorlar. Bu ylzden de kapitalizmin gelisme
surecine ayak uyduramiyorlar. Aslinda, Turkiye is¢i sinifinin milliyet¢i olmasi igin higbir
neden yoktur! Tam tersine, Glkeye global sermaye girisi arttikga, kapitalizm gelistikce bundan

% Dikkat ediniz, buradaki ,sistem* anlayigi tamamen farklidir! Burada sistem deyince anlasilan, herbiri
“kendinde sey” olarak varolan, varolmak igin biribirine muhta¢ olmayan nesnelerin (“mutlak gergeklik-
lerin”) biraradaligidir.



en cok yarar gorecek olanlarin baginda geliyor isci sinifi ve sol. Ama garip bir vefa
duygusuyla devletci yoldaslarini terketmeyi bir tirli icine sindiremiyor bizim solcular! Bu
ylzden de, yok olmaya dogru giden antika bir sinifla birlikte intihar ediyorlar!..
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