ILKEL K_OMUNAL TOPLUMDAN SINIFLI TOPLUMA GEGIiS SURECINDE
SAMANIZM, TASAVVUF, BEKTASILIK-ALEVILIK

Mdanir Aktolga
Temmuz-2009

iCINDEKILER
GIRIS e 1
BUYUK TAPLODA NE VAR oot 3
BIR ZAMANLAR CENNETTEYDIK HEP BIRLIKTE tooovoooeoioocoooeeoeooeeoeeeeee 5
SAMANIZM NEDIR oot 6
TASAVVUF=SAMANIZMHISLAMIYET oo 8
OGRENMENIN NORO BIYOLOJIK MEKANIZMASI, YENI BIR BILGI NASIL URETILIR,
KAYIT ALTINA ALINIR VE BILING DISI HALINE GELIR oocooovoooeooooiooooeoioee. 9
BEKTASILIK-ALEVILIK oo, 11
BEKTASILIK IRAN'IN ETKi ALANINA GIRIYOR, ALEVILIK-KIZILBASLIK-SILIK........13
BEKTASIKIZILBAS-ALEV oo oo 17
NEDIR O GELENEK..BATILILASMA SURECI VE BEKTASILER coovovovvovieoiiiien... 19
BATILILASMAK SURECI BIR TARIHSEL DEVRIM SURECIDIR .ccoovvovovoooieoieoe.... 20
PEKI BEKTASILER-ALEVILER NERESINDE BU TABLONUN . ccooooovoooiooioioooo 25
BEKTASILER-ALEVILER VE YENI CUMHURIYET eooooovoivoioiieoieoiooeeneooe 26
ALEVILER NEDEN KEMALIST OLDUY oo 26
“ALEVi SORUNU” BILISSEL ANLAMDA BIiR KIMLIK SORUNUDUR....cc..croveieiree.... 27
PEKI BU SORUN NASIL COZULECEKTIR . woovivooieoiemieoieoeoeoeeoeeeeeeneeoeee 27

GiRiS

Seyh Bedreddin soyle diyor ,Varidat‘inda: ,Butln evrenler bir zerrede vardir”.. “Bu gergek ne
kadar bilinir, butinin her insanda bulundugu ne kadar anlagilirsa (bu gizlilik ne denli
aydinlanirsa), ‘Ben gizli bir hazineydim, bilinmeyi istedim ve beni bilsinler diye insanlari
yarattim’ s6zinln gizemi de o oranda aydinlanir. Ancak, bilen de, anlayan da (yaradan ve
yaradilan da) gene onun kendisidir (Tanridir), baskasi degil (Vahdeti vicud).Tanr batin
niteliklerden siyrilmistir, ama o, ayni zamanda butun nesnelerle nitelenmistir de. Bu evrende
herseyin 6zi o dur, ondan gayri birgey yoktur”.!

Ne diyor Seyh Bedreddin burada:

1-“Batdn bir evren bir zerrede vardir’.(Butin evren tek bir atomun iginde vardir anlamina gelir
bu)

2-“Tanri insani, nefsini-kendini-bilerek Rabbini bilsin diye yaratmistir”.

3-“Ancak, yaradan da yaradilan da-bilen de anlayan da- bir ve ayni seydir”. Yani, yaradan ve
yaradilan diye biribirinden ayri iki varlik s6z konusu degildir. Her sey kendi nefsiyle-self-
“‘mutlak gerceklik” olan Tanrinin izafi bir ger¢ceklesme halinden ibarettir. Yani her sey 6ziinde
Tanridir. (Tanri bitin niteliklerden siyrilmistir, ama o ayni zamanda bitiin nesnelerle
nitelenmistir. Bu evrende herseyin 6zu o dur, ondan gayri birsey yoktur)...

' Varidat, Seyh Bedreddin, ismet Zeki Eyuboglu, Der Yayinevi, 1991



Boyle diyor Seyh Bedreddin. Ama, sadece Seyh Bedreddi mi  diyor bitin bunlari?
Muhyiddin’i Arabi'lden Ahmet Yesevi'ye, Haci Bektag’'tan Yunus Emre’ye kadar bitlin o
tasavvuf erlerinin soylediklerinin 6zi de hep aynidir.

Simdi bir de su sbézlere kulak verelim: “Bu evrende var olan her sey, kendi i¢cinde bir AB
sistemi iken (buradaki A ve B, varliklari-objeleri- temsil eden rasgele sembolik ifadelerdir),
ayni anda, sistem merkezinde temsil olunan varligiyla, bir bagska AB sisteminin iginde A ya

da B olarak da yer alir, var olur™.

Sistern merkezi-
sifir noktasi, va da
Tannnin oturdudu yerl

oo

Doda'rin divalektigi

Ornegin, bir sistem olarak basit bir hidrojen atomuysa eger séz konusu olan, bu sistem A:1
Proton ve B:1 Elektrondan olusan bir AB sistemidir. Bu durumda sistem merkezi de, sifir
noktasiyla temsil edilen, sistemin icindeki bitin kuvvetlerin (Ka =Kg) biribirini dengeledigi
“nokta” olacaktir. Ote yandan o, yani bir AB sistemi olarak ifade edilen hidrojen atomu, ayni
anda, hidrojen molekllinin iginde, sistem merkezini temsil eden sifir noktasindaki izafi
varligiyla A ya da B olarak da (hidrojen molekuli de gene iki hidrojen atomundan olusan bir
AB sistemi olarak disunulurse) gerceklesir-yer alir. Ama, sisteme kendi igcinden bakinca, bu
hidrojen molekuli de gene kendi icindeki sistem merkezinde gerceklesen sifir noktasinda
varolmakta-temsil edilmektedir.

Sistemn merkezi

Birseyin, ya da herseyin anatomisi..

Sonu¢ mu, sonucu modern bilimin diliyle soyle ifade edelim: Bu evrende varolan hersey,
kendi icinde sistem merkezinde ortaya ¢ikan-gergeklesen o sifirla-sifir haliyle temsil edilir; bu

nedenle hersey “o”’dur derken kastedilen, seyler “onun” (o sifirin) izafi varolug bigimlerinden
ibarettir olacaktir...

ister, “insan doga’nin kendi bilincine varmasidir” deyiniz, ister Seyh Bedreddin-ya da
butin diger tasavvuf erleri gibi- “Tanr insani kendini bilmek igin yaratmistir”’, 6ziinde
butiin bunlar ayni seydir. Biri ilkel komiinal toplum insaninin bilgisini-bilincini
yansitirken, digeri, sinifilik araligindan gegerek modern sinifsizliga ulasma agamasina
gelen modern komiinal toplum insaninin bilgisini-bilincini ifade etmektedir. iste,
“benim” simdiye kadar bitiin “yazdiklarrmin” ve de bundan sonra vyazip
soyleyeceklerimin 6zii esasi da bundan ibarettir.

2“Sistem Teorisinin Esaslari, ya da Varolugun Genel izafiyet Teorisi-Herseyin Teorisi”, www.aktolga.de
4. Calisma
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Tasavvuf bilgini atalarimiz her ise bagslarken “yaradan ve yaradilan” olarak “onun” adiyla

baslarlarmis s6ze, biz de dyle yapalim simdi, ¢UnkU bir ise baslayan da bagslatan da “o’dur
6zinde!

Konuya girmek istiyorum artik, ama okuyucu simdi de diyecek ki, ne demek istedin dyle “bir
ise baslayan da baslatan da o dur” demekle!

is yapmak, bir (riin elde etmek nedir, nasil olur-yapilir- bu “is”:

Sistern merkezi

Gevreden gelen hammadde-
madde-enafi-infarmasyan

Uretirm faalivetini gergeklegtiren
AB sistemni

Diyelim ki, sekildeki AB sistemi bir fabrikadir. A, bu fabrikadaki isvereni, B de isgileri
gosteriyor olsun. Amag da en sondaki Urtini elde etmektir.

Kendi icinde bir sistem olarak ele aldigimiz zaman bu fabrika sistem merkezindeki sifir
noktasinda temsil edilen bir AB sistemi degil midir, evet mi diyorsunuz. Sonra ne oluyor peki;
bu sistem, iki eliyle-A ve B araciliiyla- disardan-¢gevreden gelen hammaddeyi isleyerek en
sondaki trlinl elde etmiyor mu. Peki bu Griin nedir, o da son tahlilde kendi icinde gene bir
AB sistemi degil midir, ve o da kendi igindeki sistem merkezinde bulunan sifir noktasinda
gerceklesmiyor mu? Evet mi dediniz! O halde, yaradan da yaradilan da son tahlilde o dur,
yani o sifir noktasidir. Sifir, dnce Uretici AB sistemi olarak gergeklesirken, sonra da Urtnle
birlikte baska bir AB sistemi olarak gerceklesmektedir o kadar. Bu arada ortaya ¢ikan A ve B
ler ise, daima, o anki sistem icinde gerceklesen etkilesmelere bagl olan izafi gergekliklerdir.
Her yerde her zaman hazir ve nazir olan o sifira da “mutlak gerceklik” diyor atalarimiz.
Bense, buna bir ilavede bulunarak diyorum ki, nasil ki “yaradilan” izafidir, ayni sekilde
“‘yaradan” da izafi olmalidir. Sifir ile bile temsil edilse, bu evrende mutlak gerceklik diye birsey
yoktur. Clnki o sifir her “yaradilanla” birlikte kendini de yeniden yaratmaktadir!..

Devam ediyoruz!..

BUYUK TAPLODA NE VAR

Once blylk tabloyu ortaya koyarak baslayalim: Bir zamanlar “cennette” yasarmis insanlar.
Bdyle soyler-anlatir- batin o dinler-inanclar. Sonra da, “insanin nefsine uyarak cennetten
kovuldugunu” sdylerler. Ve de, insanin tekrar o guizel gunlere, kaybettigi o cennetine yeniden
kavusabilmesi icin, bir sekilde, nefsini-benligini kontrol altina almasi-onu yok etmesi-
gerektigini 6gutlerler. “Nefsini bilen Rabbini bilir’in anlami  bu olsa gerek: Nefsini-self-bilerek
onun mutlak bir gerceklik olmadigini, izafi oldugunu bileceksin ki, asil varolanin sistem
merkezindeki o sifirla temsil edilen-gerceklesen oldugunu bilebilesin. Burada biitiin mesele,
ancak kendini-nefsini bildigin zaman bilebilecegin o “Rabbin”-yani sifir noktasinin-ne
oldugunda yatiyor. “Tanr’nin kendini bilmesi igin yarattigi” insanlarin biitin o
insanlik macerasi sadece bu sorunun cevabini verebilmek i¢indir yani.. En azindan
Seyh Bedreddin béyle diyor, “Tanri insanla kendini bilmektedir’ derken!..



Samanizmden tasavvufa, Bektasilikten Alevilige, islamiyetten Hristiyanliga, Budizme kadar
batin o inanclar-dinler hep “suc¢ isleyerek” “cennetten kovulan” insanlara kendilerini
bagislatarak tekrar nasil o cennete kavusabileceklerini anlatmaya calisirlar. Bu sirecin
baslica aktori-6znesi hep o “nefs™tir, benliktir-(selbst, self) yani. Bitiin mesele, “insanin
icindeki seytan” olarak ifade edilen o nefsi “kontrol etmenin”, “yok etmenin” etrafinda déntp
dolagsmaktadir. Butin insanlik durumunun-macerasinin- 6zl esas! budur.. ister, “insan
doga’nin kendi bilincine varmasidir” deyin, ister, “Tanri insani kendini bilmek igin yaratmistir”,
sonu¢ degismiyor. Sorun, eninde sonunda gelip, “nefsini-kendini- bilen Rabbini bilir'e

dayaniyor.

Ama o “nefs”-benlik-dedigimiz sey aslinda insanin insan olarak benligi varligi degil midir?
Bu nedenle, olayi, sanki 6nce ortada kimliksiz-kisiliksiz bir insan vardi da, sonra da bu insan
bir benlige-nefse sahip olarak kendinin farkina vararak “suc isledi”, bu ylizden de cennetten-
dogadan- kovuldu seklinde anlamamak lazimdirl!..

Aslinda olayin-bu cennetten kovulma olayinin- iki boyutu vardir. Birincisi, genel
olarak insana-insanlhik durumuna iliskin olan. insanin bilissel bir kimlige sahip olarak
ortaya cikisina paralel bir siire¢ bu da; bir tiir yabancilasma ve buna bagh olarak da
dogadan-“cennetten kovulus” siireci. ikincisi ise, sinifsiz toplumdan sinifli topluma
gecise paralel olarak ortaya cikan bireye 6zgii bir yabancilagsma siireci; bireyin,
komiinal kimligin karsisina kendine 6zgii bireysel bir kimlikle-benlikle nefs- ortaya
¢ikigi ve buna bagl olarak da bir yabancilagma ve butiinden kopus olay!.

Nereden bakarsak bakalim, bitlin hikdye daha o ilk anda-insan olarak varoldugumuz o ilk
anda-bagliyor. Yani, insanlik durumu-macerasi dedigimiz sey, daha ortada sinifli toplum
falan yokken, insan olarak ortaya gikarak, o ilk “cennetten kovulma” animizda bashyor.
Cunkl, daha once, doga’nin, dogal cevrenin bir pargasi olarak insanin kendi igindeki atasi
olan hayvan var ortada. Cennette olan da, o dogal dengenin bir pargasi olarak varolan da o
hayvan zaten. Ne zaman ki soru sormaya basgliyor igimizdeki bu hayvan, ben kimim, neyim
demeye basliyor, iste hersey o andan itibaren degisiyor. Clinkii “hayvan” soru sormaz.
Olani-varolani-oldugu gibi kabul eder o ve kendi varligini da bu denge iginde bir yere
oturtur. Ama insan oyle degil. O, daha insan olarak “ben” demeye basladigi an,
kendini dogadan-dogal c¢evreden ayirmaya basliyor. Bununla birlikte de bir
yabancilagma siirecinin igine diisiiyor. Sonra da kendini biitiin bu olup bitenlerin-bu
yabancilagmanin-sorumlusu olarak gordiigii icin, kendinden kurtulmaya calisiyor.
Kendi varhiginin temsilcisi olan néronal etkinligi-self- kendi igine giren bir “seytan”
olarak goriiyor. Ve onu (kendini) yoketmeye, ondan (kendinden) kurtulmaya ¢alisiyor.

Bu stureg¢, daha sonra, sinifli topluma gegisle birlikte daha da gelisiyor-celigski daha da
keskinlesiyor. Clnkd, insanin doga karsisindaki yabancilasmasina bu sefer bir de insanin
insana karsi yabancilagsmasi ekleniyor. Sinifli topluma gecisle birlikte insan sadece dogadan
kopmakla-ona kargl yabancilagsmakla kalmiyor, icinde yasadigi toplumdan da kopuyor, ona
kargl da yabancilasiyor. Mthis birsey degil mi su insanlhk durumu!

Bu celigki-kendi kendini yiyip bitirme miicadelesi- kapitalizmin ortaya c¢ikisina kadar
binlerce yil bdyle siiriip gidiyor. ilk kez kapitalizmle birliktedir ki, iiretici giiglerin-
insanin 6niindeki engeller ortadan kalkmaya bashyor. insan, ilk kez bu dénemde,
kendi nefsini-benligini bastirarak yoketmenin yani sira, onu daha da gelistirmenin
(boylece, geliserek kendi varhiginda yok olmanin) yolunu yordamini kesfediyor.
Binlerce yil biiyilerle, torenlerle, sayisiz kurallarla kontrol altina almaya-yok etmeye
calistigi nefsini simdi artik daha da gelistirerek “yok etmenin” yolunu buluyor. insan,
“nefsini bilerek Rabbini bilmenin” yolunun-kendini inkarin- gelismekten-ilerlemekten
gectigini  farkettigi an, artik kendine eziyet etmeyi-kendine bir su¢lu muamelesi
yapmayi da bir yana birakiyor. Ve zaten bu andan itibaren de felegin ¢carki daha hizl
donmeye basliyor!.



Bu c¢alisma iki kisimdan olusuyor. Birinci kisimda, yukarda c¢izilen buylk tablonun igini
doldurmakla ugrasacagiz. Samanizmden tasavvufa, bektasilige-alevilige kadar giden yolu ele
alaca@iz. Bu yol boyunca insanlarin, biz kimiz, neyiz, nereden geliyoruz, nereye gidiyoruz
sorularina  nasil cevap verdiklerini gérecegiz. Isin felsefi yaniyla ugrasacagiz yani. ikinci
kisimda ise, olay! tarihsel gelisme sireci iginde yerine oturtarak agiklamaya calisacagiz.

BiR ZAMANLAR CENNETTEYDIK HEP BiRLIKTE..

Asagidaki sekilde A ve B, birbiriyle iligski-etkilesme halinde olan nesneleri temsil eden rasgele
semboller oldugunu sdylemistik. Ornegin, eder A bir bitkiyse, ya da bir hayvansa burada, B
de bu bitkinin-ya da hayvanin iligki-etkilesme halinde oldugu “cevreyi’-onun ¢evresini- temsil
etmektedir. Yok eger, A bir insansa da, B de gene, bu insanin, bizim “doga” dedigimiz
cevresidir.

Sistem merkezi-
sifir noktasi, ya da
Tannmn oturdudu yerl

oo

Doda'nin divalektifi

insan, “kendinin” farkina vararak “cennetten kovulmadan” énce, biitiin diger varliklar gibi o da
kendi dogal ¢evresiyle etkilesme iginde-dogal butlinin bir pargasi olarak varoluyordu. Yani,
‘ben kimim, neden varim, nereden geliyorum, nereye gidiyorum” falan diyerek biligsel-
cognitive-bir varlik haline gelmeden oOnce, tipki bir hayvan, ya da bitki gibi yasayarak-
kendiliginden bir sey olarak- varligini strdirip gidiyordu o da. Kendi varligini-nefsini-kendisi
icin bir sorun yapmiyordu yanil. Ve de bu ylzden rahatti! Dogada hazir buldugu seylerle
geginerek “mutluluk iginde” yasayip gidiyordu. Yasami devam ettirme muicadelesinde ayakta
kalmay! basardigi surece “yasiyor”’, bu savasl kaybettigi anda da “yok oluyor’-yani olip
gidiyordu. Belirli bir dogal denge icinde, zaman ve mekan 6tesi objektif bir yasamdi bu onun
icin. Cunkl, zaman ve mekan iginde varolus bilincine temel teskil edecek bilissel anlamda
bir benlik-nefs yoktu daha ortada. Kisacasi, insan insan degildi henlz daha, hayvanlik
durumunun igindeydi.

Peki hayvan kendi varliginin farkinda degil midir? Elbetteki farkindadir; ama onun bu
farkindali§i duygusal bir farkindaliktir. Clnklu hayvanin varligi-kimligi-nefsi duygusal
(emotional) bir kimliktir-gercekliktir. insan ise, bilissel (cognitive) bir varlik olarak ortaya
¢ikiyor. Soru soran, ortaya attigi bu sorulara cevap arayan, butiin bu ¢abalarinin sonucu
olarak da ureten-uretim faaliyetinde bulunan bir varlik olarak gergeklesiyor. Ve o, zaten bu
yanindan dolayidir ki “Tanriya es kostugu, onun isine karistigi i¢in” “cennetten kovularak”
varolmaya bashyor. Niye mi kovuluyor cennetten? Clnkil soru soruyor ve bu niye bdyle
diyerek cevap ariyor. “Ben” diyor, “ben nasil varoldum” diyor. Bunu demekle de “kendini”
ondan (sifir noktasindan-Tanridan) ayirdetmis oluyor. Kendi kaderini bir “kendinde sey”
olarak kendisi arastirmaya basliyor. Bdylece de evrensel uyumdan-dengeden kopuyor,

ayriliyor. Bundan daha buylk “su¢’-“kabahat” olur mu!. Tanriya, yani sifir noktasindaki o
evrensel dengeye karsi ¢ikiyor insan..

Bu slreg icinde tek bir gérevi var onun: “Nefsini-kendini-bilerek Rabbini bilmek”!

Peki, neden “nefsini bilerek Rabbini bilmek”? Cok basit! “Rab”, yani Tanri, yukardaki
sekildeki sifir noktasidir dedik! A, ve B ancak, kendi varliklarinin mutlak gerceklikler
olmayip, karsilikh iligki-etkilesme ortaminda gerceklesen izafi gerceklikler oldugunu
kavradiklar anda (kendi varliklarinin bitiiniin bir par¢asi oldugunu kavradiklari anda)



butuniu temsil edeni de (yani sifir noktasini temsil edileni de) kavrayabilirler. Sifirin
bilgisi-bilinci ancak A ve B nin kendi varliklarina iligkin izafiyet bilinciyle birlikte
olusabilir. Ciinkii, A ve B, ancak bu durumda kendilerini bilmek igin koordinat
sisteminin merkezini oturtabilecekleri bir ,,noktayi“ (sifir noktasi) bulmus olurlar. Bu
kadar basit!..

Peki ayni gercgekligi bir Seyh Bedreddin, ya da diger tasavvuf erleri nasil dile getiriyorlardi:
Onlar da diyorlardi ki, “Hersey Tanridir, onun diginda mutlak anlamda bagka bir varlik yoktur.
O (Tanr) batan varliklarda goérinds alanina ¢ikar, batin varliklar da onda goérandr..Tanri her
nesnede bulundugu yerin durumuna gére goérundr.. Butin varliklar 6z bakimindan birlik
icindedir, her nesne her nesnede vardir’. Alin buradaki o Tanr s6zciigiinii onun yerine
sifir noktasini koyun iste size ilkel komiinal toplumdan modern komiinal topluma
gecisin anahtari! Butin mesele o sifiri-onun bilgisini, bilincini-kesfetmekmis meger!..

Peki, bir sistemin-her sistemin- icinde, o “sistemin merkezini” temsil eden (Seyh Bedred-
din’in, ve butin diger tasavvuf erlerinin de, Tanri olarak ifade ettigi) boyle bir “nokta”-sifir
noktasi, instanz var midir gergekten?

Cevap, “hayir yoktur” olacaktir! Evet, her sistem, sistem merkezindeki “sifir noktasinda”
temsil edilir, ama, bdyle bir “noktaya” bir varlik izafe etmek, sifira uzay-zaman icinde objektif-
maddi bir varlik izafe etmek demektir ki, bu da sagmadir! Sifir “yoklugu” temsil eder. Bu
nedenle, olmayan bir seyin uzayda bir “noktayla” temsili de mumkun degildir! Ama gene de
biz deriz ki, “her sistem, sistem merkezindeki sifir noktasinda temsil olunur. Bu o kadar
onemli bir sonugtur ki, bunu kavramadan, yani sifirin bu sanal-potansiyel gercgekligini-
fonksiyonunu kavramadan baska hic bir seyi kavramak da miimkiin degildir! insan olarak
bu evrene, sadece o sifirin ne oldugunu kavrayabilmek i¢in gelmisiz meger!..Ne kadar
ilging degil mi! inek nerede dagda kacti, dag nerede yandi bitti kiil oldu hikayesi gibi birsey!®..

Simdi artik Samanizmin, tasavvufun, Bektasilik ve Aleviligin ne oldugunu daha kolay
anlayabiliriz..

SAMANIZM NEDIR

Simdi tekrar yukardaki sekli géziimiiziin éniine getiriyoruz. Once, bir AB sistemi olarak ilkel
bir komun vardir ortada. Bu durumda, sistemin-komunun ig iligkileri agisindan A komun sefi,
ya da dini liderse, B de diger komun Gyeleridir. Bu iki unsur karsilikli iligki-etkilesme iginde
biribirlerini yaratarak biribirlerine gére varolan objektif-izafi maddi gercekliklerdir. Sistemin
butinl ise merkezdeki sifir noktasinda temsil edilmektedir. Orta Asyali eski Turkler komdn
diliyle buna o zaman “Tengri”’-Tanri-diyorlardi. A olarak temsil edilen komun sefi-ya da dini
lider-kendisini ancak merkezde var oldugu dusundlen bu “Tengri” adina-onu temsilen
sistemin temsilcisi olarak gortyordu. Yani diger komin Uyelerine gére onun kendine 6zgi
ayri bir varligi-nefsi-yoktu. Butinun bir parcasiydi o da, suyun igindeki bir damla gibi. Mal-
mulk falan hersey de bu “Tengri’ye aitti. Cunki varolan tek “mutlak gercek” oydu.
insanlarin-komin Uyelerinin varligi ise izafiydi. Ki bu da onlarin biligsel bir benlige-kimlige
sahip olmalarindan kaynaklaniyordu. Oyle ki, komiin insani, dogaya karsi olusan kimliginin
kendini ifade tarzi olarak “ben” dedigi zaman bundan adeta utaniyordu. Kendini bir sug
islemis gibi hissediyordu. Niye? Cinku varolan tek gercek o “Tengri” idi, yani sifir noktasinda
oturan o “mutlak gergeklikti’..Nasil olurdu da bir insan “ben” diyerek kendini ona “es

LTS

® Objektif-maddi bir gergeklik olarak varolmak, “disardan”-“gevreden” gelen etkilere karsi
reaksiyon goOsterebilmektir; bu yluzden de daima, bir dis unsurla etkilesme sureci iginde-
esnasinda-izafi bir anlama sahip olur. Bu nedenle, bir AB sisteminin icindeki unsurlar olarak
A ve B agisindan, sistem merkezini temsil eden x noktasinin-sekil- hi¢cbir maddi varhgi séz
konusu olamaz. AB’nin sistem merkezini temsil eden x noktasi, ancak bir dis unsurla
etkilesme esnasinda (bagka bir A ya da B olarak) maddi bir gerceklik seklinde ortaya cikar.



kosabilir'di ki! Eger ondan baska birsey yoksa sistemin icinde (glnkl sistem bu sifir
noktasinca temsil edilmekteydi) bu “ben” ne oluyordu? iste, dogayla iliski icinde olusan
bu “ben”lerine “koétii ruhu” temsilen “seytan” diyordu insanlar o zaman!. Onu-seytani-
insanin igine giren, insani Tanriya es kosmaya yonelten bir saptirici olarak
goruyorlardi. Bitiin meselenin o seytani-o koétii ruhu-insanin iginden g¢ikarmak
oldugunu diisiiniiyorlardi. insani o6zgiirlestirecek onu tekrar kaybettigi cennetine
kavusturacak seyin bu oldugunu diisiiniiyorlardi. insanin icindeki bir “ruhtan”
bahsediyorlardi, ¢iinki o “ben” dedikleri seyi kendi iclerinde hissediyorlardi. Ama tabi bunun
ne oldugunu acgiklayamadiklari icin de onu sanki kendi iglerine giren bagimsiz bir varlikmis
gibi tasarlyorlardi. Ustelik bu “ruhlar’da iki gesitti. “Iyi” olanlar ve “kétl” olanlar. Onlari
Tanriya yaklastirmaya calisanlar “iyi”, ondan-Tanridan-uzaklastirmaya calisanlar ise “kotd”
idi. Iste “melek” ve “seytan” hikayelerinin asli budur..

Ozetlersek; bu dénemde-ilkel komiin déneminde-toplum heniiz daha sinifsiz  oldugu igin
insanin komuan igindeki iliskilerde ayr bir kimligi-benligi olusmaz. O, henlz daha toplumsal
varhgin icindedir, birey olarak kendi varliginda yoktur. Toplum varsa vardir yani.

Ama, komin-doga iligkisi s6z konusu oldugu zaman durum baskadir. Bu durumda insan
bilissel kimligiyle daha basindan beri dogadan kopmus-onun karsisinda kendi nefsiyle ayri
bir varlik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yluzden de bitin g¢abasi insan olarak igine giren o
kurdu-nefsi-yok ederek tekrar dogaya donebilmektir. iste, komiin insani Orta Asya’ll eski
Turklerin ilk inanigi olan samanizmin 6zii-esasi da budur. “Kam”-“Saman” adi verilen
komiin seflerinin-dini liderlerin-yaptiklar bitiin o torenlerin, miizikli, dansh, biiyulu
seremonilerin esasi budur. Samanin-Kam-goérevi, insanlarin kendi nefislerini asarak
trans haline gelebilmelerini saglamak, bdylece onlarin tekrar dogal dengeye dahil
olabilmelerinin yolunu ag¢maktir. Daha baska bir deyisle Kinsan=Kaoga denge sartini
yeniden yaratabilmektir. Bunun igin de, mizik ve dansin yani sira, zaman zaman, esrar,
alkol, ardi¢ tohumu vs gibi uyusturuculardan da yararlanilir. Nefsi uyusturarak “yok etmek”,
bdylece, trans haline gelerek sifir noktasina-Tengriye ulasabilmek daha da kolaylasmis
olacaktir. Daha sonra, Bektasilerde-Alevilerde “Cem”, Mevlana’da ise “Sema” térenleri olarak
yer alan, muzik esliginde kendi etrafinda dénmenin 6zl de buradan gelmektedir.

Peki niye kendi etrafinda doniiyor insanlar? Bunun iki nedeni var. Birincisi gocebelik,
gbgebe yasantisinin ritmusu! Yazin yaylalara, kisin kislaga, hayat bundan ibaret; mevsimler,
zamanin akisl bu tir bir dongul icinde gercgeklesiyor. Yerlesik toplumlarda oldugu gibi dyle
diiz bir gizgide gelisen bir zaman-mekan anlayisi gelismemistir heniiz daha®. ikincisi de tabi,
nefsi-benligi uyusturarak trans haline gecgebilme cabasi. Nefs, benlik dedigimiz sey, son
tahlilde, cevreden gelen informasyonlara kargi néronal duzeyde gelisen bir reaksiyon modeli
oldugundan, insan mizik esliginde dénmeye basladigi zaman dis dinyayla iligkiyi-etkilesimi
tamamen kontrol altina almis oluyor. Bu durumda insan artik bagka birsey dislinemez hale
gelir, kafasindaki tek ideeye-amaca konsantre olarak bir yerde onunla bitlnlesir (bir deneyin
isterseniz!). Kendi varliginda yok oldugunu, sifir halinin i¢inde eridigini hisseder. O an
kafasindaki ne ise o oldugunu hisseder. Bu bir donem Tengri imig, daha sonra Tanri-
Allah olmus, sonra da Ali, farketmez. Onemli olan insanin kendi nefsiyle kendini yok
hissetmesi “o”nunla bitiinlesmesidir. Sema’da donen Mevlevilere dikkat edin bakin,
bir elleri yeri digeri gogu gosterir. Kafalarindaki sariklari da mezar tagini temsil eder.
Bu haliyle dénen bir dervisg, “ben Tanriyim” demektedir aslinda. Nefsin yoklugu temsil
ettigini, onun, kendi kabrinde bir “6lii” oldugunu gostermekte, gergek varhigin Tanri
oldugunu (“kendisinin” de ondan gelerek ona doéndiigu icin Tanri oldugunu) ifade
etmektedir. Bitiin o saman torenlerinin oldugu kadar “Cem”in ve Sema’nin da 6zii
aynidir..”Vecd” icinde ”trans” haline gelerek (kendi varliginda yok olarak) Tanrisal
varhgin-sifir noktasinin iginde erimek. Nelerle ugrasmis insanlar degil mi..Ama hepsi de
saygideger c¢abalar bunlarin. Neden mi? Cunkl insanin varolus gerekgesi bu da ondan!
Bilmek, bilmek ve de bildi§ini haykirmak, bir isik gibi evreni aydinlatmak..iste insanin varolus

* JHaci Bektag, Efsaneden Gergege“ irene Melikoff, Cag Pazarlama, 1991



nedeni bu..Bana diyorlar ki neden yaziyorsun!.."Ben” yazmiyorum ki, o kendi kendini ifade
ediyor aslinda!.Kimin i¢in diyorlar!..Kendisi i¢in, kendisinden dolay!..

TASAVVUF=SAMANIZM+ISLAMIYET

Sonra, Tiirkler Araplarla-islamiyetle- iliski-etkilesme igine giriyorlar. Gégebe inanciyla-
diinya goriisiiyle (samanizmle) islamiyet’in etkilesmesi de tasavvuf sentezini
doguruyor. Denebilir ki, tasavvuf sadece Turklere 6zgl bir inang-felsefe-dusince degil ki, o
evrensel bir diinya gérisi; Araplardan iran’a, Hint'ten Cin’e, hatta Hristiyanligin igindeki bazi
akimlara kadar uzantilari var. Dogrudur. Ama samanizm de &yle degil mi. Biz burada olayi
sadece Turklerin tarihsel gelisimi sureci icinde ele almaya calisiyoruz. Bagska gdégebeleri,
ornegin Araplar’i ele alalim. Onlarin inanclari samanizmden farklimiydi 6ziinde, hayir! Sonra,
islamiyetle bu gécebe Arap inanclarinin etkilesimi orada da gene tasavvuf sentezini ortaya
ctkarmistir. iran’daki Hint'deki durum da aynidir. Bu suna benziyor: Diinyanin neresinde
olursa olsun H; +O =H,O dur! Alin samanizmi (toérenlerinden biitiin inan¢ sistemlerine-
adetlerine kadar ne varsa), bunlari temel alarak islamiyetin séylemlerini degerlendirin,
ortaya tasavvuf gikar. Soyle gosterelim:

> >

Samanizm hilgi termeline sahip gdcehe Tarkler digardan gelen infammasyonu-islamivet
sahip olduMar bilgilerle dededendirerek tasavwut ad verilen yeni bilgiler Gretivorlar..

Yalniz burada gbézden uzak tutulmamasi gereken dnemli bir nokta var. Samanizm, kendi
icinde henuz daha siniflarin olusmadidi ilkel komunal bir toplumun dogayla iliskileri iginde
ortaya c¢ikan-Uretilen bilgi temeli. Samanin onderliginde nefsini yenerek tekrar dogaya
dénmek isteyen-aradaki yabancilasmay! ortadan kaldirmak isteyen de bir bitin olarak
toplumun-komiiniin kendisi, yani biitin komiin insanlari. Halbuki islamiyet bir yerlesik toplum
bilgi sistemi. Barbarli§in yukari asamasina gelmis-yerlesik toplum dizeni kurmaya calisan bir
toplumun Urand. Bu nedenle, o sadece toplumun doga ile iligkisine yonelik bir bilgi degil. Bir
sistem olarak kendi iginde siniflara ayrismaya baslamis olan bir toplumun da bilgi temeli o.
Yani onun icinde artik ezenler-ezilenler, sdmurenler, sémdartlenler de var. iyi insanlar, kotu
insanlar var, yalan var, ikiyizlilik var. Kisacasi, sinifli bir toplumda ortaya cikabilecek seyler
var. Ve o, islamiyet, insanlari bitiin bu sapmalara karsi korumaya, insanlara dogru yolu
gostermeye calisan yeni tipte-sinifli- bir toplumun bilgi temeli olarak ortaya ¢ikiyor.

Simdi o, islamiyetle iliski icine giren samanizm inangli insanlari diisiiniiniiz. islamiyet adina
kendilerine gelen informasyonlari nasil degerlendirecekti-anlayacakti bu insanlar. Gelen yeni
informasyonlari degerlendirebilmek icin tabii ki kendi bilgi temellerine basvuracaklardi. Onlar
da oOyle yaptilar zaten. Ancak onlarin bilgi temellerinde henliz daha toplumun iginde iyi ve
kétl insanlar kavrami yoktu. lyi ve kétlyl onlar, “kendi igindeki kétli ruhun-nefsin” etkisi
altinda kalan, ya da “nefsini kontrol altina almayi bagaran” olarak anhyorlardi. Bunun gibi,
sinifli bir toplumu temsil eden butln bilgileri-informasyonlari kendi stizgeclerinden gegirerek
ele aldilar degerlendirdiler onlar. Ornegin sef, ydnetici, ya da kral, sultan gibi, Tanri adina
toplumsal merkezi temsil etme yetkisine sahip 6zel insanlar anlayigi yoktu onlarda. Bitin
insanlar birdi. Tanri ise, sistemin merkezindeki o sifir noktasinin tartigsiimaz tek hakimiydi.
Her yerde varolan tek gergekti 0. “Hak”t1, adaletti, esitlikti..ClnkU insan iligkilerinde karsilikh
etkilesmelerini biribirini dengeledigi noktayi (sifir noktasini) temsil ediyordu. Nasil olurdu da
bazi insanlar kendi nefisleriyle onun yetkileriyle donatilabilirdi.

Kisacasi, ilkel komiinal toplum insaninin, sinifli bir toplumla iligki igine girdigi zaman,
bu iligki-etkilegsim- icinde sahip oldugu-urettigi yeni bilgi temelidir tasavvuf. Oziinde,
eskiyi-eskiden beri varolani-ilkel komiinii- muhafaza etmeye dayanir. Eskiden beri



varolanin bilgisini-bilincini yeni bir zeminde, yeni bir terminolojiyle ifade ederek onu-
gecmisi yasanilan ana ve gelecege tekrar egemen kilmaya calisir.

insanlar ilkel komiinal bir toplum icinde yasarlarken o an neye sahip olduklarinin bilincinde
degildirler henliz daha. Yani sinifsiz bir toplum kendi basina kendi bilincini Gretemez. Ne
zamanki sinifilikla iligki icine girilir ve bu iligkiler iginde degismeye baslanilir, buna paralel
olarak, eskiden beri varolani muhafaza etmeye yonelik kendi bilincini de Uretmeye baslar
insanlar-toplum. Tasavvuf da budur iste. Sinifihdin kargsisinda gunesin altindaki kar gibi
eriyerek artik kaybolmaya baglayan ilkel komin gergeg@inin bilincidir o. Daha &nceki
calismalarda verdigimiz o, ivmelenen arabanin icinde oturan insan &érnegini distnursek;
arabada otururken araba ileri dogru ivmelendigi zaman atalet halini muhafaza etme
cabasiyla geriye dogru kaykilmamiz surecinin Urinudir o. Toplum-sistem kendini inkéara-
sinifliiga gegmeye-basladigi zaman, sistemin iginde bu durumdan rahatsiz olan insanlarin
eski durumu muhafaza etmek, onu tekrar egemen kilmak icin sahip olduklari ¢cabaya bagh
bilgi-biling sistemidir. Allah nice $Seyh Bedreddinlerin ruhunu sad etsin!..O ruh ki, o, bizim
icimizdeki killenmis bir atesi temsil etmektedir. Atesi modern anlamda yeniden canlandirmak
icin onu Uflemek yeterli olacaktir!..

OGRENMENIN NORO BiYOLOJIK MEKANIiZMASI, YENi BiR BILGi NASIL URETILIR,
KAYIT ALTINA ALINIR VE BILING DISI HALINE GELIR..

isterseniz burayi-bu kismi- atlayabilirsiniz! Ciinkii burada biraz konunun disina gikarak
6grenme olayinin nérobiyolojik mekanizmasina girmek istiyorum. Aslinda bu konuyu daha
onceki calismalarda yeterince ele aldik, yani burada tekrar ayrintilara girecek degiliz.
Sadece bazi noktalarin tekrar altini gizmek istiyorum o kadar.

Birincisi su: insanlar ancak kendileri igin “yeni” ve “6nemli” olan seyleri égrenirler.
Ogrenme olayinda genel kural budur. Yasami devam ettirme miicadelesinde yeni ve énemli
informasyonlarla karsilasildi§i zaman, beyin hemen bunlari tesbit eder, daha dnceden sahip
olunan informasyonlarla benzerlikleri oraninda bunlari alir ve degerlendirir. Sonra da,
genetik mekanizma araciligiyla eskiden beri varolan sinapslarin yanina yeni sinapslar ilave
edilerek bunlar kayit altina alinirlar-bdylece yeni bilgiler 6grenilmis olur.

Orta Asya’da Samanizm dinyasinda yasayip giden o atalarimizi disinelim simdi. Bu
insanlarin Cin’le Hind’le de iligkileri oluyordu sire¢ iginde ve bunlardan da etkileniyorlardi.
Peki, neden bir Budizmin, Hind dininin-disincesinin etki alaninda kalmiyor bu insanlar da
daha gok Islamiyet etkiliyor bunlari? Nedir islamiyet'in onlar-atalarimiz igin ¢ekici-“yeni” ve
“onemli” olan yani.

Bu isler oyle Uc¢-bes vyilda olup bitmiyor. Asirlarca slUren deneyimler-iligkiler iginde
gerceklesiyor kimin nereye savrulacagdl. Ve sonunda da herkes ne ise ona gbre bir yer
tutuyor tarihsel akisin iginde. Turkler bakiyorlar, Cin’le Hind’le is tutan yaniyor, onlarin iginde
eriyip gidiyor. Ustelikte bunlarin kendisine verecegi yeni-6nemli birsey yok! Ama islamiyet
Oyle degildi. Yukari barbarhgin yukselme c¢aginin ideolojisi olarak, cihan hakimiyetinden-
doguyla bati arasindaki ticaret yollarina hakim olmaktan, ganimetten, gazadan, cihattan
bahsediyordu o. Ustelik, “kafirlere kargl miicadeleyle” de birlestiriyordu bu hedefleri. Sinifli
toplumlarla iliskiye gectikten sonra, sinifliiga karsi ilkel sinifsizlik zeminini korumak askiyla
yanip tutusan atalarimiz i¢in cok ilgingti-6nemliydi bu disinceler. Ve onlar —yani atalarimiz
Islamiyetin bu cihad-ganimet-gaza ideolojisini hemen sinifli topluma karsi sinifsizhg:
savunmak bilinciyle biitlinlestirerek o6grendiler. Muthis birseydi bu onlar igin. Sinifli
toplumlara-yerlesik medeniyetlere-karsi micadelede bir tur “Hakhlik” zemini olusturuyordu
islam onlar igin. O ana kadar kendi igindeki kétii ruhlarla-kendi nefisleriyle-ugrasmakla vakit
gecgiren komdn insanlarinin énudnde artik yeni bir yol daha agiliyordu. Eskiden beri taniyip
bildikleri o “kétundn” yerini simdi artik bir de “kafir” aliyordu. Sinifli toplum insani nefsine

® www.aktolga.de 6. Calisma.
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uyarak “Hak’ki” inkéar edendi. Butin mesele insanin kendi igindeki miicadelenin (buyuk
cihad) disardaki-toplum igindeki uzantisindan ibaretti. Samanizmle islam arasindaki
bag boyle-bu anlayisla kuruldu. Tasavvuf boyle ortaya c¢iktl. Antika tarihin zemberegini
olusturan barbarlarla medeniyetlerin glresleri (en azindan Turkler agisindan) bu slreg iginde
olustu. Orta Asya’dan Anadoluya gelerek Osmanlinin temellerini atan tarihsel devrimci o
tasavvuf erleri bdyle bir sirec icinde ortaya ciktilar. Eskinin Samanlari-Kam’lari bu siire¢
icinde “Dede”ler, “Baba”lar, “Seyh”ler, “Ermis”ler haline doniistiiler.

1 1 3 4
> > —»
3
—

Yeni bir bilgi nasil oluguyor: Eckiden berivarolan sinapsin yanina yeni bir sinaps
daha ekendidi zaman,  yeni bilgiyi® termsil eden aksivonpotansiveli bu ik sinapsin akti-
vitelerinin toplami olur...

Asagidaki sekli ele alalim.

Burada-sekilde- 6nce, A ve B noronlarindan olusan bir sinaps var. Biliyorsunuz sinaps
beyinde informasyonlarin-bilgilerin kayit altinda tutuldugu néronlar arasindaki baglantilara
verilen isim. Her bilgi belirli bir sinaptik yapiyla temsil ediliyor beyinde. Simdi, diyelim ki,
sekildeki AB sinapsi beyinde samanizmi-samanliga iliskin bilgileri-temsil eden bir sinaps
olsun®. Sonra, islamla iliskiler basliyor ve iginde Allah’i-cihadi-gazayi-ganimeti de ihtiva eden
islama iligkin yeni informasyonlar ortaya cikiyor ve yeni bilgiler Uretiliyor. Bu yeni bilgilerin de
bir “internéronla” AB sinapsinin Uzerine-yanina ilave edildigini digtnelim. Sekildeki 1 ve 3 AB
ve BC sinapslarinin ¢iktilarini-output-temsil eden “aksiyonpotansiyelleridir” (elektriksel
sinyallerdir). Bu durumda, her seferinde, A girdi-input-néronuna bir informasyon geldigi
zaman bununla hem AB sinapsi aktif hale gelerek buradan bir aksiyonpotansiyeli (1)
olusacak, hem de BC sinapsindan 3 ile gdsterilen bir aksiyonpotansiyeli ortaya gikacaktir.
Burada 1 ‘in temsil ettigi bilgi-ve buna baglh davraniglar- komunun klasik-eski bilgisidir-
etkinlikleridir. 3 ile temsil olunan bilgi ise, islami 6grendikten sonra olusan bilgi-ve buna bagh
olan davraniglardir. Bu iki aksiyonpotansiyeli baslangigta (6grenme sirecinin baglangicinda)
sanki ayri ayri imig gibi olur, ama aradan zaman gecerek sureg¢-6grenme sureci-
tamamlandiktan sonra, 3 nolu etkinlik zaten 1 ile temsil edilen bilgiyi-etkinligi de icinde
barindirdigindan, artik o tek basina kalir. Yani zamanla insanlar samanizm bilgi sistemini (1)
unuturlar ve 3 ile temsil edilen aksiyonpotansiyeli-tasavvuf-sanki onlarin eskiden beri sahip
olduklar bilgiymis gibi olur’. Eski kilttirin-yagsam bilgileri sisteminin, samanizmin-yerini artik
islami tasavvuf bilgi sistemi-kiiltiirii almistir. Yeni bilgi, biling disi haline gelmis, dogal olarak
sahip olunan bir yasam bilgisi olmustur. Yeni, eskiyi de kendi i¢inde ihtiva etmektedir, ama
bunu kimse diistinmez artik, kimse bunun farkinda olmaz...Ne zamana kadar boyle gider bu?
Yeni bir tarihsel dénemece gelinene kadar. Sinifli toplumdan modern sinifsizliga-bilgi
toplumuna-gecisin sancilarini yasadigimiz icinde yasadigimiz donemde, nereye
gittigimizin bilincini olusturabilmemiz icin neye sahip oldugumuzu iyi bilmemiz
gerekiyor. Bu da bizi elde olanin kdkenlerine, ta o samanizme-kan bilgi sistemine
kadar gétiiriiyor.

¢ Aslinda tabi Samanizm boyle tek bir sinapsla falan temsil edilmez! Bir inang-bilgi sistemi olarak bu,
binlerce sinapstan olusan ndéronal bir agdir- bir bilgi-biling sistemidir; ama biz olayi agikhga kavustura-
bilmek i¢in bu néronal agdi tek bir sinaps gibi distnuyoruz..

7 Ogrenme siireci duygusal ve biligsel birgok asamayi igerir. Yeni bir yagam tarzinin zorunlu kildig bil-
giler bir kere 6grenildikten sonra, bunlar artik Gzerinde ayrica distinmeye gerek kalmadan-otomatik
olarak- biling digi bir sekilde kendiliginden sahip olunan bilgiler haline gelirler.
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BEKTASILIK-ALEVILIK

Ahmet Yesevinin (6lim tarihi 1166-67) ilk Tirk tasavvufgusu-sufisi- oldugu soylenir.®
Rivayete gore Hacl Bektasl Anadoluya gonderen de o dur. Ama 6te yandan-gelenege gore-
Haci Bektasin Anadolu’'ya 1270-71 de geldigi de soylenmektedir. “Fakat soOylence
dinyasinda ‘zaman boyutu’ yoktur; bir olayi, bir kigiyi yeniden yasatmak igin o olayi-o kisiligi
g6z o6nlnde canlandirmak, olayl tekrar oluyor var saymak yetmektedir; bu, yeniden
guncellesmek olacaktir. Yer (mekan) boyutuna gelince; (samanizmin) kus-ruh dislincesinin
hala yasadigi bir cemiyette goklerde ugmak ve goz acip kapayana dek uzak yerlerde olmak,
bir ¢esit ‘tayyi mekan’ (mekanlari asma) yetisi, saman olsun, sufi olsun, halk din ulularinin
olaganustl gugleri arasindadir. Blyuyle ugus, kendinden gegme (vecd) ve kendini agsmanin
(cezbe) ifadesidir™.

O sirada Anadolu'da Babai isyani var. Asikpasazadeye gére Haci Bektas Horasan’dan
kardesi Mintas ile birlikte geliyor, sonra da zaten iki kardes Babailere-Baba ilyas’a
katiliyorlar. Ger¢i Haci Bektas isyana aktif olarak katiimiyor ama kardesi katiliyor ve bu arada
éldurdltyor. O da-Haci Bektas da- gidip buglin mezarinin bulundugu Kayseri'nin Kara Oyiik
ilcesine “Kadincik Ana” adli daha sonra miuridi olacak birinin yanina yerlesiyor. Biitiin
bunlari, Haci Bektag’in Kadincik Ana ile iligkisini, daha sonra (6limiinden ¢ok sonra)
Abdal Musa adli Kadincik Ana’ya bagh bir miridinin ortaya cikisini ve ilk Bektasi
tarikatinin aslinda Haci Bektas’in oliimiinden sonra bu Abdal Musa tarafindan
kuruldugunu irene Melikoff'un kitaplarinda biitiin ayrintilariyla buluyoruz. Ancak bu
yazida bizi asil ilgilendiren bu ayrintilar degil. Orta Asya’dan Anadolu’ya dogru,
samanizmden tasavvufa, oradan da Bektasilige dogru evrilen siire¢ ilgilendiriyor bizi.
Bu silrecin daha sonra Osmanli Devletinin kurulusu ve gelisimiyle nasil butinlestigini ise
daha sonra tekrar ele alacagiz.

Bir dislince sistemi-ya da inang veya felsefe- olarak ele alindi§i zaman tasavvuf insanin-
komin insaninin-kendi kendisiyle miucadelesini konu edinir. “Nefsini bilerek Rabbine
ulasmak”, “kendi varliginda yok olarak” evrensel bitinligun iginde erimek isteyen insanin
bilgi temelidir 0. Ne varki, énceleri kendi i¢cindeki “kdtl ruhlara®nefse karsi baglayan bu
micadelenin daha sonra, dzellikle islamla tanismadan ve sinifli toplumlarla iliski icine
girmeden sonra, disardaki dismani da hedef aldigini ve tasavvuf bilincinin bir gaza-cihad
ideolojisi haline dénustiigiini goriiyoruz. insan boylece kendi igindeki miicadeleyle kendi
disindaki micadelenin bir bitin oldugunu distiinmeye basliyordu.

Turklerin Anadolu’ya gé¢lu uzun yillar icinde gerceklesiyor. Ama asil kitlesel gé¢ 13.yy da
Mogollardan kagarak Anadolu’ya gelmeyle birlikte oluyor. ilkel komiin bilgi temeline sahip,
yarl saman tasavvuf erlerinin, derviglerin, kam’larin, dedelerin, babalarin o6nderliginde
geliyorlar Turkler Anadolu’ya . Bunlar hep eski Kamlar, kabile sefleri, ya da dini liderler.
islamiyetle iliskilerden sonra bu yeni zemin (izerinde sekiller, bicimler degisiyor, hersey
yeniden ifade edilir hale geliyor.

Burada 6nemli olan su. Bu insanlar Anadolu’ya geldikleri zaman kendilerini dyle sakin bir
ortamda bulmuyorlar. Bir yanda Bizans var ortada, antika kdleci bir devlet-toplum. Diger
yanda da, ibni Haldun Yasalarina gére artik sénme asamasina gelmis bulunan Selguklular
ve de tabi Anadolu’'yu haraca kesen Mogollar var. Boyle bir ortamda, yasami devam
ettirme miicadelesinde tasavvuf bilinci tarihsel devrimci 6nemli bir rol oynuyor.
Anadolu’daki butin o isyanlarin-direniglerin bayrag: haline geliyor. Aslinda Haci
Bektas adi da bu tiirden bir bayrak. Clinkii, yasadigi donemde oyle belirgin bir kisiligi
falan yok Haci Bektas’in. Oldiikten ¢ok sonralari taniniyor-bir bayrak haline geliyor o.
Bunda da Osmanlrnin olugsum siirecinin biiyik rolii var. Osmanli, o Horasan erlerine
derviglere, ilblere, gazilere, ahilere-Haci Bektagslara dayanarak devletlegsiyor. Bu

® irene Melikoff, Haci Bektas-Efsaneden Gergege. 1999
*a.g.e
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surecin hikayesi bu yazinin konusu degil, bunu daha 6nce baska bir ¢galismada ele almaya
calistik™. Burada altini gizmek istedigimiz nokta, Anadolu’da tarihsel devrimci bir rol oynayan
tasavvuf duslincesinin o donemde Haci Bektaslarla Kkisilikleserek bu goérevi yerine
getirmesidir. Bu ddnemde heniiz daha Bektasi-Alevi “ikligi”, ya da siilik ydoninde bir u¢ falan
da yoktur ortada. Bltun tasavvuf erleri-Bektagiler Al’ye saygl duymaktadir. Hasan-
Huaseyinin-Kerbela erlerinin ugradigi haksizliklara herkes karsidir; ama henlz daha batin
bunlar bir sinni-alevi, sii ayirirmi noktasinda dedgildir.

Yol ayinmi Osmanl’nin ibni Haldun Yasalarina gore olusumu ve gelisimi siireci iginde
ortaya c¢ikiyor. Bu nedenle, ibni Haldun’u-onun formiile ettigi antika tarihin olusum
mekanizmasini bilmeden ne Bektasiligi-aleviligi, ne de sunniligi-siiligi anlamak
miimkiin degildir. Tabi bir de iran faktorii var ortada. iran-Osmanl geliskisi-niifuz
miicadelesi var hesaba katilmasi gereken.

Kurulug yillarinda Osmanli Bektasiligi el Ustinde tutar demistik. Bu dénemde Bektasilere
kizilbaslar da denirdi. Eski saman gelenedinden kalan baslarindaki kirmizi sapkalarindan-
bork- dolayi. Bektasilik bir yerde, yeni olusumun-Osmanlinin ortaya cikis slrecinin- dinya
goérisl- bilgi temeli haline gelir. Abdal Musa’nin Bektasiligi bir tarikat haline getirisi,
Osmanlilarin onu el Ustunde tutmalari falan tesaduf degildir yani. Bu dénemde Osmanlinin
vizyonuna-gelecege yonelik perspektiflerine ideolojik-dinsel bir temel-kilif olusturmaktadir
Bektasilik. Anadolu’nun Hristiyan Bizansh koéylileri igin bile bir ¢gekim merkezi olmustur o.
Batun insalari esgit-kardes olarak goren, hicbir dinsel fanatizme yer vermeyen, her turll
haksizliga-adaletsizlige karsi ¢ikan devrimci bir disiince sistemi olarak Bektasilik Bizansin
Hristiyan koyluleri icin bile bir kurtulus umudu haline gelmistir. Bu yaniyla Anadolu tarihsel
devriminin ideolojik bayradi olur tasavvuf..

Osmanl gibi kiicik bir asiretin nasil olupta dyle kisa bir zamanda Anadolu’yu fethettigi hep
tartisilagelmistir. Tasavvufu-Bektasiligi bilmeden, ya da hesaba katmadan, insanlari Osmanli
bayradi altinda toplayan bu ideolojik gli¢ hesaba katilmadan ne Osmanliyl, ne de baska
hicbirseyi anlamak mimkiin degildir. Oyle ki, yeni Osmanl ordusunu-fethedilen yerlerden
“devsirilen”-savas esiri Hristiyan ¢ocuklardan-genglerden olusturulan Yenigerilik kurumunu
bile, ‘kendi kulturGmu-zu, geleneklerimizi 6grensinler” diye Bektasilere teslim etmistir
Osmanli (1326). Bu nokta cok 6nemli. Peki ama Osmanh neden bagka bir tarikati, ya da
onderi 6ne ¢ikarmiyor da Haci Bektasi bayrak ediniyor diye ¢ok tartisiimistir. Bence
bunda Haci Bektasin o ddnemde yasayan bir kisilik olmamasinin da bulyuk roli var. Osmanl
bdylece onu-bu tarikati- daha kolay kontroli altinda tutabilecedini-kendisine mal
edebilecegini dustnmus olabilir. Clnkl devletlesme sureci basladigi an  kurt da dismustar
surece. Hangi kurt mu diyorsunuz! Devletlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan siniflasma kurdudur
bu''.. ibni Haldun yasalari islemektedir!

Osmanl’'nin 1299 da kuruldugu sdylenir. Timur’la Beyazit arasindaki Ankara Savasi’'nin tarihi
ise 1402. Seyh Bedreddin isyanini, Devletin tekrar kurulugu ¢abalarini falan da hesaplarsak
100 yili biraz asan bir déonem. Bu donemi Birinci Osmanli Devleti donemi olarak
adlandirmistik™. ibni Haldun Yasalarina gére bir Devletin émrii bu kadardi o zamanlar.
Sonra, ya yeni bir barbar akini gelip sil bastan herseye yeniden baslanirdi, ya da tabi ayni
gorevi yerine getirecek bir uc beyligi ¢cikardi ortaya (Osmanli’nin kendisi de bir u¢ beyligiydi).
iste bu yiiz yirmi yil, yani Devletin olugsumu ve émriinii tamamlayisi siireci, Bektasilik
olarak ifade edilen tasavvufi Anadolu diisiincesinin de evrimi, kendi iginde ayrigmasi
sureci olmustur. Bu arada Devlet zaten Bektasilikten-tasavvuftan ayrilmis kendi
kurumsal-sinifsal olusumuna daha uygun diisen siinnilikle biitlinlesmistir.

10 Biligsel Tarih Ve Toplum Bilimlerinin Esaslari-ilkel Komiinal Toplumdan Bilgi Toplumuna ve Tirkiye*
www.aktolga.de, 5.Calisma

""Bununla Osmanli Devleti kuruimadan 6nce Orta Asya’dan gelen Anadoludaki biitiin o , Turk" asiretle-
ri hep sinifsiz toplumlardi falan demek istemiyorum! Sadece, Devletlesme ve sinifsal ayrisma sureci-
nin altini gizmek istiyorum..

Zag.e.
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Bir devlet haline gelmek, fethedilen yerlerdeki insanlari yonetebilmek igin belirli kurum ve
kurallara ihtiyac vardi. BUtin bunlari o zaman islam’da buldu Osmanli. Zaten bir yerde
Selguklularin mirasinin Gzerine oturuyordu o. Selguklu dagildiktan sonra ortada kalan butin
o Selguklu-islam bilginleri-devlet adamlari artik Osmanlinin hizmetine kosmuslardi. Bu siire¢
icinde Osmanli toplumu, aynen ibni Haldun sosyolojisinde dile getirildigi sekilde antika bir
sinifli toplum haline geldi. Artik baslangigtaki o “asabiyyet” glicinin yerini Devlet glcu
aliyordu. Bir yanda bir Devlet sinifi, diger yanda da siri-Reaya adi verilen-eski yol
arkadaslarindan olusan- bir halk vardi.

Bu slrecg-olusum iginde, baslangigta devletle olan igigeliginden dolayi, Bektasilik sanki
Devlete daha yakin bir gériniimde kaldi. En azindan sehirlerdeki okumus-aydin ama devletle
de iligkileri olan zlUimrelerin temsilcisi olarak bilinir oldu. Artik Reaya-siri olarak ifade edilen
Orta Asya kokenli o cevre-halk ise Babalariyla-Dedeleriyle hala eski yerinde duruyordu. iste
Bektasilik-kizilbaslik (daha sonra da alevilik) “farkhh@r” ilk béyle ¢ikti ortaya. Kizilbaslar-
aleviler daha c¢ok koy-kirsal bolge Bektasileri olarak bilindiler. Bunlar ezilen, baski altinda
tutulan, inkar edilen insanlar olarak baslangigtaki tarihsel devrimci-radikal, tasavvufi 6zlerini
daha ¢ok korudular. Ama bu noktayi dyle fazla da abartmamak gerekir. Clinkl Devlet katinda
Bektasiligin yerini goktan siinni islam kapmisti, yani istese de Bektasilije o alanda yer yoktu
artik. Bu nedenle, Bektasilik-kizilbaslik-alevilik son tahliide hep ayni yolun yolcusu
olacaklardir. Oyle ki, daha sonra Osmanliya karsi ortaya ¢ikan bitin isyanlar, o ilk Babai
isyanlarinda falan oldugu gibi hep o ayni 6zden kaynaklanmiglardir. Babailer Selguklunun
ihanetini nasil affetmemislerse Osmanl’nin ihanetini de asla affetmeyen o eski Horasan
erleri aynen baslangigta oldugu gibi bu sefer de Osmanliya karsi direnmeye baslamiglardir.

iste Bektasi-alevilerle Osmanli stnniliginin yol ayriminin ézi budur. Yani, islami bir bigim
altinda slnni-alevi gatismasi olarak sekillenen micadele, aslinda, Osmanlr’nin sinifli bir
toplum haline gelmesine paralel olarak ortaya ¢ikan sinif micadelesinin dinsel bir bigim
altinda ydrittilmesidir. Micadelenin dinsel bir gérinim altinda yUratdlmesi  bir zorunluluk
olarak ortaya c¢ikmistir ¢linki, Osmanlinin kendini sinni-islam olarak tanimlamasi,
kacinilimaz olarak, muhalefetin de islamin igindeki muhalefetle ézdeslesmesi sonucunu
doguruyordu. Bu andan itibaren Bektasiligin icindeki ayrilik da iyice ortaya ¢ikiyordu zaten.
On plana gikan tarihsel devrimci 6z giderekten daha gok kendini kizilbas-alevi olarak ifade
etmeye bagladi. iste bugiin bile hala aleviligin toplumsal-kiiltirel genlerinde yatan “devlete
karsi olmak” geleneginin 6z budur™.

BEKTASILIK iIRAN’IN ETKi ALANINA GIRIYOR, ALEVILIK-KIZILBASLIK-SIILIK..

Ama, Osmanli'da sinif miicadelelerinin aldigi dinsel sekillenmeyi agiklayabilmek iin sadece
batun bunlar yeterli degildir. Bir de Iran faktort vardir igin iginde ki, o da en azindan digerleri
kadar é6nemlidir. Once, ayrintiya girmeden, olayi genel olarak kavramaya ¢alisalim:

1402 de yikilan Birinci Osmanli Devleti’nin, Fatih’le birlikte adeta ikinci bir Osmanli Devleti
olarak yeniden dogdugunu sdyleyebiliriz. istanbul’'un alinigi-yiilkselme dénemi falan derken,
sonra, bir yiiz yillik ddnem daha geride kalmaya baslayinca 16.yy in baslarindan itibaren ibni
Haldun yasalarina gore sistem yeniden ¢6zilmeye-bozulmaya baglar! Bu kez, Bizansla da
bltinleserek-onun kurum ve kurallarindan da ¢ok seyler alan ve iyice firavunlasan Osmanli,
giderekten daha da c¢ekilmez bir hal almaya baglamistir. Buna paralel olarak da tabi, bir

3 Bu noktanin altini giziyoruz. Daha sonra, ,Alevi sorunu nasil ¢oz0llr"G tartigirken bu noktaya tekrar
dénecegiz. Ancak burada hemen sunu sdyleyelim ki, ,Alevi sorunu“ aslinda Osmanlinin devletlesme
sorunundan kaynaklanir. Tirkiye toplumunun bugin bile hald micadele halinde oldugu o ,Devlet* an-
layisi yatar sorunun 6zinde. Ama kaderin su garip cilvesine bakin ki, bugln birgok ,Alevi, farkinda ol-
madan o ,Devlete” sahip ¢ikiyorlar. ,Kemalist Devlet* kavraminin 6ziinde Osmanli devlet anlayisinin
bir devami oldugunu géremiyorlar. Bu ylizden de, Devleti demokratiklestirme micadelesinde yanlis
saflarda yer tutuyorlar.
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suredir sesi sedasi kesilmis bulunan eski yol arkadaslarinin- Anadolu insanlarinin sesleri
yeniden duyulmaya, Anadolunun her yerinde yeniden isyanlar patlak vermeye baglar.

Bu donemde ortaya ¢ikan isyanlarin en ¢ok ses getirenlerinden biri siiphesiz Sah
Kulu isyanidir. Ama, Sah Kulu isyanini ele almadan énce, bu arada iran’da nelerin olup
bittigini de gérmek gerekir santyorum. Cinkl, bu dénemde Anadolu’da olup bitecek olanlar
blylk oélclide iran’daki siirecle de ilgilidir. Bu dénem, artik kendini siinni bir egemen
sinif olarak tanimlayarak, yol arkadasi Anadolu erenlerinden iyice kopan Osmanliya
karsi caresiz kalan Anadolu halkinin, dismanimin dismani dostumdur diyerekten,
ideolojik olarak kendini islamin igindeki muhalefetle biitiinlestiren, fakat aslinda
Osmanliya karsi niifuz miicadelesi veren iran’in etkisi altina girerek, Osmanliya karigi
verilen miicadeleyi iran’in ideolojik-dini gemsiyesi altinda siirdiirmeye basladiklari bir
donemdir. Sinif micadelesinin nelere kadir oldugunu anlatmasi agisindan, sonuglari ve
kalintilari hald giinimuize kadar devam eden son derece ilging bir stregtir bu. Ama dedik ya,
dnce biz biraz iran’a bakalim ve o dénemde orada nelerin olup bittigini anlamaya galisalim.

“Seyh Safiliddin ishak’in (OIm.1334) Erdebil’de kurmus oldugu Safevi tarikatinin tarihi bu
¢alismanin gergevesi igine girmemektedir. Biz yalnizca onun torunlari olan Clineyd, Haydar
ve Sah ismail tarafindan égretilen inanislar ve bunlarin tiirkmen boylari tizerindeki etkileri ile
ilgilenecegiz: Cunkl onlar (Safeviler) géz kamastirici yukseliglerini, yenilgi ve zaferlerini Pers
birliginin yeniden kuruldugu ve imami Siiligin resmi din olarak kabul edildigi son noktaya
kadar bu boylarla (tirkmenlerle) gergeklestirdiler™..

Hersey Tebriz Emiri Karakoyunlu Cahan Sah’in buyrugu ile Erdebil’den ¢ikariimis bulunan
Seyh Cuneyd Safevi (1447-1460) déneminde basladi..Cineyd’in en blylk basarisi ise,
suphesiz, Orta Asya kokenli tirkmenlerin yari saman-sufi inanglarini son derece akilli bir
sekilde kendi hanedan politikasiyla buUtlnlestirebilmesi olmustur. Muhtemelen  sdyle
dusunuyordu o: O dénemde bolgedeki en dnemli glic Osmanliydi. Ve o da kendini sinni-
islam olarak tanimliyordu. Madem ki islam olmaktan bagka bir alternatifte yoktu o zaman
ortada, bu durumda, Osmanliya karsi durabilmek igin, kacinilmaz olarak, islamin icindeki
muhalefetle-ideolojik anlamda- biitiinlesmek gerekiyordu. Bu bir. ikincisi de tabi, bélgedeki
insanlarin ruh hali, inanglari- kulturel durumlariydi. Osmanlidan nefret eden, onun kendilerine
ihanet ettigini dislnen insanlar Orta Asya kdkenli yari saman-sufi bir inang dinyasina
sahiptiler. Ne yapti Clineyt bu durumda. Aldi islamin icindeki muhalefet ideolojisini, bunu
saman-sufi inanglarla harmanladi, ortaya son derece militan-savas¢i muhalif bir ideoloji
cikardi:

Istarnin igindekl Orijinal bir idealojik

Samanizm+ muhalefetidealojisi =
Tasawuf ¥ All, Hasan-Hiseyin cergeve olarak Sk
tarattarhid

“Safevilerin ulastiklari basari; Tanrinin insanda tecelli ettigi ve yeniden bedenlesmeler esasli
inanclari ile, henliz baslangi¢ diizeyinde bir ug-sii tasavvuf gértisinden esinlenen ve ondan
hiz alan, fakat halda saman kultirine bagh bulunan, tlirkmen boylarinin savasgi ve asker
guclerinde aranmalidir.. Bu ideolojik ayriigi katilimlariyla olusturan boylar, Dogu
Anadolu’dan, Azerbaycan’dan, Kuzey Suriye’den geliyorlardi ve bunlar Ustacalu, Samlu,
Rumlu, Tekelu, Zi’lkadirli, Afsar, anayurtlari Karabag olan Kacar, Varsak, Karacadag sufileri
gibi, adlar1 ¢cok gecen boylar idiler” (a.g.e)

Tasavvufa ve hatta samanizme goére, Tanrinin insanda nasil tecelli ettigini gérmustik.
“Yeniden bedenlesme” olay! da aslinda tasavvufun bu “6imeden evvel dlerek™ dlimsuzlige
kavusmak anlayisina dayaniyor. Insan, nefsini bilerek Rabbini bildigi an, artik, kendi

" frene Melikoff, a.g.e
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varliginin, gergekte, bir sistem olarak kendi igindeki sifir noktasinda gergekleserek temsil
edildigini, onun goérunusteki temsilcisi nefsin ise, gevreyle etkilesme sureci iginde olusan izafi
bir olusum oldugunu kavriyordu. Ki bu durumda da o, “kendi varlijinda yok olmus”-yani,
kendi icindeki sifir haliyle, Tanriyla-biitiinlesmis ve bdylece dliimsiizlesmis oluyordu. Iste
Ciineyd ideolojisi, aliyor bu tasavvufi 6zii-inanci ve diyor ki, nefsini bilen kendi
varliginda yok olan, Rabbini, yani Aliyi bilmis-Ali olmus olur. Mithis bir zeka degil
mi..islamsa islamdi, samanizmse samanizmdi, tasavvufsa tasavvuftu, hepsi vardi
icinde ve de tam bir muhalefet ideolojisi olarak bir sentez halinde biitiinlesiyordu
bunlar. Osmanhdan zokay! yemis atalarimizin goziinde artik Stiinni Osmanh sinifliig,
Sii Savefiler de sinifsizhigi temsil ediyorlardi. Ya Allah, Ali diyerek Saha kalktilar bu
inangla!..

“Erdebil’den surlldikten sonra, Seyyid oldugunu, yani, Ali'nin soyundan geldigini ileri stren
Cineyd, 6nce Konya'ya, sonra da goéruslerinin istenmez ilan edilecedi Kilikya’ya gitti. Bir stre
Antakya’ya yerlesti. Orada Hurufi ¢evrelerle iligski kurdu ve bu kendisine yeni bir stirgline
maloldu. Sonra Trabzon’a, daha sonra da Diyarbakira gitti. Trabzonlu Komenler’le evlilik
yakinligi bulunan Akkoyunlu Uzun Hasan tarafindan kabul edildi. Uzun Hasan'in kiz kardesi
Hatice Beglim’le evlendi ve Diyarbakir'da sakin bir ¢ yil gegirdi. Sonunda Erdebil’e dénmek
istedi, fakat 6nce Dagistanh hristiyanlara kargi yagma akinlarina girmeye karar verdi; gunku
Cihad kadar talana da susamis turkmen taraftarlarinin Gaza isteklerini karsilamasi
gerekiyordu. Halilullah Sirvansah, onun, topraklarindan gegcmesini 6nlemeye c¢alisti. Nihayet,
Cineyd 1460 da Sirvansah’a karsi bir savasta oldurdldu..

“Onun olaganistia yaratildigini digiinen taraftarlari ilk 6nce oldugiine inanmak
istemediler. Fakat sonra, 1460 da, bu sefer de onun Hatice Begiim’den dogmus
bulunan ve kendisinde Tanrinin tecellisini gordiikleri oglu Haydar’a baglandilar”..
“Seyh Haydar’'in kisa hikiimdarh@ zamanindadir ki, kizilbaglarin dini-siyasi c¢izgileri
daha da belirgin bir hal almig, hareket kisa zamanda, goger ve savasgi tiurkmenlerin
katkisiyla, bir dini tarikat, inang¢lan igcin savasan bir Gaziler hareketi haline
donilismiistiir. Haydar taraftarlan giydikleri kirmizi serpus dolayisiyla Kizilbas adi ile
anildilar. On iki dilimli bu kirmizi serpusa Tac-1 haydari denmekte idi. Kizilbas
hareketin baglayigi boyle oldu. Miridleri Haydar’in tanr oldugunu soyliyorlar ve niyaz
icin ona secde ediyorlardi”..

“Haydar’in taraftar sayisi hizla artmaktaydi. Bunlarin iginde, Anadoludan gelen hosnutsuzlar
cogunluktaydilar. Aralarinda atsiz pusatsiz yoksullar ¢ok sayida idiler. Haydar, 1486 da
Dagistan’a karsi yagma seferine kalkistiginda yaninda binitsiz, pusatsiz ve giyimsiz on bin
nefer vardi. Bununla birlikte yagma basarili oldu ve zengin bir ganimetle déndldi...1488 de
Seyh Haydar Gglinci Kafkas seferine ¢ikti; bu arada babasinin élimunin 6clni de almak
istiyordu. Ama, basaramadi ve o6ldurtdu.. Safeviler Erdebil’den atildilar. Haydar’in ¢ oglu ve
anneleri Alem Sah Fars eyaletinde istahr kalesine kapatildilar. Orada dért buguk yil kaldilar
ve ancak Ya'kub un élimunden sonra kurtuldular..

“Haydar'in Alem Sah’tan olma (¢ oglunun en genci ismail 1487 de dogmustu. Bunlar
Gilan’da Lahican prensinin yanina sigindilar. ismail burada alti yildan fazla kaldi ve hig
suiphesiz ¢cok 6zen gosterilen sii bir egitimle yetistirildi, blyuk bir kultir adami, ¢aginin
tasavvuf ve edebiyatini ¢ok iyi anlamig mukemmel bir sairdi. Blyuk zekasi, saglam kisiligi,
incelmis kdltiriine ragmen, onu san ve serefe gotiren tirkmen boylarinin samanci
gevrelerine yabanci digmeyen yaban bir temeli hep korumustu. islam kiltiirii
cercevesindeki dindarhgi Anadolu’da bugiin bile hala yok olmamis bulunan Orta
Asya’li inaniglarin-samanizmin ilkel din uygulamalarinin bir bilesimi idi. Oyle ki,
kizilbaglikta, samanla dervis biribirine karismigtir. Sah ismail'in din kavrayiginda
yeniden bedenlesme ve bedenlesmenin ¢ok sayida oldugu inanigi yer almaktadir.
Kendisi de Tanr’nin Zat’inin, dolayisiyla Ali’'nin siirekli bedenlesmelerinden biri
oluyordu; siirlerinde de belirttigi gibi o, Ali’nin sirn idi. Dinsel uygulamalarinda eski
Turk diinyasinin geleneklerine bagh kalarak dua etmek igin goge daha yakin olma
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amaciyla daglara gikmaktaydi. Kendinden oteye ge¢mek istiyor, kendinden ge¢me
durumuna girmek igin yardimci uyaricilardan yararlaniyordu..Abdallari ile birlikte
Hirkadagr’'na c¢ikan Haci Bektas’in orada ardi¢ tiitsiileyerek kendinden gectigini
gormiistiik. Sah ismail de bu uygulamalara bagh kalmaktadir. Onun-Sahin sélenleri
bile Turk-Mogol toy’larini andiriyordu. Solenlerde muzik ve oyunlara da yer veriliyor,
geng sah kendinden geginceye dek igkiler igiliyordu...

“1499 un Adustos-Eylil aylarinda ismail Erdebil’e gitmek lzere Lahican’dan ayrilmaga karar
verdi. Maiyetindekilerle birlikte kigi Hazar denizi kiyisinda Astara yakinindaki Ercuvan’da
gegirdiler. Oradan Anadolu ve Azerbaycan'daki taraftarlarina haberler gdnderdiler.
ilkbaharda 6nde gelen yedi kizilbag boy Erzincan'da birlestiler..Geng adamin ilk kaygisi
Sirvansah tarafindan éldirtlen babasinin 6clni almakti. Bu sebeple askerlerini Sirvan’a
yoneltti. 12 Mart 1501 de Sirvansah Ferruh Yesar savasta oOldurdldd ve cesedi yakildi.
Akkoyunlu Alvand’t Nahcivan yakininda Sururda bozguna ugratarak 1501 de Tebriz’e
zaferle girdi. Sahlik tacini giydi ve hutbede Oniki imam’in adlarini okutarak imami Siiligi
devlet dini olarak kurumlastirdi. O sirada onbes yasindaydi. Bu, Safeviligin doruk noktasi
oldu™.

“Seyh Haydar déneminde ortaya ¢ikmis bulunan “Kizilbas” deyimi Farsgada kaybolduktan
epey sonra Anadolu’'da yasama gecti. Deyim, Oniki imam’a bagh olmakla birlikte, Tanr’nin
insan bedeninde zuhuru anlamini igeren tecelli, ve bigimlerde sayisiz ¢ogalis anlaminda
tenasuh, bazan daha gerilere de giderek Allah’in bir mazhar’i, zuhur edisi olan, Ali'nin
yeniden bedenlestigi Safevi hikkiimdar Sah ismail’e tam bir kulluk inanisi ile, bir ug siiliginin
butin 6zelliklerini gdsteren bir inan¢ bicimini anlatmaktaydi.. Kizilbaghgin yayiligi yalniz
tirkmen boylari degil, lonca ¢evreleri ile halk tarikatlarini, yoksul ve gezgin halk dervisleri
olan Abdallari, ve kafirlere karsi Cihad’'da bir ganimet firsati géren Gazi'leri de kapsiyordu.
Ahilerin, Gazilerin ve Abdallarin Kizilbaglarin davasina katilmalari Hatai’nin
misralariyla da dile getiriimis bulunmaktadir: ‘Sahun evladina ikrar idenler /Ahiler,
Gaziler, Abdallar oldu’..Daha énce Clineyd’i ve Haydar'i da ululamis bulunan tirkmenler,
bu c¢izgi Usti kisilikle donanmis geng sahi da tanrilastirmakta hi¢ zorluk cekmediler...”(a.g.e)

Orta Asya’'dan gelerek Azarbeycan’dan iran’a ve Anadaolu’'ya kadar yayilan bdlgede
yerlesmeye-tutunmaya caligan tiirkmenler-Horasan erleri, iran’da Sah ismail’i destekleyerek
onun tahta gegmesini saglarlarken, Anadolu’da da kendilerine ihanet eden Osmanliya karsi
micadele-isyan halindeydiler. Onlarin $ah’i cani goénilden desteklemelerinin en 6nemli
nedeni de buydu zaten. Denize dismusglerdi bir kere, Osmanli ihanet etmisti onlara, kimin-ne
oldugunu ayirdedecek halleri yoktu artik, ve dismanimin dismani dostumdur diyerek
Onlerine ¢ikana kurtarici diye sarildilar.

“Sah Kulu, Teke’nin Kizilkaya veya Yalunlu kéyiinden Hasan Halife’nin oglu idi. Son
derece etkileyici, faal, cesur bir kisi olan Sah Kulu ismail'in Safevi Devleti’ni kurup zaferden
zafere kosmasindan ve bilhassa idarenin (Osmanlinin) son derece zayif bir hale
gelmesinden ve devlet adamlarinin adil olmayan hareketlerinden  duyulan
hosnutsuzluklardan cesaret alarak harekete gecti. Ordusunda, énemli bir kusurlari olmadigi
halde dirlikleri ellerinden alinmis pek ¢ok sipahi de vardi, ki $ah Tahmasb devrindeki
meshur Ulema Han da bu sipahilerden biri idi. Taraftarlarinin geri kalan kisminin Teke
daglarinin  yoksul koylulerinden olustugu anlasiliyor. Bunlar $Sah Kulu'na “baba”
demektedirler. Sah Kulu Osmanli kuvvetlerini Ustlste yenilgiye ugratti. Bu bagarilar
adamlarinin gittikce cogalmasina sebep oldu. Hele onun Anadolu Beglerbedi Karagdz
Pasayi da yenip 6ldirmesi taraftarlarinin sayisini iyice arttirmig ve Unina her tarafa yaymisti.
Anadolunun ‘bir avug¢ ayagi carikli Tarkleri’ denilerek kiigimsenen Sah Kulu ve taraftarlari

s Ne kadar ilging de@i mi: Osmanl siinni olmasaydi iran sii olurmuydu acaba? Peki Osmanli neden
stinni oldu? Selguklularin mirasinin Gzerine oturdu da ondan mi diyorsunuz..Demek istedigim su ki,
tarihi yapan olaylar hep karsilikli etkilesme iginde biribirini yaratarak olugsmustur..Higbir sey mutlak
degildir yani. Antika tarihin butln bu altUstliklerinin iginde belirleyici olan ise, daima, ilkel komunal top-
lumdan sinifli topluma gecis diyalektigidir...
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kazandiklari basarilardan sonra cekildikleri Teke’de Veziri Azam Hadim Ali Pasa tarafindan
Ustin kuvvetler ile sarildiklari halde ¢emberi yardilar. Karaman iline giderlerken karsilarina
cikan bu eyaletin beglerbegisi Haydar Pasa’yi da yendikten sonra iran’a dogru yola ¢iktilar.
Vezir-i Azam Sah Kulu'na Kayseri-Sivas arasindaki Cubuk ovasinda yetisti ise de, yapilan
savasta Ali Pasa dldurildi ve ordusu bozguna ugratildi (1511). Bu arada, savasta agir bir
sekilde yaralanan Sah Kulu da ¢ok gegmeden 4ldi. Ancak daha énceden vezir tayin etmis
oldugu en yakin adamlarindan bir Tekelileri salimen iran’a gétirdi...Bunlarin sayisi 15000
civarindaydi. Kuvvetle tahmin etmek mimkiindir ki, Sah Kulu'nun asil gayesi Sah ismail
adina bir isyan ¢ikarmak veya iran’a gitmek falan degildi. Onun amacinin  Osmanli
hakimiyetine son vermek oldugu anlasiliyor.. Sah Kulu basarilari ile o kadar etkili olmustur ki,
Beyazit'in Karaman Valisi olan oglu $ahin $ah bile bir ara Kizilbas olmustu..Sah Kulu
”16

isyanini, Selguklular devrinde (1240) ortaya gikan Babai isyaniyla kiyaslayabiliriz”™®..

Sonrasi malum. Yavuz Sultan Selim bu isi kdkiinden bitirmek igin Sah ismail’e karsi bir sefer
dizenlemeye karar verir. Daha dnce de Anadolu’da bir “temizlik” hareketina girisir ve “kirk
bin civarinda” (muhtemelen daha fazla) kizilbasin katledildigi bu “temizlikten” sonra Sah
ismailin ordusuyla Caldiran’da karsilasir. Osmanli’nin galibiyetiyle biten bu savastan bir sire
sonra da zaten Safevi Devleti yikilir..

Yavuz'a kalsa aslinda o, Caldiran’la yetinmeyip, bitiniyle iran’in iclerine kadar girmeyi de
dusunmektedir, ama yeniceriler-Bektasiler- huzursuzdur, bu nedenle Yavuz isi orada birakip
geri dénmeye karar verir. Ama o da, sefer donlstinde, (1551 de yeniden acilana kadar)
Bektasi tekkesini kapatacaktir. Bu arada resmi belgelerde “Bektasi s6zcugu Rafizi (batini,
dinden ayrilmis) s6zcugu ile anlamdas olmustur” artik. Ama herseye ragmen Yenigeriligin
ortadan kaldirildigi tarihe (1826) kadar varligini strdirar tekke.

BEKTASI-KIZILBAS-ALEViI

Once irene Melikoffu dinleyelim: “Baslangictan beri cemaat-disi ve dinler karisimi bir inanisi
benimsemis boy ve kdy zumrelerine tarihge uygun gérilen Kizilbas adini kullanmayi
yeglenebilir buluyoruz. Kizilbas adi, Seyh Haydar (1460-1488) zamaninda, onun, blylk
bdlimUnl Azerbaycan ve Dogu Anadolu’lu tirkmen boylarinin olusturdugu taraftarlarini
adlandirmak uzere kullanildi. Ve onun kisa yasami sirasindadir ki, Safevi tarikati dini-siyasi
bir glce; taraftarlari-Kizilbaslar- da dizenli Gazilere donustiler. Bunlar ayrica kirmizi
serpuslari, Tac-1 Haydari adi verilen oniki dilimli kizil borkleri dolayisiyla da Kizilbaslar diye
anildilar. Bu dégusken ve sarsilmaz inangh kit'alar baslarinda bulunan Haydar'in (babasi
Cuneyd igin de oldugu gibi) Tanri oldugunu distnuyorlardi. Oyle ki, bu g6zl kapali inang"..

onlari, Kibleye yonelir gibi Haydar'a dogru yénelmeye ve ibadet edercesine onun éniinde
secdeye kapanmaya kadar gotirmekteydi..

Sonra, “Kizilbag adlandirmasi Osmanli belgelerinde ‘zindik’ (rafizi-sapmig) anlaminda
kullanilmaya baslandi. Bu nedenle ginumuz Turkiyesinde Kizilbas kavrami yerine daha ¢ok
Alevi deyimi kullanihyor..Ama, Kizilbaslarin-Alevilerin-inancglari temelde Bektasilerinki ile
aynidir. Her iki inan¢ grubu da Haci Bektas’a baghdirlar. Ancak Bektasilik editimli cevreler ve

'® Safevi Devleti-forum.net/archive..

"7 ibadet nedir, daha dogrusu ibadetin 6zii-diyalektigi nedir? Sistem merkezindeki sifir noktasinda ger-
ceklesen bir toplumu disininiz. Bu durumda ibadet, sistemin elementi olan insanlarin merkezde
gerceklesen sifir halinin varliginda-Hak’kin varliginda- kendi nefisleriyle yok olma-trans haline gele-
rek kendi varliklariyla yok olup, onun-Hak’kin varligiyla buttinlesmeleri ritualidir. Saman térenlerini,
Sema’yi-Cem’i dislinlinliiz, ya da camide kilinan namazi distintiniiz, bitin bunlarin 6zt hep aynidir:
kendi varliginda yok olarak onunla-sifirla-Hakla-bltiinlesebilmek. Tasavvuf erenleri-blylk tasavvuf
bilginleri bu tlrden ritualleri yetersiz buluyorlardi, ¢linkl onlara gére belirli zamanlarda belirli sekillerde
degil, her an ibadet halinde olmak gerekirdi; insan her an-kendi varliginda yoktu; varolan gergek mer-
kezdeki o sifir haliydi-Hak idi.
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aydin bir seckin tabaka ile kurumlasmis bir tarikata dénustligu halde, kdyler ve boylarla her
yana dagilan Kizilbaglar, az ya da ¢ok kontrol digi zimreler olarak kaldilar’.(a.g.e)

Batin bunlar tamam, ama olayl sinif micadelesi 6ziinden soyutlayarak ele almaya
calistigimiz zaman hep bir taraf eksik kaliyor. $oéyle distnelim: Bu insanlar Orta Asya’dan
Anadoluya dogru akin akin geliyorlar mi..Ve de, yari saman-tasavvufi bir inan¢ temeli var bu
insanlarin. Ki bu da onlarin maddi yasam kosullarina tamamen uygun bir biling-bilgi- temeli.
Zaten 6yle havadan parasitle inmiyor bu inanglar-bilgiler. Bunlar hep yasami devam ettirme
mucadelesi icinde, maddi yasam kosullarinin bilince yansimasi olarak ortaya cikiyorlar.
Nitekim de eger bu yari saman-tasavvufi bilgi-inan¢ temeli olmasa bu insanlar Anadolu’da
ayakta kalamazlardi. Onlara bir kurtarici-tarihsel devrimci bir gig-misyonunu veren onlarin
bu bilgi-inang temelleri olmustur. Bir Selgukluyu da Osmanliyi da hem kuran, hem de ayakta
tutan zemin budur. Ve bu insanlar baslangi¢ta, baslarinda eski asiret-komiin sefleriyle-
dini liderleriyle (saman, dede, baba, seyh,dervis, ermis..) birlikte geliyorlar Anadolu’ya.
Yani o zaman ne Bektasi var ortada ne Kizilbag, ne de Alevi. Gergi eski saman
inanglarindan dolayi bazilarinin baslarinda hala bir kirmizi basliklari var ama bundan
dolay! Kizilbas falan denmiyor o zaman onlara. Biitiin mesele-ayrisma- daha sonra
fetih ve devletlesme siireciyle birlikte ortaya cikiyor. Baslangigta ilbler-Gaziler-
Dervigler-Alp Erenler var ve bunlar gog¢lin énculeri-misyonerler bir anlamda-arkadan
gelecek olanlara yer agiyorlar. Ve de bu siire¢ icinde devletlesme olayi yasaniyor.
Buna mecburlar bir yerde. Varolabilmek igin bir tarihsel devrim giicii olarak ortaya
cikmak-fethetmek ve devletlesmek onlarin kaderi yani. Boyle kuruluyor Osmanh da.
Bektasilik bu siire¢ iginde ortaya ¢ikiyor. Yeni kurulan ordu-Yenigeriler-6rf ve adetlerimizi
Odrensin diye bir tekke haline getirilen Bektasilige teslim ediliyor. Ama diger yandan da
Selguklunun mirasi tGzerine kuruluyor Osmanli. Mogollar Selc¢ukluyu silip stipurdikten sonra
Osmanli  onun yikintilari Gzerine oturuyor. Bu ylzden de onun-Selguklunun- devlet
gelenegini alarak, kurum ve kurallarini olusturmada bu bilgi temelinden yararlaniyor Osmanili.
Nedir o bilgi temeli peki: Stinni islamlik. Ama Osmanlinin siinni islamhg benimsemesinin
nedeni sadece bu da degil. Kitle temeli yari saman-yari tasavvufi inan¢ diizeyinde olan
bir glic Osmanli. Devletlesmeyle birlikte bir Devlet Sinifi ortaya cikarken, bu
ayrismayi-siniflasmayi legalize edebilmek igin o sira tutupta ornegin bir Siiligi
benimseyemezdi Osmanl. Giinkii siilik bir yerde bir muhalefet ideolojisidir. Sah ismail
siiligi kendisine ideolojik bir temel, bir devlet dini yapti ¢linkii onun o6niinde bir
Osmanli vardi. Onun devletlesmesi bir yerde Osmanliya karsi bir nifuz miicadelesi-bir
muhalefet stratejisiydi de. Ama Osmanl igin bdyle degildi. Onii agikti onun. iste bu
yiizden Osmanli siinni islam oldu. O anki gikarlarina en uygun olan bilgi temeli buydu
onun.

Ne diyordu o Orta Asya kdkenli, yari saman, yari tasavvufi bilgi temeline sahip sahip Gaziler-
ilbler-Erenler: Toplum (toplum derken onlarin anladigi eski komiindii tabi) bir sistemdir.
Sistemin merkezinde ise “Tengri’-Tanri oturur, komin sefi, ya da komunin dini lideri-
saman,Kam, Dede, Baba- bunlar hep sadece Tanri adina toplumu temsil ederler, yoénetirler-
yol gosterirler. Butun mulk-varolan hersey-ona-Tanriya aittir. Cunku toplum (komun)-doga
sisteminin merkezini temsil eden Tanri, sistemin butininin de tek temsilcisidir. Hersey odur,
hergey onun varliginin bir pargasidir'®.

'® Asagidaki sekli-sistem gergekligini (6rnegdin sekilde sistem merkezini temsil eden sifir noktasini ne-
den sistemin dominant unsuru olan “doga” nin iginde bir yerde gosterdigimizi) daha iyi anlayabilmek
icin bu sitede yer alan 4. Calismaya dénmeniz gerekecektir..
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Sistern merkezi-
Tant'nin oturdudu

sifir noktasi
—., ~
Doga ¥ Toplum
— armin

Osmanli ne diyordu peki: Dogrudur, bitiin mal-mulk hersey sistem merkezinde oturan o
Tanriya aittir. Tanr adina da mulke tasarruf yetkisi-onu temsil ettigi icin- Sultanindir! Aslinda,
sadece stnni Osmanlinin degil, sii Safevilerin dedigi de ayniydi! Ve goriiniise bakildigi
zaman da biitiin bunlarin ilblerin-Gazilerin-tasavvuf erenlerinin séyledikleriyle-
inanglariyla arasinda pek bir fark yokmus gibi goriiniiyordu! Oyle goriiniiyordu, giinkii
sinifli toplum kendi maddesini sinifsiz toplum inan¢ gergevesinin igine doldurmustu.
Minareyi guvala sigdirmak lafi buradan kalmig olsa gerek! Halbuki, iki inan¢ sistemi-
dinya goérUsu arasinda bir Sultanla bir komin sefi arasindaki  kadar fark vardi! Osmanli
kendisini, Tanriya ait olan miilkiin temsilcisi Sultan olarak goériiyordu da iran Sahi ondan
farkli miydi sanki! O da bir Tanri-Sultandi sonunda! Biri Yezid, digeri ise Ali-Hasan-Huseyin
rollerini oynuyorlardi o kadar. Biri siyasi islamin icindeki iktidar, digeri ise muhalefetti.
Horasan erenleri Bektasilere-Alevilere ise, hangi tarafta olurlarsa olsunlar sonunda bir
sekilde isyan etmek kaliyordu. Tarih bdyle yazildi o donemde..nice yiditler bu sekilde, ne
sehit ne de gazi olduklarini bilemeden arada yok olup gittiler..geriye sadece o gelenek
kaldi..

Adina Tiurklerin Anadoluya goé¢i ve Osmanl Devletinin olusumu-tarihsel olarak geligimi
denilen slrecin birinci perdesi konumuz agisindan burada kapaniyor!. Clinki bundan sonra
1826 da Yenicgerilik ortadan kaldirilarak Bektasilik yasaklanana kadar pek oyle dise
dokunacak farkli birsey olmaz! Sireg, isyanlarla dolu olarak belirli bir tempoda akar gider.
Tabi hep gelenege uygun olarak; bir yanda bir Devlet vardir hep ortada, diger yanda da
Bektasilik-Alevilik ve de isyanlar..

NEDIR O GELENEK..BATILILASMA SURECIi VE BEKTASILER..

Bektasiler-Aleviler i¢in o gelenek, sartlar ne olursa olsun, Devletin bulundugu tarafin
karsisinda olmaktir! Aslinda higbir zaman Bektasiler-Aleviler istememistir bu daima
“kargl tarafta” olma durumunu! Tarihsel gelisme siurecinin cilvesidir bitin
bunlar..Goriinlisten bakinca evet, insanlar kendi kaderlerini-tarihlerini kendileri
yapiyorlardi, ama gergekte onlar bunu ancak verili kosullar iginde, 6nlerine gikan
hayati yasarlarken yapabiliyorlar-di..Bektasilerin-Alevilerin yaptigi da daha farkh
olmadi. Ve hayat hep boyle, Devletin golgesi altinda akip gitti..

Filmin birinci perdesinin burada sona erdigini sdyledik, ¢inkl, yasami devam ettirme
micadelesi, o istese de istemese de, Osmanli gemisinin dimenini  Batililasma ydnlne
dogru ceviriyordu artik. Zaten, Devlet kurulurken onu ayakta tutmanin bir araci olarak ortaya
cikan Yenicgerilere de ihtiya¢g kalmamisti bu ylzden. Ve de, bir gun, igine girilen bu yeni
suregte  Devletin bekaasi dyle gerektirdigi icin binlerce Yenigeri bir gecede kiligtan
gegiriliverir. Tabi bununla birlikte Bektasi tekkesi de kapatilir'®.

Evet, giin gelmis, devran donmus, “deniz bitmistir’! Ve kendi kendini yiyip bitirmistir Osmanh!
Ama ortada eskiden oldugu gibi bir u¢ beyligi de yoktur artik “tarihsel devrim” yaparak
“Devleti kurtaracak” Hem sonra, o defter kapanmistir artik! Elin oglu, ati alip Uskidar’
gecmistir! Avrupa, sanayi devrimini yasamaktadir. Askerlik sanati kékinden degismistir.

'® Biligsel Tarih ve Toplum Bilimlerinin Esaslari, www.aktolga.de 5.Calisma
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Osmanlinin elindeki silahlar tarihin ¢cop sepetine atilmigtir coktan. Artik dyle at sirtinda, elinde
kilig, “ya Allah” diyerek fltuhatlar yapma devri bitmigtir!

Osmanlinin isgali altindaki topraklarda kapitalizm gelismekte, buralarda milliyet¢i akimlar
guclenmektedir. Kendine guvenen herkes bu sistemden ayrilip, bagimsizligini kazanmak
istemektedir. Avrupanin gelismis Ulkeleri de bunlari desteklemektedir. Ne yapacaktir
Osmanli? Devleti nasil koruyacak ve “kurtaracaktir’?

“Osmanli imparatorlugu’nun muhtelif miiesseselerini biribirine kenetleyen ve onlari ayakta tu-
tan harg, gaza ideolojisi, devletin sinirlarini mimkun oldugu kadar genisletme ¢abasiydi. Bu
itibarla, imparatorluk’ta iktisadi faaliyet konusunda hakim zihniyet “verimi arttirmaya”
(Uretime) degil, kilicinin hakkiyla yeni gelir kaynaklari elde etmeye yodnelmisti. Bundan
dolayidir ki, Osmanlilar i¢in harpte maglup olmak ve toprak kaybetmek bir gelir azalmasi
manasina geliyordu. Diger taraftan, Renaissance’dan sonra Avrupa’da askeri gu¢ yeni
sekiller almisti. Bu yeni beliren disiplinli piyade ve topgu birliklerine karsi koymak igin gene
ayni tipte askeri birliklere ihtiya¢ vardi. Askerlerin Bati yontemleriyle yetigtiriimesi, daimi
olarak talim ettiriimesi ve kendilerine maas verilmesi icin de yeni gelir kaynaklari bulmak
icabediyordu. Baska bir ifade ile, bir taraftan devletin gelirleri azalirken, diger taraftan da
giderleri codaliyordu. Devletin bu zor durum kargisinda aradigi hal ¢areleri ise mahduttu ve
¢ ana eksen etrafinda toplaniyordu: Osmanli imparatorlugu'nda bir zamanlar iyi isleyen ve
asker temini ile yakindan ilgili olan toprak sistemini eski haline getirmek, para basmak veya
vergi yukinQ arttirmak™?.

Bunlardan birincisi, flituhat devam ettigi sirece mimkindid. Nitekim de, Fatihle birlikte
diriltilen Timar sistemi Kanuni devrine kadar basariyla yuritiimustid. Ama fltuhat bitince
Timar da bitti ve geriye iki cozum kaldi. Para basmak, ya da vergileri arttirmak..Bunlarin ikisi
de yapildi. iltizam sistemiyle halki soyup sogana geviren devlet, bir yandan da boyuna para
basiyordu. Enflasyon bir ¢ig gibi buylyor, hayat yasanmaz hale geliyordu. Ve biitiin bunlar
devleti yeniden orgiitleyebilmek, “cagdaslastirarak”, “batililagtirarak” “kurtarmak”
siirecine paralel olarak yapiliyordu. Evet, devleti kurtarmanin yolu bulunmustu:
“Batililagmak”! Yani Bati gibi olmak. O zaman, onlar nasil gelistilerse Osmanl da 6yle
gelisecek, “kurtulacakti”! Halk da varsin biraz sikinti geksindi! Zaten halki dugiinen mi
vardi ki! Bunun i¢in Batr'ya ogrenciler gonderildi, Bat’dan askeri egitmenler getirtildi.
Kisacasi, “Batililagsmak”, yani Bati gibi olmak i¢in elden ne geliyorsa yapildi.

Tabi bitin bunlar “devleti kurtarmak ugruna” halki feda ederek, halka ragmen yapildigdi igin,
halk bu slrece kargi oldu. Halkin bu “karsithigl” aslinda kapitalistlesmeye, gelismeye,
ilerlemeye kargi olmak anlamina gelmiyordu tabi. Onlar multezimlerin eline terkedilmeye,
devlet zoruyla kodlelestirimeye karsiydilar. Ama Baticilar bunu bdyle anlamadilar. Ve halk
onlarin gézinde sanki “cagdas medeniyet seviyesine ulasmaya” karsi, seriat yanlisi gerici
bir gi¢gmis gibi gérinmeye basladl! Bu hald, Osmanl Baticilarinin  Cumhuriyet
doénemindeki devami olan “asker-sivil aydin guclerin” géziinde de bdyle degil midir! “Halk
cahildir’, “gbbegini kasiyan adamdir”, “gericidir” onlarin gézinde. Onlarsa “ilerici, cagdas”!..

BATILILASMAK SURECI BiR TARIHSEL DEVRIM SURECIDIR

“Batililasma” olayini Biligsel Tarih ve Toplum Bilimleri agisindan ele alirsak; “Batililasmak”,
Osmanlinin gevreyle etkilesme, yasami devam ettirme micadelesinde, istenilen sonuglari
elde edebilmek igin informasyonu islemede kullandigi mevcut toplumsal bilgi sistemini
yeniden duzenlemesidir. Yani gevreye-caga uyum c¢abasidir. Kendi varlidini-nefsini- baska
turli  Uretemeyeceg@ini anlayan Devletin, yasam kavgasinda, kendini kurtarma
operasyonudur. Daha baska bir deyigsle de, Bati medeniyetiyle Osmanl arasindaki etkilesme

20 Serif Mardin. (1999). “Din ve id(_eoloji.” iletigim Yayinlari, istanbul. Serif Mardin. (1997).
“Turkiye’de Toplum ve Siyaset.”, lletisim Yayinlari, Istanbul.
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surecinde, Osmanlinin Bati yasam tarziyla birlikte, Bati medeniyetine iliskin kurum ve
kurallari “benimsemesidir’. Bu “benimseme”, Osmanlinin, (izerine giydigi islamci elbiseyi
cikararak, bunun yerine “Baticilik® adi verilen yeni bir elbiseyi giymesi seklinde olur! Bltln
bunlar ne demek, konuyu agalim:

Once su gergegin altini bir kere daha gizelim: Osmanli ve Tiirkiye tarihinde Batililagsma
olayi bir tarihsel devrim olayidir. Bu devrimin en ust tepe noktasi ise Cumhuriyetin
kurulugsudur. Osmanh devleti kurulurken neden islam Medeniyeti’'ne sarildiysa, neden
biitiin kurum ve kurallariyla, yagam tarziyla islam Medeniyeti’ni benimsemek zorunda
kaldiysa, bu kez de, gene ayni nedenlerden dolayi1 Devlet bir tiir kabuk degistirmekte,
sirtindaki islamci kabugu c¢ikararak, onun yerine Baticilk kabugunu gegirmeye
calismaktadir. Peki nedir bu, bir tiir toplumsal DNA degisimi olayr midir? Bunun bir tiir
toplumsal mimarlk-miihendislik harikasi oldugu ortada, ama olayin 6zii nedir?

Bat’da Turklerin ilkel, barbar olduklari, tarih boyunca higbir bilimsel bulusa-yenilige imza
atmadiklari sdylenerek Turkler kuguk goérulur! Hatta bu goérus, asagilik duygusu, bizim
“aydinlarimiz” icinde de yaygindir. Ama sadece su “Batililasma” olayi bile, diinya tarihinde
baska esi bulunmayan, Turklerin, bir sosyal mimarlik-mihendislik harikasi olarak, Biligsel
Tarih ve Toplum Bilimlerine yaptigi en blyuk katkidir! Kimbilir, bu ¢alisma da belki bunun
belgesi olur!..

Tarklerin neden ve nasil Misliman olduklarini daha 6nce bitiin ayrintilariyla inceledik®.
Burada da gene ayni tarihsel devrim diyalektigi s6z konusudur. Barbarligin orta asamasinda
gbgebe-coban bir kavim Turkler. Toplumsal sistemi birarada tutan iliskilerse henliz daha Kan
iliskileri. Medeniyet ise farkli bir yasam bicimidir. Onun bilgisi de, bu farkli yasam tarzina
iliskin kurum ve kurallarin toplamindan oluguyor. Yerlesik, sinifli bir toplumu, cikarlari farkli
bireylerden olusan bir toplumu arttk Kan Anayasasiyla birarada tutamazdiniz; c¢ikarlari
farklilagsmis insanlarin birarada yasayabilmeleri igin yeni tipten kurum ve kurallarin olusmasi
gerekiyordu, medeniyet budur; adina devlet dizeni dedigimiz dizendir bu . Ve bu dizen,
tamamen, tarimsal faaliyette bulunan vyerlesik-sinifli bir toplumun dretim iligkilerinin Ust
yapida yansimasiyla ortaya ¢ikar. Maddi gercgeklik insanlarin bilincini-bilgisini olusturur. Bu
da yeni yasam tarzinin bilgisi-bilinci olarak ¢esitli bigcimlerde ifade edilir.

Peki Tirkler ne yapiyor? Once bu dini (islami) “benimsiyorlar’ (aynen Batililagsma olayinda
oldugu gibi)! Gerisi gene daha sonra geliyor! Séyle gelisiyor sireg :

Az d6nce dedik ki, din, medeni yasam tarzinin Ust yapisidir-bilgisidir-toplumsal DNA’larin
uretim iligkileriyle birlikte yeniden olugsmasidir. Bunun temelinde de kendini yeniden uretme
olayi vardir. Turklerse o dénemde yerlesik bir toplum degil, siniflasma heniz daha o kadar
belirgin bir halde degil! Peki buna ragmen bu “benimseme” isi nasil mi oluyor? Yerlesik-
sinifli bir toplumun DNA-bilgi sistemini alip, kendi toplumsal DNA’larini bir tarafa atarak
bunlarin yerine yeni DNA’lari mi koyuyor Tlrkler? Bu kadar basit-mekanik bir mihendislik isi
midir toplumsal degisim? iste meselenin can alici noktasi burasidir! Turklerin
Muslimanhgi kabul etmesi liretim siireci iginde olugsan yeni bir bilginin toplumsal bilgi
haline gelmesi olay1 degildir! Tiirkler islamiyeti kabul ederken mevcut toplumsal
DNA’larini, yani Kan bilgi sistemlerini bir yana atmiyorlar, bunlar gene yerinde
duruyor. Onlar (Turkler) bu temeli degistirmeden, onun i¢ine adim adim yeni bilgi
sistemine iliskin unsurlarn da monte ederek, islamdan aldiklariyla-6grendikleriyle kendi
bilgi sistemlerinin iginde bir tiir sentez yapiyorlar. islamiyetin kabuliiniin bir tarihsel
devrim oldugunu soéylememizin altinda yatan budur! Devrim, mevcut uretim iligkileri
sisteminin iginde uretici guclerin gelismesi sonucunda, yeni tretim iligkileriyle yeni bir
toplumun dogusu, asagidan yukariya dogru toplumun kendini yeniden iiretmesi
olayidir. Burada isin 6ziu Uretimdir, uUretirken kendini de iiretme olayidir devrim.
Tarihsel devrim ise yukardan asagiya dogru yasanilan bambaska bir siirece isaret

2 Bak 5. Calisma, www.aktolga.de
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eder. Dikkat ederseniz bu ilk “kabul” asamasinda Tiirk islami tamamen Tasavvufa
dayanan bir islamdir. Yani resmi islamla, bir devlet diizeninin toplumsal DNA-bilgi
sistemiyle falan hicbir alakasi yoktur bunun. Alyorlar islami, kendi Kan bilgi
sistemlerinin igine monte ediyorlar Turkler! Esas toplumsal DNA’lar1 degismiyor yani,
Kan anayasasi duruyor yerinde, islam bunun igine monte ediliyor. Ortaya ¢ikan
sonuca da Tasavvuf deniyor.. Bu nasil bir devrimdir simdi?.Klasik anlamda, yeni bir
uretim iligkisi temelinde yeni bir bilgi sistemi-toplum falan yoktur ortada?! Ama,
yukardan asagiya dogru da olsa, yeni bilgilere sahip olarak bir yenilenme, kendini
yeniden uretme s6z konusudur. Normal kosullarda, yeni insan tipleri, yeni bir liretim
bicimiyle birlikte yeni Uuretim iligkileri igcinde ortaya c¢ikarken, yukardan asagiya
yenilenme siirecinde, gelisme ve kendini yeniden iliretme mekanizmasi mevcut
cercevenin iginde 6grenme siireciyle birlikte calismaya baslhyor. Once etkilesme
icinde ogreniyorsun, sonra da sahip oldugun bu bilgilere gore toplumsal yagsami
duzenliyorsun.

islamla etkilesme iginde islama iliskin informasyonlari alip bunlari kendi bilgi sistemleriyle
degerlendirerek bir sentez Uretiyor Tlrkler dedik. Bu sentez nedir? Bu sentez onlarin
kendileri degil midir aslinda? Elbette! Clnkd, etkilesme sonunda ortaya ¢ikan “Turkler” artik
baslangictaki Turkler degildir. Turkler, etkileserek dgreniyorlar, 6grendikleri bu bilgilere gore
de kendilerini yeniden Uretmeye bagliyorlar. Bu sekilde degisiyorlar. Nasil mi?

Tekrar Osmanlr'ya, Osmanh Tiirklerine ddniiyoruz: ilk asamada Osmanli Tirklerinin her biri
birer Tasavvuf ehli. O ilk “UOlkicl gaziler-ilbler”, dervisler nedir, o Ahi Evran’lar, Haci
Bektas’lar nedir, Osmanli'yi, Hristiyan’indan Saman’ina kadar binbir gesit insani pesine
takarak bir devlet olmaya dogru gotliren o doénem Turk kimliginin temelinde yatan diunya
gorusu nedir? Osmanli’da bitln o insanlari kendine dogru ¢ceken gucun kaynagi nedir? Tek
kelimeyle Tasavvuftur. Tirk-islam sentezi denilen olayin 6z{ budur. Tirkler'i ve Osmanlr’yi
bir tarihsel devrim glict yapan bilgi temeli budur.

Sonra ne oluyor? Osmanl fetihlere basliyor. Ve kisa bir zamanda hallag pamugu gibi
atiyor Anadolu’yu! Yeni topraklar, yeni halklar, insanlar derken, artik bir devlet haline
gelmek gerekiyor. Bagka ¢are kalmiyor ¢linki. Yoksa nasil yonetilecekti bu kadar cgesit
insan. Ama onun, yeni sinifli topluma, yasam tarzina-toplum diizenine iligkin bir bilgisi
yoktu ki! Kan bilgisi arti Tasavvufla kurabilecegi ise, en fazla genisletilmis bir asiretti,
bir “Bozkir Devletiydi”! iste Osmanli tam bu asamada resmi-siinni islam’la tanisiyor
(yasami devam ettirme sanati derler buna!) ve biitiin kurum ve kurallariyla, yagsam
tarziyla bir sinifli toplum diizeni-bilgi sistemi- olan siinnii-islami aliyor, “benimsiyor”!

Peki ne oluyor “benimseyince”? Ne demek bu “benimseme”? Fetih¢i toplum gidiyor da onun
yerine Ureten, Uretime dayanan yeni bir toplum mu geliyor hemen? Hayir! Ama medeniyet-
medeni bilgi sistemi-, Uretim esasina dayanan bir toplumun yasam tarzi degil miydi? Medeni
kurum ve kurallar, devlet 6rguti, son tahlilde sinifli-reten bir toplum dizenini ifade eden
seyler degil miydi?. Osmanli ise devlet kurmadan 6nce de fetihgiydi, kurdugu devlet de gene
fetihci! Osmanli, kurulug éncesinde islamdan aldid bilgileri kendi Kan-bilgi sistemine monte
ettigi zaman ortaya cikan bilgi sistemine Tasavvuf deniyordu. Simdi, devlet haline gelirken
de Tasavvuf gidiyor, onun yerini resmi islam aliyor! Osmanlyr Osmanl yapan slrecin
diyalektigi budur! Dikkat edilirse bu siire¢ i¢cinde toplumsal DNA’larda esasa iligkin bir
degisme yoktur! Sadece, mevcut toplumsal DNA yapisiyla oynanmaktadir o kadar!
Yani, yasami devam ettirme kavgasinda ne gerekiyorsa o yapiliyor-onlar 6greniliyor ve
sonra da ogrenilen bu yeni bilgiler mevcut bilgi sisteminin igine eskilerinin Gizerine

22 By anlamda, ta o Serbest Firka deneyinden baslayipta ucu Menderese ve bugin de Erdogan’a ka-
dar uzanan burjuva devrimi sureci, Anadolunun ve Turklerin ilk sosyal devrim miicadelesine isaret
eder. Simdiye kadar sadece tarihsel devrimle yetinen Turkler ilk kez bir sosyal devrim denemesinde
bulunuyorlar. iste birgoklarimizin anlayamadigi diyalektik budur. Anadolu’da ilk kez tretim iligkilerinin
degisimine bagl olarak bir devrim-yeni bir toplumsal DNA sistemi ortaya ¢ikiyor..Kendilerini “devrimci”
olarak gorenlerin bu surecte “karsi tarafta” yer almalari ise gergekten trajik bir durumdur!..
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yerlestiriliyor. Eski sinapslarin yanina yeni sinapslar ilave ediliyor. Tiirkler, kelimenin
tam anlamiyla, bir toplumsal mimarlik-miihendislik 6rnegi vererek, kendi toplumsal
DNA-bilgi sistemlerine mevcut duruma iligkin yeni bilgiler monte ediyorlar ve bu
bilgilerle de cevreden gelen informasyonlari igleyerek yagamlarini devam ettiriyorlar.

Tarihsel devrim gergekligini biraz daha agalim:

Once su soruyu soralim! Neden iiretiyor insanlar? isin 6ziinde yasami devam ettirme
miicadelesi yok mu? Yeni bir uretim iligkisine gegisin 6ziinde de yeni bilgilerin
bulunusu, bunlara dayanilarak yeni bir liretim siirecinin orgiitlenmesi yatmiyor mu?
Devrim s6z konusu olunca bu, asagidan yukariya yeni bir toplumsal DNA-bilgi
sisteminin olugsmasiyla, toplumsal sistemin nitelik degistirmesiyle gerceklesiyor;
tarihsel devrimde ise, mevcut toplumsal DNA’lar degismedigi halde (yani toplum
ozinde bir nitelik degisimine ugramadigi halde), mevcut toplumsal bilgilerin-
DNA’larin- igine yeni bilgiler monte edildigi i¢cin, bu bilgilere dayanarak insanlar-
toplum- cevreden gelen madde-enerjiyi-informasyonu daha iyi, daha ileri diizeyde
isleyebiliyorlar. iste bunun igindir ki, tarihsel devrim de bu anlamda ileri bir adimdir,
bir devrimdir.

Bu siireg-Turklerin tarihsel devrim siireci- burda bitmiyor-Osmanir’nin devlet haline
gelmesiyle bitmiyor. Daha sonra, gene yukardan asagiya dogru “Batililagsma” siirecine
bashyor Tiirkler. Ve oyle oluyor ki, tarihsel bir devrimle baslayan varolus-tarih
sahnesine c¢ikig- siireci, zamanla, lretici gliclerin gelismesi sonucunda, yeni bir
toplumsal DNA-bilgi sisteminin olugsmasina kadar gelisiyor. Bugiine, guniimiz
Tirkiye’sine geligsimizin diyalektigi bundan baska birsey degildir.

Tekrar Osmanliya donersek; bu kadar agiklamadan sonra, simdi artik Osmanhy! Batihlagsma
sirecine sokan ‘“i¢ dinamigin” nasil bir dinamik oldugunu, “devleti kurtarma” duygusunun
kokenlerinin nerelere dayandigini biliyoruz . Tek cumleyle 6zetlersek; Osmanli insani,
hala eski asiret anlayisiyla belirlenen diinya goriisiine gore, devlet varsa vardir. Bu
nedenle, “devileti kurtarmak”, “yasatmak” aslinda onun kendi varolus c¢abasidir.
Clinkii onun icin “Devlet” asirettir. O, heniiz daha bir birey haline gelmedigi igin,
ancak asireti-bu daha sonra devleti oluyor-varsa vardir!

Peki, bu varolus anlayisi, bu devlet anlayigi sadece yonetici sinifa 6zgi birgsey midir?
“Yonetilenler” igin durum farkh midir? Hayir degildir! Cobansiz “siirii”’, ya da suriisuz
¢oban olur mu? “Devlet baba”siz “varolmak” muimkin miudiir? Cunki, ayni asiret
mantigi “Yonetilenler” igin de gecerlidir hala! “Kurda kusa yem olmamak igin”, “Allah
devletimize zeval vermesin” diye dusinur “Yonetilenler” de! “Yonetilenler”, yeri
geldigi zaman, bu Devlete isyan da ederler, ona karsi da ¢ikarlar, ama bu karsi ¢ikis
sistemin kendi i¢indeki bir tepkidir. Devletin varh@: degildir burada sorgulanan! Zaten,
onun yerine baska birsey getirmek gibi bir talepleri falan da yoktur!?® Sistemin iginde
bir sivil toplum bilinci-bilgisi olugmamistir ki (ya da eksiktir). “Seriat duzeni”, “din
devleti kurmak” falan, bunlar marjinal taleplerdir. Halkin tepkisi, iltizam sistemiyle
birlikte hayatin yasanmaz hale gelmesinedir. “Devlet babanin” ¢ocuklarini-siriyii
ihmal etmesinedir. Yoksa Devlet ister Batililagsin, isterse ne yaparsa yapsin, onlar igin
sorun bu degildir! Onemli olan Devletin orda (“baslarinda”) durmasidir! Giinkii, éyle de
olsa, boyle de olsa o6ziinde birsey degismeyecektir! Nasil olsa hersey onlarin-
Yonetilenlerin disinda, yukarda olup bitmektedir. Batililasma siireci, igerdeki iltizam
sisteminin uygulamalariyla paralel gelistigi i¢indir ki, halk bu iki olusumu birarada
goriir, ve tepkisi bunadir. Ama Osmanl kafasi bu gergcegi géremez. Hem goéremez,
hem de gorse de isine gelmedigi icin anlayamaz! Ona gore devletin varolabilmesi igin
zorunludur yapilanlar. iltizam diizeniymig, halkin miiltezimlerin insafina

% Ya Seyh Bedreddin mi diyorsunuz? Neydi Seyh Bedreddin’in Osmanli’'nin yerine énerdigi diizen?
Osmanlidan daha ileri bir dizen mi éneriyordu Seyh Bedreddin? Hayir! Eskiye, ilkel kominal topluma
dénlsu 6neriyordu 0. Ama toplum zaten ordan buralara gelmisti. Tekrar geriye gidis bir ¢ézim degildi
kil..
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birakilmasiymig bunlari anlamaz o. Var midir bunun baska bir caresi? Yok!
“Batillagsmak” tek caredir. “Tamam, o ise de basladik iste, sikin biraz disinizi”!
Osmanh boyle goriir olayl! Halk iginse, miiltezim zulmiiyle Batililagsma bir ve ayni
seydir. Yoksa Oyle, Seriat diizeni getirmekmis vb. bunlar halkin aklinin ucundan bile
gecmez! Bu tiirden laflar eden ¢ bes “kendini bilmez”i halk olarak degerlendirmek ve
sonra da, bu “Seriat diizenini getirmek isteyenlere” karsi “kurtarici” olarak ortaya
¢itkmak Osmanliya has bir devleti kurtarma stratejisidir. Osmanlida oyun c¢oktur lafi
bosuna cikmamigtir! Halk, igine itildigi ¢ikmazdan kurtulabilmek igin koruyucu bir
kalkan olarak dine sarilmaktadir o kadar..

Osmanli devlet sinifi, “Batililagmak” g¢abasiyla birlikte kendi iginde ikiye boliiniir. Bir
kanat, mevcut durumu muhafaza etmeyi savunurken, diger kanat da, toplumu ve
devleti yeni bilgiye gore, yukardan asagiya dogru yeniden kurma, ingsa etme gabasina
girismistir. Butun o Tanzimat doneminde yasanilan olaylarin, Geng¢ Osmanlilar’dan
Jon Tiirkler’e ve ittihat Terakki’cilere kadar, biitiin o “Batici” asker-sivil Devlet Sinifi
unsurlarinin  hepsinin yapmaya calistiklari seyin 6zii budur. Padisah ise, ortadaki
denge unsurudur. Hem, var olani temsil eder, hem de, “Devleti kurtarmaya c¢aligsan”
“Batici” blirokratlarina goz kulak olur. Denge, bazan bir tarafin, bazan da diger tarafin
lehine donse de, isin 6zi budur.

Osmanli toplum mimarlarina goére, yeni bilgiyle (“Bati kiltiiri”) toplumu yeniden insa etmek
demek, eski bilgiye gore varolan kurumlarin (yapi) yerine yenilerini olugturmak demektir. Eski
yapl, eski bilginin maddelesmis seklidir. Yeni bilginin maddi bir gergeklik haline gelmesi igin,
bu bilgiye gore yeni bir yapinin olusmasi gerekecektir. Peki bu nasil olacaktir? Bilgi denilen
sey, Oyle herhangi bir maddi gerceklige tekabll etmeden varolan, hazir bir elbise gibi alinip
ustiine gegiriliverecek bir sey midir? Her maddi gergeklik belirli bir bilginin kristalize olmus
seklidir. Yani madde ve bilgi biribirlerinden ayri olarak dusinUlemezler. Bilgi maddeyle
gerceklesir, madde de belirli bir bilgiyi temsil eder. Bu nedenle, Bati disiincesi ve Bati
sistemi bir ve ayni gergeklige denk diserler. Kentten ¢ikma Bati toplumlarinin toplumsal DNA
landir Bati bilgi sistemi. Bir insanin yapisini nasil ki onun DNA lari belirliyorsa, Bati
toplumlarinin bilgisi de onlarin toplumsal yapilarini belirleyen toplumsal DNA landir. Bu
bilgiyi onun maddi gercekliginden soyutlayarak alip, tamamen ayri bir maddi gergekligi
bununla yeniden yaratmak-gekillendirmek, yani toplum mihendisligi yaparak toplumsal DNA’
lar1 degistirmek mimkin madar? Hayir, bu mimkin degildir! Yani, bu anlamda bir toplum
mimarligi-muhendisligi mumkin degildir! Peki o zaman, nedir Osmanl’nin batin o
“Batililagsma” c¢abalarinin 6zi? Nedir Osmanli toplum mimarligini-mihendisligini  “esi
bulunmaz” hale getiren? Biraz sonra daha agik bir sekilde gorecegimiz gibi, Osmanl ve
daha sonra da Cumhuriyet donemi Baticilari miimkin olmayani yapmaya calisarak,
onu kendilerine ragmen miimkun hale getirmiglerdir! Osmanlinin Batililagma c¢abasi,
denize diigen Osmanlinin yilana sarilmasidir! Ama bu, herseye ragmen, bu kez yagsami
devam ettirmenin iiretim faaliyetini zorunlu kilan bir big¢imi oldugu i¢in sonug
vermistir! Osmanl baska turlti kendi inkarini yaratamazdi!

Olayin, Osmanlinin “Batiilagsma” siirecinin iki boyutu vardir: Birincisi acik:
“Batililagmaya” c¢alisirken Osmanlinin niyeti, kapitalistiesmek, bir sivil toplum
olusturmak, yeni bir uretim iligkileri sistemini kurmak falan degildir! Yapisal olarak
kendi varligi, devlet anlayisi buna engeldir herseyden énce. Onun niyeti, ayni yapiyi
muhafaza ederek, aynen islami benimserken yaptigi gibi, iistiine yeni bir elbise giyme
yoluyla “Batililagmaktir’. Daha 6nce toplumsal DNA’larina monte ettigi artik eskimis,
ise yaramayan bilgileri ¢ikarip, bunlarin yerine yenilerini, onun hayatta kalmasina daha
fazla yaran dokunacak olanlari monte etmektir! Yani govde ayni kalacak, ama giydigi
elbise degisecek! Bu arada da, giydigi elbiseye-bilgiye gore yasamaya calisacak!
Kapitalistmis gibi davranacak , donanacak! Osmanlinin son doénemlerinde, eskiyi
temsil eden giiclerle, 6zellikle de Ulema kesimiyle, “yeniyi” temsil edenler arasindaki
catismanin kaynagi tamamen bu, toplumsal DNA’lara monte edilmis “bilgilerin
degistirilmesi” olayidir. Yani esas (toplumsal DNA’lar) degismiyor (Degisemezdi de
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zaten; cunkli bu ancak yeni bir liretim bigimiyle birlikte degisebilirdi). Devlet gene
ayni devletti, yapi gene ayni yapi olarak duruyordu. Yonetenler ve Yonetilenler gene
ayni konumlarini muhafaza ediyorlardi, ancak bigcim-aktorlerin lizerlerindeki elbiseler-
degisiyordu! Bu ise, eski bicimi temsil edenlerin gitmesi, onlarin yerini yenilerinin
almasi anlamina geliyordu. “Eskiyi” temsil eden gii¢lerle “yeniler” arasindaki
catismanin kaynagi da tam bu noktada basliyordu. Bunun en tipik 6rnegi, Yeniceri
Ocaginin kaldinlarak, onun vyerine yeni bilgiyle orgitlenmis yeni bir ordunun
kurulmasidir. Bunun devlet i¢in bir zorunluluk oldugunu anladigi an géziini kirpmaz
Osmanh ve bir anda binlerce Yenigeriyi kiligtan geg¢iriverirl Osmanlinin kafasinda bir
yerlerde hala, orduyu modernlestirerek eski gaza dolu giinlere geri donmek de vardir
ashinda!..

Bu sireg¢ icinde “yeniyle” “eski” arasindaki gatismanin en yogun oldugu alan, hi¢ slphesiz
dinsel alandir. Osmanli sisteminde Ulema, dért bash Devlet Sinifindan biri olan iimiye’'nin bel
kemigini olusturuyordu. Osmanl sistemi, her ne kadar Seriat’la ydnetilen bir sistem degilse
de, gene de islam, sistemin énemli bir referans unsuruydu. En azindan, kararlar Seriat
kihfina uydurularak alinirdi. Bu anlamda Islam, Osmanlinin asiret-devlet anlayisina
entegre edilmis esasa iligkin bir unsurdu. Batiillagsmaya karsi en biliyuk tepki
Ulemadan geldi. Cunku Ulema, eski durumunu kaybetmekten korkuyordu.
“Batililagildigi” zaman, kimse onlardan artik fetva istemeyecek, dinle devlet isleri
biribirinden ayrilacakti. Bu ise, Ulemanin Devlet Sinifi icindeki yonetici fonksiyonunun
fillen tarihe karismasi anlamina geliyordu. Ulema Osmanliya giivenmiyordu. Cunkii,
Osmanl icin esas olan Devletti. “Ulema”, “islam” vs. bunlar Devlet varsa vardi.
Devletin varliginin tehlikede oldugunu géren Osmanl, nasil ki goziinii kirpmadan
Yenigerileri kiligtan gegirivermigse, ayni sekilde, Ulema’yi da, hatta islam’1 da bir tarafa
atabilirdi! Devletin ruhundaki o “Derin Devlet” anlayisinin ne anlama geldigini, bu
anlayisla nelere kadir olunacagini ¢ok iyi biliyordu Ulema! Boylece, gelenege uyarak,
o da Devlete karsi isyan edenler tarafina gecgti! Ve yodnetilenlerin Devlete karsi zaten
oteden beri var olan, ve daha ¢ok tarikatlar i¢indeki orgitlenmelerde ifadesini bulan,
asagidan yukariya tepkisiyle iligski kurarak, “din elden gidiyor” yaygarasina basladi.
Daha once, bir Seyh Bedreddin’in katli i¢in fetva veren, devletin kurulusundan beri
Osmanliya karsi savasan tasavvuf erlerinin baski altinda tutulmasinda, bitiin yapilan
islerin kitaba uydurularak yapilmasinda bas rolii oynayan Ulema, simdi, isinin bittigini
anlayinca, “dinin elden gittiginin”’de farkina variyordu! Ve 6yle oldu ki, sanki bir yanda
toplumu daha “ileriye” gotiirmek isteyenler, “ilericiler” vardi da, diger yanda da, buna
karsi direnen, “gerici” bir halk tepkisi s6z konusuydu! Yani halk “gerici”, batici
“asker sivil aydinlar” “ilerici”’! Béyle bir durum cikti ortaya! iste Osmanli’dan bu yana
gelen, ve hala bugiin bile toplumumuzda 6nemli 6lgiide yansimasini bulan bu “ilerici”
“gerici” gatigsmalarinin esasi budur.

PEKi BEKTASILER-ALEVILER NERESINDE BU TABLONUN...

Daha 6nce soyle demistik: “Gelenege” gore, “Devlet” neredeyse onlar-Bektasiler-Aleviler de
onun karsisinda olmaliydilar!..

Ama, Osmanlida oyun coktur demis atalarimiz! Neredeydi peki “Devlet™ bu yeni sirecin
icinde? Eski siinni-islamci kabuklarinin icindeki mi asil “Devletti”, yoksa yeni Batici bir
gérinim almaya c¢alisan mi? Hangi Devletin karsisinda olacakti Bektasiler-Aleviler? O
donemde Bektasilerin-Alevilerin pek fazla sanslari yoktu aslinda kendilerine bu tirden
sorulari sormak icin! Bir Devlet vardi ortada ve bu Devlet Yenigerilikle birlikte Bektasiligi de
yasaklamis yer altina itmisti. Ne yapacakti Bektasiler bu durumda? Daha 6nce Osmanliya
karsi Sah’i desteklerken ne diisiindiilerse gene ayni sekilde diisiindiiler onlar da:
Dismanimin diismani dostumdur diyerekten “Devletle” problemi olan kendilerinin

24 Bu “Devlet” baska devlet, Osmanliya has antika 6zel bir yapi bu, bu ylizden de zaman zaman onu
buyuk harflerle yaziyorum!..
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disinda bagka kim varsa onlarla igbirligi yaparak ortak diigmana karsi bir ittifak
kurdular. iste Bektasi-Alevi Jon Tiirk ittifakinin 6zii-esasi budur. Gok acgik! Bir Devlet
vardi ortada ve bu Devlet bir gecede binlerce Yenigeriyi-Bektasiyi kiligtan gegirmisti.
Bir de bu arada, bu “Devlete kargi miicadele eden” Jon Tiirkler vardi. Gerekgeler farkl
da olsa, “ayni hedefe karsi miicadele ediyor olmak” otomatikman arada bir ittifak
zemini yaratiyordu. Bu arada, Jon Tiirklerle baglantili olarak bir de masonluk olayi
vardi sahnede..Onlar da “yenilesme”, “batililagsma” dogrultusunda ¢alisiyorlardi. Zaten
Jon Tirklerin bir cogu da bu akimin ig¢indeydi. Bektasiler bunlarla da iligki igine
girdiler..

Sirecin ayrintilarini irene Melikofftan dinleyelim: “Bektasiler 6zgurliikgl (liberal) ve kurallara
baglanmayi sevmeyen insanlardir. Her zaman din adami egemenliginin karsisinda olmuslar,
kendilerini tanrisizlik suclamasiyla karsi kargiya birakacak kadar dinler Gstl bir durusa sahip
olmuslardir. Onlarin bu duruslari masonlugun amaglarina da uymaktadir..Aydin ve liberal
insanlar olan Bektasiler, Osmanli imparatorluju icinde Far-masonlarin Avrupa'daki
yenilesmeler silreci icinde vyaptiklarina benzer bir is goérmUs olacaklardir..Yeniden
duzenlenen tarikat Jon Tarklerin kurulusunda bir destek ve onlar icin bir siginak olur. Ayni
zamanda Bektasi, Far-mason ve Jon Tlrk olan dénemin Unll kisilerinin sayisi oldukga
kabariktir. Namik Kemal'i sdyledik, onun yaninda Abdilhak Hamid vardi. Sonraki kusaktan
Riza Tevfik, ittihat ve Terakki Komitesi tiyesi Seyhllislam Musa Kazim Efendi, Talat Pasa ve
baskalari onlari izleyecektir..Bektasiler 1826 dan sonra etkilerini surdirebilmelerini, blyuk
Olcide yuksek o6grenim cevresinde yer almis bulunan destekleyicilerine borgludurlar.
Padisahin cevresinden bircok sultan, prenses Bektasi idi ve gelenede goére Sultan
Abdulaziz'in (1861-1876) tarikate agik bir duygu yakinligi vardi” (a.g.e).

BEKTASILER-ALEVILER VE YENi CUMHURIYET..

ALEVILER NEDEN KEMALIST OLDUL!..

Buraya kadar yapilan agiklamalardan Bektasiligin-Aleviligin ne oldugunu, bu insanlarin kimler
olduklarini  gérmus bulunuyoruz. Anadolu’da Turk varhginin temelidir Bektasiler, Horasan
erleridir, dervisler-Gazilerdir, Ahilerdir onlar..Samanizm kabugunu kirarken islamla karsilagip-
etkileserek tasavvufu yaratan ilkel komunal toplum bilgini atalarimizdir onlar. Osmanlyi
kuran da yasatan da onlardir; ama 6te yandan Reaya-suru denilerek daha sonra bir kenara
itlen de gene onlardir. Bir Yunus’tur, bir Dadalogludur, bir Karacaoglandir onlar; sonra da
Pir Sultandir..Anadoludaki Tiirk varliginin temeli olan ve Osmanhyi kuran-vareden bu
insanlar, daha sonra neden bir Sah’i desteklemiglerse, desteklemek zorunda
kalmiglarsa, ayni nedenlerden dolayi, 19.yy a girerken bu sefer de Jon Tiirkleri, daha
sonra da onlarin devami olan Kemalistleri desteklemisgler, onlarin pesine takilmiglardir.
Neden? Bu insanlarin aslinda tek bir amaci vardi: insan gibi yasamak. Aldatiimayi,
insan yerine konmamay bir tiirlii hazmedemiyordu onlar. Osmanliya da bu nedenle
karsi ¢cikmiglardi. Sah’i desteklemeleri bu yizdendi. Milliyet, irk falan yoktu onlarin
anlayisinda, insan vardi. Yani Osmanli olmus, iranli olmus farketmiyordu onlar igin, bu
kabuklarin i¢indeki 6zdii-insandi 6nemli olan. Bir yanda insanlar-insan gibi yagsamak
isteyenler vardi, diger yanda ise onlarin sirtindan geginmek isteyen zalimler. Meseleye
bdyle bakiyordu onlar. Ha, bu bakis yeterli miydi, olaylara ve sireclere sadece bu sekilde
ylzeysel olarak bakmak yaniltici dedilmiydi, o bagka bir sorun. Nitekimde dyle olmustur
zaten. Sinifli toplum “Yezidleri” binbir dalavereyle hep onlari ¢ekip c¢evirmislerdir tarih
boyunca. Nereye el attilarsa altindan baska bir “Yezid” ¢cikmis ve sonunda hep onlari oyuna
getirmistir! Neden peki? Neden hep onlar olmustur oyuna gelen, neden hep o Seyh
Bedreddinler olmustur yenilenler? Cilinkil insanhgin gelisme surecinin diyalektigi
boyleydi de ondan. insanlik ilkel komiinal toplumdan sinifi topluma gegme
araligindayken onlar bu gecise karsi c¢ikmiglar, kendilerini hep tarihin-sinif
miicadelesinin sinifiiga dogru donen tekerinin oniine atmiglardi. Ve de tabi her
seferinde o teker onlarin lizerinden ezerek gecmisti.
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Bu dénemde Bektasilerin-Alevilerin neden Jon Turk oldugunu goérdiuk. Bu onlarin
neden Kemalizmin pesine takildiklarini da agikliyor. Glinkii Kemalizm de ayni akimin-
siirecin bir devami olur sonunda. Ortada siinni-islam gelenegine gore kurulmus ve
tarih boyunca onlara kan igirtmis bir Devlet vardir, ve de, adina énce Jon Tiirk-ittihatgi,
sonra da Kemalistler denilen insanlar da bu Devlete karsi miicadele ediyorlardi. Ne
yapacakti Bektasiler, hangi tarafta yer alacaklardi? Ustelikte hilafeti kaldirarak siinni-
islam Osmanliya son veriyordu Kemalistler , yeni-“laik” bir Devletin temellerini
atiyorlardi. Ne yapacakti Bektasiler, hangi tarafta yer alacaklardi? iste Bektasilerin-
Alevilerin Kemalizm askinin altinda yatan mantik budur.

Peki sonu¢ ne oldu, ne verdi Kemalizm Bektasilere? Kocaman bir hi¢! Bektasilere gene
avuglarini yalamak dusuyordu sonunda! Hani laik bir devlet olacakti yeni Turkiye
Cumbhuriyeti; bu Devlete bagh Diyanet isleri Bagkanligi ne idi o zaman? Birakiniz Bektasileri-
Alevileri bir yana, yeni Devlet stnnileri bile kendi kontroliine aliyordu artik...

Bektasilik-Alevilik, kapitalizm oncesi donemde-antika tarihin labirentleri iginde-ilkel
komiinal toplumdan sinifi topluma gecilirken dogup gelisen bir gelenektir-bir
kulturdur, tarihsel olarak olugsmus bir yasam bilgileri sistemidir, ve bu anlamda da
ilkel komiinal toplum miicahidi atalarrmizin antika diinyaya ait bir diinya goérisudiir.
Dogrudur bir ucu da islam igindeki muhalefete, Ali’ye Ehli Beyte dayanir onun. Bu iki
yani biribirinden ayiramazsiniz onda. Yani bir sentezdir Bektasilik. Hem samanizm
vardir onda, hem tasavvuf-islam, hem de islamin icindeki muhalefeti temsil yani.
Bunlarin hepsinin bir sentezidir o.

“ALEVi SORUNU” BILISSEL ANLAMDA BiR KiMLiK SORUNUDUR..

PEKi BU SORUN NASIL GOZULECEKTIR..

Peki ne istiyor Bektasiler-Aleviler bugliin? Aslinda onlarin kendileri de tam olarak bilmiyorlar
bunu! Ya da, is bu noktaya gelince her kafadan ayri bir ses ¢ikiyor! Clinki ne istedigin, direkt
olarak biligsel anlamda kim oldugunla, nereden gelip nereye gittiginle ilgili bir sorundur. Peki
Bektasiler bilmiyorlar mi kim olduklarini! Ne yani onlar kendilerinin kim olduklarini bilmiyorlar
da sen mi biliyorsun!! Biliyorlar tabi; ama onlarin bilinci biling disi duygusal bir biling. Yani
onlar Bektasiligi-Aleviligi yasayarak-duyarak-hissederek biliyorlar; ama bu yetmiyor. Onu-
Bektasiligi artik bilingdigi olmaktan cikararak bilingli-bilissel bir ¢abayla da ele alabilmek-
bilissel bir bilgi haline getirebilmek de gerekiyor. Onlar Anadolu macerasinin basindan beri
hep altta giresen, hep ezilen olduklari igin, onlarin kimligi bir yerde bu duygusal
reaksiyoner kimlikle-bilingdisi olarak muhalif olmayla butinlesmigtir. Baskiya, insan yerine
konmamaya kargl duygusal tepki yani hep agir basar hale gelmistir onlarin kendilerini
tanimlamalari surecinde. Ama artik bu yetmiyor, 21.yy da icine girilen globallesme slrecinde
kendini sadece duygusal reaksiyon zemininde tanimlayarak bir sey elde edilemez-bir yere
varilamaz. Bilgi ¢adi diyoruz madem, o zaman sen de kendini artik biligsel bir dizeyde
tanimlamayi 6greneceksin. Bu yazinin amaci da o zaten, bu ydonde bir katkida bulunabilmek
amacimiz.

“Alevi sorunu” nasil ¢6zilur diye tartisiyoruz. Ama hi¢ kimse nedir burada “sorun” olan diye
sormuyor! Gergekten nedir bu “sorunun” 6zu. Bir problem varsa ortada, énce onu ortaya
koyabilelim ki ¢ézimden bahsetmek de mimkin hale gelsin. “Alevi dedeleri de Diyanete
baglansin, onlara da imamlar gibi maas 6nensin” deniyor. Daha gok hukumet ¢evrelerinden
gelen bu yaklagim belki de iyi niyetli aslinda; ama bence bir “¢c6zum” degil bu. Degil, ¢linki
bdyle birsey, sunniler gibi Bektasileri-Alevileri de devlete baglamak demek! Hele laiklikle
higcbir alakasi yok bunun. Sunnilerin yakasini Devletten kurtaracagiz derken Alevileri de ona
bagimh hale getirmek hicte bir ¢ézim degil! Alevi dedeleri de maashh memur haline
getirilecekmis.. boyle birsey Bektasiligi bitirir! Herseyden 6nce gelenede-ki o gelenektir onun
varolus gerekgesi-aykiridir bdyle birsey!.



28

Ama sadece o gelenek de yetmiyor artik! Clnkli buglin bazilari da onu, onun bu muhalefet
olma yanini 6n plana c¢ikararak kullanmak sevdasindalar! Bosuna Osmanlida oyun
tikenmez dememis atalarimiz! Bektasiler-Aleviler bu kez de muhalefete gegen Devlegiler
tarafindan kullaniimak isteniyor! Demokratiklesme-sivillesme slrecine bagli olarak artik
yavas yavas bir muhalefet cephesi haline gelmeye baglayan Kemalist- Devletci-“solcu”
cephe Bektasiligi-Aleviligi de bu cephenin iginde tutmaya calisiyor!  Bakin diyorlar, artik
iktidara burjuvazi geldi. Yani Devleti onlar ele gegirdi artik, bu nedenle, size de gene
muhalefet cephesi igindeki sanli yerinizi perginlemek, globallesmeye karsi yeni tipte ulusalci
bir ideolojiyle bu cephe icinde yer almak duser!

Belki de son Osmanli oyunu bu! Bakalim Bektagiler-Aleviler bu oyuna gelecekler mi..

Ben mi ne dusiiniiyorum: Tek ¢6ziim demokratiklesmedir diyorum ben. Cunkii, “Kurt
sorununu” oldugu gibi “Alevi sorununu” da yaratan son tahlilde Osmanl artigi bu
antika devlet yapisidir. Benim her derde deva formiilim su: Zora ve siddete
basvurmamak kaydiyla her tiirlii diisiince kendini demokratik cumhuriyetin biitiin
olanaklarini kullanarak acik¢ca ifade edilebilmelidir diyorum ben. Aleviyse alevi,
suinniyse sinni, ya da hristiyan, devlet biitlin dinlere-inancglara karsi esit mesafede
durmalidir. insanlar istedigi gibi o6rgiitlenebilmeli, inanglarini-ibadetlerini istedikleri
gibi yapabilmelidirler. Camiyse cami, cem eviyse cem evi, kiliseyse kilise ne istiyorsa
onu yapabilmelidir insanlar. Devlet mi ne yapacak o da sadece kontrol etsin bunlari.
Yasalara uygun olmayan bir yan var mi yokmu onu gozetlesin. Gerisine karismasin
devlet. O Osmanh artigi “Diyanet” falan da lagvedilsin artik. Sana ne milletin
diyanetinden. Ne hakla Allahla benim arama giriyorsun sen!

Devlet soyle diisiinmelidir bence: Ne istiyorsun kardesim sen, seriat devleti mi,
buyur, istersen gazete c¢ikar, istersen televizyon istasyonu kur, istersen de siyasi parti
kurarak siyaset yap! Sen ne istiyorsun, ayrilmak mi, ya da federasyon mu, buyur sen
de kur partini; ama bir sartla, terore ve siddete bagsvurmamak kaydiyla. Bunu yaptigin
an tepene binerim, en agir sekilde cezalandiririm senil.

iste Tiirkiye bunu diyebildigi an is biter. Kiirt sorunu da ¢oziiliir Alevi sorunu da!

Kirt sorununu ¢6z, Alevi sorununu ¢6z diyorlar hiikiimete, nasil ¢gézecek hiikiimet bu
sorunlari! Biri federasyon ister biri ayrilmak, digeri ise birlikte yasamak. Biri der ki
dedeler devlet memuru haline gelsin, oteki de, hayir alevilik ayr bir siyasettir-
ideolojidir vs..Ne yapacak hiikiimet bu durumda? Hem sonra bu, herseyi Devletten
bekleme anlayisidir, eski aligkanliktir yani. Devlet bir ferman ¢ikarsin biitiin sorunlan
¢Ozsiin anlayisidir! Yok artik boyle sey! Demokratik Cumhuriyet diyorsak eger once
hep birlikte tek bir seyi savunacagiz: Zora ve siddete basvurmayan biitiin
diisiincelerin agik¢a ifade edilebilmesini..Bir kere bu basarilsa goreceksiniz ondan
sonra hersey kendiliginden gorap sokuigli gibi gelecektir..
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