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ONSOz:

Bu calisma ile amacim bir tagla iki kusu birden vurmak!.. Bir yaniyla, bu bir
Marksizm-ve onun dunya gorusu olarak Diyalektik Materyalizm elestirisi olacak; ama
diger yaniyla da, genel olarak dogada ve toplumda hukim suren en genel evrensel



olusum yasalarini ele almak, bir durumdan digerine nasil gegiliyor bu konu Uzerinde
yogunlasmak istiyorum. Bu arada, antika Devletci' yapidan burjuva demokratik
sisteme gecis surecinde Turkiye, Misir, Suriye ve Tunus’u ele alarak, Turkiye'de
gerceklesmekte olan devrimci donusum surecinin diyalektigini Arap Uulkelerindeki
donusum suregleriyle karsilastirmaya calisacagim.  Bu yaniyla galisma, salt teorik
bir calisma olmanin otesine gecgerek ,nerede bulunuyoruz®, ,ne yapmall“ sorularina
da cevap arayacak...

GiRiS
»Avrupa’da bir hayalet dolasiyor-komiinizm hayaleti“!.. ,,Komiinist Parti
Manifestosu“ Boyle basliyordul!..

Bugun, aradan yuz elli yildan fazla zaman gectikten sonra kapitalizm haléd egemen o
JAvrupa’da® ve artik ,komlnizm hayaleti“ diye bir sey de kalmadi ortalikta! Simdi
baska tlr sorunlarla bogusuluyor!.. Artik, 20.yy kalintisi kabuklarindan kurtularak
21.yy’a nasil ayak uydurabiliim diye c¢abaliyor Avrupa!.. ,Devrimci proletaryaya“
gelince, ,komunizm hayaletinin“ 6znesi olmak bir yana, o da artik, bir yandan
gelismekte olan Ulkelerin sundugu ucuz isgucu, diger yandan da, her gegen gun
daha yogun bir sekilde hayata giren robotlar karsisinda, guinesin altindaki kar gibi
eriyerek yok olma korkusuyla ,tir tir titrer® hale geldi!..

Avrupa’dakiler bir yana ama, haklarini yememek lazim, bu arada Marksizm'e-
Leninizm’e ve de Diyalektik Materyalizm’e en sadik kalan gene bizdeki ,solcular*
oldu (O da tabi Kurtler, Kiart milliyetgileri sayesinde!..) Baktilar ki, tek basina
,Solculuk® artik ise yaramiyor, hayatta kalabilmek igin, eski paradigmaya sadik
kalarak hemen Kurt milliyetgiligiyle karisik bir jonturk-jonkuart ,solculugu® icat
ediverdiler!..

Fakat butun bunlar sonucu degistirmiyor tabi; ¢unku, is¢i sinifinin delikanhlik

doneminin dunyaya bakig acgisi anlamina gelen ,Diyalektik Materyalizmin®
tanimladidi o eski ergenlik ,savasi bitti artik! 2. Dlnya Savasinin bittiginden
habersiz olarak daglarda saklanan Japon askerlerini taklit etsen ne fayda!

,S0lculukla® karngik Kurt milliyetciliginden alinan hayat opucuguyle hald 20.yy ruh
haliyle kendi dunyanda yasayarak kendini tatmin edebilirsin tabi! Ama nereye
varilabilir ki artik bu tirden ¢abalarla?..

Suraya bakin, ugrunda  olumlere gittigimiz -milyonlarca insanin goézuni
kirpmadan canini verdigi- son yuz elli yila damgasini vuran o meshur
“sosyalist devrim” anlayigina bakin:

“Devrim, ig¢i sinifinin oncilugunde, halkin devrimci girisimiyle -asagidan
yukariya- mevcut devlet cihazinin parcalanarak politik iktidarin ele gegirilmesi
ve bu iktidar araciligiyla -yukardan asagiya- daha ileri bir Uretim diizeninin
orgutlenmesidir”...

Dikkat edin, burada yeni tretim iligkilerinin eskinin igcinde gelismesi ve bu
gelismenin belirli bir agsamasinda eski uretim iligkileri sisteminin artik yeni
gelismekte olan igin yetersiz kalmasi falan yok!.. Sanki kapitalist uretim
iliskileri feodal sistemin icinde geliserek ortaya c¢ikmamiglar, sanki feodal
sistemi  giderekten bu yeni uUretim iligkileri sistemini temsil eden gugler

" Antika Devlet ve Devletgilik kavramlarini bunlarin Batr'li anlamlarindan ayirdetmek amaciyla biyiik
harflerle yaziyorum!..



altetmemigler gibi; sanki once serfler ayaklanarak “politik devrim yapip”
iktidar almiglar da, sonra da bu devrimci koylii iktidari yukardan asagiya dogru
feodal iligkileri lagvederek onlarin yerine kapitalist Ulretim iligkilerini
yerlestirmis gibi (!!) kapitalizmden sosyalizme gegilirken bambaska bir devrim
anlayisi benimseniyordul.. Yani once, kendisi de gene kapitalist Uretim
iliskilerinin igindeki bir sinif olan is¢i sinifi tarafindan “asagidan yukariya
devrimci bir hareketle iktidar alinarak eski devlet mekanizmasi parcalanacak®,
sonra da  “igs¢i sinifinin bu devrimci iktidari  yukardan asagiya dogru
miulksuzlestirmeler yoluyla kapitalist tGiretim iligkilerini ortadan kaldirarak onun
yerine toplumsal miilkiyeti -pratikte devlet miulkiyetini- inga edecekti”!!.

Felsefi olarak o kadar “glizel ve mantiki”’ bir sekilde agiklaniyordu ki her sey,
“bakig agin” degismedigi taktirde higbir sey diyemezdin! Hem sonra, “feodal
sistemin iginde kapitalist liretim iligkilerinin gelistigi gibi, “kapitalist sistemin
icinde sosyalist iiretim iligkileri geligemezdi’ki!!. “Uretici giigler kapitalizm
altinda eskiye gore -feodal topluma gore- daha fazla gelismis olduklan igin”,
»,feodal sistem iginde serflerin yapamadigini pekala artik ig¢i sinifi yapabilirdi‘!
Once burjuvazi ve kapitalist sistem alasag: edilerek, daha sonra, “yukardan
asagilya dogru yeni uretim iligkilerini inga etme yoluna” girilebilirdil... “Her
sey, kendi icinde kendi zittini yaratip sonra da ona doniuserek“ varolmuyor
muydu? Diyalektik materyalizm boyle séylemiyor muydu?.. Nasil ki, kapitalist
toplumu temsil eden burjuvazi ise, sosyalist toplumu temsil eden de is¢i sinifi
idi. Bu nedenle, ig¢i sinifi pekala o6zel miilkiyete son vererek liretim araglarinin
milkiyetinin butin topluma -toplum adina da tabi devlete- ait oldugu kendi
sistemini inga edebilirdi!..

“Nasil oluyor boyle sey, belirli bir tretim iligkileri sisteminin iginde yer alan
-varolus kosulu buna bagh olan- bir unsur nasil oluyor da sistemin obur
parcasini yok ederek onun yerine gecebiliyor”’(!) falan demeyin! Diyalektik
Materyalizme gore dogada ve toplumda seyler-nesneler “objektif mutlak
gerceklikler olarak” varolmuyorlar miydi? Nesneler, “kendi iglerinde kendi
zitlarini yaratiyor” olsalar bile, onlar son tahlilde “kendinde sey”-“objektif-
mutlak” gergekliklerdi?.. Her biri “objektif-mutlak gerceklik” olan nesnelerden
biri oburunu altederek “yok ediyor”, onun yerine kendisi gegiyordu, o kadar!..
Nitekim, dinyanin ucte birinde de bu “devrim anlayigiyla” devrimler
yapiimamis miydi?..

Dusliniin, milyonlarca insanin cani pahasina aynen bu “devrim” anlayisina
uygun olarak koskoca bir “Sosyalist Sistem” kuruldu bu diinyada!.. Sonug
mu!? Bugiin artik “solcular” hari¢ herkes biliyor o “sonucu”!.. Yetmis iki yil
sonra da olsa sil bastan geriye donen bu “sosyalist” llkeler -basta Rusya
olmak uzere- bugin hala yarim kalan burjuva demokratik devrimlerini
tamamlamaya calisiyorlar!l. Bir tek kendine “solcu” diyen 20.yy kalintisi
ihtiyarlar(!!) butin bu olup bitenlere gozlerini kapayarak bugiin hald o eski
paradigmaya dayanarak “devrim yapmaya” ¢alisiyorlar!.. Kolay gelsin!..

Ergenlik ¢caginizi hatirlar misiniz? Ya da ergenlik ¢aginda gcocugunuz falan var
mi? Toplumlar da aynen tek tek insanlara benzerler. Onlar da dogarlar,
cocukluk, ergenlik ¢aglarini yasarlar ve olgunluk ¢agina gelene kadar 6ziinde
ayni asamalardan gegerler... iste bizim, ,is¢i sinifinin diinya gériisii“ olarak
benimsedigimiz bakis acisi da boyle bir seydi; is¢i sinifinin ergenlik ¢aginin



diinyaya bakis ac¢isini yansitiyordul.. Ama tabi hald ergenlik agsamasinda
kalanlar -kalmak isteyenler- biitiin bunlarn anlayamazlar! Niye anlasinlar Kki
aslinda!l. Ne guzel, biraz nostalji, biraz “kendini feda etmislik” duygusu, biraz
da ,kefen giymislik“, ya da ,kurbanlik” psikolojisi! insanlik durumunun hedefi
nasil olsa ,kendi varliginda yok olmak“ degil midir? ister ,,cennete gitme*
hayaliyle son ver yagsantina, ister uyusturucu almig gibi ideolojilerin bireyi yok
ettigi o biiyiili diinyaya hapset kendini, ne farkeder ki... ister ,,hu“gek, ister
»ideolojik miicadele“ yiriiterek kendini tatmin et, ne farkeder!!

Hey gidi giinler hey! insan, sdyle bir diisiiniince, su son yiz elli yilda kopriilerin
altindan akan sulari daha iyi farkediyor! Her sey bir yana, yetmis yil ayakta kaldiktan
sonra ,Diyalektik Materyalist felsefenin harikasi koskoca Sosyalist Sistem bile ¢oktu
gitti bu arada!... Ama hald butin bunlari, muazzam bir hizla degisen dunyayi
anlamayanlar var; bozuk bir plak gibi, kaybolan o eski gunlerin 6zlemi i¢inde yanip
tutusanlar, o eski gunlerin geri gelebilecegini bekleyenler var!...

Bundan kirk yil énce biri deseydi ki bana, ,bir gin gelecek bdyle bir calismayi kaleme
alacaksin®, sadece gulup ge¢cmekle kalmazdim ben de, ayni zamanda buyUk bir tepki
de gosterirdim herhalde! Nasil olurdu da Diyalektik Materyalizm elestirilebilirdi! Ama
hayat bdyle iste, hic hesapta yokken, Marksist Felsefe’'nin 6zinU olusturan Diyalektik
Materyalizmin elestirisini yazmak da bana nasip oldu sonundal..

Bu calismayi, bilgi toplumuna-modern komiinal topluma? giden yolda, toplumsal
diyalektigin dogurgan kutbu -ana rahmi- olan is¢i sinifinin delikanlihk déneminin -o
donemdeki  dunya gorusu olan Marksizmin-  elestirisi olarak dusunurken, hem
kendi delikanlihgimizi hatirlayalim, ama hem de nerelerden gecgerek bugun nereye
gelmis oldugumuzun altini gizelim!..

BiRINCi BOLUM:

DIYALEKTIK MATERYALIZMIN, YA DA, MARKSIST DEVRIM ANLAYISININ
ESASLARI...

Manifesto’dan® alintilarla devam ediyoruz:

,ortacagin serflerinden, ortaya, ilk kentlerin ayricalikli kentlileri c¢ikti. Bu
kentlilerden de burjuvazinin ilk 6geleri gelisti“...

»~Amerika’nin kesfi, Umit Burnu’nun dolasiimasi, ortaya gikmakta olan burjuvazi
icin yeni alanlar agti. Dogu Hindistan ve Cin pazarlari, Amerika’nin
somirgelestirilmesi, somiirgelerle ticaret, degisim araclarindaki ve genel
olarak metalardaki artis, ticarete, gemicilige, sanayie o giine dek gorulmemis
bir atihm, ve boylelikle, ¢okiis halindeki feodal toplumun devrimci 6gesine de
hizli bir geligim getirdi.

2 Burada bilingli olarak ,komiinist toplum“ kavramini kullanmiyorum! Clnki, modern komiinal toplum,
belirli bir ideolojinin -bu ideoloji ,komunizm* bile olsa- 6nderligi altinda, yukardan agagiya dogru
pozitivist anlamda ,devrimci® ydntemlerle yaratilabilecek ,ideolojik bir toplum* olmayacaktir!
Kapitalizmin gelismesi slrecinde oldugu gibi, Uretici guclerin gelismesinin kaginilmaz sonucu olarak,
asagidan yukariya dogru gelisen bir strecin Grinl olacaktir o da...

¥ K.Marx F.Engels, Se¢me Yapitlar, Sol Yayinlari, 1976 baskisi..



Sinai liretimin kapali loncalar tarafindan tekellestirildigi feodal sanayi sistemi,
yeni pazarlarin biiyliyen gereksinmelerine artik yetmiyordu. Onun yerini
maniifaktur sistemi aldi. Lonca ustalari imalatgi orta sinif tarafindan bir kenara
itildiler; farkl lonca birlikleri arasindaki isbolimii, tek tek her atelye igindeki
isbolimii karsisinda yok oldu.

Bu arada, pazarlar durmaksizin biuylimeye, talep durmaksizin yilikselmeye
devam etti. Maniifaktir bile artik yeterli degildi. Bunun uzerine, buhar ve
makine, sinai uretimi devrimcilestirdi. Maniifakturiin yerini dev modern sanayi,
sanayici orta sinifin yerini, sanayici milyonerler, tim sanayi ordularinin
onderleri, modern burjuvazi aldi”...

»Burjuvazi tarihte son derece devrimci bir rol oynadi, ustlinliigu ele gecirdigi
her yerde butiin feodal, ataerkil, romantik iliskilere son verdi“...

»,Burjuvazinin kendisini onlara dayanarak gig¢lendirdigi uretim ve degisim
araglar, feodal toplum igerisinde yaratilmiglardir. Bu uretim ve degisim
araglarinin geligsiminin belirli bir agsamasinda, feodal toplumun iliretimde ve
degisimde bulundugu kosullar, tarimin ve imalat sanayiinin feodal
orgutlenmesi, tek sozcukle, feodal miilkiyet iligkileri, gelismis bulunan iiretici
glclere artik ayak uyduramaz hale geldiler; bir o kadar ayakbagi oldular. Bunlar
kinlmahliydilar; kinldilar®...

iste, Manifesto’da Feodal toplumdan kapitalist topluma gecis siireci boyle ele
alinir-agiklanir...

Simdi, once burada biraz durarak butliin bu soylenilenlerin bir
Ozetini gcikarmaya galigalim:

Ortada ,feodal toplum® adini verdigimiz, kapitalizm 6ncesi bir toplum var. Bir sistem
olarak ele aldigimiz zaman, esas itibariyle feodal Gretim iligkileriyle birbirlerine bagli
olan iki siniftan (feodaller ve serfler) olugsan bir toplum bu. Oyle ki, bu iki sinif
birbirlerinin varlik sarti; yani, biri olmadan digerinin varolmasi da mumkun deqil;
bunlar, feodal Uretim iligkileri icinde birbirlerini yaratarak varoluyorlar...

Sonra, bu sistemin iginde, bir bagka Uretim iligkisine denk diusen baska bir sistem
gelismeye basliyor: isci sinifi ve burjuvaziden olusan kapitalist sistem. Kapitalist
uretim iligkileriyle birbirlerine bagl olan, birbirlerini yaratarak, birbirlerinin varlik sarti
olarak gerceklesen bu iki sinifin olusturdugu yeni bir sistem. BGtlin bunlari sdyle
gosterelim:



Feadal toplum Kapitalist taplum

Feodalizmden kapitalizme gecigin divalektidi

Bu tabloya bir noktayi daha ilave etmemiz gerekir aslinda:

Manifesto’da, ,,Ortacagin serflerinden, ortaya, ilk kentlerin ayricalikli kentlileri
cikti, bu kentlilerden de burjuvazinin ilk ogeleri gelisti“ deniyor ya, burada
“kentliler” deyince bundan ¢ogu zaman sadece burjuvalar anlasilir; aslinda
bu, burjuvazinin kentin egemen sinifi olmasindandir; yoksa, o , kentlerde* is¢i
sinifi da gene ayni sirecin iginde ortaya ¢ikiyor. Yani onlar da kente dolusan
feodal toplumun serflerinden olusuyor...

Burada altinin cgizilmesi gereken en 6nemli nokta sudur: Feodal toplum ve
kapitalist toplum iki ayn sistemdir -toplum bigimidir- iki ayn uretim iliskisidir
(bu iligkilerle kayit altinda tutulan iki ayri bilgi temelidir) bunlari karakterize
eden. Ve dikkat ederseniz, feodal toplumdan kapitalist topluma, feodal
toplumun icinde feodallerin karsiti bir sinif olarak varolan serflerin feodalleri
altetmesiyle gecilmiyor!..

,Koylu savasglarn® ve kapitalizme gegis...

Feodallerle serfler-kdyluler arasindaki sinif mucadeleleri, en fazla, sistemin
kendi icindeki ,koylii savaslarina“ neden oluyor. Evet bunlar da 6nemlidir;
feodal kabugun ¢atlamasinda, feodal somiiru zincirinin kirllmasinda bunlar da
vazgecilmezdir; ama tarihte koyli ayaklanmalariyla, koylilerin feodalleri
altederek iktidari ele gegirmeleriyle kapitalizme gecildigi hi¢ goriilmemistir!!.
Clinku kapitalizm, feodallerin karsiti bir sinif olan koyliilerin feodal somiiriiden
kurtulmak icin feodalleri zorla altederek iktidara egemen olduklari bir toplum
degildir! Kapitalizmi karakterize eden, onun ayri bir lretim bigimi-iligkisi
olmasidir; dyle ki o, feodal-toplumun iginde, onun diyalektik anlamda inkari-
zitt olarak gelisir. Yeni toplumu inga edecek olan siniflar da, bu sirecin ulriini
olacaklardir...

»Karsithk® ve ,,zithk“ kavramlari neyi ifade ederler?...

Dikkat ederseniz burada iki ayn iliski arasindaki farkin altini ¢izmek igin
“karsithk” ve “zithk” kavramlarini  kullandik. Amacimiz, feodalerle serfler, ya
da, burjuvalarla isgiler arasindaki, birbirinin varlik sarti olarak ayni sistemin
icinde bulunmaktan kaynaklanan “karsithk” iliskisiyle, feodalizm ve
kapitalizm gibi iki farkh sistem arasindaki iliskinin (,,zithk“) farkh oldugunun
altini gizmek...

Evet, feodalizmden kapitalizme gegis olayi boyle...



Olayi, felsefi olarak da soyle acgiklayabiliriz: Feodal toplum ve kapitalist toplum;
bunlar iki ,,zit“ kutup olarak (biri digerinin iginde, onun diyalektik anlamda
inkar olarak) gelisen birbirinden farkli sinifli toplumlardir. ,Zitlarin birligi ve
micadelesi“ dedigimiz zaman bundan anlasiimasi gereken de, 6ziinde, bu iki
toplumsal sistem arasindaki birlik -birlikte varolmak- ve celigki, yani birbirini
diyalektik anlamda yok etmek i¢in miicadeledir...

Evet, ,birlik“ ve ,celiski, ,,zitlarin birligi ve celiskisi“...

Eskiden beri varolan sistem -feodal toplum- kendi iginde -ana rahminde- yeni
bir sisteme hamile kaliyor... Bu andan itibaran bu iki sistem birbirlerinin iginde,
bir arada -, birlik“ iginde- varolmaktadirlar. Neden ,birlik“? Cinki, dogum
olana kadar ,yeni“-yeni uretim iligkileri sistemi- tipki ana karninda gelisen o
cocuk gibi ortalikta goriinmez. O, ,,eskinin® icindedir (yani, bu siire¢ boyunca
iki birdirl..), onunla ,birlik“ iligkisi i¢gindedir! Ama, bu durumda aradaki iligki
ayni zamanda bir ,celigkidir“ de -,zithk“ iligkisidir- neden? Clinki, biri
digerinin iginde gelistikce bu gelisme digerinin inkari -diyalektik anlamda yok
olmasi- anlamini tagir da ondan!..

Bu, aynen, ana karninda bir gocugun varolusu ve gelismesi gibidir; ya da, bir
yumurtanin iginde bir civcivin geligmesi olayi gibidir. Cuinki, toplumlar da, son
tahlilde, kendi kendini ureten canli sistemlerdir. Her yeni toplum, Once,
~eskinin“-eski liretim iligkileri sisteminin- iginde gelismeye baslar. Oyle ki,
»syeninin“ gelismesinin yolunu agan, baslangi¢ta, bizzat ,.eskinin®“, varolan
sistemin kendisi olur. Ama sonra, uretici guglerin (yani ,yeniyi“ olusturan
guglerin) gelismesi artik eski uretim iligkilerince belirlenen mevcut sistemin
icinde siirdurulemez hale gelince de devrim olur, ,yeni, ,eskinin“ kabugunu
kirarak ,,dogar‘!..

Dikkat ederseniz, eskiden beri varolan sistemin igcinde gelisen lretici gicler
belirli bir noktaya kadar mevcut sisteme ait unsurlar olarak kalirlarken, bunlar,
ayni anda, ,eskinin“ icinde gelisen bir sonraki sisteme ait POTANSIYEL
uretici gligler roliinii de oynuyorlar (Bu nokta gok 6énemli. Ornegin bugiin
kapitalist toplumun iginde bilgi lireten insanlarin ve bunlarin programladigi
robotlarin da  ikili bir 6zelligi bulunmaktadir. Oyle ki, bunlar da bir yandan
kapitalist uretim iligkileri icinde onun unsurlari olarak yer alirken, ayni zamanda
bir sonraki toplumun -modern sinifsiz toplumun- mevcut sistemin iginde
gelisen potansiyel liretici gug¢leridir de )!..

Simdi, gene Manifesto’ya donerek, bu kez burada -Manifesto’da- kapitalizmden
sosyalizme geg¢isin nasil ele alindigina bakiyoruz:

»Kendi Uretim, degisim ve miulkiyet iligkileri ile modern burjuva toplumu,
boylesine devasa iretim ve degisim araglari yaratmis bulunan bu toplum,
oluler diyarinin, buyiileriyle harekete gecirdigi glicleri artik kontrol edemeyen
buylicusiine benziyor... Burjuvazinin feodalizmi yerle bir ettigi silahlar, simdi,
burjuvazinin kendisine karsi ¢evrilmistir. Ama burjuvazi kendisine 6lum getiren
silahlari yaratmakla kalmamis; bu silahlar kullanacak insanlari da -modern iggi
sinifini, proleterleri- varetmistir...



Ustiinliigii ele gegirmis bundan énceki biitiin siniflar, toplumu biiyiik dlgiide
kendi miilk edinme kosullarina boyun egdirerek, zaten edinmis olduklari
konumlarini pekistirmeye bakmisglardir. Proleterler ise butin miulk edinme
bicimlerini ortadan kaldirmadikga, toplumsal uretici gligleri ele gegiremezler.
Kendilerine ait korunacak ya da pekistirilecek higbir seyleri yoktur; gorevleri
ozel miulkiyetin o gine kadarki biitiin glivencelerini ve korunaklarini yok
etmektir... Yukarida gorduk ki, is¢i sinifinin devrimde atacagi ilk adim,
proletaryayr egemen sinif durumuna getirmek, demokrasi savasini
kazanmaktir... Proletarya, siyasal egemenligini, tim sermayeyi burjuvaziden
derece derece koparip almak, biitiin uretim araglarini devletin, yani egemen
sinif olarak orglitlenmis proletaryanin elinde merkezilestirmek icin, ve uretici
guglerin tamamini olabildigince ¢abuk arttirmak icin kullanacaktir®...

Bir kere daha buradaki ,,devrim* anlayiginin altini gizelim:

“Devrim, ig¢i sinifinin onciiliginde, halkin devrimci girisimiyle -asagidan
yukariya- mevcut devlet cihazinin pargalanarak politik iktidarin ele gegirilmesi
ve bu iktidar araciligiyla -yukardan asagiya- daha ileri bir uretim diizeninin
orgutlenmesidir”...

Manifesto’nun, aslinda bir biitiin olarak Marksist-Leninist devrim anlayiginin
6zii budur... Once, basta proletarya olmak lizere biitiin ezilenler elele verip
burjuvaziden iktidari alacaklar, sonra da devilet mekanizmasini kullanarak
yukardan asagiya dogru yeni-sosyalist-iiretim iligkilerini ingsa edeceklerdir!..
Isin 6zii budurl..

Bu ,,devrim“ anlayisi, belirli bir tarihsel toplumsal donemin uruniidiur. Her
derde deva bir ,,devrim“ sablomu olarak diistiniilemez!..

Manifesto’nun yazildigi tarih 1847. Bu tarihlerde, bir yanda, feodal kabugun
parcalanmasina paralel olarak, dizginlerinden bosanmis bir at gibi dort nala
kosturan bir burjuvazi var ortalikta, diger yanda ise, burjuva devrimine katilarak
Dimyad’a pirince gitmeye caligirken sonunda evdeki bulgurdan da olurcasina
korkung bir somiri altinda inim inim inleyen bir is¢i sinifi... Yavas yavas kendi
bilincine varan, somiriiye, baskiya karsi sinif mucadelesi bayragini agarak
daha iyi bir diinya arayisi iginde olan bir isci sinifi var. iste tam bu noktada
soyle denir Manifesto’da:

»oerflik doneminde serf kendisini komiin lyeligine yukseltmistir (buradaki
komiin feodal toplumun i¢inde -onun ana rahminde- gelismeye baslayan kent-
burjuva-toplumudur MA), tipki kiiciik burjuvanin, feodal mutlakiyetgiligin
boyundurugu altinda bir burjuva haline gelmeyi becerdigi gibi. Modern emekgi
ise, tersine, sanayiin gelismesiyle yukselecegi yerde, gittikce daha ¢ok kendi
sinifinin varhk kosullarinin altina disiliyor. Sadakaya muhta¢ bir kimse
oluyor*...

iste Marksizm, ,isci sinifinin, igine diistiigii“ bu duruma karsi isyanidir...
Ergenlik ¢agina varan, kendi bilincini gelistirmeye baslayan is¢i sinifinin,
baskiya somiiriiye karsi isyaninin bilincidir!..



isci sinifinin temsilcileri, feodal toplumun bagrinda kapitalizm nasil gelismis
diye bakiyorlar, “serften komiin liyesi bir is¢i, bir burjuva nasil ¢ikmis“ ona
bakiyorlar. Sonra bir de kendi durumlarina bakiyorlar, ,,gittikge islerin kotuye
gittigini, baskinin, somiriunin gittikgce daha da arttigini“ gorerek, ,yok*
diyorlar, ,feodalizmden kapitalizmin ¢ikmasi gibi, bu kapitalizmden de bagka
bir sey -sinifsiz bir toplum falan- ¢ikmaz, bu nedenle, tek ¢6ziim yolu onu ele
gegirerek yok etmektir®!..

iste ,,Diyalektik Materyalizm“ bdyle ortaya gikiyor!..

iste, is¢i sinifinin-proletaryanin énce asagidan yukariya bir kalkisma ile iktidar
ele gecirip burjuvaziyi yok etmesinin, sonra da, buna bagh olarak, is¢i sinifi
devleti araciligiyla uretim araglarinin milkiyetinin butin bir topluma -toplum
adina da is¢i sinifi devletine tabi!- ait oldugu baska bir toplumun -,sosyalist
toplumun®- yaratmasi anlayisinin bilinci, diinya gorusiu olarak ortaya g¢ikan
Marksist diyalektik, ,,Diyalektik Materyalizm“ boyle ortaya c¢ikiyor!..

O andan itibaren, kapitalist toplum, burjuvaziden ve is¢i sinifindan olusan bir
sistem olarak gorulmemeye baslanir artik!.. Bu iki sinif, birbirlerinin KARSITI
olarak -birbirini tamamlayan- birbirlerini yaratarak varolan -birinin varliginin
digerine baglh oldugu- iki Uretici glic olarak gorilmemeye baslanir. Kapitalist
toplum esittir burjuva toplumu denilirken, isgiler de, ,modern koleler“ olarak,
onun iginde -onun ,ZITTI“ olarak- gelisen bagka bir toplumun temsilcileri
olarak gorilmeye baslanirlar!.. Ciinkii kole, bir lretim araci oldugu igin,
icinde bulundugu toplumun dogal bir pargasi -liretici giicii- degildir 6ziinde*...

,»Uretici glic* nedir?..

Marksist terminolojide ,toplumsal uretici gliglerden® bahsedilince bundan
sadece lretim araglari, bilim, teknik, sanayi urunleri, fabrikalar vs. anlasilir.
Bu arada tabi insan faktoru de sayilir, ama bu da gene digerleri gibi -
»teknik®“ vb.- bir unsur olarak dusuinuliur o kadar. Halbuki bir toplumda esas
uretici gu¢ insan olup (insan-doga sistemi s6z konusu olunca buradaki
uretici giugler insan ve dogadir) kapitalist toplumun-sistemin iki temel
uretici gucu de burjuvazi ve is¢i sinifidir. Bunlardan biri, neyin nasil
uretilecegine karar vererek, uretimin planlanmasi isini yaparken, digeri de
sistemin motor unsuru olarak onu gergeklestirir. Blitiin diger unsurlar, aletler,
teknik vs. bunlarin hepsi insana bagh olan seylerdir... Ornegin, feodal
sistemin igcinde ortaya c¢ikan kapitalist sistemin liretici gugleri olarak
burjuvazinin ve is¢i sinifinfin gelismesi, bunlarin giderekten mevcut feodal
uretim iligkilerinin igine sigamaz hale gelmeleridir ki, burjuva devrimine
neden olan esas faktor de bu olmustur...

Bu bakis agisi, diinya gorisii, kaginilmaz olarak kendi felsefi temelini de birlikte
yaratir tabii. igsci sinifinin kendisini -kendi benligini- temel alan koordinat
sistemine gore sekillenen diinya goriisii, onun evrene, evrendeki biitiin diger
sureglere bakigini da belirler. ,,Diyalektik Materyalizm“ boyle ortaya gikar...

4 Biligsel Tarih ve Toplum Bilimlerinin Esaslari“, http://www.aktolga.de/t5.pdf
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Soyle ozetleyelim: Bu evrende varolan “seyler” -butiin nesneler- “objektif
mutlak” gercekliklerdir... isin alfabesi bu ciimledir. Sonra devam edilerek denir
ki, ancak, her biri, 6nceden ,kendinde sey“ olarak (,bagimsiz mutlak bir
gercekligi“ temsil ederek) varolan bu nesneler, ayni zamanda, kendi i¢lerinde
kendi zitlarini da yaratarak onunla birlikte varolurlar. Bu nedenle, bu iki instanz
arasindaki ,,birlik“ ve ,celiski“ zemini evrensel varolusun temelidir... iste
,Diyalektik Materyalist“ felsefenin -diinya gorisliniin- 6zl, esasi budur... Her
sey -biitiin o ,sosyalist devrimler vb.- buna gore, bu bakis acgisina gore
yapilmistir...

Aslinda olay apacik ortada! is¢i sinifi, hayata-evrene kendi varligini, nefsini,
yani duygusal kimligini temel alan bir koordinat sisteminden bakinca der ki,
»kapitalist toplum, burjuvazi tarafindan temsil edilen ,objektif bir gergeklik’,
,kendinde sey’ bir olusumdur. Benim bu toplumun iginde bir gelecegim yoktur;
bu toplumun iginde, giderekten, bir kole, sadakaya muhta¢ bir varlik haline
geliyorum... Cunkii ben, bu toplumun kendi iginde yarattigi onun ,zittimi“
temsil eden, ondan ayri objektif bir gergekligim. Bu nedenle, benim kurtulugsum,
burjuvaziyi temel alan kapitalist toplumun yerine, emegi temel alan mevcut
sistemin zitti bagka bir toplumu YARATMAK, onun igin miucadele etmektir®...

Dikkat ederseniz, o andan itibaren artik hem terminoloji, hem de kavramlarin
icerigi degisiyor! ,Diyalektik evrimden-gelismeden* (ve de ,,DEVRIMDEN¥)
bahsedince bundan anlasilan sey artik, tipki feodalizmin iginde dogup gelisen
kapitalizmin sonra onun icinden ¢ikip gelisi gibi, kapitalizmin i¢cinden de, onun
diyalektik anlamda inkéari-zitti olarak baska bir sistemin (modern sinifsiz
toplumun) dogusu ve gelisimi OLMUYOR! Bunun yerini, artik kendisini
,objektif mutlak-kendinde sey“ bir gergeklik olarak kabul eden bir sinifin
(,kendisi icin sinif“ haline gelen bir sinifin) birlikte varolduklar partnerini-
burjuvaziyi yok ederek, kendisinin egemen sinif olarak varolmaya devam
edecegi baska bir sistemi YARATMASI (pozitivist toplum miihendisligi) anlayisi
ahyor!...

Burada iki nokta var alti gizilmesi gereken: Birincisi, ,,ZITLIK“ ve ,KARSITLIK*
kavramlari arasindaki farkla ilgili. Ornegin, feodalizmle kapitalizm arasindaki
celiski- bir ,zithk“ (,uzlagmazlik®) iligkisidir. Ayni sekilde feodal sinifla
burjuvazi arasindaki iligki de boyledir. Glinkii bunlar iki farkh uretim bigimini
temsil ederler. Ama o6rnegin, her ikisi de feodal toplumun -feodal liretim
biciminin- icindeki siniflar olan feodallerle serfler arasindaki iliski boyle
degildir, bunlarin her ikisi de birbirlerinin varlik sarti olduklarindan, bunlarin
arasindaki iliskiye ,,KARSITLIK* diyoruz (daha uygun bir kavram bilen varsa o
da kullanilabilir, kelimeler uUzerinde tartigsmak istemiyorum!). Ayni sekilde,
burjuvaziyle is¢i sinifi arasindaki iliski de boyledir; yani, bu da gene ayni liretim
iligkisi igcinde birlikte varolusu igeren bir ,,karsithk” iligkisidir...

Buna dogadan bir ornek vermek gerekirse de, eksi ve arti yukler arasindaki
iliskiyi gosterebiliriz. Buradaki iliski de gene bir ,zithk*“ degil bir , karsithk*
iliskisidir®...

5 http://www.aktolga.de/t3.pdf
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Evet, dogadaki ve toplumdaki sekliyle bu konuyu daha sonra tekrar ele
alacagiz dedik ama, yeri gelmigsken burada olayi anlagilmasi gli¢ hale getiren
noktanin altini bir kere daha cizmeye ¢aligalim:

Tamam, feodalerle serfler arasindaki, ya da burjuvaziyle ig¢i sinifi arasindaki
iliski 6ziinde ,,zithk“ degil bir karsitlik, yani, birbirinin varlik sarti olma, birbirini
tamamlama iligkisidir; ama, her durumda ,,yeni“ daima ,,eskinin“ iginde, onun
ana rahminde gelistigi i¢in, feodal toplum s6z konusu olunca serfler, kapitalist
toplum s6z konusu olunca da is¢i sinifi, tipki bir anne gibi kendi iginde yeniyi
de barindirdigindan, bunlarin kendi iclerindeki , YENi“ adini verdigimiz o
bebekten dolay1 sistemin egemen kutbuyla olan iligkileri  pratikte sanki bir
+ZITLIK-CELiSKi-uzlagmazlik“ iligkisiymis gibi gériiniir. Ornegin, bu durumda,
serflerle feodaller arasindaki iligki, ayni sistemin igindeki bir ,karsithk* iligkisi
olmanin 6tesine tasarak bir ,,zithk*“ goérunumuni alirken, ayni sekilde, is¢i sinifi
da, gene kendisinden dolayi degil, kendi icinde -ana rahminde- tasidigi modern
kominal toplum bebeginden dolayir burjuvazinin ,zitti“ -bu anlamda
»devrimci“- bir sinif konumuna sahip olur! iste, feodallerle serfler, veya
burjuvaziyle is¢i sinifi arasindaki iliskinin pratikte , karsithgin“ 6tesine gegerek
bir ,,zithk* iligkisiymig gibi goriinmesinin nedeni budur. Bu nedenle, nasil ki
tarihte serflerin yaptigi bir devrimden ve kurduklari yeni bir toplumdan -yeni bir
uretim iligkileri sisteminden- bahsedilemezse, ayni sekilde, is¢i sinifinin da,
kendisi i¢in bir sinif olarak ,,devrim yaparak* yeni bir toplumu -yeni bir tretim
iligkileri sistemi olarak ,modern sinifsiz bir toplumu“- insa etmesinden
bahsedilemez!..

Feodal toplum s6z konusu olunca ,,devrimden* anlasilmasi gereken nasil ki
feodal toplumun iginde gelisen maddi Uuretici glg¢lerin sonunda kapitalizmi
yaratmasi ise, kapitalist toplum s6z konusu oldugu zaman da, ,,devrim“ gene
uretici guclerin gelismesi silirecine bagh olarak sistemin iginde onun
diyalektik anlamda inkari olarak modern komiinal toplumun dogusu, gelismesi
ve giderekten kapitalizmi tuketerek onun yerini almasidir...

Burada -her iki durumda da- yumurtanin iginde civcivin gelismesi olayiyla (ya
da ana rahminde ¢ocugun gelismesi olayiyla) yumurtanin kabugunun kirilmasi
(veya dogumun gergeklesmesi) olayini birlikte diigslinmek ve anlamak gerekir.
Yani, herhangi bir sekilde iginde doguma hazir bir civciv olmayan bir
yumurtanin kabugunu kirarak devrim yapmig olmazsiniz!!. Gergek anlamda bir
devrim s6z konusu oldugu zaman, yumurtanin kabugunu kiran bizzat
yumurtanin igindeki o civcivdir...

Oyle bir diyalektik ki bu; o kabuklar belirli bir noktaya kadar civciv igin
koruyucu bir unsur iken, bir noktadan sonra civcivin onu kirmaya
baglamasinin nedeni artik onun igine sigamaz hale gelmesidir. Civcivin
gelismek i¢cin muhta¢ oldugu duvarlar, siirecin belirli bir noktasindan itibaren
onun igin artik bir hapishane duvari haline geliyor“! Olay budur! Yani, devrim
olay! basit bir miihendislik, ya da duvar kiriciligi olayi degildir!!.

sisyan“-reaksiyon ve devrim; bunlar farkli seylerdir!...

Bu noktada ,,Marksist-Leninist devrim* anlayisina iligkin olarak altini ¢izmemiz
gereken en onemli nokta, Marksist devrim anlayisinda, bir noktadan sonra
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ydiyalektik inkarin“ yerini, »syeni bir toplum yaratmak® igin 6zu isyana-
reaksiyona dayanan toplum miihendisligi anlayisina birakmasidir. Ki, buradan
da, sonunda, sirtini pozitivist anlamda bir ,,bilimsellige* dayayan, subjektif
idealist bir ideoloji olarak ,,igs¢i sinifinin diinya gériisii“ ortaya gikar!.. iste,
senelerce pesindan kostugumuz o ideolojik paradigmanin kaynagi budur! (Bu
satirlan yazarken nasil i¢cim sizliyor biliyor musunuz! Ama, ergenlik ¢agini
yasamadan olgunlasan bir insan, ya da toplum gosterebilir misiniz banal!!.
Marksizm bizim anamiz ise, biz de onun diyalektik anlamda inkari olan
c¢ocuklanyiz!..)

Kapitalizmden modern sinifsiz topluma gegisi konu edinen Marksist-Leninist-
»,sosyalist devrim“ anlayisiyla, feodalizmden kapitalizme gegisi agiklayan bakis
acisi -devrim anlayigi- arasinda daglar kadar fark vardir, oyle degil mi! Cunku
bu durumda (yani Marksist-Leninist ,,sosyalist devrim“ anlayisinda), kendisi de
mevcut sistemin -kapitalist liretim iligkilerinin- iginde, onun bir trinu olarak
varolan bir sinifa-is¢i sinifina ayni sistemin diger egemen kutbunu altederek
yeni bir sistemi olusturma gorevi veriliyorl.. Feodalizmden kapitalizme
gecerken feodal sistemin -feodal uretim iligkilerinin- igindeki bir sinif olan
serflere verilmeyen misyon (yeni bir toplumu inga gorevi) is¢i sinifina verilmis
oluyor!.. Feodal sistemin igcinde gelisen bir baska sistemi temsil ettigi icin
burjuvaziye bigilen rol, gene ayni sistemin (kapitalist sistemin) icindeki bir
sinif oldugu halde, is¢i sinifina da verilmis oluyor!.. Diyalektik materyalist
felsefe de bu durumu agiklayan-legalize eden felsefi temel olarak ortaya
cikiyor!.. Oyle ki, buna gére, bu iki sinif (yani burjuvazi ve proletarya)
birbirlerinin ,,zitti“ olduklan halde ,,6ziinde birbirlerinden bagimsiz objektif-
mutlak gercgeklikler olduklari i¢in“, yani, birinin varligi digerine bagh olmadigi
icin (bunlar birbirinden niteliksel olarak farkl iki sistemi temsil ettikleri igin)
burjuvaziyi yok ettikten sonra da varolmaya devam edebilen bir ig¢i sinifi,
kapitalizmin icinde gelisen yeni toplumun -sosyalist toplumun- belirleyici
unsuru olarak varligini sirdiirmeye devam edebiliyor!..

Devrim bir toplumsal ,altlistluk“mudur?...

Bu durumda (yani, is¢i sinifi ,devrim yaparak*“ iktidar ele aldigi zaman) aslinda
sistem bir yerde altiist olmus, tersine gevrilmis oluyor! Ozel miilkiyete dayanan
tipik kapitalist toplumun yerine, uretim araglarinin miilkiyetinin isgi sinifi
devletine ait oldugu, miulkiyete tasarruf yetkisini elinde tutan yeni tip bir
devlet sinifinin  egemenliginde, ,,anti kapitalist“-devlet¢i bir toplum ortaya
cikiyorl..

Marksizm, is¢i sinifinin delikanlihik doneminin (ergenlik ¢aginin) dinya
gorusudiur demistik. O, bu donemde, is¢i sinifinin kendi kimligini yaratmaya
calisirken baskiya somiuruye kargi duygusal anlamda baskaldirigidir, isyanidir.
Ama goriliyorsunuz, isyan etmek yetmiyor iste! Bir seyin yerine ondan daha
ileri yeni bir seyi koyabilmek de gerekiyor. Yeni ve daha ileri olan ise, sadece
kafada yaratilmiyor; o ancak, eskiden beri varolan maddi gergekligin iginde,
onun kendi kendisini uretmesi surecinin sonucu olarak ortaya cikiyor. Yani,
,baskiyl, somiuriuyl ortadan kaldinnyorum“ diyerek yukardan asagiya dogru
subjektif idealist-iradi bir gabayla niteliksel anlamda yeni bir toplum yaratmak
mumkiin olmuyor!..
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»YENI“NIN ,L,ESKi“NIiN iCINDEN CIKIP GELME SE'JRECiNiN, YANI
DEVRIMIN VE ,,JAKOBEN DEVRIMCILIGIN“ DiYALEKTIGI...

Batiin diger sistemler gibi toplum da
son tahlilde “yonetenler” ve “yinetienlerden®
olugan bir AB sistemidir. ..

Yeni bir toplum, AB sistemi olarak diiginilen
eskiden ber varolan toplumun iginde “yinetilenlenn®
temsil ettigi ana rahminde gelisir...

Peki, Sekilde A’B’ olarak gosterilen ,yeni“nin, ,eskinin“iginden ¢ikip gelme
sureci olarak anlasiimasi gereken ,, devrim“ nasil gergeklesiyor?..

Evet “devrim”, yani toplumsal diizeyde ¢ocugun (yeni bir toplumun) dogmasi olayi
“eskinin” (AB) iginden “yeninin” (AB) c¢ikip gelmesi olayidir, bu agik; ama bu siireg
Oyle hemen bir anda olup bitiveren basit bir olay degildir! Bu arada, bir koalisyon
etkinligi olarak anlasiimasi gereken o devrimci gecgis donemine damgasini vuran iki
onemli surecin daha altinin gizilmesi gerekir.

1- Eski toplumun igcinde anne rollint oynayan “ydnetilenlerle” (Sek. B) onun iginden
cikip gelen “yeni” toplumun unsurlari (Sek. AB) arasindaki iligki (yani anne B ile
cocuk AB arasindaki iligki),

2- eQer s6z konusu olan bir AB sistemi olarak feodal toplumun iginden kapitalist
toplumun (AB) cikip gelmesi olayi ise, bu durumda feodal toplumun bagrinda ortaya
cikan ,Kent“ toplumunun i¢ yapisini olusturan unsurlarin kendi aralarindaki iligki
(Sekilde A olarak gosterilen protokapitalist unsurlarla, B olarak gosterilen isgci
sinifinin énculleri arasindaki iligki)...

Gegis déneminin devrimci KOALISYONU: A’+B’+B
Burada “burjuva devrimi” deyince bundan anlasiimasi
gereken, koalisyonun igindeki bir unsur olarak
burjuvazinin -sekilde A’- 6nderliginde gergeklesecek,
yeni bir tretim iliskisini hedef alan yeni bir sistemdir.
Bunun disindaki batin diger “devrim” anlayislari

yeni bir Uretim iliskisine dayanmadiklari i¢in eski
sistemin i¢inde kalan, en fazla onu tersine gevirme
potansiyeline sahip radikal -JAKOBEN- Oneriler
olmaktan Gteye gegcemezler...

Kolayca anlagilacagi gibi, eskiye ait dinamiklerle “yeniye” ait gii¢lerin heniiz
daha tam olarak birbirinden ayrigsmadigi, yani dogum siirecinin devam ettigi
gecis doneminde -bu arada surecin fiilen devrimci bir koalisyon tarafindan
yonetildigini unutmayalim- evet siire¢ dogasi geregi objektif bir hedef olarak
sistemin egemenlerine karsi, onlan altetme yoninde gelismektedir; ama bu,
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ayni zamanda, koalisyonu olusturan unsurlarin herbirinin farkli programlari
oldugu gergegini degistirmez. ,,Diigmanimin digsmani dostumdur® anlayisiyla
belirli bir ittifak iginde yuruniurken ayni zamanda herkesin kendi hesabi da
vardir.

Ornegin, “eski” toplumun igindeki bir dinamik olan “yonetilenler” (Sek.B)
»,devrim“ deyince bundan ayni toplumsal DNA’lara® sahip olduklari mevcut
sistemin syonetenlerini“ (Sekilde A olarak ifade edilen egemen sinifi

-feodalleri-) altederek sistemi adeta tersine gevirip onlarin yerine kendilerinin
gecmesini anlarken, yeni toplumun unsurlari olan burjuvalar ve isciler de
-Sekilde A’ ve B'- siire¢ iginde gene kendi duruslarindan kaynaklanan farkl
,devrim“ anlayislarina sahip olurlar. Onlar da, son tahlilde kendilerinin
egemen unsur olarak yer alacagi bir sistemi ingsa etme hayaliyle miicadelenin
icinde yer almaktadir... Burjuva ve is¢i sinifi devrimciliklerinin ¢ikis noktasi da
budur. Bu agidan biz, gegis donemini kimyasal bir reaksiyonda ,,aktiflesmis
kompleks“ olarak ifade edilen bir tiir toplumsal devrimci KOALISYON olarak
tanimhyoruz...

Simdi isterseniz once tipik bir burjuva devrimi olarak ,Fransiz
Devrimi“ni, sonra da 1917’nin “ig¢i sinifi devrimini” ele alarak bu
siire¢ oralarda nasil gelismis onu anlamaya calisalim!.. Once
Fransiz Devrimi’:

Kral ve soylularin durumu agik, bunlar sistemin egemenleri konumundalar. Diger
aktorler ise, bunlarin karsisinda yer alan devrimci koalisyonun unsurlari olarak
koylluler -serfler- ve de feodal sistemin icinde Kent toplumundan palazlanip gelen
burjuvalar ve isgiler...

.~Jirondenler” olarak tanimlanan blyuk burjuvalar, daha ¢ok ,liberal“ yani agir basan,
kendi kontrolleri altinda bir burjuva devrimini hayal ediyorlar. Ama bunlarin sayilari
Oyle fazla degil, yani mevcut sistemin gugleriyle basederek devleti ele gecirecek bir
kitle destekleri yok. iste bu noktada burjuvazinin daha alt kademelerini temsil eden
klguk burjuva radikalleri olarak Jakobenler devreye girerek diyorlardi ki, ,devrim
denilen olay oOyle oturdugun yerden kendiliginden gerceklesecek bir sey dedgildir.
Feodal sistemin guglerine karsi koyarak onlari saf disi birakip devleti ele
gecirebilmek icin orgutli militan bir guce ihtiya¢g bulunmaktadir®. Bu ise, o dénemin
gercekligi iginde ancak ,baldirigiplaklar® (,Sankulotlar) olarak ifade edilen genis
emekgi kitleleri olabilirdi. Bunlar, kirsal alanlardan kentlere go¢ ederek kentlerin
varoslarina y1giimis, isci olma surecinin hentiz daha baslangicindaki genis emekgi-
halk kitlelerinden olusuyordu...

1789’da bir simge olarak Bastil’in dusilisuyle birlikte baslayan ,,devrim“ iste
boyle bir devrimdi. 1789’un devrimci koalisyonu da ayni seye karsi olanlarin
birlikteligi olarak boyle olugsmustu... 1791’in o ilk anayasasi falan da hep bu
zeminde ortaya c¢ikiyordu.

® Toplumsal DNA'lardan kasit toplumsal yasam bilgileri anlamina gelen ,kalttrddr”... _

" Bu konuda iki kitap: ,Devrim Cagi“ 1789-1848 Eric Hobsbawm... ve ,1789 Fransiz Devrimi Ikinci
Kitap, Fransa’da 1793 Jakoben Devrimi Robespierre Jakobenizm ve Terdr Rejimi“, Muhammet Emin
ruhi
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Jirondenler, yani buyuk burjuvalar devrimin hedefleri kendi koyduklari gizginin étesine
tasmadigi muddetce ,baldirigiplaklarla® ve onlari yoneten Jakobenlerle ittifaka karsi
degildiler. Ama, bir sure sonra 6rgutll bir kitleye dayanan Jakobenlerle bu
burjuvalarin arasi agilmaya basladi...

jakoben kanat icin baska alternatif yoktu, sorun devrimin ,bekasi“ sorunu
haline gelmisti; o, ,,baldirigiplaklarla® birlikte ya bir ,,halk devrimi“ olarak yola
devam edilecekti, ya da eski sistemin giclerine teslim olunacakti. Clinkii,
Franda’da gelisen devrimin kendileri i¢cin de bir tehlike olacagini goren
Avrupa’nin oteki feodal devletleri Fransiz soylularina arka g¢ikmaya, onlarla
kolkola hareket etmeye baslamiglardi. Fransa dort bir yandan kusatiimist.
Eger devrimi ayakta tutan orgutliu gli¢ olarak ,,baldirigiplaklarla® birlikte hareket
edilmezse her sey bir anda yok olmaya dogru gidebilirdi... Hem sonra zaten
»devrim bir avu¢ zengini daha da zenginlestirmek igin yapilmamigti ki“!.. Bu
anlayigla devleti ele gegiren Jakobenler, ,,0 bir avu¢ burjuvayi“ bir yana iterek
-cogunu da giyotine gondererek- devrimin ,,halk devrimi“ yolunda ilerlemesinin
yolunu agmaya caligtilar...

Bu tirden gerekgelerle ve olaylarla yoriingesi degisen burjuva devrimci hareket
giderekten Jakoben kanadin onderliginde popiilist bir ,halk devrimi“ haline
donliismeye baglamisti... Devleti ele gegiren Robespierre’nin onderligindeki
radikaller, pozitivist felsefenin de etkisiyle, bir toplum mihendisligi harikasi
olarak yukardan asagiya dogru yeni bir toplum yaratmaya calstilar. isi o kadar
ileri gotiirtiyorlardi ki, buyik ¢ogunlugu Katolik olan Fransa’da Hristiyanhgi
bile yasaklayarak, kiliseleri kapatmaya, ardindan da ,,en hakiki mursid bilimdir*
diyerek bilime dayali yeni bir ,,doga dini“ icat edip herkesi bu dine baglanmaya
zorluyorlardi... Kargi mi ¢ikiyordun, aninda devrim mahkemeleri ¢aligmaya
basliyor ve gidecegin yer giyotin oluyordul..

Sonu¢? Her tasin altinda karsi devrimci -komplocu- aramaya baslayan, 6niine
geleni giyotine gonderen Jakobenler sonra adim adim kendi sonlarini da
hazirladilar. En yakin arkadasi Danton’u ,artik normallesme zamani geldi“
dedigi icin giyotine gonderen Robespierre’in kendisi de ondan li¢ ay sonra
giyotine gittil.. Sira ne zaman bize gelecek endisesi igine giren en yakin
arkadaslari apar topar onu da giyotine yollayarak igine girilen kaosa son
vermeye caligiyorlardi!..

Simdi, olaya bugiinden, kitaplarin iginden baktigimiz zaman, biitiin o Jakoben
onerilerin falan hepsinin de ¢ok giizel seyler oldugunu, bunlarin Jirondenlerin
baglangigtaki o burjuva devrimi programindan ¢ok daha ileri talepler oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin, o ilk anayasada sadece miilk sahiplerine segme ve
sec¢ilme hakki taninmigken, daha sonra Jakobenler bunu herkes igin dogal bir
hak haline getirirler... Ama sadece bu da degil, igsizlik yardimindan bir ¢gok
diger sosyal haklara kadar bunlar hep Jakoben ,halk devrimi“ anlayiginin
icinde yer alan ve yukardan asagiya dogru hayata gecirilmeye calisilan radikal
taleplerdir.

Ama mesele -devrim olayi- sadece bu degildir iste! Degildir, ¢linkii devrim
denilen sey oyle orgutlu bir giuciin popiilist bir dalga yaratarak once devleti ele
gegirmesi, sonra da devlet gliciinii kullanarak yukardan asagiya dogru ,yeni,
ideal bir toplum“ yaratmaya caligmasi olayi degildir!.. Toplumlar ancak belirli
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uretim suregleri -iligkileri- icinde asagidan yukariya dogru ,kultur” adi verilen
belirli yagam bilgileri lireterek geligirler... Eski uretim iligkilerinin iginde dogan
yeni uretim iligkileri de ayni sekilde adim adim yeni bir kiiltlir -yani yeni yagsam
bilgileri- gelistirerek eski kabuklarin kiriimasinin maddi temellerini yaratirlar.
Mevcut sistemin iginde yer alan -ona ait olan- unsurlarin bu sistemin merkezi
varolus instanzi olan devleti ele gecgirerek bu mekanizma araciligiyla yukardan
asagilya dogru toplum miihendisligi faaliyetiyle yeni bir sistem yaratmalari
mumkin degildir. Ciunkiu devlet aninda kendisini fethedenleri fethederek
devletlestirir ve onlari sistemin igine hapseder... ,,Ne istiyorsunuz siz, alin igte
devlet artik sizin elinizde istediginizi yapin“ mantigi o ,devrimcilerin“ igini
bosaltir ve onlan -onlar hi¢ farkina varmadan- eskiden beri varolan sistemin
yeni hakim sinifi haline getiriverir...

Gelelim simdi 1917’nin is¢i sinifi devrimine ve is¢i sinifi
jakobenizminel..

Tabi simdi 1917 deyince bizim aklimiza hemen Ekim Devrimi, yani ,is¢i sinifi
devrimi“ geliyor. Ama aslinda bir de 1917 Ekim’ine giden siire¢ var. 1905’in
burjuva devrimi olayi var. Ve Lenin’in ,iki Taktik“inde Meseviklerle olan
tartismalar esnasinda gelistirdigi ,,suirekli-kesintisiz devrim‘ anlayisi var. Buna
gore, artik isci sinifi burjuvazinin devrimci gorevlerini de ustlenerek burjuva
devrimi programini da kendisi gergeklestirmek, , kesintisiz* bir devrim anlayigi
icinde sosyalist devrime dogru ilerlemek zorundaydi. Mensevikler, is¢i sinifinin
gorevini burjuva devrimini destekleyerek onu daha ilerilere dogru itelemek
olarak tanimlarken, Lenin’in énderligindeki Bolsevikler, Jakoben bir anlayisla,
buna gerek olmadigini (bunun is¢i sinifi devrimine ,ihanet“ olacagini), is¢i
sinifinin gorevinin devleti ele gegirerek yukardan asagiya dogru burjuva
devrimi programini gercgeklestirirken, ayni zamanda, kesintisiz bir sekilde bir
toplum muhendisligi faaliyeti olarak sosyalist devrimi de gercgeklestirmek
oldugunu soyliiyorlardi. Ve de nitekim savasin elverdigi kosullarda® bunu
basardilar da... Sonug ortada!..

Lafi hi¢ uzatmadan once su gergegin altini bir gizelim: Evet, teorik olarak o
zaman hakl olan Bolsevikler degil Menseviklerdi; ama tipki Fransiz Jakobenleri
gibi burada da savastan dolay! ,bekayi”“ one c¢ikararak mucadeleyi kazanan
Bolsevikler olmustur... (Zaten daha sonra devrimin artik emperyalist zincirin
»zaylf halkalarinda“ gergeklesebilecegine yonelik Leninist devrim anlayisi da
bu ortamin-yani savasin liriinii olur®...)

Evet, Fransiz ihtilali siirecinde Jakobenler ne ise (bir Robespierre, bir Danton,
Marat vb. ne iseler) Rusya’da Lenin, Stalin ve diger Bolsevikler de bunlarin isgi
sinif devrimcileri olarak Jakoben kopyasi idiler'. Bu anlamda Jakobenizm

8 1917 Devrimi aslinda savasin bir cocugudur. Eger |. Diinya Savasi olmasaydi bu miimkin degildi. Bu
tabi ayri bir inceleme konusu oldugu igin bu ¢alismanin gergevesi igcinde konuyu buraya daha fazla
tagimiyorum...

° Bu konu, ,Hatiralar, Nereden Baglamistik Nerelere Gitti isin Ucu, 68’den Bu Yana ideolojik Teorik Bir
Arkeoloji Calismasi“, adli kitabimda genig olarak ele alinmistir, isteyen buraya bakabilir...

19 Bunlar bize hig 6gretilmedi... Fransiz intilali'ni bile dogru diriist 6grenme firsatimiz olmamigti bizim!
Birinci kusak ittihatgi Jontirkler geviriler yaparak  6niimiize direkt olarak Marksizmin-Leninizmin
-Klasiklerini“ koymuslar ve bizde ,solculugun® populizmle-pozitivizmle karisik bir tir jakoben devrimcilik
olarak gelismesinin yolunu agmislardir. Bunlari hep kitabimda anlattim, isteyen bakabilir... (Bir yanda
basarili bir sosyalist devrim ve onun lideri Lenin, 6te yanda ise onun ,hainler” olareak sugladigi
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sadece Fransiz Devrimi’ne 6zgu bir olay olmayip belirli bir ,,devrim anlayigini“
ifade etmektedir. Pozitivist-popiilist bir devrim anlayisini. Jakoben devrimciler
devrim olayini bir toplum muhendisligi faaliyeti olarak gordukleri igin, devrim
deyince onlar bundan iki agsamali bir gecisi anliyorlardi. Birinci agsamada
»politik bir devrimle” devlet ele gecirilecek, ikinci agamada da devlet giicu
kullanilarak yukardan asagiya dogru bir toplum miuhendisligi faaliyetiyle yeni
bir toplum, yeni bir insan yaratilacaktu...

Ne o (!) hemen akliniza bizim ittihatgi Jontiirkler mi geldiler! Yaniimiyorsunuz!
Evet, bizim Jakobenlerimiz de onlardir. Ama sadece onlar mi? O gelenegin
takipgisi Kemalistler'den tutun da ikinci kusak Jontiirk-ittihatcihg olarak
gelisen bizdeki biitiin o ,,solcu“ akimlara kadar bunlarin hepsi de ayni Jakoben
gelenekten beslenirler... Amag hep aynidir. Orgiitlii bir gii¢ olusturarak énce
devleti ele gecirmek, sonra da yukardan asagiya dogru yeni bir toplum
yaratmak...

Peki hepsi bu kadar mi?..

Turkiye toplumunun tarihsel evrimi deyince dnce soyle bir soluk alacaksiniz!
Gunki;

1- burada isler ne 6yle Fransa’daki gibi belirli bir siirecin iginde onun devami-
uzantisi olarak geligsmistir, ne de Rusya’da oldugu gibi... Burada Jakoben
devrimcilik, bizim toplumsal DNA’ larimizda ,tarihsel devrimcilik“-fetihgilik
olarak kayit altinda olan gelenegin ,devleti kurtarma“ amaciyla metamorfoza
ugrayarak »Batiilagsma“ hedefine yonelmesiyle bir tur ,Beyaztiirk
jakobenizmi olarak geligir''...

2- Ki bu da, ayni zamanda bir ,kiiltur ihtilali“ siireci olarak toplumda yarattigi
reaksiyondan kaynaklanan (ve simdilerde sahnede olan) yeni tipten bir
»olyahturk® Jakoben devrimciliginin ortaya c¢ikmasina neden olmustur...
Tarihsel devrimci toplumsal genleri modernize edip yeniden aktif hale
getirmeyle ortaya ¢ikan ,,Beyaztiirk” jakoben devrimciligi kendi diyalektik inkari
olarak asagidan yukariya bir Anadolu kapitalizminin gelismesine yol agarken,
sonra bu da giuniimiize damgasini vuran bir ,beka“ sorunuyla birlikte kendine
ozgl radikal-jakoben bir yola sapmistir...

Sonu¢ mu? Sonug¢ su; devrim denilen olay oyle, ,ilk agamada“ 6nce bir
sekilde iktidari almak, ,,sonra da devlet guciniu kullanarak® yukardan asagiya
dogru bir tiur toplum miihendisligi faaliyetiyle yeni bir toplum-kiiltiir yaratmak
faaliyeti degildir! Devrim, eskinin iginden yeninin ¢ikmasi olayidir ki, bu da her
llkede hem o ulkenin i¢ dinamiklerinin gelismesine, hem de i¢inde yasanilan
surecin dis dinamikleriyle olan etkilesmelere bagh olarak farkh bigimlerde
ortaya cikar ve gelisir...

KAPITALIZMDEN MODERN SINIFSIZ TOPLUMA GEGIiSIN DiYALEKTIGI...

Evet, simdiye kadar hep burjuva devrimi dedik, ig¢i sinifi devrimi dedik, 1917’yi
ornek gostererek modern sinifsiz topluma gecisin nasil olamayacaginin altini

Mensevikler!.. Kim takardi artik o Mengevikleri falan... Lenin ne demisse onu hap gibi yutmak
diUslyordu bize del..)

" Bu konuyu daha 6nce ayrintili olarak ele almistik. ,Osmanli’dan Bu Yana Tirkiye’'de Kapitalizmin
Gelisme Diyalektigi“ http://www.aktolga.de/essays_turk.html
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cizmeye calistik. Peki kapitalizmden modern sinifsiz topluma nasil gegecektir
insanlik? Bu siireci de aynen feodalizmden kapitalizme gecgise benzer bir
sekilde mi ele almamiz gerekiyor; eger oyleyse, modern komiinal toplumun su
an kapitalist toplumun iginde, onun diyalektik zitti-inkari olarak geligimi
surecini nasil agiklayacagiz?..

“Kapitalizmin temel c¢eligkisi, uretim araglarinin 6zel miilkiyetiyle tretimin
toplumsal karakteri arasindaki celiskidir” diyordu Marks. iste biitiin mesele bu
cumlede! Bu ciimlenin ne anlama geldigini dogru kavramakta yatiyor!.. Clinki,
19. ve 20.yy’lara damgasini vuran Marksist devrim anlayisinin 6zii-esasi, ¢ikis
noktasi, bu “temel ¢eligki” kavraminin yorumuna dayaniyor. Bu ylizden konuyu
biraz agalim:

Once Uretmek-iretim ne demektir onu gérelim. Cevreden-dogadan alinan madde-
enerjinin-enformasyonun (hammaddenin) toplumsal olarak sahip olunan bilgiyle
islenerek bir Griin haline getirilmesidir Gretim. Urlin bir sentezdir yani. Uretici glicler
olarak doga-toplum sisteminin, etkilesmesinin sentezidir. Daha baska bir deyisle, bir
cocuk gibidir Uriin. Babasi doga ise, anasi da toplum olan bir cocuk! Dogadan alinan
hammaddenin (madde-enerjinin- enformasyonun), toplumun sahip oldugu bilgiyle
igslenerek Urunun olusturulmasiyla, anneden ve babadan gelen DNA'larin etkileserek
¢ocuga iligkin orijinal DNA yapisini olusturmasi ayni diyalektige tabidir...

Burada alti gizilmesi gereken en 6nemli nokta, doga’dan-gevre’den gelen madde-
enerjiyi-enformasyonu degerlendiren-igleyen bilginin daima toplumsal bir karaktere
sahip olmasidir. Cunku, insan toplumsal bir varliktir. Bu nedenle, insanlarin sahip
olduklar bilgi de toplumsal olarak uretilen bir Grandur. Bireysel bilgi, bireysel olarak
sahip olunan bilgi diye bir sey olmaz! Olur, ama bu, olayin, bilgi Uretimi slrecinin
ylzeysel olarak baktigimiz zaman goriinen yizidir. Uretim faaliyeti, gdrinirde tek
bir birey tarafindan yapiliyor olsa bile, o 6zinde gene de toplumsal bir olaydir.
Gunkd, bizim ,birey“ olarak ifade ettigimiz insanin kendisi zaten varolus kosullarina
bagl olarak toplumsal sistemin bir elementidir. Bu nedenle, gérunusteki bireyselligin
Otesinde urunu degerlendirerek islerken bireyin kullandigi bilgi toplumsaldir. Ama, bu
bilgi tek tek insanlarin beyninde muhafaza edildigi igin, birey ona sahip ¢ikar.
Toplumsal olarak Uretilmig olan ve toplumsal olarak sahip olunan bilgi “bireyin bilgisi”
haline donusur!.. Ve batin bunlar, “farkinda olmadan”, son derece tabii bir evrim
sureci icinde gerceklesir. Clnkd, ilkel kominde, daha sonraki anlamiyla ,sahip olma“
bilinci-duygusu diye bir sey yoktur. Zaten ,ben“ olayr da, komun Uyeleri ,bireysel
emekleriyle® Uretebilir hale gelince ortaya c¢ikiyor. Komin malina sahip ¢ikma
duygusu da -mdlkiyet bilinci- bununla birlikte doguyor...

Kisacaci, bilgi toplumsal bir iriin oldugu gibi, tretim faaliyeti de her zaman
toplumsal bir olaydir. Ancak, sinifli toplumun liriinii olan birey, kendini, varligi
kendinden menkul “objektif-mutlak bir gergek” olarak gordugu igin,
varolusunun toplumsal o6zine iligkin bu yazilanlari anlayamaz! Anlar hale
geldigi zaman da zaten o artik sinifli toplumun “kendinde sey” bireyi olmaktan
cikmaya basliyor demektir! iste bu yiizdendir ki, modern komiinal topluma
gecis, ancak gelismis, kendini bilerek toplumsal varligin iginde tekrar “yok
olmaya” baslamis bireylerle olacaktir. ilkel komiinde “birey” diye bir sey yoktu
demistik, modern komiinal toplum ise, kendi bireysel varliginin bilincine
vararak (,,kendini bilerek”) ,kendi varhginda yok“ olan bireylerden olusacaktir.
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Bu haliyle ben ona ,bilingli doga“ diyorum; c¢linkii o artik yari biyolojik, yari
computer bir varhktir!..

Tekrar Marks’a donersek...

“Kapitalizmin temel c¢eligkisi, Uretim araclarinin 6zel mulkiyetiyle Uretimin toplumsal
karakteri arasindaki celigkidir” diyordu Marks. Marks’a goére, yukardaki 6rnekte
“bireysel Uretici” diye andigimiz bir gcoban, ya da cift¢gi, veya glinimuzde tek basina
isyeri sahibi olan bir insan, isi blyutlp de, yaninda ¢alistirmak igin baska insanlari da
ise aldigi zaman, yapilan uretim artik “bireysel” olmaktan c¢ikmig, toplumsal bir
karaktere sahip olmus oluyor. Marks’in “Uretimin toplumsal karakterinden”
bahsederken altini ¢izdigi olay budur. Cinki bu durumda, Uretim faaliyeti sadece
isyeri sahibinin bireysel emegiyle degil, onunla birlikte orada ¢alisan butin insanlarin
kollektif faaliyetiyle de, “toplumsal olarak” yapilmis oluyor. Bu andan itibaren, yani
bir kisi bile olsa is¢i “calisgtirmaya” baslanildigi andan itibaren, uretimin
toplumsal karakteriyle uretim aracglarina -ve lrine- bireysel olarak sahip ¢ikma
arasindaki geligki sistemin temel geligkisi olarak ortaya cikiyor. Cunku, yapilan
is -uretim faaliyeti- toplumsal oldugu halde, lretim araglarinin milkiyeti
bireysel olarak kalyor.

iste, Marks’a gére, sistemi devrime gdétiren, isci sinifini burjuvaziyi altetmeye
goturen temel geliski budur. Bu ¢eligki, Uretimin yogunlagsmasiyla-tekelci kapitalizmle
birlikte daha da keskinlegir. Oyle ki, bir glin, Ureten insanlar, yani isciler burjuvaziyi
ortadan kaldirarak Uretimin toplumsal karakterine uygun yeni bir Uretim iligkileri
sistemi olarak sosyalizmi kurarlar ve kapitalizmin temel c¢eligkisini de  bu sekilde
¢6zmiig olurlar. “Uretim araglarinin milkiyetinin butiin Gretenlere-topluma ait oldugu”
yeni bir toplum, “sosyalist toplum” dogmus olur! Marksist devrim anlayisi budur...

Bir soru:

Bugln ¢ok sik raslanilan bir olayl ele alalim, ve 6rnegin, bin kisinin calistigi bir
fabrikada iscilerin yarisinin isten ¢ikarildigini, onlarin yerine robotlarin kullaniimaya
baglandigini diistinelim. Bu rakami arttirabiliriz de. Ornegin, Toyota’nin Urettidi Lexus
marka otomobiller birkag¢ is¢inin disinda tamamen robotlar tarafindan Uretiliyormus
(Bu drnek bu calismanin ilk yayinlandigi 2009’ da verilmisti, simdi on yil sonra bu
stre¢ ¢ok daha gelisti. Simdilerde artik “Endustri 4.0 dan bahsediyoruz!) Simdi bu,
uretimin toplumsallasmasi yonunde bir gelisme midir, yoksa tersi yonde mi? Olayi
biraz daha abartarak sdyle de formile edebiliriz: Eskiden, 19-20. Yuzyillarda, 10.000
kisinin ¢alistigi bir fabrikanin 2025 yilinda bir kag isciyle ¢alistigini, geri kalan batin
isleri robotlarin yaptigini distnursek nasil degerlendirecediz bu gelismeyi? Eger
“toplumsallagsmadan”, “yogunlagsmadan” kasit, Uretimin gittikge artan sayilarda isgiler
tarafindan yapilmasiysa, aciktir ki bu durumda Uretim artik toplumsallagsmiyor!!. Peki
bdyle midir gercekten? Kapitalistlerin dedidi gibi Uretici glgcler gelistikge kapitalizm
“temel geliskisini” kendi kendine ¢dzerek kendini 6limsuzlestiriyor mu!?..

Kapitalizmin temel c¢eligkisi (onu modern komiinal sinifsiz topluma gétiiren
celigki) azami kéar yasasiyla uretici gliglerin gelismesi arasindaki geligkidir... Bu
nedenle, lretim araglarinin 6zel milkiyetiyle tretimin toplumsal karakteri
arasindaki c¢eligkiyi de bu esasa uygun olarak anlamak gerekir. Yani, uretici
glicler gelistikce, daha once ¢ok sayida insanin yaptigi isi artik makinelerin,
robotlarin yapar hale gelmesi, Uretim faaliyeti i¢cindeki aktif durumda olan
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insan sayisinin azaliyor olmasi, uretimin toplumsal karakterinin azaldigi
anlamina gelmez! Tam tersine, lretim faaliyetinin daha da toplumsallastiginin,
gelistiginin bir gostergesidir bu! Cunku, Uretici guglerin gelismesi demek,
oziinde insanin bilgi liretimi siirecinin gelismesi demektir. insanlar daha 6nce
bizzat yaptiklar igi artik robotlara yaptirabiliyorlarsa, bu, toplumsal bilgi tiretimi
surecinin bir sonucudur. Kisacasi, uretimin toplumsallagsmasi demek, gok
sayida is¢ginin fabrikalarda biraraya gelmesi demek degildir!...

Biraz daha acalim:

Kapitalist sistemin ve kapitalistlerin tek amaci daha ¢ok kar elde edebilmektir.
Buna kapitalizmin azami kar yasasi diyoruz. Ama bunun igin de, rekabet
miucadelesinde kapitalistlerin daima daha iyi kalitede ve daha ucuza mallar
uretebilmeleri gerekmektedir. Clinkii, ancak bu durumdadir ki, rakiplerini geride
birakarak daha ¢ok satabilirler, daha ¢ok kar elde edebilirler. Daha iyi kalitede
ve daha ucuza mallar uretebilmenin yolu ise, son tahlilde, daha ¢ok bilgiye
sahip olabilmekten gegiyor, ve bu da uretici guglerin gelismesi anlamina
geliyor. Daha ileri makineler, robotlar, daha ileri teknoloji, biitiin bunlar daha
cok bilgi iiretiminin sonuglandir. iste, azami kar pesinde kosan kapitalistleri
guniin birinde arti degerden, dolayisiyla da azami kar'dan mahrum birakacak
surecin diyalektigi budur! Kendini inkar surecinin diyalektigi budur, gelismenin
dogrultusu budur!

Modern komiinal toplumda insanlar uretim siirecinin igcinde sadece bilgiyle,
beyin giiciiyle yer alirlar. Uretim araglan {izerindeki 6zel miilkiyetin ortadan
kalkmasina gelince; iretim faaliyeti isciler yerine robotlar tarafindan yapilir
hale geldikge, ortada arti deger elde edecek-somiirecek kimse kalmamaya
baslar! iste burjuvaziyi ve genel olarak 6zel miilkiyeti ortadan kaldiracak olan
sure¢ budur. Eski ig¢ilerin yan gelip yattigi bir ortamda (saka tabi!!) Uretim
araglarinin 6zel miilkiyeti ne igine yarayacak ki igverenlerin! Robotlarla birlikte
eski igcilerini beslemek igcin mi ¢aligacak igverenler!!..

SINIF MUCADELESI NEDIR?...

Peki ya sinif mucadelesi? Sinif miicadelesi, kapitalizmin gelisme siirecinde i¢
dinamigi harekete gecgiren, daha ileri-gelismis durumlara uygun yeni
dengelerin kurulmasini saglayan, bu siirecin sonunda da sistemin kendi
diyalektik inkarini gergeklestirerek modern komiinal topluma gegisi -yani
¢ocugun dogusunu- saglayan mekanizmadir...

Kapitalistler, “lUretim araglarinin 6zel mulkiyetine sahip olduklari igin”, tretim
faaliyetinin sonunda, toplumsal bir cabayla lretilmis olan iiriine de tek
baslarina sahip ¢ikarlar. Bu yluzden de, azami kar yasasi isledikge, kapitalistler
daha da zenginlesir, daha lUst yagsam seviyelerine ¢ikarlarken, isgiler, liretimin
ilk basladigi durumlarinda kalirlar. Aradaki denge-toplumsal uzlagsma (bu
anlamdaki “karsithk”-partnerlik, “birlik” iligkisi) bozulmustur. Ama kapitalistler
hicbir zaman kendiliklerinden tutup da “bak biz su kadar kazandik, sizin
ticretlerinizi de arttirtyoruz” demezler isgilere! Azami kar yasasina aykiri olurdu
boyle bir sey! iste tam bu noktada bashyor “zithk”-“geligki” ve sinif
miicadelesi...
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Burjuvazi “ilk durumdan” daha ileri bir duruma ylikselmistir, ama is¢iler hala o
“ilk durumdaki” konumlarini muhafaza etmektedirler. Yeni duruma uygun yeni
bir dengenin kurulabilmesi i¢in arada micadele baslar. Ve normal kosullarda
sonra bir ust seviyede tekrar bir uzlasma-denge saglanir (tipki o bir lst
kuantum seviyesine ¢ikan hidrojen atomunda oldugu gibi!..); sistem (kapitalist
sistem), kendi igcindeki evrim siirecinde bir basamagi daha geride birakmis olur.
Bu basamaklar, liretici gliglerin gelismesine uygun olarak, ayni mekanizmanin
calismasiyla adim adim c¢ikilir.

Eger hi¢ sinif miicadelesi olmasaydi (hi¢ zitlik, ¢eliski olmasaydi), hig ilerleme
de olmazdi!..

Bir an igin dusilinlintiz, iggilerin agzi var dili yok! Yani hi¢ bir talepte
bulunmuyorlar, ne licretlerine zam istiyorlar, ne de daha iyi ¢alisma kosullari,
demokratik haklar vs!.. Ne olurdu bu durumda? isgilerin yasam seviyeleri,
satin alma giigleri ayni yerde kalirdi! Peki, hal boyle olunca, azami kar yasasi
nasil igleyecektir, pazari nasil genigletecektir burjuvalar, kime satacaklar
mallarin1? isgilerin satin alma giigleri artacak ki burjuvazi de daha ¢ok mal
satabilsin onlara. Pazarin geniglemesi olayinin mekanizmasi budur. Yani, sinif
micadelesi, iscilerin ekonomik ve demokratik haklari icin miicadele etmeleri,
burjuvazi igin de zorunludur! Hi¢ grev olmasaydi, bundan iggiler kadar
isverenler de zarar gorurdiil..

Soyle ozetleyelim:

1-Kapitalistler, daha ¢ok kar elde edebilmek amaciyla Uretici gugleri gelistirmenin
mekanizmasini harekete gegirirler.

2-Uretim araclarinin 6zel miilkiyetine sahip olduklari igin, tGrline ve arti degere de
sahip olan kapitalistler, zenginlesirler, bir Ust seviyeye ¢ikarlar. BOylece, eski dengeyi
inkar etmis-bozmus olurlar.

3-isciler de, Uretilen yeni zenginlikten pay alarak, bir (ist basamaga gecmek isterler.

4-Ama kapitalistler mevcut durumu temsil eden konumda olduklari i¢in, buna
yanasmazlar. Sahip olduklari yeni zenginligi eski denge durumunun iginde muhafaza
etmek isterler.

5-Uretici guiglerin gelismislik seviyesine uygun bir (ist basamaga gegcilmesi igin isgiler
sinif micadelesine baglarlar.

6-Herkes guicund burada, sinif micadelesi ortaminda tartar. Ve eger sistem bir Ust
basamag@a gecis icin yeterli enerjiye sahipse, yeni bir toplumsal sézlesme yapilarak
bu gecis gerceklestirilir.

Dikkat edilirse, bu sekilde, sistemin evrimi (uretici guglerin gelismesi)
surecinde atilan her adimla birlikte, hem mevcut sistem-yani kapitalizm
gelismis oluyor, hem de, onun iginde, potansiyel anlamda, onun diyalektik
inkar olarak yeni bir sistem-modern komiinal toplum gelisiyor. Ornegin,
robotlarin liretim siirecine katilmasi orani, bir yandan kapitalizmin iginde
uretici guglerin ne oranda gelistigini gosterirken, diger yandan da, modern
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komiinal toplumun kapitalist toplumun ana rahminde ne oranda gelistigini
gosterir.

Batin bunlan (bu diyalektigi), feodalizmden kapitalizme gegis surecinde de
goérmustik. Feodalizmi kendi inkarini yaratmaya goturen  sureg, feodallerin daha
¢cok gelire sahip olmak, daha da guglenmek igin ticareti gelistirmek, yeni kentler
kurmak yolunda gosterdikleri cabalardi. iste bu cabalardir ki, kacinilmaz olarak,
uretici gugcleri gelistiren de -dolayisiyla feodal sistemin sonunu getiren de- bunlar
olmustur!.. Burjuvazinin ve is¢i sinifinin ortaya ¢ikisinin, feodal sistemin kendini inkar
edisinin diyalektigi budur...

“ZITLIK”-“CELISKi” NEDIR-“ZITLARIN BiRLIGi VE MUCADELESI” NEDIR?..

Daha once soyle demistik: “Herhangi bir sistemde, varliklari birbirine bagh
olan (yani, her biri kendi varligini yaratirken, karsitini ve bir butiin olarak
sistemi de yaratan), sistemin yapisal-fonksiyonel anlamda iki temel karsit
kutbu olarak A ve B arasindaki butiin iligkiler iki kargit madde-enerji alaninin-
potansiyel kuvvetin birligi zemininden dogarlar”. Butiin mesele bu ciimleyi iyi
kavrayabilmekte yatiyor!..

Evet, tekrar sorallm, ne demektir bu? Ortada, A ve B gibi, birbirinden
“bagimsiz”, her biri “kendinde sey” “objektif-mutlak gergeklik” iki glig-unsur
var da, bunlar tipki bir ipi biri o yana, digeri bu yana g¢eker gibi “miicadele”
halinde mi oluyorlar!? Bu sekilde mekanik iki unsurun, kuvvetin “birliginden”-
biraradaligindan mi- bahsedilmektedir burada? Sistem gercgekligi “zitlarin
birligidir’ derken kastedilen bu mudur, A ile B arasindaki bu tiirden bir iligki
midir?..

Hayir degildir! Her seyden once, bir A-B sisteminin iki temel pargasini -yapisal
ve fonksiyonel birimini- olusturan unsurlar olarak A ve B arasindaki iligki,
niteliksel olarak birbirinden farkh bilgi temellerine sahip iki ayr sistem
arasindaki iligki degildir! Bunlar, bir ve ayni sistemin yapisal ve fonksiyonel
anlamda birbirlerini tamamlayan unsurlaridir. Biri (sistemin dominant-baskin
unsuru olarak (A) aradaki iligkilerle kayit altinda tutulan bilgiyi kullanarak
sistem adina ne yapilacagini belirlerken, digeri de (B), sistemin motor guci
olarak sistem adina bunu hayata gegirmektedir. A-B sisteminin ¢evreyle
iligkileri-etkilesmesi bu gorev bodliimiiyle gergeklesmekte, sistem, birbirini
tamamlayan “karsithk” iligkisi igcindeki belirli bir gorev bollisimiu sayesinde
varhgini surdirebilmektedir.

®

Cevre
Cﬂi l I —>

O zaman nedir mesele, “geligki”’-“zithk” nerede burada, ve neden sistem
gercekligi “zitlarin birligidir” diyoruz?..

En basa, yani, bir A-B sisteminin olustugu o ilk “an”a donuyoruz! Bilindigi gibi, aslinda
oyle “o ilk an” diye, sistemin “statik-mutlak-kendinde sey bir gergeklik olarak
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varoldugu” bir zaman dilimi falan yoktur ortada; hepsi izafi kavramlardir bunlarin!
Sistem gercekligi dinamik bir gergeklik -olay, sireg- oldugu igin, o, daha o ilk varolus
“an”indan itibaren, dis dunyayla-cevreyle etkilesme silrecinde kendini inkar ederek
gerceklesir. Yani dyle, “bir an” igin bile olsa, “kurulu-mutlak bir denge” hali (buna
iliskin “kendinde sey” bir gerceklik) s6z konusu olmaz higbir zaman. O ilk “an”, ayni
zamanda, sistemin, disardan-gcevreden gelen ve mevcut denge durumunu etkileyerek
onu bozma egilimi gdsteren enformasyonu-etkiyi kendi icindeki bilgiyle
degerlendirerek ona karsi bir cevap hazirlamaya bagladigi “an”dir da. Bir sistemin bu
“‘ilk olusum ani’yla, onun, izafi-objektif bir gerceklik olarak kendini (kurulu dengeyi)
inkar sureciyle birlikte varolusu arasinda bir zaman dilimi olmadiginin altini gizdikten
sonra devam edelim:

Nasil isliyordu mekanizma: Once, sistemin icindeki bilgi kullanilarak, disardan gelen
madde-enerjinin-enformasyonun nasil iglenecegi belirleniyor (yani, sistemin disardan
gelen hammaddeyi nasil isleyecegine, onu nasil bir Grin haline getirecedine dair bir
“reaksiyon-eylem plani”- modeli hazirlaniyor), sonra da hazirlanan bu plan sistemin
motor glicline verilerek onun bu plani gergeklestirmesi saglaniyordu. Ornegin, eger
sistem bir hicre, digardan gelen “etken” de bir molekulse, 6nce DNA lardaki bilgi
taranilarak buradan  s6z konusu  molekulin nasil iglenecedine dair  bilgiler
cikariliyor, sonra da bunlar, mesaj tasiyici RNA’lar tarafindan Ribozomlara
géturllerek burada, bu “mesleki bilgilere” gore galisacak isgi-proteinler yetistiriliyor,
disardan gelen hammaddenin bu is¢i proteinler tarafindan islenilmesinin -bir Grin
haline getirilmesinin- kosullari hazirlaniyordu.  Bu mekanizma, butln sistemler igin
gegerli olan evrensel varolus-kendi kendini Gretim mekanizmasidir (elbette ki her
sistem bunu kendince hayata gegirmektedir)... http://www.aktolga.de/t1.pdf

i§te, bu mekanizmanin sonucu olaraktir ki, bir A-B sisteminde (bu evrende
varolan her varlik son tahlilde bir A-B sistemi olarak ele alinabilir), digardan
gelen hammaddeyi, hazirlanan liretim planina gore isleyerek onu bir Urin
haline getirmeye g¢alisan motor sistem unsurlar (hiicre s6z konusu olunca
bunlar proteinlerdir, kapitalist toplumda ise isgiler bu roli listlenirler), daima,
driiniin olugsmasinda dogurgan bir anne -ana rahmi- roliinii de oynarlar.
Clinki, her urun (cikti-output), babasinin A, annesinin de B oldugu, o sisteme
ozgl bir cocuktur-sentezdir!..

Bir fabrikada calisan iscileri diisiiniiniiz: isciler, isveren ve onun
gorevlendirdigi kisiler -miihendisler vs.- tarafindan hazirlanan uretim planini
hayata geciren sistemin motor giicii unsurlari degil midir? Aynen o proteinler
gibi yani! Ellerindeki uretim planina gore hammaddeyi igleyerek onu lrun
haline getirmeye galisandir onlar! Oyle ki, onlar -yani isgiler- kendi toplumsal
kimliklerini de bu sure¢ (urunu gergeklestirme siureci) iginde
olusturduklarindan, bir yerde, iiriinle bitiinlesirler. Uriin, onlar icin sanki ana
rahminde buyduttukleri, olusturduklari kendilerinin bir pargasi -kendi ¢ocuklari-
haline gelir. Bu sekilde, lretim siirecinin her adiminda, aslinda sistemin
kollektif Uriinii olan o g¢ocuk, is¢ilerin ana rahminde biraz daha buyur, geligir.
Ve sonugta onlar (yani isgiler ve uriin), tipki bir anneyle ¢ocugu arasindaki iligki
gibi, birbirleriyle biitlinlesmis olarak dogarlar. Yani, turetim faaliyeti sona eripte
uriun ortaya ciktigi zaman, isciler de onunla birlikte ayni duruma (state-Zustand)
¢ikmig-urunle birlikte onlar da kendilerini uretmis olurlar.


http://www.aktolga.de/t1.pdf
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Ama ayni sey, sisteme ait bilgiye sahip ¢ikarak uretim planini hazirlayan
-hazirlatan- sistemin dominant, baskin kutbu burjuvazi icin s6z konusu
degildir! O, mevcut sistemin temsilcisi olarak onu muhafaza etmekle de
yukumlu oldugu igin, sonugta, elde edilen iiriine de varolan sistemin
-gergevenin- igcinde sahip c¢ikmak ister. Yani o, kendi varolus fonksiyonu
-kosulu- geregi, urunle birlikte bir list denge durumuna ¢ikildigini géremez,
bunu kabul edemez. Kendi ATALETI, mevcut durumu koruma gorevi buna
engel olur. Motor giiciin, urunle birlikte -onu yaratirken- kendiliginden bir ust
denge durumuna ¢ikma yetenegi onda yoktur.

iste bu yiizdendir ki, iiretim siireci, mevcut denge halinin inkan siireci oldugu
kadar, uriiniin olugsmasina paralel olarak, yeni bir denge durumunun eskinin
icinde olugmasi suirecidir de.

“zitlarin birligi ve mucadelesinden” neyin anlasilmasi gerektigini
tartisiyorduk!..

Her seyden once, bir kere daha altini gizelim ki, “Zitlarin birligi ve micadelesi”
olgusu, esas olarak, bir sistemin “yapisal ve fonksiyonel anlamda iki temel
parcasi” olan A ile B arasindaki iligkiyi ifade eden-tanimlayan bir olgu degildir.
Degildir, ¢linkii bu iki temel unsur arasindaki iligki higbir sekilde bunlarin
kendilerinden kaynaklanan bir “zithk”-“cgeligki” iligkisiyle agiklanamaz. “Zitlarin
miucadelesi” kavrami - ya da “geligki” kavrami- semantik 6zinu, yani igerigini
iki sistem arasindaki (bir butun olarak A-B sistemi ile bu sistemin iginde onun
diyalektik anlamda inkan olarak gelisen yeni-yavru- sistem) arasindaki
iliskiden alir. AMA;

1- Eskinin (A-B olarak gosterilen eskiden beri varolan sistemin) iginde
gelismekte olan yeni (bunu daha gene daha onceki Sekilde A’-B’ olarak
gostermistik) daima mevcut durumu temsil eden A-B sisteminin ana rahminde
(Sekilde B) gelistigi icin;

2- ve de, eskiden beri varolan sistemi (A-B) sistemin dominant kutbu olan A
temsil ettigi igin:

Siurece digardan bakinca biz olup bitenleri (yani A ile B arasindaki iligkiyi) bir
“celigki”’-“miicadele” olarak goriiriiz; ¢unki, dogum olupta A’-B’ bebegi kendi
nefsiyle ortaya c¢ikana kadar o heniiz daha ortalikta goriinmez. Ortalikta
gorunen ve birbirlerini yok etme pahasina kiyasiya mucadele edenler A ve B
gibi goriniir! iste, A ve B arasindaki ilisinin, ayn1 anda, hem bir KARSITLIK-
birlik, partnerlik, ama hem de bir ZITLIK-geligki iligkisiymig gibi goriinmesinin,
anlasiimasinin agiklamasi budur...

Tek cumle ile ifade edersek; is¢i sinifi kendisinden dolay! degil,
karninda -ana rahminde- tasidigi o gorinmeyen bebekten dolayi
sinif mucadelesini yuriitiur ve devrimcidir...

Ornek mi istiyorsunuz; gene feodalizmle, onun iginden ¢ikip gelmekte olan
kapitalizm arasindaki miicadeleyi g6z oniine getirelim. Burada “zitlarin birligi
ve miicadelesi”, birbiriyle igice olan bu iki sistem-bu iki sistemi temsil eden
unsurlar olarak feodallerle burjuvazi arasindaki iligkiyi tanimlar. Feodallerle
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serfler, ya da, burjuvaziyle ig¢i sinifi arasindaki iligkiler ise ayni sistemin
icindeki “karsithk” iligkileridir. Ama, siire¢ sona eripte kapitalizm bebegi
feodal sistemin iginden c¢ikarak gozle goriilir hale gelene kadar, sistemin
icinde “zitlarin birligi ve miicadelesi”’ olarak ifade edilen iliski sanki sadece
mevcut sistemin kendi igindeki iligkiyi temsil ediyormus gibi algilanir
(6rnegin feodallerle serfler arasindaki iliskiymis gibi algilanir). Halbuki,
feodallerle serfler arasindaki mucadeleler -6rnegin koylii savaslari- aslinda
feodallerle, kendi iginde kapitalizm bebegine hamile olan koylullik arasindaki
iliskiden kaynaklanir. Koyliiligu feodallere kargi micadeleye yonelten
POTANSIYEL onun kendi igindeki bu gizli dinamikle ilgilidir (bu nokta gok
onemlil..)

Ayni sekilde, kapitalist toplum s6z konusu oldugu zaman, buradaki ¢eligki, ya
da “zitlarin micadelesi” anlayisi da sistemin iki unsuru olarak burjuvaziyle
isci sinifi arasindaki iligkiyi degil, bir sistem olarak kapitalizmle onun iginde
(isgi sinifinin ana rahminde) sistemin diyalektik anlamda inkan olarak
gelismekte olan modern komiinal bilgi toplumu bebegi arasindaki iligkiyi
tanimlar. Ama, sire¢ boyunca ¢ocuk ana rahminde (ki bunu temsil edenin isgi
sinifi oldugunu soylemistik) oldugu igin o ortalikta géoriinmediginden, biz olup
bitenleri (yani sinif miicadelesini) hep burjuvaziyle is¢i sinifi arasindaki iligkiyle
aciklamaya calisinz. O zaman da ne olur tabi, “burjuvazi kapitalizmle
ozdesleserek onu temsil ettigi” icin, “igs¢i sinifi da bununla uzlagsmaz celiski
icinde olan sosyalist toplumla 6zdesleserek onun temsilcisi olmus olur!
Sonug¢ ortadadir: Bu mantigin-“diyalektigin”(!) sonucunda, is¢i sinifi
burjuvaziyi yok ederek kendi sistemini kurar!!l. Alin igte size son 150 yilda olup
bitenlerin o6ziil..

“inkarin inkar” kapisi nasil agiliyor?...

Dikkat ederseniz, isin basinda, aslinda A, yani sistemin baskin-dominant unsuru
(yukardaki ornekte burjuvazi) aciyor inkérin (Uretim surecinin) kapisini!  Sisteme
disardan gelen madde-enerjiyi-enformasyonu sistem adina igeriye buyur eden (alan)
o oluyor! Sistemin sahip oldugu bilgiyi kullanarak onu degerlendiren ve bir Uretim
(inkér) modelini (hammaddenin nasil islenecegdini) hazirlayarak, gergeklestirmesi igin
bunu sistemin motor gucune (gene yukardaki 6rnekte, isgiler) ileten o oluyor. B, yani
motor unsur da bunu gergeklestiriyor. Bunu yaparken onun yaptigi sadece A ,nin
inkarini gerceklestirmektir. Ama, bu inkarin sonucunda meydana gelen Urun, ilk
durumdan itibaren baglayan surecin amaci (ulasmak istedigi hedef, “son durum”)
oldugu igin, o ayni zamanda, yeni bir duzen-duzenlilik anlaminda “inkarin inkar”
olarak da gerceklesmektedir. Yani GrlnU yaratmakla aslinda A ve B onun varliginda
yok olmakta, 6rnegin A-B den farkli bir A'B’ olarak kendilerini yeniden Ureterek
-yeniden dogmus- olmaktadirlar (anne-baba, gocuk iligkisi)...

Bu diyalektigi agiklayabilmek igin ¢ok basit bir 6rnek verelim:

Su an kalkip mutfaga kadar giderek su igmek istiyorsunuz diyelim! Bu istek ilk énce
beyinde (A) noronal bir etkinlik seklinde olusur (organizmanin da, son tahlilde beyin
ve diger organlardan olusan bir A-B sistemi oldugunu unutmayalim). Sonra da motor
sistem unsurlari olarak organlara iletilerek gerceklestirilir. Su icme eylemini
gerceklestiren organlarimizin (B) faaliyetlerini disUndntz, bunlar butin bu
faaliyetlerini en son duruma kadar (yani su icilene kadar) suyun igilmesi sureciyle
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batinlesmis olarak yerine getirirler. En sonunda su igildigi zaman da, organlarimiz bir
durumdan bir bagka duruma (suyun igilmesiyle birlikte olusan yeni duruma) ¢ikmig
olurlar. Dikkat ederseniz, en sonda ulasilan durum (suyu i¢tigimiz zaman ulastigimiz
durum) en bastan itibarek adim adim motor sistemimizi olusturan organlarimizin
faaliyetiyle icigce, onlarin faaliyetlerinin sonucu olarak gergeklesmektedir. Yani, en
sonda ulasilan yeni durum slrecin en basindan itibaren motor sistemin faaliyetlerine
baglli olarak (tipki ana rahmindeki bir gocuk gibi) adim adim olusmaktadir. Su
bardagini elimize alip igene kadar attigimiz her adim bu gergegi ifade etmektedir.

Ama beynimizdeki faaliyetler agisindan (nefs-benlik) durum bu kadar basit olmaz! O,
yani beyin (A), hem su igcme istegini organlara ileterek mevcut denge durumunun
degismesi icin digmeye basandir (dengenin inkari, ama hem de, mevcut durumu
temsil ettigi icin, atalet direnciyle mutfaga kadar gidise direnendir (biz buna

“Usenmek”, “tembellik” deriz!). Hani baska birisi suyu getiripte dnimuze koyuverse
diye gecer icimizden!! Sonra mecbur kalinca da kalkip gideriz tabi!..

Ama bitmedi! Bir de suyu igtikten sonra yeni bir denge durumuna gegisin son
asamasi var! Suyu icince sistemin motor unsurlari olarak ifade ettigimiz organlar A
durumundan A’ durumuna gecgerek bunu sinir sistemi araciligiyla -feedback
raporlariyla- sistemi temsil eden yonetim organi olarak beyine bildirince, yeni durumu
algilayan beyin de kendini buna gore duzenler ve bdylece yeni duruma (ihtiyaci olan
suyu icmis bir organizma) uygun yeni bir denge kurulmus olur!..

Simdi burada, organizmayi bir A-B sistemi olarak dusundigumuiz zaman, beyinle
(A) diger organlar (B) arasindaki iligki, isin 6z itibariyle bir ,zithk® iligkisi-bir ,celigki*
olmadigi halde, su icmek icin harekete gecildigi andan itibaren, eskiden beri varolan
sistemin (organizmanin) icinde potansiyel olarak gelismekte olan yeni organizmal
durumdan (bir A-B" sistemi olarak) dolayi (bu yeni durumu temsil eden, yaratan da
organlar olarak B oldugu icin) A ile B arasindaki iliski (yani beyinle ortanlar
arasindaki iligki)  birbirini tamamlayan bir karsithk® iligskisi oldugu halde sureg¢
boyunca bu sanki bir ,zithk-geligki“ imis gibi gorulur!

O halde, butin sistemler igin gecgerli bir kural olarak soyle
toparlayalim:

Her durumda, bir A-B sisteminin varolus sireci, ayni zamanda, onun kendi
kendini  uUreterek bir A’B’ haline gelme sireci de oldugu icin, daha A-B
sisteminin o ilk olugsma “anindan” itibaren baglayan bu varolusg surecinin kendi
icinde kendi zittini (A’B’ olarak kendi inkarini) barindirdigini da soyleriz.
“Sistem gercgekligi, zitlarin birligi ve miicadelesinden ibarettir” séziniin anlami
buradan gelir. ,,Birlikten ve mucadeleden“ kasit, her A-B sisteminin, her an,
kendi igcinde bir A’-B’ ile birlikte-ve onunla miicadele halinde varolmasidir...

TEKRAR, A ILE B ARASINDAKI ,,GELiSKi“ VE B ‘NiN A ‘Yl ,,ALTETMESI“
UZERINE!...

Tekrar ,isci sinifinin diinya goriisiine“-,,Diyalektik Materyalizme® ve Marksist-
Leninist ,,devrim“ anlayisina donersek; burada ,, devrim“ anlayisi ne idi, devrim
deyince bununla anlatiimak istenen ne idi?

“Devrim, ig¢i sinifinin oncilugunde, halkin devrimci girigsimiyle -agsagidan
yukariya- mevcut devlet cihazinin pargalanarak politik iktidarin ele gegirilmesi
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ve bu iktidar araciligiyla -yukardan asagiya- daha ileri bir Uretim diizeninin
orgutlenmesidir”...

Simdi anliyor musunuz bu ,,devrim anlayiginin“ ne oldugunu, nereden, ve nasil
ortaya ciktigini?..

isci sinifinin ergenlik dénemi bakis agisina gore, burjuvazi ve isgi sinifindan
olusan mevcut sistemi (yani bir A-B sistemi olarak kapitalist toplumu) temsil
eden sinif burjuvazi (A) oldugu igin, bu sistemin iginde onun ,zitti“ olarak
gelisen sosyalist sistemi (A’B’ yi) temsil gorevi de isci sinifina (B)
disuyordu. Bu durumda, surece mekanik-yluizeysel olarak bakinca, varolan
sistemin iginde biitiin olup bitenler A ile B arasindaki iligskiye indirgenerek
denilir ki, A mevcut sistemi, B de onun ,zitti“ olarak onun iginde gelisen
baska bir sistemi temsil ettigi icin, gelismenin belirli bir asamasinda (,,devrim*
asamasinda) ,yeniyi“ temsil eden B, ,,agsagidan yukariya“ bir hamle ile A ’yive
onun temsil ettigi ,,eski“ sistemi yok ederek onu yerine kendisinin temsil ettigi
,syeni“ olarak sosyalist sistemi egemen kilacaktir’!.. Ve tabi denir ki, bir kere
A yok edildikten sonra artik yol acilmis olacag! ig¢in, B, ele gegirdigi devlet
aygitinin yardimiyla yukardan asagiya dogru yeni-sosyalist-uretim iligkilerini
insa edecek, boylece eskinin iginden yeninin ¢ikigi siireci tamamlanmig
olacaktir...

iste, biitiin o mekanik-materyalist (isterseniz “diyalektik materyalist” deyin)
“devrim anlayiglarinin” ¢ikis noktasi-felsefi temeli budur!..

“Marksizm is¢i sinifinin ergenlik ¢agi ideolojisidir” derken ne demek istedigimiz
simdi herhalde daha iyi anlasiliyor olsa gerek!...

Evet, Marksizm, ig¢i sinifinin “kendisi i¢in bir sinif” olmaya basladigi donemin,
yani ergenlik doneminin ideolojisidir... Ama simdi o donem artik ¢goktan sona
erdil.. isci sinifi, burjuvazinin inkarini gergeklestirirken, kendisinin de iginde
bulundugu eski diinyanin-sistemin topyekiin inkarina neden oldu. iginde
yasadigimiz 21.Yuzyil artik kapitalizmin modern sinifsiz toplumu -Bilgi
toplumunu yaratma- dogurma donemidir. Bu dénem, burjuvazinin yerini bilgiyi-
beyin glicunu temsil eden “bilgi-insanlarinin”, iggilerin yerini de, adim adim
robotlarin almaya basladigi bir donem olacaktir. Kapitalizmden modern sinifsiz
topluma gegcis, bilginin demokratiklegsmesi silireciyle birlikte, uretici guglerin
olaganiistu bir sekilde gelismesine ve sivil toplum giliciiniin artmasina bagh
olarak gerceklesecektir...

Ogrenmek, degistirirken degiserek gerceklesiyor!..

Evet, bilmek-6grenmek c¢abasi gercekten devrimci bir c¢abadir. Ama
degistirirken degiserek ogrendigimiz icin, bu yolda -6grenme siirecinde-
onumizdeki en buyiuk engel degisime direnme anlamina gelen igimizdeki
ogrenme-bilme korkusudur. Ogrenmekten, bilmekten korkariz, giinkii,
ogrendikge yok olacagimizi saniriz! Belirli bir anin iginde kendimizi tiretmemize
temel olan bilgiler, o anin igindeki atalet direncimizin de zeminini olustururlar.
Hani oyle, “kopar o zincirlerini, onlardan baska kaybedecek bir seyin yok”
demekle olmuyor bu ig! Ne kadarini bilmek istiyorsan, yasami devam ettirme
miucadelesi ne kadarini bilmeni gerektiriyorsa o kadarini 6greniyorsun ve bu
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sana yetiyor! Daha fazlasini 6grenmek ise, ,luzumsuz bir is“ haline gelmenin
otesinde insani ,rahatsiz edici“ bir gaba haline donuistuiyor!.. (Bu paragrafi, hi¢
degismeden kalarak geri kalan hayatini delikanliik doneminin  nostaljik
dinyasin o buyili havasinin iginde siirdirmek isteyen eski yol arkadaslarina
ithaf ediyorum!!..)

OGRENMEK, BILMEK -DEGISTIRIRKEN DEGISMEK- NEDEN DEVRIMCIi BiR FAALIYETTIR?..

Hemen kuantum mekanigine, buradaki élgme bilme islemine dénlyoruz! Amacimiz, belirli
bir kuantum seviyesinde bulunan bir elektronun Uzerinde onun belirli bir andaki yerine,
hizina vb. iliskin degerleri dlgme-bilme islemi araciligiyla bulabilmek. Bunun igin gdzlemci
olarak -6lgme islemini yapan biliminsani- once elimizdeki olgu aletleri araciligiyla
elektronun Gzerine en azindan bir foton gdéndererek onu etkilemeye ¢alisiriz. S6z konusu
foton elektrona carparak onu etkileyecek ve sonra da ondan geri donerek bize onun
hakkinda istedigimiz enformasyonlar getirecektir...(http://www.aktolga.de/t3.pdf)

Evet ama, bu durumda o fotonun bize getirecegi enformasyon artik elektronun 6lgme
isleminden onceki ,objektif mutlak varligina“ iligkin olmaz ki! Olmaz, ¢inkl 6lgu aletimiz
araciligiyla génderdigimiz foton elektronla etkilestigi an onu degdistirmektedir. Bu ylzden,
onun elektrondan bize getirecedi enformasyon da artik bizim etkileyerek degistirdigimiz,
dolayisiyla yarattigimiz elektrona iligkin bir enformasyon olacaktir!..

Bitmedi! Su ana kadar, bilmek icin dlgmek gerekir dedik ve dlgme isleminin ise bir tlr
degistirme islemi oldugunu, dolayisiyla dlgerek elde ettigimiz enformasyonun bizzat bizim
etkileyerek degistirdigimiz nesneye ait -etkileserek yarattigimiz nesneye ait- enformasyon
oldugunu tesbit etmis olduk. Peki sonra ne olur?

Olgu aletlerimiz araciliiyla 6lgme nesnesinden gelen enformasyonu aldigimiz an bu
enformasyon beynimizde s6z konusu nesneye -burada elektrona- ait daha dnceden sahip
oldugumuz bilgilerle degerlendirilip islenerek yeni bilgiler Uretilir. Ve bdylece, her
etkilesmede degistirirken degisen elektriksel bir aksiyon potansiyelleri agindan baska bir
sey olmayan ,biz* de (self, selbst) degismis oluruz... iste 8grenmenin, yani degistirirken
degismenin diyalektigi bundan ibarettir. Bunun igindir ki 6grenmek baslibasina devrimci bir
cabadir...

Bir soru, peki yasamak, varolmak nedir bu durumda? Bu da son tahlilde bir 6grenme
faaliyeti degil midir? O halde bizzat yasamanin kendisi devrimci bir ¢gaba oluyor!..

BiR DURUMDAN BiR BASKA DURUMA GEGCIi$S NASIL GERGEKLESIYOR?...

Bir durumdan bir baska duruma gegis, yani ,,devrim“ dedigimiz olay, sadece,
bir dis kuvvetin sistemi etkileyerek onu zorla degistirmesi olay1 olmadigina
gore; ya da devrim, degistirici elitist bir insiyatifin gerceklestirecegi bir toplum
muhendisligi faaliyeti olmadigina gore(!), bir durumdan bir bagka duruma gegis
nasil gerceklesiyor?..

Her durumda, gene ister bir atom, bir insan, ya da bir toplum s6z konusu
olsun, butun sistemlerde, dig kuvvetler (dig dinamik), daima, sistemin i¢
yapisini olusturan unsurlar (i¢ dinamik) araciligiyla, onlarla biitlinleserek,
etkide bulunurlar...


http://www.aktolga.de/t3.pdf
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Once bu is dogada, 6rnegin bir atomda nasil oluyor; atomda bir ist
kuantum seviyesine ¢ikisin diyalektigi nedir?..

Bir atomun belirli bir kuantum seviyesinden bir Ust seviyeye ¢ikmasi igin
gerekli olan dis etken (girdi) daima amaca uygun bir foton olarak gelir ve 6nce
mevcut sistem tarafindan igeri alinarak onunla baglasir, onun iginde
degerlendirilerek iglenir, boylece sistemin igcinde bir urin olarak potansiyel
yeni bir durum ortaya cikar. Oyle ki, artik sistemin bulundugu eneriji
seviyesinin sinirlari  bu yeni durumu -enerji kapasitesini- muhafaza edemez
hale gelir. Bir Ust seviyeye gegisin 6n kosulu budur. Ve mevcut durumun iginde
olusan yeni sistemin gugleri, onun gergevesini —sinirlarini- agsarak, kendi enerji
kapasitelerine uygun yeni bir seviyeye (kuantum seviyesine) cikarlar. Olay
budur. Yoksa oyle mekanik bir gegis olamaz. Digsardan bir foton geliyormus da
atom bir Ust seviyeye ¢ikiyormus... Tamam, ama nasil oluyor bu is? Gelen o
foton once nereye geliyor? Enerji yogunlagsmasi nerede oluyor? Mevcut
sistemin iginde bu ,,girdi“ nasil isleniyor? Ortaya ¢ikan reaksiyon nedir? Yeni
bir durum olarak yeni bir kuantum seviyesi nasil olusuyor? Ancak bu sorulara
cevap verdikten sonradir ki problemi ¢oéziulmiis olarak gorebiliriz. Neden ve
nasil sorularini atlayarak yapilacak ag¢iklamalar mekanik ve eksik kalmaya
mahkumdur. Bir problem, ancak Enformasyon i§leme Bilimi zemininde
aciklanarak c¢ozildigli zaman tam olarak (biligsel anlamda) ¢o6ziilmiis kabul
edilebilir...

Bu nedenle, simdi isterseniz, bir enformasyon isleme sisteminin nasil
calistigini, bir durumdan bir baska duruma nasil gecildigini daha iyi
kavrayabilmek i¢in -ayni zamanda bir metafor olarak da- asagidaki ornek
tizerinde duslinelim:

Sine dofru gaz verilince arabanin icinde otur-
makta alan insarnin dzerine kir kuvvetle etkide
bulunulmug olur.

F

Arabanin icinde oturmakta
olan insan ise o an atalet direnciyle
buna kargl kovarak. Gerive dogru itil-
didini hisseder.

Sekilde "ilk durum” arabanin hareketsiz hali olsun. ikinci durum, arabanin saatte 20
km. hizla, 3. durum da saatte 50 km. hizla gittigi agsamalardir (boyle kabul ediyoruz).
Son durumda da arabanin 90 kilometre hiza eristigini dusunuyoruz...

ilk durum halindeyken, gaz vererek arabayi ikinci duruma gikarmaya calistiginiz
zaman, arabanin icinde oturmakta olan  sUrlcu olarak hemen geriye dogru
“itildiginizi” hissedersiniz, neden?

Gaz vermekle ©One dogru hareket etmesine neden oldugunuz araba, Newton’un
ikinci Hareket Yasasi geregince, sizin lzerinizde zit yénlii  “bir kuvvetin” ortaya
¢ilkmasina neden olmakta, ve siz de atalet halinizi muhafaza edebilmek icin gergek
anlamda “kuvvet olmayan bu kuvvetin” -atalet direncinin- etkisiyle geriye dogru
itimektesiniz. Aslinda arabayi harekete geciren noronal-elektriksel bir etkinlik olarak
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“siz” oldugunuz halde, koltukta geriye dogru kaykilma hissiyle birlikte eski-mevcut
durumu muhafaza etmeye calisan da gene ( bu kez zit bir aksiyon potansiyeli aginin
temsil ettigi) “siz” olursunuz!.. Ama araba 20 kilometrelik sabit bir hiza eristigi zaman
birden bu kuvvetlerin ikisi de yani anda ortadan kaybolurlar!  Clnkud artik yeni bir
denge kurulmustur. Erigilen bu yeni “durumda” araba ve arabanin iginde oturmakta
olan insan herhangi bir kuvvetin etkisi altinda olmaksizin yollarina devam ederler...

Burada, arabanin iginde oturmakta olan insanin durumu-davranigi, toplum s6z
konusu oldugu zaman mevcut sistemi, dengeyi, ataleti temsil eden sistemin
baskin-dominant kutbunun (kapitalist toplum s6z konusu olunca bu
burjuvazidir) durumuna-davranisina benzer! Araba ise, sistemin motor
unsuruna entegre bir parcadir. Uretim siireci boyunca, elindeki iiretim planina
gore hammaddeyi igleyerek lirlinti yaratan ve urunle birlikte bir durumdan bir
baska duruma ylikselen-gikan isgiler, uretim iligkisinin de yeni duruma uygun
olarak yeniden diizenlenmesini isteyince (toplu s6zlesme vs.) onlarin bu istegi
burjuvazi tarafindan tepkiyle karsilanir. Burjuvazi, atalet direnciyle buna karsi
koyar (aynen arabanin iginde oturan insanin geriye dogru kaykilmasi gibi!).
Sonunda tabi bir “uzlagmaya” varilir; “toplu sézlesmeyle” “yeni durumun”
neresi oldugu belirlenerek, iligskiler bu yeni duruma uygun olarak yeniden
dizenlenir ve bu sekilde bir durumdan bir baska duruma c¢ikilmis olunur.
Sistemin kendi igindeki gelismenin-evrimin diyalektigi bu sekilde isler...

iste bu siire¢ (yani, bir A-B sisteminin, kendi iginde hamile kalip kendi kendini
ureterek A’-B’ haline gelmesi siireci), daha A-B sisteminin o ilk olugsma
“anindan” itibaren baglayan bir siire¢ oldugu igindir ki, biz, A-B ‘nin, ilk varolusg
anindan itibaren, kendi icinde kendi zittini (A’-B’ olarak kendi inkarini)
barindirarak varoldugunu soyleriz. “Sistem gergekligi zitlarin birligi ve
micadelesinden ibarettir’ soéziiniin anlami buradan gelir. “Birlikten” ve
“micadeleden” kasit, her A-B sisteminin, her an, kendi iginde bir A’-B’ ile
birlikte-ve onunla miicadele halinde varolmasidir...

Demek ki, her yeni sistem, 6nce eskinin icinde bir yogunlagma (gelisme diyelim
buna) olarak olugsuyor. Ve ancak bu yogunluk, eski, yani mevcut sistemin
sinirlan iginde taginamaz hale gelince dogum olayi gergeklesiyor.

iste bu basit gergektir ki, sirf bu “basit gercegi” kavrayabilmek igin gegcti bir
omur! Cunki, bu galigmanin ilk hareket ettirici, itici guicli, bu sorunun cevabini
aramakti! Yani, bu mekanizmayi kavrayabilmek igin c¢ikmistik yola! Eski,
mekanik diinya goriisuyle -“zitlarin biribirine donusumi” anlayisiyla- yani,
mevcut sistem igindeki unsurlardan birinin digerini yok etmesi olarak anlasilan
mekanik “devrim” anlayigiyla, yukarda ifadesini bulan anlayis arasinda daglar
kadar fark vardir! Biri, ig¢i sinifinin delikanlihk donemine denk diisiiyorsa,
digeri de olgunluk ¢aginin bakis agisidir bunlarin! Aradaki daglan (buradaki
dag, nefstir-benliktir) agmak kolay olmadi!..

MARKSIST-LENINIST DEVLET ANLAYISININ ELESTIRISI...

Geliyoruz simdi devlet olayina... Marksist-Leninist devlet anlayisina, devlet teorisine.
Devlet nedir? Sinifli bir toplumda sistemin merkezi varolus instanzi olan &rgutin
gercekligi nedir? O, Marksist Devlet teorisinde ifade edildigi gibi, basit bir sekilde,
“hakim sinifin bir 6rguti-baski araci” midir?.. Neye gore, nasil cevap verecegiz bu
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soruya?.. Sinifli bir toplumda sistemin merkezi varolus instanzindan bahsediyoruz,
sistem bilimine basvurmadan bu soruya cevap vermek mimkin mudur?..

Bu nedenle, iste tam bu noktada  bir parantez agarak sistem bilimine, “Varolusun
Genel Izafiyet Teorisi'ne” girme ihtiyaci duyuyoruz. Sonra gene kaldigimiz yerden
devam edecegiz...

iKiNCi BOLUM:

MODERN SINIFSIZ TOPLUMA GIDEN YOLDA BILIMDE VE FELSEFEDE
DEVRIM!..

“Sistem Teorisi’nin Esaslari- Varolusun Genel izafiyet Teorisi” 2004’te
yayinlandi, http://www.aktolga.de/t4.pdf soyle bashyordu:

“Kendi aralarinda baglasim-iligki halinde olup, birbirlerinin varlik sarti olan;
yani ancak bu baglasimin-iliskinin sonucu olaraktir ki, birbirlerini yaratarak,
birbirlerine gore bir varliga sahip olabilen gercekliklerin (ki, bunlari biz, PARCA
ya da ELEMENT olarak tanimliyoruz) meydana getirdigi biitiine bir SISTEM
denilir”.

1-“Bu evrende var olan her sey, kendi iginde A ve B gibi yapisal ve fonksiyonel
anlamda iki temel par¢cadan olusan bir A-B sistemi iken (buradaki A ve B
rasgele-sembolik ifadelerdir), ayni anda, bir dig unsurla etkilesmeye bagl
olarak sistem merkezinde ortaya ¢ikan izafi varligiyla, bir bagska A-B sisteminin
icinde de yer alir (gene, bu sisteme gore bir A ya da B olarak) gerceklesir-var
olur”.

En basit ornek olarak bir insani ele alahim: Eder organizmayi bir sistem olarak ele
alirsak, onu, A:Beyin ve B:Organlardan olugsan bir A-B sistemi olarak ifade
edebiliriz...

Dikkat ederseniz bu ifade sadece organizmanin bir sistem olarak i¢ yapisina isaret
etmektedir. Burada Ahmet, Hasan, ya da Elif vb yoktur henuz ortada. Cunku, bir
insanin kendi nefsiyle-kimligiyle-benligiyle varligi onun bagka insanlarla-nesnelerle-
sistemlerle iliskileri iginde gerceklesir, ortaya cikar. insani, bir an icin, bitin dis
dinyadan soyutlayarak dusunecek olursak, o, i¢ yapisi bakimindan  sistem
merkezindeki sifir noktasinda gergeklesir-varolur (onun “kendi varliginda yok olan”
hali, “benden igeri olan ben’i” diyoruz biz buna). Kendi nefsiyle “ben” olarak insan ise,
ayni anda, sistem merkezi diye tanimladigimiz bu sifir noktasinda, cevreyle
etkilesmeye baglh olarak gerceklesen -ortaya ¢ikan- izafi bir varliktir-olusumdur. Bu
durumda organizma, iligki icinde oldugu nesnelere gore, her seferinde baska
bir A-B sisteminin icinde A ya da B olarak gergekleserek izafi bir varliga sahip
olmakta, kendini yeniden liretmektedir. Ornegin “ben”, “sen”, “biz” hepimiz,
iliski icinde oldugumuz her nesneye gore beynimizde yeniden olusan néronal
bir aktiviteden -bir “aksiyon potansiyelleri” agindan- bagka bir sey degiliz. Her
etkilesmede izafi bir gergeklik olarak yeniden olusan benligimizin, varhigimizin
ozii budur. Yani oyle, her turlu etkilesmeden 6nce “kendinde sey” mutlak bir
gerceklik olarak varolan varliklar yoktur bu evrende!.. Esas olan, “6nceden
varolan” -varligi 6nce gelen- nesnelerin daha sonra kendi aralarinda etkileserek
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degismeleri ve degistirmeleri degil, etkilegirken, yani degistirerek degisirken
izafi gergeklikler olarak varolmalaridir...

Ayni sekilde, 6rnegin bir atom da gene, A: Atomun cekirdegi ve B: Elektronlardan
olusan bir A-B sistemidir... Yok eger, s6z konusu olan Glnes sistemiyse, bu da
gene, A: Glunes ve B: Gezegenlerden olusan bir A-B sistemi olarak ele alinabilir...
Ancak, her iki durumda da (bir an igin soyutlama yaparak) sistemi gene sadece i¢
yapisl bakimindan dusunursek, buatln bir sistemin sistem merkezinde olusan o sifir
noktasinda temsil olundugunu géririiz. Ornegdin, bir proton ve bir elektrondan olusan
bir Hidrojen atomu, sistem merkezinde olusan sifir noktasinda elektriksel olarak nétr
olan “varhgiyla” temsil olunurken, Glnes sistemi s6z konusu olunca da bu sifir
noktasi sistemin kitle merkezinde gergeklesir. Atomun atom olarak, ya da Gunesin
Gunes olarak varhidi, ancak bunlarin bir dis unsurla iligkisi-etkilesmeleri esnasinda
gerceklesip-anlam kazanacaktir. Yani oyle, ne varligi kendinden olan bir Ahmet,
Hasan vb.vardir, ne de “kendinde sey” bir atom, ya da Glines vb!... Her sey,
kendi iginde bir A-B sistemi olarak sistem merkezinde bulunan sifir noktasinda
temsil olunarak gercgeklesirken, gene ayni anda, ayni noktada, bir dis unsurla
iligkisi-etkilesmesi esnasinda, buna bagh olarak, kendi nefsiyle de
gercekleserek (ornegin, Hasan, Hidrojen atomu, Diinya vb.olarak) varolur ve
bilinir. Dikkat edin, i¢ diyalog agisindan sistem merkezi olarak ifade edilen sifir
noktasi, ayni anda, bir dig unsurla etkilesmeye bagl olarak sistemin kendi
nefsiyle gergeklestigi nokta da oluyor! iste size o Kaf Dagi (nefs) ve onun
ardinda sakh olan (“benden igeri ben” olan) o evrensel sifirin (Hak’kin)
gercekligi!...

2-Ama bitmedi! Buraya kadar varolusun sadece bir yanini, yani yapisal yanini
ele aldik ve seyleri-varliklari kendi iglerinde bir sistem olarak dusiinmeye
calistik. Peki, nasil calisiyor bu sistem? Yani oyle A, B, C falan gibi statik
unsurlardan mi oluguyor evrensel olusum dedigimiz sey? Tabii ki hayir!

Kendi icinde A ve B gibi iki temel yapisal-fonksiyonel unsurdan olusan her
sistem, “disardan”-gevreden-gelen madde-enerjiyi-enformasyonu kendi iginde
sahip olgugu bilgiyle-bilgi temeliyle- (bilginin daima iki temel birim arasindaki
iliskilerle kayit altinda tutuldugunun altini gizelim) degerlendirerek islerken,
digsardan gelen etkiye karsi bir cevap-reaksiyon olusturarak varolur; bu etkiye-
enformasyona kaynak teskil eden nesneyle birlikte olusturulan baska bir A-B
sisteminin iginde, bu sistemin bir pargasi seklinde izafi bir gerceklik olarak
ortaya cikar. iste size her seyin bilimini ifade eden o biiyiik tablo! iste, Kaf
Dagr’nin ardina gizlenmis olan o sir, doganin bilincinin-biliminin anahtari!..

Ornegin “siz”, su an bu satirlari okurken, benimle iligki icine girmis, bu iligkiyi
temsil eden bir A-B sisteminin icinde bana gore izafi bir varhiga sahip olmus
oluyorsunuz. Neden mi izafi diyorum, ¢uinkii su an sizin varliginizi temsil eden
beyninizdeki noronal-elektriksel model-self- bu etkilegsime gore sekilleniyor da
ondan; yani, etkilestiginiz her seyden bagimsiz bir varlik olarak “siz” diye bir
sey yoktur ortada; her an, etkilestiginiz -iligki halinde oldugunuz- nesneye gore
sekillenen-gerceklesen bir varliksiniz “siz”! Yani, “siz”-butlin diger nesneler
de- her an yeniden yaratirken yaratilarak varolmaktasiniz. Her anin iginde hig
degismeden varolan tek sey degisimin kendisidir!..
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Yukardaki tanimdan da anlagilacagi gibi, Sistem Teorisi-Bilimi daha c¢ok
evrensel olusumun yapisal yaniyla ilgilenirken, onu hayata baglayan, ona ruh
veren de Enformasyon isleme Teorisi-Bilimi’dir. Aslinda bu iki teori-bilim
birbirini tamamhyor. Glinki, sistem gergekligi, disardan gelen madde-enerjiyi-
enformasyonu kendi igindeki bilgiyle degerlendirip igleyerek bir gikti-Uriin
olusturan, bununla da digariyi etkileyen interaktif bir olusumdaur...

Bu anlamda, HERSEYIN TEORISi, Sistem Teorisi’nin ve Enformasyon isleme
Teorisi’nin birlikte olusturduklari en ust bir teorik gergeve olarak ortaya
cikiyor. Fizik, kimya, biyoloji, astronomi, toplum bilimi de dahil olmak uzere
butun bilimler, her biri kendi alaninda, sistem gercgekligini kendine 6zgu
bicimleriyle kavrayip, bu zemin lizerinde enformasyon isleme mekanizmasinin
nasil calistigini agiklamaya cgalisirlar. Kuantum Teorisi’nden, Evrim Teorisi’ne,
Genel izafiyet Teorisi’nden, elektromagnetizme, hatta ve hatta, klasik fizige-
Newton’un Hareket Yasalar’na kadar butun bilimsel g¢aligmalarin hepsini
kucaklayan evrensel olugsum yasasidir Her seyin Teorisi”...

SISTEM ORGUTLU BIR BUTUNDUR...

“Bir sistemin daha kiiclik alt kisimlara boéliinemeyen temel birimleri olan
elementleri bir araya geliyorlar, parga, ya da organ adini verdigimiz alt gruplari
olusturuyorlar. Bu alt gruplarin birlikteligi de bir butiin olarak sistem
gercekligini olusturuyor..

Ama, bu bir “6rgtit” tanimi degil midir!

Elbette ki bir orgut tanimidir ! Clinkli, bizim “sistem gercgekligi” diye
tanimlamaya calistigimiz sey bir orguttiir!

Peki orgiit nedir o zaman? Ve neden orgiit?

Her sistem (her orgiit), cevreden-digardan gelen madde-enerjiyi-enformasyonu
degerlendirerek isleyebilmek igin gerekli olan pargalarin toplami olan bir
butundiir. Ve bu islevini yerine getirirken, getirebildigi siirece var olur. Clinkii,
var olmak demek, gevreye uyum saglayabilmek igin, cevreden gelen etkileri
kendi icinde degerlendirip isleyerek ona karsi bir cevap-bir tepki
olusturabilmek demektir. Madde-enerjinin-enformasyonun her 6zgil var olug
bicimi (yani her sistem), disardan gelen etkilere karsi bir tepki olusturabilmek
icin gerekli olan érgiitlenmeden ibarettir. Orgiitlii olarak var olmanin gerekgesi,
varhgini siirdiirebilmek igin gerekli olan tepkiyi-cevabi ancak bir orgiit olarak
gergeklestirebilmenin mimkin olmasidir. Cunkii, ¢evrenin etkilerini
degerlendirerek bunlara karsi bir reaksiyon olusturabilmek igin gerekli olan
bilgiye ancak bir 6érgut sahip olabilir. Bilgi, her durumda, bir orgutiin parcgalari-
elementleri-uyeleri arasindaki iligkilerle temsil edilerek kayit altinda tutulur
(store, speichern).

Bilgi Awe B arasindaki
iligkilerle kayit altinda tutulur.
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Butlinu olusturan her alt grup, yani parga, sistemin digsardan gelen madde-
enerjiyi-enformasyonu kendi i¢indeki bilgiyi kullanarak isleme stirecinde belirli
bir iste uzmanlagmig bir organidir. Bu organlar, kendi iglerinde, belirli bir
gorevi yerine getirmekle uzmanlagsmis elementlerden olusurlar. Bir organin
ciktisi, butlin bu elementlerin orgutli kollektif faaliyetlerinin sonucu olurken,
organlarin (pargalarin) kollektif faaliyetleri de sistemin butinunin ciktisini
olusturur. Orgiit iginde 6rgiit yani! iste evrensel var olusun sirri budur!

Ornegin, organizma orgitll bir sistemdir. Organlarimiz bu sistemin madde-enerji-
enformasyon igleme slrecinde uzmanlagsmis alt uzmanlik gruplari iken, htcrelerimiz
de, hem organizmamizin  temel yapi taslaridir, hem de ayni zamanda, i¢inde
bulunduklari organa goére, her biri belirli “gen agilm faaliyetine” sahip olan
uzmanlasmis unsurlardir. Organizmanin temel yapi taslari olarak hepsi de ayni DNA
yapisina sahiptirler. Ama her birinin, icinde bulunduklari organa ve faaliyete gore
“gen acihm ornekleri” farklidir (“gen expression pattern”).

Bagka bir 6rnek de toplumdur. Toplumlar da organizma gibi 6rgitla bir butindur-
sistemdir. Bu butunun-6rgutun pargalarini ise toplumsal kurumlar olustururlar.
Sistemin elementleri de insanlardir. “Her insan, iginde yasadigi toplumun bir
urnudur” derken anlatilmak istenilen sey, tek tek insanlarin  yasam bilgilerinin,
kollektif hafizada yer alan sistemin butinine ait bilgilerin (ki bunlara, toplumsal
sistemin DNA’lari olarak kultir diyoruz) bir pargasi oldugunun altini gizmektir.
insanlar, toplumda iginde bulunduklari yere goére, bu hazineden-bilgilerden bir
kismini kullanarak kendi Kisiliklerini olugtururlar. Aynen, bir hlcrenin organizma
icindeki yerine gore, belirli bir “gen acilim 6rnegine” sahip olabilmesi gibi...

SISTEM, MADDELESMIS BILGIDIR... BILGININ KORUNUMU YASASI...

Ote yandan, bir érgiitiin-bir sistemin-olusabilmesi igin en azindan iki elemente-
kisiye ! ihtiya¢ vardir (A ve B gibi). Tek kisilik orgut-sistem olmaz! Neden mi
olmaz?...

Once, iki kisi neden bir araya geliyor onu gérelim'?: Evet, neden bir araya gelir
iki kigi? Ortak bir amaci gergeklestirmek icin mi? O halde, ortak bir amaci
gerceklestirmek i¢in gorev bolimu yapmaya dayaniyor igin 6zii. Gorev bolimiu
ise, bir isin nasil yapilacaginin belirlenmesi ve sonra da bunun hayata
gecirilmesinden ibarettir.

iste size varolusun sirn! Bu kadar basit! Adina ister érgiit, ister sistem deyin,
butiun varhklar kendi iclerinde, son tahlilde, belirli bir fonksiyonun (varolus
fonksiyonunun) yerine getirilebilmesi i¢cin  yapilan bir goérev boélimiinden
ibarettir! Her durumda esas olan, madde-enerji-enformasyon seklinde
disardan-gcevreden gelen bir etkiye karsi, ya o an sahip olunan dengenin
(varolus halinin) korunmasi, ya da, bir list denge durumuna ¢ikarak gevreyle

2Bir insan, kendi iginde, milyarlarca elementten (lyeler) olusan bir érglttir; ama dis dinyanin karsi-
sinda o tek basina hicbir sey ifade etmez (yani boyle-“kendinde sey” bir varlik s6z konusu degildir). O,
yani “insan”, ancak, dider insanlarla, ya da c¢evreyle iligkilerine bagl olarak olugsan belirli iligkilerin-
drguatlerin icinde, onlarin Gyesi olarak izafi bir varliga sahip olabilir. Ayni sey butun diger varliklar igin
de gecerlidir. Bu evrende, “tek basina”, varligi kendinden olan-‘kendinde sey-mutlak gerceklikler’-
varliklar yoktur. Her sey, baska seylerle iliskileri iginde, bu iliskiler icinde kazandidi izafi varligiyla bir
seydir. Her sey, yaratirken yaratilarak varolur-bir sey olur...
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iliskilerde yeni bir denge halinin olusturulmasi oldugundan; 6nce, digardan
gelen etki degerlendirilerek ona karsi bir reaksiyon modeli olusturulur, sonra
da, hazirlanan bu reaksiyon modeli gerekli davranig bicimleri seklinde hayata
gegirilir. Varolusun amaci budur, bu fonksiyonun yerine getirilebilmesidir;
gorev bolimii denilen sey de zaten bunun igin yapilir. Canlilarin “yagsami
devam ettirebilme miicadelelerinin” esasi da budur. Yani, varolus
fonksiyonunu yerine getirebilmek igin yapilan bir gorev bolumiine
dayanmaktadir hersey. Bu is yapilirken de varolunmus olunuyor zaten...

Peki neden en az iki elemente ihtiya¢ duyuluyor bunun igin, neden tek kisilik
orgut-sistem olmuyor? Neden “kendinde sey varhklar’-“mutlak gergeklikler”
yoktur bu evrende?

1-Cevreden gelen etkileri-enformasyonlari degerlendirerek bunlara cevap
verebilmek igin bilgiye ihtiya¢ vardir.

2-Bilgiye sahip olabilmek-kendi i¢inde belirli bir bilgiyi kayit altinda tutabilmek-
icin ise bir iliski zemininde varolmak gerekir. Clinkii bilgi, ancak bir iligkiyle
temsil olunarak kayit altinda tutulabilir. iligki olmadan bilgi de olmaz. En basit
iligki ise, ne tiirden olursa olsun, iki element-kisi arasindaki bagdir. $oyle ifade
edelim:

SISTEM=A+B (aradaki o “+” isaretidir ki, A ile B arasindai iligkileri-bagi- ve bu
iliskilerle kayit altinda tutulan bilgiyi temsil eden de odur)

Yani, her durumda, bir A ile bir B’yi, bir bigcimde birbirine baglayan-bu iki
unsuru birbiriyle iligki haline getiren- seydir bilgi. Ortaya ¢ikan sonuca da bir
sistem, ya da orgiit diyoruz biz. Cinkl bir sistem-orgiit olarak varolan her sey
belirli bir bilgiyi temsil eden bir yapidir...

Biraz agalim ve bir ornek verelim: Asagidaki sekil, belirli bilgilere sahip bir
sistemin yeni bilgileri nasil iirettigini gosteriyor.™

Meyin Oretilecedini belirleyen-GOretim — Bu plani gergeklegtiren

planlarni yapan- unsur rmotor sistern unsury
1, VN Balivi bir drine iliskin BILGI
- O Adle B arasindaki iligkilede
Sisterne digardan (bunlar 1,2 olarak gésterdik)
alinan hammadde- Cikt-output- kodlanarak kayit altinda tutulur,
Girdi-input- maotor sisterm
5 vapmak, belirli hir drini faaliveti

elde edehilmek icin, neyin
yvapllacadin belideyip-drine
iligkin planlar yapip-sonra da
bunu-bu plantar- gergeklegtinmektir.

1:Uretim plan motar sisterne iletilivar

2 Feedback raparlar; matar sistemden

gelen haberler, iglerin dodru yapilip ya-
pilrmadid bu sekilde kontral edilivar,

3 [sin 6zl bitin sistemlerde aynidir. Yani her durumda, bir sistem-bir iligki-bir érgiit- ve bu iligkiyle
temsil olunan bir bilgi vardir ortada. Cevreden gelen enformasyonlar bu bilgiyle degerlendirilirler. Bu
degerlendirmenin sonuglari da gerekli davranis bigimleri olarak ortaya gikarlar. Sistem bu sekilde
cevreyi etkiler.
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Her durumda, cevrenin etkisine kargi belirli bir cevap olusturabilmek (yani
varolabilmek) i¢in 6dnce bu etkinin-mesajin ne oldugunun anlagiimasi gerekir. Clnk,
ne anlama geldigini bilemediginiz bir etkiye-mesaja kargi tepki-cevap da
olusturamazsiniz. Bu ise, belirli bir bilgiyi gerektirir. Eger Almanca yazilmis bir
mektup aldiysaniz, bu mektubu okuyabilmeniz i¢cin Almanca bilginizin olmasi gerekir.
Bu bir!

Ama bu yetmez! Mesaji alip onun igerigini 6grendikten sonra, onu degerlendirerek
ona kargi bir cevap olusturulabilmeniz de gerekir. Mevcut denge halini -yani kendi
varligini- devam ettirebilmenin baska yolu yoktur. Fakat, bu da gene belirli bir
bilgiyi zorunlu kilar. Dig dinyadan gelen  mesajin icerigini degderlendirerek ona
kargl cevap olusturabilmek igin, bu konuda, ya da buna benzer konularda, daha
Onceden bir 6n bilgiye sahip olmak gerekir. Karsidan gelen bir hayvanin tehlikeli
olabilecegi degerlendirmesini yapabilmek icin, daha onceden bu hayvana iligkin
(dispozisyonel de olsa) bir 6n bilgiye ihtiyag vardir. Ne oldugunu bilmediginiz bir seye
karsi belirli bir davranis bigimi gelistirmeniz  mimkin degildir. En basit bir “refleks
agent” bile nasil reaksiyon gosterecegine iligskin dispozisyonel olarak belirli bir
bilgiye sahiptir'*... Bu nedenle, varolabilmek i¢in, mutlaka, kendi iginde belirli bir
bilgiyi kayit altinda tutan bir orgut-bir sistem olmak gerekir. Digardan gelen
enformasyonlarin nasil degerlendirilecegine, bunlarin nasil igslenecegine dair
bir 6n bilgiye (bilgi temeline) sahip olmadan varolmak diisuniilemez.
“Ogrenmek” vs. bunlar daha sonraki istir. Hi¢ 6n bilgi olmadan 6grenmek de
olmaz™®.

O halde varolmak, bir on bilgiye sahip olarak dogmak demektir! Daha bagka bir
deyisle, varolmak demek, belirli bir bilginin kendine 6zgii bir madde-ener;ji
yogunlugu (yapi) olarak gerceklesmesi demektir. Bunu, her yapi, belirli bir
bilginin kendine 6zgili bir madde-enerji yogunlugu seklinde gerceklesmesidir
diyerek de ifade edebiliriz.

Evet, bilgi yapiyla gerceklesir ve daima yapiy! olusturan unsurlar-elementler
arasindaki iligkilerle kodlanarak kayit altinda tutulur.'® Yapi, belirli bir bilginin
bir madde-enerji yogunlugu seklinde kodlanarak gergeklesme bigimi iken, bu
kodlama iglemi de yapiyi olusturan elementleri bir arada tutan iligkilerle oluyor.
Buradan, bir A-B sistemi olarak gergeklesen herhangi bir nesnenin-varligin, A
ile B arasindaki iligkilerle kayit altinda tutulan belirli bir bilginin bir madde-
enerji yogunlugu seklinde ortaya ¢ikis-varolus bigimi oldugu sonucu ¢ikar.

Batun bunlar bir 6rnekle daha anlasilir hale getirmeye cgalisalim: Beynimizde bir
trilyon (10%) civarinda néron var. iki néron arasinda belirli bir bilgiye iliskin
enformasyonu temsilen olugsan baglantiya ise “sinaps” deniyor (her baglanti-sinaps,
Ozel olarak uretilen proteinler tarafindan olusturulan bir yapidir). Her néronun baska

4 Dispozisyonel olarak sahip olunan bilgi, varolusun zemini olan yapidan dolayi otomatik olarak sahip
olunan gizli, sakli bilgidir. Ornegin, bir sandalyede otururken bir ¢ekigle dizinizin altina hafifge vurursa-
niz hemen ayaginiz yukari dogru kalkar. Bu bir reflekstir. Bu reaksiyonun gerceklesmesi icin gerekli
olan bilgi ise mevcut yapinin iginde onunla birlikte kayit altindadir. Béyle bir seyi sonradan 6grenmeni-
ze gerek yoktur! Aynen, bir elektrik stpurgesinin, digmesine basinca belirli bir fonksiyonu yerine getir-
mesi gibi! Burada da gene, mevcut yapi belirli bir bilgiyi temsil etmektedir...

s www.aktolga.de, 6. Galisma, “Ogrenmek Nedir, Neden Ogreniyoruz, Nasil Ogreniyoruz”..

' Bir binay! disinin{z, burada da boyle degil midir?.. Mevcut yapi -bina- mimarin gizdigi plandan,
muhendisin sahip oldugu bilgilere, hatta, iscilerin mesleki bilgilerine kadar, insaat faaliyeti boyunca
sahip olunan batln bilgilerin hayata ge¢gmis halini temsil eden bir Grtiin degil midir...
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bir néronla 1.000-10.000 arasi sinaptik baglantiya sahip oldugunu da dusundrseniz,
beyin denilen bilgi deposunun nasil bir yapi oldugu daha iyi anlagilir.

Simdi, belirli bir anda, organizmaya ait bilgileri temsil eden beyin ile -bu yapisiyla onu
A olarak ifade edersek- dig dunyada -gevrede- yer alan herhangi bir B nesnesi
arasindaki iliskinin ne anlama geldigini gorelim:

B nesnesiyle iligki baslamadan once, A ve B birbirleri i¢in potansiyel gercekliklerdir.
Yani oyle, iligki 6ncesinde, A ve B diye birbirlerinden bagimsiz olarak (ama
birbirlerine gore de) varolan objektif mutlak gergeklikler yoktur!"” Bu haliyle A (B ye
gore) 10"x10%=10" bilgiyi temsil eden potansiyel bir yapidan-gergeklikten baska bir
sey degildir. A nin bu potansiyel varolug halini [A] olarak gosteriyoruz. Ayni anda B
de A icin [B] olarak ifade edebilecegimiz baska bir potansiyel gercekliktir (diyelim ki
potansiyel olarak varolan bir elmadir)! Bu durumda, [A] ile [B] iligki i¢ine girdikleri an,
A nin icinde B ye (yani elmaya) iligkin bilgileri temsil eden sinapslar hemen aktif
hale gelirler ve A, o andan itibaren A nin iginde aktif hale gelen bilgilerin
-sinapslarin- temsil ettikleri bir yapi -objektif bir gerceklik- haline gelir. Buradan,
organizmanin, her anin iginde, baska bir nesneyle gerceklesen iliskiye gore
yeniden varoldugu sonucu ¢ikar. Her anin igindeki izafi objektif gercgeklik
olarak organizma, ¢gevreden gelen bir etkiye karsilik olarak beyinde aktif halde
bulunan sinapslarin temsil ettigi bir yapidan baska bir sey degildir. Belirli bir
anin iginde gevreden gelen etkiyi G;, organizmayi da O; olarak gosterirsek, O;,
o anin igindeki biitiin varolug fonksiyonlariyla (kalp atiglarindan, mide
faaliyetine, butiin diger organlarin faaliyetlerine kadar) A’nin iginde aktif halde
bulunan sinapslarca temsil edilen bir yapidir.

Baska bir 6rnek olarak da, bir protonla bir elektron arasindaki iligskiyle olusan bir
hidrojen atomunu disunelim. Burada da gene aynidir. Sistemin-hidrojen atomunun-
kendi iginde sahip oldugu bilgiyi kayit altinda tutan burada da gene aradaki iligkidir
(bu kez bu iliski elektriksel-magnetik bir iliskidir). E elektronu, P de protonu temsil
ediyorsa, H=E+P bu atomun belirli bir kuantum seviyesinde iken zamana bagli
olmayan potansiyel varligina -gergekligine- iligkin temel hareket denklemidir. E ve P
ile temsil edilen iki madde-enerji alaninin -iki uzayin- igcice gecmesiyle (+ bu iligkiyi
sembolize etmektedir) olusan bir potansiyel “varliktir’-sistemdir bu. Ne zaman ki bu
sisteme disardan bir etkide bulunulur (érnegin bir foton gelir ve onu etkiler), iste o an,
aynen bir refleks agent gibi, sistem gelen fotonun madde-enerji-enformasyon
muhtevasini degerlendirerek ona karsi bir cevap olusturmaya c¢aligirken izafi objektif
bir gergeklik haline gelir! E ve P de gene bu surecin iginde izafi objektif birer
gerceklik seklinde ortaya cikarlar (disardan gelen etkinin kaynagina ve birbirlerine
gore izafi objektif bir varlhida sahip olurlar). Sonra, yeni bir denge kuruldugu zaman
her sey gene eski potansiyel gergeklik diinyasina donecektir’®. Bu nedenle, belirli
bir anda “objektif bir gerceklik” olarak varolan bir elektron, o anin igindeki
iliskiye-etkilesmeye gore dalga denkleminin (etkilesme oncesinde elektronun
potansiyel gergekligini temsil eden E’ nin) icinde dispozisyonel olarak mevcut
olan varolus hallerinden -degerlerinden- bazilarinin objektif bir gergeklik
seklinde ortaya ¢ikmasiyla olusan izafi bir varhliktir.

" Mekanik-makroskobik dlinyanin glinliik yasamda isimize yarayan kabullerini su an bir yana birakiyo-
ruz...
'8 Bu konuyu butln ayrintilariyla www.aktolga.de 3. Calisma’da ele aldik, isteyen oraya bakabilir...
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Kuantum fiziginin o meshur denklemiyle dile getiriimeye g¢aligilan gergeklik de
bu degil midir? “Bilmek 6lgmekle gerceklesir, 6lcmek ise etkilesmektir; ama
etkilesince de degistirdiginiz igin, olcerek bildiginiz nesneler, 6lcme islemi
esnasinda etkileserek yarattiginiz izafi objektif gergeklik nesnelerdir’. Oyle,
olgcme isleminden once de varolan “kendinde sey” “objektif mutlak gergeklik
nesneler” diye bir sey s6z konusu degildir!..

Her durumda, madde-enerjinin her yogunlagsma bigimi, belirli bir bilgiyi (buna
“bilgi temeli” deniyor) temsil eden bir yapi olarak ortaya ¢ikiyor. Daha baska bir
deyisle, madde-enerjinin yogunlagsmasi dedigimiz olay, belirli bir bilginin
temsil edilmesi olayidir. iste bu anlamdadir ki, bilgiyle madde-enerji bir
butundiir. Belirli bir madde-enerjiyle temsil edilmeyen bir bilgi olamayacagi
gibi, belirli bir bilgiyi temsil etmeyen -kodlamayan- bir madde-enerji de olamaz.
Nasil ki, madde-enerji devamh sekil degistirerek var oluyorsa, bilgi de aynidir.
Bu nedenle, madde-enerji gibi, hi¢gbir bilgi de mutlak anlamda yok olmaz ve
yoktan varolmaz. Buna da bilginin korunumu yasasi diyoruz.

HER SISTEMIN BIR MERKEZi VARDIR...

Geldik simdi konumuz agisindan meselenin can alici noktasina!..

Yukardaki tabloya ilave etmemiz gereken ¢ok onemli bir nokta daha kald:
Evet, her A-B sisteminde, sisteme “digsardan” gelen madde-enerjinin-
enformasyonun islenmesi A ve B’nin kollektif ¢gabalarinin sonucu olur. Ama,
bu sureci sistemin disindan izleyen birisi olay1 boyle degerlendirmez! Cunkii,
A-B sisteminin iginde olup bitenler onun sorunu degildir. Onun i¢in 6nemli olan
ortaya ¢ikan sonugtur. O, bu sonuca bakarak, bunu, A-B ‘nin disardan gelen
bir etkiye cevap verirken, sistem merkezindeki varhigiyla tek bir viicut olarak
gerceklesmesi olayi olarak degerlendirir. Yani, bir A-B sistemi, kendi iginde
olup bitenlerin otesinde, disariya karsi, sistem merkezinde temsil olunan
varhgiyla tek bir viicut olarak temsil olunur-gergeklesir. Evet, onun bu “varhigi”,
disardan gelen etkinin-mesajin sistemin iginde islenmesi sonucunda
olugmaktadir; ama, sistemin igindeki uretim siireci tamamlanipta uUrun-output
olustugu an, bu, A-B ’nin bir dis etkiye karsi tek bir viicut olarak
gerceklestirdigi cevap olarak bilinir.

Her durumda, bir A-B sistemiyle, bizim “dig unsur” olarak ifade ettigimiz ¢evre
arasinda boyle bir iliskinin mevcut olacagini da dikkate alirsak, ortaya ¢ikan
sonucu soyle ifade edebiliriz: Her sey, kendi icinde bir A-B sistemi iken, ayni
anda, sistem merkezinde temsil olunan varligiyla, baska bir A-B sisteminin
icinde de var olur, gergeklesir. Bir A-B sistemi igin “dig unsur” olan-“gevre”
olan sey, ayni anda, A-B ’'nin sistem merkezindeki varligiyla iginde yer aldigi
baska bir A-B sisteminde A, ya da B dir.

“Sistem merkezi” deyip duruyoruz, peki, bir sistemin iginde, o
“sistemin merkezini” temsil eden Dbir “nokta”-instanz var midir
gercekten?

Cevap, “hayir yoktur” olacaktir! Evet, her sistem, sistem merkezindeki “sifir
noktasinda” temsil edilir, ama, boyle bir “noktaya” bir varlik izafe etmek, sifira
uzay-zaman iginde maddi bir varlik izafe etmek demektir ki, bu da sagmadir!
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Sifir “yoklugu” temsil eder. Bu nedenle, olmayan bir seyin uzayda bir
“noktayla” temsili de mumkiin degildir! Ama gene de biz deriz ki, “her sistem,
sistem merkezindeki sifir noktasinda temsil olunur”! Bdyle deriz, ¢iinkii ona-
sifir noktasina- izafe ettigimiz bu “varlik”, ayni zamanda, biitiin sistemlerin-
varhiklarin mutlak gercgeklikler olarak varolmadiklarini, seylerin, “kendi
varhklarinda yok olan” izafi gerceklikler oldugunu da ifade eder!

Bu o kadar 6énemli bir sonugtur ki, bunu kavramadan, yani sifirin bu sanal, potansiyel
gergekligini —fonksiyonunu- kavramadan baska hi¢ bir seyi kavramak da mumkin
degildir!

Biraz acalim:

Glnes sistemi gibi astronomik bir sistem s6z konusu olunca, “sistem merkezi’nin ne
anlama geldigini fizik kitaplarindan biliyoruz. “Kutle merkezi” deniyor buna. Ne
demektir bu simdi? Dinyanin merkezinde bdyle bir “merkezi” (“kutle ¢ekim
merkezini”) temsil eden bir sifir noktasi mi vardir? Tabii ki hayir! Ama gene de biz
belirli bir “kitle ¢ekim merkezinden” bahsederiz. Clnku, elinizden biraktiginiz kalem
yerin merkezine dogru dusmektedir! Ama bu, “yerin merkezinde”, her seyi kendisine
dogru geken “sifir noktasi” adli bir sihirbazin bulundugu anlamina gelmez!

Sistem merkezi kavrami, her durumda, s6z konusu sistemin niteligine gore,
buna uygun bir sekilde yeniden tanimlanmalidir. Ornegin, bir sistem olarak
organizmanin sistem merkeziyle, toplumun sistem merkezinin ne anlama
geldigi, her 6zgul durumda, madde-enerjinin o anki yogunlagma bigimine ait
bilgiyle ve dille tanimlanmalidir. Ama gene de, bu konuda, biitiin sistemler
icin gecerli olabilecek bazi agiklamalar yapmak mumkundur. Soyle ki:

Varolmak, “digsardan” -“gevreden”- gelen etkilere karsi reaksiyon
gosterebilmektir, bu yuzden de daima, cevreyle etkilesme siireci iginde
-esnasinda- bir anlama sahip olur demistik. Bu nedenle, herhangi bir A-B
sisteminin icindeki unsurlar olarak A ve B agisindan, sistem merkezini temsil
eden bir (x) noktasinin hi¢bir maddi varligi s6z konusu olamaz. A-B ’nin sistem
merkezini temsil eden (x) noktasi, ancak bir dis unsurla etkilesme esnasinda
maddi bir gergeklik olarak ortaya gikar. isterseniz biraz daha agalim:

A-B sistemine disardan bir etki-enformasyon geldigi zaman ne oluyordu? Bu
etki-enformasyon once sistemin igindeki bilgiyle degerlendirilerek (bu bilgi A
ve B arasindaki iligkilerle kayit altinda tutulan bilgidir) bir cevap-reaksiyon
modeli-olusturuluyor, sonra da hazirlanan bu reaksiyon modeli
gergeklestiriliyordu. Burada olay ¢ok aciktir! Bu durumda, A ve B agisindan
sistemin iginde yapilmasi gereken iki esas gorev -iki fonksiyon- var demistik.
Bunlardan birincisi gelen etkiye karsi verilecek cevabin hazirlanmasi, ikincisi
de bunun gergeklestiriimesidir. Bunun digsinda yapilan baska bir is -varolus
fonksiyonu- yoktur sistemin iginde. Bu gorev bolusimiu ortaminda A ve B
acisindan varolmak da bu iki fonksiyondan birini gerceklestirmektir. Siirece A
ve B agisindan bakinca, sistemin iginde “sistem merkezi” diye liguincu bir
islevsel “noktaya” yer yoktur!..

Ama ayni anda, A-B sisteminin disinda bulunan bir C unsuru agisindan durum
farkhdir. Bu durumda C, ya A-B ’yi etkileyendir, ya da A-B tarafindan etkilenen.
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A-B sistemi’nin varolabilmesi, A ve B ‘nin yukarda ifade edilen fonksiyonlarini
yerine getirebilmeleri i¢in, bir dis unsur tarafindan sistemin etkilenmesi
gerekir. Ama AB ’nin, bir sistem -bir biitiin- olarak varolabilmesi i¢gin, onun
ayni zamanda, digsardan gelen etkiye karsi hazirladigi reaksiyonla dig unsuru
etkileyebilmesi de gerekir. Ancak bu durumdadir ki, A-B den gelen etki, dig
unsur olarak C i¢in, A-B ‘nin sistem merkezinde temsil olunan varhigina iligkin
bir mesaj ozelligine sahip olur. C i¢in bu mesajin nasil hazirlandigi 6nemli
degildir. A, mesajin nasil olacagini hazirlamis da, B de bunu gergeklestirmis, bu
degildir onun igin 6nemli olan. C i¢cin 6nemli olan, bu mesajin -etkinin- A ve B
tarafindan, birlikte, A-B adina hazirlanmis olmasidir. C agisindan A ve B ’nin
fonksiyonlari A+B olarak biutiunleserek —“superpozisyon yaparak”- tek bir
mesaj-etken haline gelir.

iste tam bu anda, C agisindan, A-B den gelen etkinin -mesajin- A-B igindeki
temsil edildigi izafi “noktaya” A-B sisteminin sistem merkezi diyoruz. Bu andan
itibaren artik C ile A-B’nin temsil edildigi (x) noktasi arasinda yeni bir sistem
iliskisi olusmustur ve yukarda soylenilenlerin hepsi bu yeni sistem igin de
gecerlidir...

HER DURUMDA, “SISTEM MERKEZi”, SISTEMIN ICINDEKi “DOMINANT”
-BASKIN- UNSUR TARAFINDAN TEMSIL OLUNURL!..

Sistem gergekliginin kendi icinde 6rgutla bir batin oldugunu sdylemistik. Bu arada,
“orgutlu olmaktan” ve “gorev bolugsumunden” ne anlasiimasi gerektiginin de altini
¢izmis bulunuyoruz. $imdi, bu goérev bolusimu olayini biraz daha yakindan ele
alacagiz.

Her sistem, her orgiit, “disardan” gelen madde-enerjiyi-enformasyonu kendi
icindeki bilgiyle degerlendirip isleyerek (“processing”) bir urun-output-cgikti
olusturmuyor mu; bir sistemin, ya da  orgiitin butin fonksiyonlarinin o6zii,
sistemin iginde yapilan butun iglerin esasi bu degil mi? Elbette! Gorev
boliusimiu dedigimiz olay da, bu sire¢ esnasinda, uriunu-ciktiyi
gerceklestirebilmek icin yapiliyor zaten. Once, nasil bir reaksiyon
olusturulacag belirleniyor -bu konuda bir karar veriliyor- buna iligskin bir model,
bir plan olusturuluyor, sonra da, motor sistem araciligiyla bu plani -modeli-
hayata gegirmek igin gaba sarfediliyor. Biitlin o varolus c¢abalarinin -iretim
olayinin da- esasi budur!. Her sistemin-orgutun iginde var olan ve bizim goérev
bolusiimiu dedigimiz, yapilan ise, fonksiyona gore, birbirini tamamlayarak var
olma olayinin esasi budur!..

Simdi soru su; sistemin iginde, “sen su isi”, “sen de bunu yap” diye gorev
dagitan bir instanz -“merkez”- (bu anlamda bir orkestra sefi) olmadigina gore,
nasil gergeklesiyor bu gorev bolisumu? Kimin hangi gorevi yapacag: nasil
belirleniyor?..

Cevap c¢ok basit, ama basit oldugu kadar da ¢arpici! Clinkii, gorev bolligimuiinui
belirleyen, enformasyon isleme-varolus mekanizmasinin kendisidir! Bu ise,
nedeni nigini olmayan bir siiregtir! Evrensel olusumun-varolusun dogal
mekanizmasidir! Biraz agalim:
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Enformasyonu aliyor musun? Evet! Niye aliyorsun olur mu! Etkilesme olayidir
bu! Karsi taraf digsardan geliyor, seni etkiliyor! Sen de, kendi varligini korumak-
onu yeniden liretebilmek ig¢in bu etkiyi degerlendirerek ona karsi bir reaksiyon
olusturmak zorunda kaliyorsun. Yani, “hayir biitiin bunlar beni ilgilendirmez”
diyerek dig diinyayla arana mutlak bir sinir gizemezsin! Cunkii, her turli etkiye
kapal bir sekilde, butiin diger varliklardan “bagimsiz” olarak mutlak anlamda
varolan “kendinde sey” varliklara yer yoktur bu evrende!..

Peki, nasil yapacaksin bu igi, nasil koruyacaksin iginde kendi varligini da
urettigin o denge durumunu? Ya da, bir lst denge durumuna nasil
ulagacaksin? Bunun igin neye ihtiyag var? Bilgiye degil mi! Once, disardan
gelen enformasyonun -etkinin- ne olup olmadigini anlayarak onu
degerlendirmek igin, sonra da, ona karsi bir eylem -reaksiyon-davranig- bigimi
gelistirebilmek igin bilgiye ihtiyag vardir. iste, bir sistemin iginde, sistemin
icindeki bilgiyi kullanarak digsardan gelen enformasyonu degerlendirme isinde
uzmanlasan bir unsurun -instanzin- ortaya ¢ikmasina neden olan siire¢ budur.
Sistemin igindeki iligkilerle (toplum s6z konusu olunca bu iligkiler Uretim
iliskileridir) kayit altinda tutulan bilgi, aslinda sistemin bitiinine ait oldugu
halde, gorevi geregi -yani varolus fonksiyonu olarak- merkezde temsil edilen
butiune ait bu bilgiyi kullanarak sistem adina disardan gelen enformasyonlari
degerlendirmek durumunda olan instanz-unsur, sistemin butiunune ait bilgiyi
surekli tasarruf eder konumda oldugu igin, onunla -bilgiyle- adeta 6zdeslesir;
sahip oldugu fonksiyon onu adeta “bir bilen” konumuna sokar; bu da ona
sistemin igindeki biitiin etkinliklerde sanki belirleyici -karar verici- durumunda
olan oymus gibi bir gériintii kazandirir. iste, “dominant” (baskin, belirleyici)
olmanin, “sistem merkezinin sistemin igindeki dominant-baskin unsur
tarafindan temsil ediliyor olmasinin” anlami budur. Bitin mesele, A ve B
arasindaki iligkilerle kayit altinda tutulan sisteme ait bilginin kollektif
karakteriyle (yani butine ait olmasiyla), gorevi -varolus fonksiyonu- geregi, bu
bilgiye adeta tek basina tasarruf etmek durumunda olan “degerlendirici”
unsurun kendine 6zgu fonksiyonu arasindaki “celigkide” yatiyor. Ve dyle
oluyor ki, kollektif bir liriin olan bilgiye, gorevi geregi bireysel olarak tasarruf
etme konumu, sistemin icindeki bu “degerlendirici”’-“planlayici” kutbu,
tasarrufu altindaki bilgiden dolayr sanki sistem merkezini de o temsil
ediyormus konumuna sokuyor; ve bu da onu iligkilerde “dominant” durumuna
getiriyorl..

Getiriyor, clinki iliskinin karsi tarafinda yer alan “motor sistem” unsurlarinin
fonksiyonu, sistem adina hazirlanmig olan reaksiyon modelinin uygulanma-
sindan -hayata gegirilmesinden- ibarettir. Bunun da gene ayrica bir nedeni
yoktur! Ya, digardan gelen etkinin bozdugu dengeyi yeniden kurabilmek igin, ya
da, bir Ust diizeyde yeni bir denge iginde varligini devam ettirebilmek igin
gerekli reaksiyonu -davranig bicimlerini- gostermek zorundasin!.. Bu da senin
varolusunun bir sonucu-geregi. Bu isi yaparken de, sisteme 6zgu reaksiyonu
gerceklestiren unsur -motor gug- olarak gerceklesiyorsun. Olay bu kadar
basittir.

Goruldiigu gibi, gorev boliisiimiinun altinda yatan neden, enformasyon isleme
mekanizmasinin kendisi oluyor. Butun sistemler, bu mekanizma islerken
(isledigi i¢in) varoldugundan, tek bir hiicrenin de, ¢ok hiicreli bir organizmanin
da, bir toplumun da varolug mekanizmasi aynidir.



42

Biitin sistemleri hareket ettiren ve sistemin iginde izafi bir varolus
diyalektigine yol acan “geligkinin” kaynagi da budur: Sisteme -biitiine- ait
bilgiye sistemin igindeki bir unsurun, gorevi geregi de olsa, bireysel olarak
tasarruf etme durumu, onu, sistem merkezini temsil eder konumuna sokarken,
bu durum, sistemin icindeki geligkinin ve bu celigkiden kaynaklanan izafi
varolus hallerinin de (hatta, gelismenin, ilerlemenin, bir durumdan bir bagka
duruma gecisin de) kaynagi olur.

Bir 6rnek olarak organizmayi dustnelim: Organizmanin da bir A-B sistemi oldugunu,
bir yanda beyin (A), diger yanda da motor sistem unsurlari olarak diger organlardan
(B) olustugunu soylemistik. Bu neden boyledir peki? Beyinle diger organlar arasinda
ne fark var ki, beyin de bir organ degil midir son tahlilde? Elbette dyledir; ama biz
gene de, organizmayi, beyin ve diger organlar arasindaki iligkiden olugsan bir butin
olarak ele alinz. Cunkl beyin, sisteme-organizmaya ait olan bilgilerin kayit altinda
tutuldugu yerdir-organdir. O, disardan-gevreden gelen enformasyonlari organizmaya
ait olan bu bilgileri kullanarak degerlendirmekte ve buna bagl olarak da organizma
adina bir reaksiyon modeli olusturmaktadir. Diger organlarin gerceklestirdikleri
faaliyetler hep beyin tarafindan hazirlanan bu néronal reaksiyon modelinden onlarin
kendi paylarina dusen kismin hayata geciriimesinden ibarettir. Yani, batun diger
organlarin ne yapacaklarini sisteme ait bilgiyi kullanarak beyin belirliyor; diger
organlar sadece beynin hazirladigi davranis bigimlerini hayata geciriyorlar. iste,
beyinin bilgiye tasarruf etme konumuna bagh olarak gergeklesen bu belirleyici
fonksiyonudur ki, ona, diger organlarla olan iliskilerde “dominant” bir 6zellik -bir
ayricalik- kazandiran da budur. Oyle olur ki, biz onu, organizmanin merkezi
varolus instanzi olarak, benligimizi temsil eden unsur olarak goruruz. Aslinda,
elimiz, ayagimiz, midemiz ne ise beynimiz de bunlar gibi bir organdir tabi.
Butin organlarin hepsi ayni orkestranin, ayni muzigi ¢alan enstrimanlari
gibidir pratikte. Ama, bal tutan parmagini yalar hesabi, bilgiye tasarruf etme
durumu beyni (bize gore!!) “ayricalikh” (!) bir konuma sokuyor! Beyindeki
sinapslarda kayit altinda tutulan bilgiler biitiin bir sisteme -organizmaya- ait
olduklari halde, gorevi geregi bu bilgilere tasarruf ederek digsardan gelen
enformasyonlari degerlendirmekle, bunlara karsi organizma adina bir reaksiyon
modeli olusturmakla mesgul olan beyin, bu fonksiyonundan dolayi bitiin bir
organizmayi -sistem merkezini- temsil eden “dominant” unsur olarak ortaya
cikiyor! “Dominant” diyoruz, ¢iinkii, butun diger organlarin yaptigi, beyinde
hazirlanan néronal reaksiyon modellerini hayata gegirmekten ibarettir.

Diyeceksiniz ki, “diger organlar olmadan beyin de olamaz, bu nedenle,
dominantlik neresinde bunun”! Bakin bu dogrudur aslinda! Dogrudur, ¢luinki
dogada sinifli toplum insanlari olarak bizim anladigimiz gibi bir “dominantlik”
s6z konusu degildir!! Butin mesele, bilgiye tasarrufu ona “sahip olmak”,
“egemen olmak” seklinde anlayan bizim sinifli toplum bilincimizle ilgilidir.
Yoksa gergekte -dogada- arada bir ustinliik hiyerarsisi yoktur, dogal bir gorev
bolustimudir varolan...

isin bir de, “mevcut durumu” -denge halini korumaktan- muhafaza etmekten
kaynaklanan yani var tabi.

Evet, denge, son tahlilde, A ve B tarafindan birlikte olusturuluyor. Bu yiizden
de, mevcut durumun muhafazasindan son tahlilde her ikisi de sorumludur
bunlarin. Ama, disardan gelen enformasyonla-etkiyle birlikte dengenin
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bozulmasi s6z konusu oldugu zaman, sistem bir yandan mevcut halini-
dengeyi-korumaya calisirken, diger yandan da, (bazi durumlarda) gelen
enformasyonun niteligine gore, zorunlu olarak, bir durumdan bir bagka duruma
gecilmeye calisiir. Oyle ki, birbiriyle gelisen bu iki siireg, sistemin iginde,
mevcut durumu-denge halini temsil eden A ile, bir bagka duruma gegise
onayak olan B arasinda bir geligskinin de ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Ama dikkat edilirse, bu celigki, motor sistem unsuru olarak B ’'nin, sadece
kendi gorevini yaparak sistem adina belirli bir reaksiyon modelini hayata
gecirmesinden kaynaklanan bir cgeligki degildir. Disardan gelen hammadde
mevcut durumun iginde, B ’nin ana rahminde sekillendigi i¢in, B, kendisinden
dolay! degil, ana rahminde tasidigi Uriine-yeniye iligkin potansiyelden dolayi
yeni bir duruma gecgisin temsilcisi konumuna girer. Gérevi mevcut durumu
korumaktan ibaret olan A ile, kendi icinde bir bagka duruma gecise iligkin
potansiyeli de barindirmak olan B arasinda ortaya ¢ikan geligkinin kaynagi
buradan gelir. Butiin bu sodylenilenleri hemen bir 6rnek lizerinde
somutlagtiralim:

Bir sistem olarak toplumu ele aliyoruz!

Toplumu bir sistem yapan nedir? O toplumun neyi, nasil urettigi degil midir?
Elbette!.. Peki, bir toplumda, liretim siirecine ve toplumsal yagsama ait bilgiler
-yani toplumun bilgi temeli- nerede ve nasil kayit altinda tutulmaktadir;
insanlar arasinda kurulan iligkiler -Uretim iligkileri- degil midir bu bilgilerin
kayit altinda tutuldugu yer? Evet!.. iste biitiin mesele burada yatiyor! Hangi
toplum bigimi olursa olsun, o topluma ait temel yasam bilgileri tretim iligkileri
tarafindan temsil edilir. Bu nedenle, toplumsal liretim surecinde bu iligkileri, bu
iligkilerle kayit altinda tutulan bilgiyi temsil eden, bu bilgileri kullanarak tretim
surecini planlayan, neyin nasil uretilecegini belirleyen unsur -instanz- daima o
toplumda toplumsal sistem merkezini de -bu noktada olusan denge durumunu
da- temsil ediyor olarak gériiniir. iste, sisteme -biitiin topluma- ait bilgilere
toplumun iginde bir kesimin bu sekilde tasarruf etme -sahip ¢ikma-
fonksiyonudur ki, butlin toplum bigimlerinde, toplumsal planda temel
celigkinin kaynagini olusturan da bu olur. Toplumsal-tarihsel evrim sirecinin
diyalektigini harekete geciren geligki bu geligkidir.

icinde yasadigimiz kapitalist toplumu ele alalim: Burjuvaziyle isgi sinifi-
calisanlar- arasindaki iliskiden kaynaklanmiyor mu bu sistem? Peki nedir bu
iliskinin adi, kapitalist liretim iligkisi degil midir? Kapitalizme ait bilgiler de iki
sinif arasindaki bu iligkilerle temsil edilmiyor mu? Kim temsil ediyor peki bu
iligkileri? Burjuvazi degil mi? Kapitalist lUretim iligskisi sermayeyle maddi bir
gerceklik haline gelmiyor mu; burjuvazi de, sermayeye-uretim aracglarina
“sahip” oldugu i¢gin sistemin egemen-dominant unsuru degil mi? Burjuvazinin,
mevcut durumu -sistemi- koruma, onu “muhafaza etme” gorevi de buradan
kaynaklanmiyor mu?..

Peki, is¢i sinifinin “ilericiligi-devrimciligi” nereden kaynaklaniyor?..

isci sinifi, sistemin motor giicii olarak, kendisinden dolayi, kendi igini yaptigi
icin degil, sistem adina hazirlanan lretim planlarini hayata gegirirken, liriine
sekil verirken, tipki bir annenin ana rahmindeki ¢cocugunu gelistirmesi, onu
buyutmesi gibi, varolan sistemin i¢inde gelisen yeninin tasiyicisi oldugu igin
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devrimcidir. Butiun kavga, ortaya ¢ikan uruniin nasil paylasilacagindan -nereye
konulacagindan- kaynaklanmiyor mu? Uriinii, o Unlii deyisteki “minareye”
benzetirsek, minare, artik icine sigamadigi halde, zorla da olsa mevcut
kilifinin icinde mi tutulacaktir, yoksa, yeni duruma uygun yeni bir kilif mi
-iligkiler agi mi- olusturulacaktir? iste, mevcut durumu temsil eden
burjuvaziyle, is¢i sinifi arasindaki geligkinin kaynagi budur.

ilkel komiinal toplumu ele alalim. Sistemi bir arada tutan bilgi temeli nedir burada,
‘kan anayasasindaki” bilgiler degil midir bunlar? Peki nerede ve nasil kayit altinda
tutulmaktadir bu bilgiler? Komunal iligkiler degil midir bu bilgilerin temsil edildigi yer?
Gelelim komidn uyeleriyle komun sefi arasindaki iliskiye: Bu durumda komidn sefi
bitin komiin Ulyelerince segiliyor, o da onlarla esit haklara sahip biri. iligki, bir
anlamda aynen beyinle organlar arasindaki iligki gibi. Yani, sefin higbir Gstinligu yok
diger insanlardan. Ama ne olur, komun ayelerinin kendi aralarindan segtikleri -sistem
merkezini temsil eden- bu instanz, bu goéreve geldigi zaman, gorevi geregi, komine
ait bilgi temeli olan kan anayasasini temsil eden unsur haline gelir. Disardan,
cevreden gelen enformasyonlarin-etkilerin degerlendirildigi  sisteme  ait bilgilere
-“bilgi temeline”- tasarruf etme, bu bilgileri toplum adina kullanma durumu sinifli
topluma gegis slrecine paralel olarak onu -komun sefini- zamanla dominant unsur
haline getirir. iste, daha sonra biitiin sinifli toplumlarda, bir sistem olarak toplumsal
varligin-benligin (self, selbst) temsil edildigi, sistemin merkezi varolus instanzi olan
orgutun -devletin- ortaya ¢ikis diyalektiginin altinda yatan budur..

Evet, biitiin bu agiklamalardan sonra sira simdi geldi DEVLET olayinal...

MARKSIST-LENINIST DEVLET ANLAYISI VE SISTEM BILIMi ACISINDAN ONUN
ELESTIRISI...

Devleti “sinifi bir toplumda sistemin merkezi varolus instanzi” olarak
tanimlamistik. Peki bu durumda onu, basit bir sekilde -Marksist literatiirde
oldugu gibi- “hakim sinifin bir orgutu -baski araci”- olarak ele alabilir miyiz?..

Sistern Merkezi-
Bu merkez ashnda sistemin

sifir noktasing termsil eder. Sisternin yiinetici sinifi-
Ancak dairma yvanetici sinifin neyin nasil dretilecedini
icinde-etki alani iginde divelim- belideyen sinif

hiryerde gerceklegir. Bu yizden de
sistern merkezini yonetici simf
temnsil ediyonmug gibi anlagilir.

Bir sistern olarak toplum.
Sinifsiz toplum =0z konusu
alunca, huradaki ydnetenlar ve
Sanetilenler dive adlandinlan
siniflanin yerini komon yénetim*
v geri kalan kamdn balke" aliar.,

Yanetilenler sinifi-
sistermin matar unsury

Yukardaki sekil olayl apacgik ortaya koyuyor aslinda. Biitiin mesele, “mutlak
gerceklik” anlayisiyla -“kendinde sey” olarak varolmayi temel alan anlayisla,
dunya gorusuyle- “varolusun izafi gergekligi”, ve bu zeminde yukselen modern
“sistem anlayis1” arasindaki farktan kaynaklaniyor... Zaten, devlet olayina
girmeden once “sistem bilimine” iligkin bir parantez agmamizin nedeni de bu
olmustur...
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Materyalist bir zeminden yola c¢ikan -“kendinde sey mutlak gercgeklik”
anlayisindan yola ¢ikan- Marksist-Leninist varolus ve sistem anlayisi, aslinda
Newton Fiziginin -Klasik Bilim’in- varolug ve sistem anlayigsindan kaynaklanir.
Buna gore, biitiin nesneler, “Once”, “mutlak bir uzay-zaman” iginde,
“varoluglari bagka higbir nesneye, varliga bagl olmaksizin” “kendinde sey”
olarak varolan unsurlardir (aynen bir patates cguvalinin igindeki patatesler
gibil.. Cuvali “evren”, patatesleri de bunun igindeki “varliklar” olarak
dusiinirseniz, klasik materyalist evren-varlik anlayisina ulasirsiniz!) Ancak
daha sonradir ki, “kendinde sey” olarak varolan “mutlak gergeklik” bu varliklar
kendi aralarinda da etkilesmeye baslarlar...

Ya “Diyalektik Materyalizm™?..

Buraya kadar buna “kaba, mekanik materyalizm” deniyor. Marksist felsefe bu
zemine bir de “diyalektik” kavramini ekleyerek “Diyalektik Materyalizm’i” icat
eder!.. Bu durumda, “her biri gene onceden”, “mutlak”-“kendinde sey”
gerceklik olarak varolan varliklar, ayni zamanda, gene kendileri gibi “mutlak
gerceklik” konumunda olan “kendi zitlarini yaratmakta, onlarla birlikte
varolarak, zamanla, yarattiklarn bu “zitlan1”” tarafindan altedilerek “kendi
zitlarina donusmektedirler”!.. “Dogada ve toplumda yer alan butiin siireglerin
ozl esasi budur”!.. “Zitlarin birligi ve miicadelesi” anlayisinin, “seylerin kendi
zitlarina donuserek” evrimin-ilerlemenin yolunun agilmasi anlayisinin 6zu
budurl..

Bir ornek olarak kapitalist toplumu ele alirsak,

Diyalektik Materyalist felsefeye gore buradaki siniflar da -burjuvazi ve isgi
sinifi- gene her biri, 6ziinde bir digerinden bagimsiz olan “mutlak gergeklikleri”
temsil ederler. Evet, kendi zitti olan ig¢i sinifini yaratan burjuvazidir, ama buna
ragmen bunlar son tahlilde “objektif gerceklikler” olarak birbirlerinden
bagimsiz olarak varolan unsurlardir... Varoluslar o6ziunde karsilikh iligkiye
bagimli degildir, bu anlamda izafi gergeklik degildirler...

Bdyle olunca tabi ne oluyor, 6rnegin kapitalist toplum burjuvazinin temsil ettigi
“kendinde sey” -mutlak gergeklik- bir sistem olarak anlasiliyor. isgi sinifi ise,
“kendinde sey” bu sistemin iginde, “6zliinde ondan bagimsiz, onun zitt1” olarak
varolan ve gelisen ama gene kendinde sey-objektif gerceklik olan baska bir
sistemi -“sosyalist sistemi”- temsil etmis oluyor. Zaten bu yuzden de, daha
sonra, isci sinifinin temsil ettigi kapitalist sistemin zitti olan bu “sosyalist
sistem” kapitalist sistemi altederek -yok ederek- onun yerini alabiliyor!..

Goruldiigu gibi Marksist devrim anlayisinin 6zinu Marksist-Leninist sistem -
varolus- anlayisi olusturuyor...

Bu durumda, sistemin -“kapitalist toplumun- bir biitiin olarak merkezi varolus
instanzin1”, yani onun kimligini, benligini temsil eden orgut olarak
tanimladigimiz DEVLET de tamamen sistemin hakim sinifi olan burjuvazinin
bir orgutiu olarak ortaya gikiyor. Clinkii, bu durumda artik, sistemin “her biri
birbirinden bagimsiz kendinde gsey” olan iki sinifin toplami olmanin otesinde
baska bir varligi s6z konusu degildir. Bu nedenle, devlet olayini tanimlarken,
“varolan siniflarin o6tesinde sistemin merkezini -sifir noktasini- temsil eden
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instanz” diye bir seye yer kalmaz!.. Clinku artik, tipki o patates guvalinin
icindeki patatesler gibi, her biri “kendinde sey” olarak varolan iki sinif ve
bunlarin temsil ettigi iki ayr1 sistem vardir ortada... Devlet de, “egemen sinifin
temsilcisi” olan “kendinde sey” bir varlik-6rgut oluyor. Burjuvaziyle 6zdes olan
kapitalist sistemi “burjuva-kapitalist devlet” temsil ederken, ig¢i sinifiyla 6zdes
olan sosyalist sistemi de “sosyalist devlet” temsil etmis oluyor o kadar, olay
bundan ibarettir!..

Peki, kafa karigikligina neden olan nokta nerede ve nasil ortaya ¢ikiyor?...

Simdi, Marksist devlet anlayisini bir yana birakiyoruz!.. Biz nasil tanimlamigtik
devleti; “devlet, sinifli bir toplum s6z konusu oldugu zaman, bir sistem olarak
toplumsal varligin merkezi varolus instanzini temsil eden orguttir’ dememis
miydik... Ama sonra, hemen buna ilave olarak da dedik ki; “sisteme igcerden
bakinca sistemin icinde, dyle sifir noktasi diye varligi kendinden menkul, uzay
zaman iginde ayrica temsil edilen bir nokta bulunmadigi ig¢in, bu merkez daima
sistemin yonetici unsurunca, onun varolus alani iginde bir yerde temsil ediliyor
gorundir’!..

Denilebilir ki, e, ne farkediyor, ha oyle demissin ha boyle, pratikte farkeden bir
sey var midir?..

Vardir, hem de ¢ok!.. Yoksa bu kadar kafa patlatmak ne i¢in saniyorsunuz!!
Aradaki fark pratikte kendini “devrim anlayisinda” ortaya koyuyor!.. E, bu da
az sey olmasa gerek, dyle degil ml!..

Evet, o halde simdi “pratige” bakalim!.. Bati’da ve bizde devlet...

Toplumu,  “yOnetenler” ve “yOnetilenler’”den olugan bir sistem olarak tasavvur
ettigimiz zaman, ilk anda hemen klasik Bati toplumlari geliyor gézimuzin énlne.
Ornegin, kapitalist toplum. Ve hemen diyoruz ki, buradaki siniflar burjuvazi ve isgi
sinifidir... Bir de tabi, yukarda acgiklamaya calistigimiz gibi, sistem merkezinde
gerceklesen -bizim devlet adini verdigimiz- merkezi varolus instanzini dusuniyoruz...
Bu sema, feodal toplumdan kapitalist topluma kadar butun Bati toplumlari igin
gegcerlidir. Ornegin, feodal bir toplum, feodaller adi verilen yonetenlerle, serfler-
koyluler adi verilen yonetilenlerden olusurken, feodal sistemi temsil eden devlet de
gene sistem merkezinde “oturan” bir kral tarafindan temsil olunur. Ama dikkat edin,
butiin bu toplumlarin hepsi de, “barbarligin yukari agsamasindan” sonra bir
sekilde topraga yerlesip tarimsal faaliyette bulunarak uretim faaliyetine
baslayan ve bu siire¢ icinde kendilerini lUretirken devletlegserek sinifli toplum
haline gelmis olan toplumlardir. Yani, bu toplumlarda “ydnetenler” ve
“yonetilenler” daima uretim faaliyeti icinde gerceklesirler. Devlet de, “sistemin
merkezi varolus instanzi” olarak bu sureci -liretim faaliyeti igcinde gerceklesen
bu sistemi- temsil eden orgiit olarak ortaya ¢ikar...

Ama, bizim gibi “barbarligin orta agamasinda” iken fetih yoluyla, baska ulkeleri,
toplumlan fethederek bu siire¢ icinde yukardan asagiya dogru devletlesen
toplumlarda, siniflar ve devlet tiretim faaliyeti icinde ortaya ¢gikmazlar...

Bu durumda devlet, fethedilen topraklari-ulkeleri yonetebilmek zorunlulugu
icinde yukardan asagiya dogru askeri-idari bir orgiit olarak olugmakta,
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fetihlerde elde edilen ganimetin beste birine sahip olan fatih yoneticinin
(etrafindaki silahli-silahsiz kisilerle birlikte) temsil ettigi (toplanan vergilere,
haraglara el koyan) silahli bir drgiit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, bu
yonetici -daha sonra Sultan- asiretten ¢gikma sistemin yapisi ve diinya gorusu
geregi, otomatikman, “sistem merkezindeki sifir noktasinda oturdugu kabul
edilen Tanr adina bitin miilkiin ve retim araglarinin sahibi” durumunda
olan bir instanz haline donuslir. Dikkat edilirse, burada yonetenler sinifi,
feodaller ya da burjuvalar falan gibi oyle asagidan yukariya dogru, uretim
faaliyeti icinde, uretim araclariyla iligkilerine bagh olarak ortaya ¢ikmiyor.
Burada otomatikman “Tanr adina butiin miilkiin sahibi durumunda olan” bir
deviet ve onu temsil eden Sultan ile, onun etrafinda milkiyete tasarruf
yetkisini kullanan bir DEVLET SINIFI vardir...

Peki ne oluyor bu durumda? Bati toplumlarinda “yodnetenler” sinifiyla sistem
merkezi -devletin oturdugu yer- arasinda her seye ragmen gene de bir mesafe
bulunurken -yani bunlar bir ve ayni sey degilken- fetih yoluyla devletlesen,
barbarligin orta asamasindan, asiret toplumundan ¢ikma Osmanh gibi
toplumlarda sifir noktasiyla (yani “Tanr’nin oturdugu” sistem mekeziyle)
Sultan -yonetici devlet sinifi- arasinda higbir mesafe kalmiyor!! Eski asgiret-
komiin sefinin yerine oturan yeni sinifin -“Devlet sinifinin”’- temsilcisi Sultan,
bu sekilde, komin sefinin temsil ettigi sifir noktasinin, yani Tanr’nin da
temsilcisi (“yer yuziindeki golgesi”’) haline gelmis oluyor!.. Ortaya c¢ikan
tabloyu soyle formiile edelim:

Sultan=Devlet"=Tanri’nin yer yiiziindeki golgesi!..

iste, bizdeki Devlet sinifi olayinin 6zii, varolus gerekgesi ve fonksiyonu budur?®.
Dikkat ederseniz bu durumda devlet artik varolan siniflardan goreceli olarak
bagimsiz hale gelmis bir orguit degildir. Bizzat kendileri bir sinif olan (“Devlet
sinifi”’) “yoneticilerden” olusan bir orgiittir (Coban-Siru iligkisi). Sistemin
merkezi varolug instanziyla yonetici sinifin varolus instanzinin-benliginin,
(self’inin) hemen hemen bir ve ayni sey haline gelmis oldugu bir durumdur bu!..

Peki bu durum, sadece bizde oldugu gibi barbarligin orta asamasindan sonra
fetih yoluyla devletlesen toplumlarda mi bodyledir; yani “Devlet sinifi” olarak
kargsimiza gikan instanz sadece bize 6zgi bir gergeklik midir?..

Hayir! Alin o eski “Sosyalist toplumlari”, nedir simdi buralardaki o “isgi Sinifi
Devleti”’? Resmen burada da gene bir “Devlet sinifi” olayiyla kargi karsiya degil
miyiz? Niye mi? Uretim faaliyeti icinde ortaya c¢ikan iki sinif var mi bu
toplumlarda, yok!.. Biri digerini “yok etmis”!! Ne var peki? “Yonetenler sinifi” -
“Devlet sinifi”’- denilen bir sinif var ki, bu da direkt olarak parti lyelerinden
olusuyor. En tepede parti sefi, onun altinda da polit biro ve diger
yoneticilerden olusan bir “yonetenler sinifi”!..

' Buradaki Devleti Batr'daki 6rneklerden ayirdedebilmek igin bunu biylk harfle yaziyorum!..

20 Buradaki Devlet anlayiginin -Devletin ortaya gikis siirecinin- Asya Tipi Uretim Tarzr’'nin gegerli
oldugu iilkelerdeki devlet olayiyla-anlayigiyla alakasi yoktur!.. ATUTiin gegerli oldugu
toplumlar, biiyiik sulama kanallari, ya da bentler gibi hi¢ kimsenin tek bagsina yapamayacag
islerin s6z konusu oldugu koéleci toplumlardir. Evet, antika “bitkisel-irmaksal medeniyetlerin”
(Mezepotamya, Cin, Hint gibi) ortaya ¢iktigi bu tiirden toplumlarda da devlet tanrisal bir giig
halindedir. Ve bu yiizden de arada bir benzerlik vardir, ama isin diyalektigi, ortaya cikis siireci
farkhdir buralarda...
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Aln bugiinkii Cin’i, nasil bir sistemdir bu simdi? Gene ayni degil mil..
“Komiunist Partisi” adi altinda orgutlii bir “yonetenler sinifi” var orada da.
“Devleti” bunlar elde tutuyorlar! Peki ya Cin burjuvazisi ve ig¢i sinifi? Onlar da
aynen bizdekinlere benziyorlar!! Nasil ki bizde, Devlet sinifinin temsil ettigi
eskiden kalma Devlet¢i sistemin yani sira, bir de, bunun diyalektik anlamda
zitti-inkari durumunda olan kapitalist bir sistem varsa, Cin’de de durum buna
benziyor!.. Hatta, bu agidan baktiginiz zaman biz Cin’den ¢ok daha ilerdeyiz!..
Bizde kapitalist sivil toplum daha 1950’lerden itibarek iki adim ileri bir adim geri
atarak iktidara gelmeye basgliyor!! Ve buguin artik Devlet sinifi iyice tikenmeye
yiiz tutmus durumda (en azindan onun Kemalist ve FETO’cii kanatlar igin
dogrudur bu!!l.) Ben size sodyleyeyim, yarin Cin’de de (hatta Rusya’da falan da)
buna benzer siirecler yasanacaktir! Nasil ki bugiin bir “Arap Bahari”’ndan
bahsediyorsak, yarin bir de Cin Baharn baslayacaktir! Komunist Partisi’nin
temsil ettigi sisteme -Devlete- karsi Cin sivil toplumu ayaga kalkacaktir! Bunun
ne zaman, nasil olacag: falan tabi ayr bir konu. Her llkenin kendi tarihsel
gelisimi belirliyor igin bu tarafini...

Butin mesele sudur: Siniflar -ve de tabi yonetici sinif- tiretim faaliyeti iginde mi
ortaya ¢ikiyor, yoksa, yukardan asagiya dogru olusan kendinde sey bir yonetici
sinif mi toplumu yonetmeye baslayarak sistemi sekillendiriyor. Ve de, buna
bagh olarak, devlet adi verilen orgut, uretim faaliyeti icinde gerceklesen bir
sistemin merkezi varolus instanzi olarak mi ortaya c¢ikiyor, yoksa, yukardan
asagilya dogru onceden varolan bir instanz midir o? Bu noktada, butin o
ittihatgi-Kemalist Devlet anlayiglarini getirin goziiniiziin 6niine, olay! daha iyi
kavrarsinizl.. Onceden varolan bir Devlet kendine bir toplum-millet-ulus
yaratmaya cgalismiyor mu bizde? Daha onceki sekliyle Osmanli’da da boyle
degil miydi olay? “Memleketi yaratan Devlet” degil miydi orada da?!..

UCUNCU BOLUM:

BATI'DAN FARKLI BIR ORNEK OLARAK TURKIYE’DE VE ARAP ULKELERINDE
DEVRIMCI DONUSUM DIYALEKTIGI...

Osmanlrnin devami olarak kurulan Tuarkiye Cumhuriyeti, devraldigi mirasin ruhuna
uygun bir sekilde egemen Devlet Sinifinin yonetiminde yeniden orgutlenen, ayni
binada oturan farkli etnik, dini-mezhepsel kdkenlere sahip insanlarin ancak
merdivenlerden inip g¢ikarken karsilasarak selamlastiklari antika bir yapi idi. Sonra
buna bir de, “Yonetenlerin” “Yonetilenleri” yeniden sekillendirerek  “yeni bir ulus
yaratma” gabasi anlamina gelen toplum muhendisligi faaliyeti de eklendi...

Peki ne oldu sonra? Sonra, her seye ragmen, varolan o kabuklarin iginde,
zamanla (tipki bir yumurtanin igindeki civciv gibi) kapitalist Uretim iligkileri
zemininde yeni bir sistem -toplum- sekillenmeye, olugsmaya basladi. 1950
lerden itibaren gun yilizine g¢ikmaya baglayan ve glinimize kadar zamana
yayilarak gelen bir siiregti bu. Turkiye toplumunun tarihsel gelisimine uygun
orijinal bir burjuva devrimi siireci... Cumhuriyeti, Bati medeniyetini-kilttirinu
egemen kilmaya c¢alisan bir tarihsel devrim olayi olarak goriirsek, asagidan
yukariya dogru gelisen Anadolu kapitalizmi de bunun diyalektik anlamda inkari
oluyordu...

Turkiye’de gelisen burjuva devriminin diyalektigi...
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Kemalist Cumbhuriyeti, “Yonetenler” ve “Ydnetilenler’den olusan bir A-B
sistemi olarak ele aldigimiz zaman, buradaki “Yonetenler” (A) “Ataturkcu-
laikci” Devlet sinifi olup, “Yonetilenler” de (B) bunun diginda kalan “Halk”i
ifade eder. Sistemin iginde, onun diyalektik anlamda zitti-inkari olarak gelisen
yeni-burjuva-kapitalist Turkiye ise, tipki ana rahminde gelisen o gocuk gibi
“Yonetilenler” sinifinin, yani “Halk”in iginden -ana rahminden- ¢ikip gelendir.

Burada en onemli nokta, daha onceki Sekilde B ile gosterilen “Yonetilenler”
sinifiyla, bu sinifin ana rahminde, onun diyalektik anlamda inkéri olarak geligsen
yeni Turkiye arasindaki iligkidir. Stirecin diyalektigi agisindan bu iliski anne ile
¢ocugu arasindaki iliskiye benzer!..

“Yonetilenler”, Osmanh artigi Reaya’nin Cumhuriyet donemindeki uzantilaridir.
Bunlar “Turktur”, “Kurttiir’...(asimile olanlarin diginda diger halklarin soyu
zaten genis ol¢lide Osmanli zamaninda kurutulmustu), ”Alevidir”, “Sunnidir”...
islam kiiltiiriiyle yogrulmus genis halk kitleleridir. Yeni Tiirkiye’nin temsilcisi
olan gugler ise, Osmanli’nin Reaya’si diyebilecegimiz bu potansiyelin iginden
biligssel list kimlikleriyle onun diyalektik anlamda inkari olarak ¢ikmaya
caligsanlardir... (Aynen bir yumurtanin icinden gikmaya galisan o civciv gibi!).
Nasil ki bir gocugun kendi kisiligiyle annesinden bagimsiz bir unsur olarak
gelisebilmesi icin biraz zamana ihtiya¢ varsa, ayni sey toplumsal diizeyde de
gecerlidir. Hele hele Turkiye gibi antika Devlet¢i bir sistemin egemen oldugu
lilkelerde bu sure¢ daha da karmasik bir hal aliyor...

“iki agamali” devrim teorisinin diyalektigi...

Unutmayalim, burada adimlar “Tanr’nin yeryuzindeki golgesi”’ sayilan
Osmanl artigi antika Devletgi bir sisteme karsi atiliyor (Ayni durum Osmanl
artigi butun o Arap ulkeleri icin de gecgerlidir!) Bu nedenle, Tanrr’nin yer
yuziindeki golgesi-temsilcisi olarak bilinen, kendini ylzyillarca bdyle-bu
sekilde kabul ettirmis bir sisteme karsi ilk asamada ise, kendisine gene
Tannsal gug¢ atfedilen bir mesih yaratip ona biad ederek, bir reaksiyonla-
Devleti ele gegirme hareketi olarak- baglaniyor. Ya da bir siire sonra zorunlu
olarak siire¢ bu yone evriliyor. Butlin bunlari daha 6nce soyle agiklamigiz:

“Acin bakin, tarihimiz boyunca Devlete karsi direnislerin nasil olustuguna ve
gelistigine bakin; eger vaktiniz yoksa da, su an yasadigimiz
olaylara, siirece, etrafiniza bir bakin, sonra da biraz disiinin tabi, nedir biitiin
bunlarin anlami diye! Babai isyanlarindan seyh Bedreddin olayina, Sah
Kulu’'ndan Erdogan’a kadar bizde sisteme karsi biitiin muhalefet hareketleri
daima kendine MESIYANIK bir lider yaratarak, onun agtigi bayragin altinda
gelismislerdir (“bizde” derken buna sadece Tirkleri degil, Kiirtleri de dahil
ediyorum, anlasiliyor her halde!!.)

NEDEN Mi diyorsunuz? Gok acgik ashinda: Kendisini ‘Tanr’nin yer yiiziindeki
golgesi’, Tann adina butiin miilkiin-,kul®“ adi verilen insanlar da dahil-,,sahibi“
olarak goren kati merkeziyetgi bir sisteme karsi ancak gene tanrisal bir giice
dayanarak miicadele edilebilirdi. iste, bu nedenledir ki, bizde Devlet’e karsi
yuritulen butun miicadelelerin hepsi de, daima, Tanr tarafindan gonderilen bir
MESIH’in agtigi bayragin altinda gelismislerdirl.. Bunun baska yolu yoktur!..
Liderin egosuyla falan da alakasi yoktur. Clinkii o lider istemese dahi birlikte
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hareket ettigi insanlar bir siire sonra onu -onun da iradesinin diginda- bir
MESIiH olarak algilamaya baslayacaklardir. Bu, onlarin varolan sistemin
kutsalligina olan inang¢larindan kaynaklanan bir olaydir. Glinkii, kutsal-tanrisal
olarak varolan bir sey, gene ancak Tanri tarafindan gonderilen bir
»kurtaricinin“ etrafinda toplanarak degistirilebilirdi (bugunku Turkiye gergegini
daha iyi kavrayabilmek icin bu satirlari daha bir dikkatli okumanizi 6neririm!..)

Sistemin kendi icindeki muhalefetin nabzi boyle attigi igin, sistemin iginde
onunla etle tirnak usulu birlikte gelismeye galisan sivil toplum potansiyeli de
bu kiiltlirin etkisi altinda bliyur ve gelisir... Glinkii, bir noktaya kadar bu onlar
icin de bir avantaj gibidir aslinda!l.. Kendisini, ,,degistirilmesi mimkiin olmayan
tannisal bir giic“ olarak goren bir sistemi, gene tanrisal bir aragla degistirmek
firsatina kim hayir diyebilirdi!..

[Evet iste, su ana kadar Tiirkiye’de yasanilan siirecin diyalektigi bu olmustur;
ama arttk bu surecin de sonuna geldik-geliyoruz. Cunkii, bundan sonra
yasanilacaklari artik devrimin ikinci asamasi cgergevesi igcinde ele almak
gerekecektir...]

Butun bunlarn kendi inkarini gergeklestirme siirecine bagh olarak filizlenen bir
tohum metaforuyla kiyaslarsak, 10 Agustos'a kadar olan siirecin anlami
tohumun catlayarak filizlenmesi olayina benziyordu!.. Toplumsal diyalektikte
bu, Kemalist Devlet sinifinin bitiin kurumlariyla birlikte iktidardan
indirilimesine, genis bir halk koalisyonu tarafindan Devlet’in ele gegirilmesine
denk diisliyordu!..

“DEVLET”, “PARALEL DEVLET”, SiViL TOPLUM-YENI TURKIYE DIiYALEKTIGI...

Anasini sattigim Oyle bir Devlet ki bu, antika bir ahtapot mubarek!!. Ya da yedi kocall
bir Hurmuz!l. Tam diyorsun ki, tamam, arttk = Kemalist Devlet sinifi iktidardan
indirilmistir, TUrkiye yeni Turkiye'yi insa surecine girmistir, bir de bakiyorsun, ayni
Devletin FETO adi altinda baska bir kolu c¢ikiyor karsina! Ve az kalsin, sil bastan
geriye! nakavt!.. ,Osmanli’'da oyun c¢oktur” lafi bosuna ¢ikmamis anlasilan!..

Evet, 6zunde yeni Turkiye'nin eskinin icinden onu yara yara ¢ikmasi olayidir bu! Ve
bu kez Pandoranin Kutusu tam acildi anlasilan ve sistem bitin o “Paralel”
yapilariyla birlikte bir kere daha gozler ontne serildi!..

Nasil mi diyorsunuz?..

iste “Devlet”, iste “paralel Devlet”, iste “sivil toplum”, ve iste bir
kere daha Yeni Turkiyel..

Asagidaki sekil biitiin bunlarin hepsini bir arada gosteriyor. Bir tur siyasi
pusula gibil.. Kim nerede duruyor, piyasadaki aktorleri yerine oturtarak burada
acikga gorebilirsiniz!.. Tabi bu arada siz kendinizi de bulacaksiniz bu sekilde!..
Nerede durdugunuzu belirleyin yeter!..
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Bir biitin olarak Osmanh-Turkiye
Toplumu ("Eski Tlrkiye”)

Batici yaniyla "
Devlet-Deviet Sinifi Ayni DEUI?“.':'
4 Islamc: yiizii
(Paralel Devlet)-

Devlet Sinifi

Eski'nin anarahminden gikip gelen
“¥eni, modern kapitalist Tirkiye"

Batici devletin yarathdi
"Halk"

Yonetilenler-Reaya v 4

Osmanhinin koylisd ®

Turkiye’de iki yuz yildir bir kultur ihtilali stireci yagsaniyor demistik.

Devlet, kendini ve toplumu “batililagtinp degistirerek kurtarma” glidusiiyle
Jakobenist bir toplum mihendisligi faaliyetine soyunmus!.. Yukardaki sekilde
ortaya koymaya calistigimiz tablo bunun uruni. Birbiriyle igigce iki toplum, iki
Devlet “iki Tiirkiye” gercegi bu siirecin sonunda ortaya ¢ikmis. Devlet de,
“paralel Devlet” denilen o illegal potansiyel-hayalet Devlet de hepsi var bu
tabloda! Ama biitiin bunlarin yani sira, varolan o eski Tiirkiye’nin diyalektik
anlamda inkan olarak onun iginden -onun ana rahminden- c¢ikip gelen yeni
Tirkiye gercegi de var!.. Az 6nce “iki Turkiye” gerceginden bahsetmistik, alin
iste size bir Turkiye daha (!) aynen o matrugkalara benziyor durum!!.

Evet, yukardaki tablo Turkiye toplumunun tarihsel gelisme ¢izgisi iginde bugiin
geldigi yere isaret ediyor, onun altini gizmeye calisiyor; ama peki bu tablo
sadece Tirkiye’ye mi 6zgu?..

Arap baharindan, Arap iilkelerinde gelisen burjuva demokratik devrimi
sureglerinden bahsettigimi anlamigsinizdir sanirm...

Surecin diyalektigi U¢ asagdi bes yukari buralarda da aynidir. Clnkl, ne de olsa
buralar da son zamanlarin moda deyimiyle “eski Osmanl topragi”(!), ayni tarihsel
diyalektik islemis buralarda da!.. Ama arada, surecin gelisme asamalarina iligkin bazi
farklar da var tabi...

Evet, buralarda da  “Yonetenler’” 6zunde ayni kokten gelen bir Devlet sinifil..
Buralarda da Devlet'e bagli bir kapitalizm ve Devletci bir burjuvazi yaratiimaya
calisiimis. “Yonetilenler” de U¢ asagl bes yukari gene ayni buralarda da, modern
kul-“reaya” statlsline sahip bir halk kitlesi. Ve, buralarda da gene, surecin
diyalektigine uygun olarak, asagidan yukariya dogru c¢ikip gelmeye ¢alisan “yeni bir
toplum” var ortada. Ve de yasanilan, gene, burjuvazinin bagi ¢ektigi -cekemedigi-
bir burjuva demokratik devrim sureci!..
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Ancak, Turkiye’deki geligmelerle kiyaslaninca, burjuvazi buralarda heniiz
daha ¢ok zayif. Anne roliinii oynayan Islamci gévde siirecin iginde Tiirkiye’ye
oranla daha dominant.

Eger ic dinamik yeteri kadar gelismis degilse digardan esen riizgarda azicik
degisme olunca siire¢ ilerleyemiyor. Bu durumda, bir siire sonra gemi
suriklenmeye basliyor... Nitekim de Suriye orneginde gemi karaya oturdu!..
Karsi yonden esen 20.yy’a 6zgii ulusalci rizgarlar kiiresel demokratik devrim
rizgarlarina galebe ¢galmaya baslayinca, bu isin sadece “cesarete” ve “istege”
bagh bir is olmadigi, gocugun ana rahmindeki olgunlagsma siireciyle -yani i¢
dinamiklerin gelisme seviyesiyle- baglantili oldugu ortaya cikti...

Turkiye’deki son darbe girisimi neden basariya ulasamadi
dusunsenize?.. Bugiine kadar butin darbelerin arkasinda yer alan
Devlet¢i buyuk burjuvazi bu darbe girigsimini neden desteklemedi?

Ciinkii artik Ozal’dan bu yana ige kapali Devletgi bir sistem yerine kiiresel
sureglerle biitiinlesmenin daha avantaji oldugunu onlar da anladilar da
ondan!.. Darbeye karsi Erdogan’in halki sokaga dokulmeye ¢agiran demecinin
CNN-Tiirk’ten yayinlandigini unutmayin!.. Biitin o TUSIAD burjuvazisinin
darbenin karsisinda yer aldigini unutmayin!.. Ve de tabi, AK Parti iktidariyla
birlikte her seye ragmen “biz de vanz” diyerek ortaya c¢ikan Anadolu
burjuvazisinin son yillarda elde ettigi mevzileri muhafaza etme kararlihgini,
Tirkiye’nin “Siyahtirkleri” denilen genis halk kitlelerinin ikinci sinif insan
olmaktan kurtulmanin verdigi kendine giiven duygusuyla kazanilan mevzileri
kaybetmeme kararliigini unutmayin... Bagka tirli bu insanlar tanklarin éniine
cikararak darbecilerin kargisina dikmek mumkun olabilir miydi?..

iste, Tiirkiye’nin farkhhgi, Tiirkiye’de kapitalizmin diger “Osmanl iilkelerine”
gore daha fazla gelismis olmasinin anlami -Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinin daha
gelismis olmasinin anlami- burada ortaya ¢ikiyor...

Oyle gériiniiyor ki, Arap lilkelerinde dis dinamigin yaniltici etkisi altinda ana
rahminden biraz erken ¢ikmaya galisan ¢ocuk gelismesini tamamlayana
kadar bir siire daha kuvozte tutulacak!..

Peki, bu arada ne oldu da birden o dig dinamigi etkileyen konjonktur
degisiverdi?..

Daha dine kadar agzindan bal akan bir Obama ABD’sine ve “Kopenhag
Kriterleri” deyip bagka bir sey demeyen o AB’ye ne oldu, buralarda neler oldu
da bunlar artik darbelere bile darbe deyip dememeyi tartisir hale geldiler!!
Nasil oldu da bir FETO Darbesinin arkasinda yer alma gafletine diistiiler?..
Birakiniz FETO’yii, neredeyse PKK’yi bile aciktan destekler hale geldiler?..

Tam bu noktada, asagida linkini verdigim ¢alismayi okumanizi éneririm. Clnku, daha
dune kadar demokratiklesme surecini destekleyen batili Glkelerin -ABD ve AB’nin-
neden bdyle birden politika degistirdiklerini anlamadan bugun buralarda (Suriye’de,
Misir'da, hatta Tuarkiye'de) olup bitenleri anlamak mumkdn degildir.
http://www.aktolga.de/m61.pdf
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DORDUNCU BOLUM:
NASIL BiR DUNYADA YASIYORUZ-KURESEL DUNYA SiSTEMININ DOGUSU...

Marksizm igs¢i sinifinin delikanliik déneminin ideolojisidir diyoruz; peki,
diinden bu yana ne degisti diinyada, bu arada kapitalizmin gelisme siirecinde
bir degisiklik mi oldu? Ve de, ig¢i sinifinin olgunluk doneminden ne anliyoruz?..

Bugln herkes “kiuresellesmeden”, “bilgi toplumu’ndan” bahsediyor. “Dunyanin
teklestiginden” bahsediyor. “Ulusal sinirlarin kalkmakta oldugu” soyleniyor. Agikga
ifade edilemese de, “tek bir dinya toplumuna dogru gidildigi” sdyleniyor. 20. Yuzyil'a
O6zgu bir ideoloji olarak -isci sinifinin ergenlik donemi ideolojisi olarak- eski-klasik
Marksist sol'un ise, artik kiuresellesmeye kargi ulusalci bir siyaset haline geldigi
soyleniyor?'. Nedir bitin bunlarin anlami, nedir bu sirecin diyalektigi, nereden, nasil
geldik bu noktaya? Biz Turkiye’de halda daha Osmanli artigi bir Devlet'le -Devletgi
sistemle- ugrasirken, demokratik cumhuriyeti kurma mucadelesi verirken, ati alan
Uskidar’t gegmis de bizim bu olup bitenlerden haberimiz mi yok! “Bilgi toplumuyla”

demokratik cumhuriyet arasindaki iligki nedir, ya da var midir bdyle bir iligki?..

Bluyuk tabloya bakmak ve onu okuyabilmek, insanhgin evrimi-gelisimi surecini bir
butin olarak goérebilmek demek. Sadece kendi ihtiyaci kadarini dretebilen ilkel
komunal toplumla baslayan surecin, “barbarhigin® orta asamasindan itibaren,
hayvanlari ehlilestirme bilgisinin Uretilmesine paralel olarak, diyalektik anlamda kendi
inkarini yaratmaya basladigini gorebilmek demek. Artik, komunal Uretimin yerini
bireysel Uretimin almaya basladigini, buna bagdli olarak da, komunal varolusun yerine
bireyin -bireysel varolugun- gegmekte oldugunu gérebilmek demek. Oyle ki, artik bu
andan itibaren igine giriimeye bagslanan sinifli toplumlar sireci toplumsal ve bireysel
duzeyde “ben” bilincinin gelismesi sureci olacaktir...

BUYUK TABLODAN BAHSETMISTIK...

Sinifl toplumun inkan olarak
rmodern sinifsiziik-hilgi taplumu

(K| pO

i1k dururm Son durum
ilkel Kominal Toplum inkarin inkar

inkar

Sinifsiz toplumun inkan
alarak sinifl taplumlar sireci

Ama, ilkel sinifsizhdin inkari olarak onun iginden dogup gelen sinifilidr da gene ayni
akibet bekliyordu!.. Culinkl, batin diger surecler gibi icine girilen bu yeni slre¢ de
gene kendi icinde kendi inkariyla birlikte gelisecekti. Fakat bu ikinci inkar (“inkarin

ALY

inkar1”), artik tekrar en basa, yani ilkel komine dénis anlamina gelmiyordu! Bireyin

2 Bu sonuncu iddia bana ait!.. Bunun ne anlama geldigini anlamak isteyenler Tirkiye sol'unun tarihine
ve bugunine baksinlar. Gergi diger llkelerde de durum farkh degil ya!.. Zaten bu yazinin amaci da bu
nedenle sol'u yeniden tanimlamaktir...
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kendini bilerek -kendi nefsinin bilincine vararak- bir Ust dizeyde butinudn (dinya
insanliginin) icinde erimesi, yani “kendi varliginda yok olmasi” anlamina geliyordu.
Bu, bir anlamda, insanin artik modern komunal bir dinya toplumunun Uyesi olarak,
onun iginde, varligi onun varhidiyla bitliinlesmis olarak varolmasi demektiZ...

Peki, hepsi bu kadar mi?..

Hayir! Bu slUre¢ ayni zamanda insanin-insanligin  “kendi varliginda yok olmasi”
surecidir demigtik!.. Cinkl, modern komunal dinya insani, ayni zamanda, kendi
icinde, “bilingli doga” bebedine hamile bir olusumdur. Onun, “hem var, hem yok”
olusunun diyalektigi buradan gelir. Doganin kendi bilincine vardigi bir “insana” bizim
bildigimiz anlamda ne kadar “insan” denebilir ki artik? O artik “bilingli dogadir’ o
kadar!..

Simdi, az 6nce ¢izdigimiz bu buylk tablo beynimizde bir kenarda dururken, biz
g6zUimuzli ondan hi¢ ayirmadan, tablonun pargalarina (puzzelin pargalarina)
donelim ve tek tek bunlari yerine koyarak bu buylk tabloyu nasil elde ettigimizi-
edeceg@imizi gormeye caligalim...

HER INKAR SURECI KENDI INKARIYLA BIRLIKTE GELISIR DEMISTIK...

insanlarin, barbarhdin orta asamasindan itibaren, hayvanlari ehlilestirme bilgisini
Ureterek bireysel Uretime baglamasina paralel olarak, komunal toplumsal varligin
inkér1 surecinin de basladigini sdylemistik. Simdi buna, bu inkér surecinin kendi
icinde kendi inkariyla birlikte gelistigini de ilave ediyoruz. Yani, ilkel komunun inkari
sureci de (sinifli toplumlarin gelismesi sureci) kendi i¢cinde kendi inkariyla birlikte
gelisiyor. Butun bunlari sdyle anlatalim:

Toplumsal tarihsel gelisme surecini icice gecmis sanal-gegirgen iki su bardaginin
dolmasina benzetirsek, her bardak bir dnceki bardagin icinde dolmaya basladigi
icin, belirli bir anda, bardaklarin suyla dolmasi, bir yandan, eskiden beri varolan
sistemin dGmrunin tikenmesi anlamina gelirken, diger yandan da bu, eskinin i¢inden
yeni bir sistemin dogup gelmesi anlamina gelir. Her adimda, eskiden beri varolani da
kendi icinde tagiyan yeni bir olusum ortaya gikmaktadir...

Bir ornek daha verelim ve feodal toplumun iginde kapitalist toplumun
gelismesini ele alalim...

Feodal toplumun icinde Uretici guclerin gelismesi feodal toplum bardagdinin suyla
dolmasiysa, bu, ayni zamanda, daha sonra feodal toplumun yerini alacak olan
kapitalist toplum bardaginin eskinin i¢cindeki gelismesi -suyla dolmasi- sureci de olur!
Feodal toplumun bagrinda gelisen kent toplumunu disunelim. Bu, bir yaniyla, feodal
toplum igindeki Uretici guglerin gelismesi surecinin sonucudur. Ama o ayni zamanda,
feodal toplumun kendini inkari, yani kapitalizmin gelismesi surecidir de...

Nereye kadar siriiyor peki bu igice bardaklarin dolmasi siireci?..

22 Bu, ,dlnya vatandasligi“ndan ayr bir varolus halidir. Cinkd, “vatandas” kavrami kendi iginde hala
birey olarak varolusu igerir. Modern komiinal diinya insani ise birey olarak gergeklesmez. O, bitiinin
icinde erimis, birey olarak “yok olmustur” artik. Bitlin bunlari, birey olarak gelismemis sinifli toplum
insaninin anlamasi zor olabilir. Ama gergek budur.
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Cevap: Insani, “doga’nin kendi bilincine varmasi” olarak gene bir bardak gibi
disiinlrsek, bu bardak dolana kadar!.. Once, ilkel kominal toplum insaninin bardag:
doluyor. Ama bu dolarken onun ig¢inde sinifli toplum insaninin bardadi da dolmaya
baglamis oluyor. Ve bu stre¢ modern komunal toplum insanina kadar devam ediyor.

Nedir bu bardaklara dolan o “su” peki? Bilgidir! Cunkd, Uretici glglerin gelismesi
sureci, bilgi Ureterek insanin dogay! bilme surecidir. insan kendi bilincine vardigi
zaman ise artik bardak da suyla-bilgiyle iyice dolmus oluyor. Ve o an artik insan,
insan olmaktan c¢ikarak, “kendi varliginda yok” oluyor; ¢unki o an “insan” artik
evrensellesmis, “bilinlic doga” haline gelmistir. iste, “blyik tablo’da anlatilanlar
bunlardir...

KURESELLESME VE BiLGi TOPLUMUNUN DOGUSU NE ZAMAN BASLIYOR?..

Once su gergegin altini birkere daha gizelim: Aslinda biitiin toplum bigimleri,
her asamada toplumsal olarak sahip olunan bilginin yeniden lretilmesi
siirecidir. insanlar arasinda olusan iiretim iligkilerini belirleyen de bu bilgiden
baska birgsey degildir. Neyin iretilecegini ve nasil iretilecegini belirleyen
budur. Bu anlamda butiun toplum bicimleri, son tahlilde belirli bir bilginin
gerceklestigi bir “bilgi toplumu”dur!..

Barbarligin orta agsamasindan énceki toplumlari bir yana birakiyoruz... (Clnkl, daha
once bu konuyu yeterince inceledik®®. Ama bitiin bu toplum bigimleri aslinda ayni
kurala uyarlar. Dogayla etkilesirken hep belirli bir bilgiyi kullanarak kendilerini de
uretirler, varolurlar...)

Sonra, hayvanlar ehlilestirmeyi dgreniyor insanlar. Nedir bu simdi? Bu da bir bilgi
degil midir?.. Ve insanlar bu bilgiyi yeniden Ureterek, ilk kez ihtiyaglarindan daha
fazlasini Gretmeye basliyorlar.

Tarimsal faaliyeti 6grenmek de dyledir, 0 da gene yeni bir bilgi Gretiminin sonucu
degil midir?.. Daha sonra kapitalist toplumun dogusu da keza...

Peki ya “kiiresellesme”?..

“Kiiresellesme” dedigimiz olay da dyle bir anda ortaya ¢cikan “yepyeni” bir sey
degildir aslinda! Barbarligin orta agsamasiyla birlikte insanlar ihtiyaclarindan
daha fazlasini lUretmeye basladiklar igin, bunu gevredeki diger toplumlarla
degistirme igsine de baslamis oluyorlar. Yani ticaret doguyor. Bu nedenle,
ticaretle ugrasan tiiccarlara ilk kiiresellestirmeciler goziiyle bakabiliriz! Tabi bu
is baslangigta once en yakin ¢evreyle yapilabiliyor. Sonra adim adim gelisiyor;
buylik ticaret kervanlan diinyanin doért bir yaniyla baglantilar kuruyorlar. Yani,
diinyayi, diinya pazarlarini butiinlestirmek yolunda her donemde giicl
oraninda elinden geleni yapiyor insanlar. Antik ¢agin ticaret kervanlari sadece
mal tasimiyorlardi. Bununla birlikte enformasyon da tasiniyordu, yani
haberlesme de gelisiyordu. Ki bu da, daima daha hizli ve daha siki baglarla
birbirlerine bagh olan insanlarin kiresellesme anlaminda toplumsallagmasi
suirecinden baska bir sey degildi...

2 www.aktolga.de 5. Calisma
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Ve dyle oldu ki, Dogu’nun ana medeniyetleriyle Batr'y1 birbirine baglayan buyuk
ticaret yollari olustu. Ve sonra da, bu ticaret yollarini kontrol altinda tutarak cihan
imparatorluklari kurmak isteyen cengaverler ¢ikti ortaya! Danyayi buttnlestirebilmek,
dunya pazarlarinda hakim olabilmek igin birbirini yedi insanlar, ¢ok kanlar dokuldd,
nice medeniyetler dogdu ve batti...

Peki ne idi insanlarin zoru bitin bu isleri yaparken? Tek bir sey!
“Zenginlesmek”, yagsam seviyelerini hep daha yiikseklere gikarmak! O halde
gelismenin, ilerlemenin motoru-motivasyonu budur. Daha iyi yagsamak, yagsam
seviyesini hep daha yilikseltmektir. Yagsami devam ettirme miicadelesi oyle bir
sey ki, durmak yok bu siiregte, durdun mu dusiyorsun! Aynen bisiklete
binerken oldugu gibi!..

ULUS DEVLETLERIN DOGUSU...

Ortacag Avrupa’sina geri donuyoruz... Feodal beylerle krallar “kent kurucular” olarak
birbirleriyle yarisiyorlardi neden? Kendi bdlgelerinde ticaret merkezleri yaratmak
istiyorlardi da ondan. Cunku ticaret demek dinyanin bagka bdlgeleriyle baglanmak-
etkilesmek demekti. Kendi Urlnlerini bagkalarina satabilmek, onlarin GrGnlerini satin
alabilmek demekti. Tek basina ele alindigi zaman yeni bir deger yaratmiyordu belki
ticaret, yani Uretici bir gaba degildi. Ama, Ulkeler ve toplumlar arasinda baglantilar
kurarak, ureticilerin kendi dar kabuklarinin digina ¢ikmalarini, evrensellesmelerini
sagliyordu. Toplumlar arasi etkilesmenin mekanizmasi ticaretle gerceklesiyordu.
Toplumlar ancak bu etkilesmelerle-ticari iligkilerle birbirlerine baglaniyorlardi.
Karsilikli iligkileri icinde birbirlerine goére varolur-gerceklesir hale geliyorlardi.
Dunyanin butunlesmesine, tek bir sistem haline gelmesine giden yol buralardan
gegiyordu...

Bir feodal beyligin sinirlari iginde geligsen bir kenti diisinunuz.

Feodal beylik yerel bir sistemdi, bu yluzden de statikti. Ancak en yakin gevresiyle
iligkileri iginde varoluyordu. Uretici gligleri son derece sinirl idi. Feodaller ise, Uretici
gugleri gelistirmenin degil, kentten saglayacaklari verginin pesinde idiler! Bir de, tabi
cesitli ihtiyaclarini giderebilecekleri  bir ara¢c olarak goruyorlar kenti. Kent ise
dinamikti. Ticari iligkileri sayesinde ¢ok uzak yerlerle bile baglanti halinde idi. Daha
bagka bir deyisle, ureticiler arasindaki  baglanti kayigi gibi idi. Bu baglantilar
sayesindedir ki, Ureticiler kendilerinden c¢ok uzaklardaki pazarlar igin de Uretim
yapabiliyorlardi. Pazar genisledikce daha c¢ok uretiyorlar, Urettikce de daha da
zenginlegiyorlar, gugleniyorlardi...

iste, bu siirecin adi, iiretici giiglerin gelismesi siirecidir; bu gelismenin belirli
bir noktasindan itibaren de feodal sinirlar ona -yani bu siirece- dar gelmeye
baslar artik; uretici guglerin gelisme dizeyine uygun yeni uretim iligkilerinin
kurulmasi zorunlu hale gelmektedir. Ama o6te yandan, yeni uretim iligkileri
demek yeni bir toplumsal sistem demekti. Kent toplumuyla feodal sistem
arasindaki catismalarin ortaya ¢iktigi nokta iste tam bu noktadir.

Ve gene tam bu noktada Krallarla feodal beyler arasindaki celigkilerin imdada
yetistigini gorlyoruz. Cunku, feodal beylere karsi krallarla igbirligi yapmak biraz olsun
soluk alma olana§i saglayacakti kentlere. Gergi, krallar da feodaldiler, onlarin
egemenlik alaninda da feodal iliskiler egemendi, ama feodal beylerin dar sinirlarinin
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dtesini de temsil ediyorlardi onlar. iste, bu ittifakdir ki, kentler igin, icinde bulunduklari
kabug@u kirarak daha genis ufuklara acilma yolunda ilk adim o olur...

Daha sonra, ikinci adimda, bu kez de kentlerle krallar arasindaki geligkilerin 6n
plana ciktigini géruyoruz.

Kralin kendisi de bir feodaldi demistik. Yerel feodallere gore daha genis bir
cevreye hiikmetseler de, onlar da gene kentleri kendi kontrolleri altinda tutmak
istiyorlardi. Kent toplumunun iginde gelismeye baslayan iiretici gligler ise,
artik bu genisletilmis feodal kabugun igine de sigamaz hale gelmislerdi. Tek
c¢uzum yolu, kent kozasi iginde palazlanan kapitalist toplumun kapitalist tiretim
iliskileri zemininde orgiitlenecek yeni tip bir devlet yaratarak kendi ayaklarinin
tizerinde durabilir hale gelmesiydi. Ama nasil?

Bu arada da birgcok ticari birlikler kuruluyor, kentler arasindaki ticari iligkiler
alabildigine gelisiyordu. Bu iligkiler, ayni zamanda, ticari rekabeti de birlikte
getiriyordu tabi. Kentler arasinda pazara hakim olma mucadeleleri de basliyordu.

iste,“ulus devletin” ortaya ¢ikisi biitiin bu etkenlerin sonucu oldu...

Feodal devlet-krallik kabugu altinda gelisen ve gelistikce de, rekabetin
artmasiyla birlikte cikarlari farklilagsmaya baslayan kentler-burjuvazi
kendilerine yeni bir kimlik arayigi igine girmislerdi. Oyle ki, bu yeni kimlik onlari
hem eski feodal kimlikten ayirdetmeliydi, hem de rekabet halinde olduklari
diger kentlere gore kendi farkliliklarini ortaya koymali, kendi varolug-egemenlik
alanlarini belirlemeliydi. Ekonomik varliklari-gikarlari onlari  kimliklerini bu
zemin Uzerinde yeniden tanimlamaya zorluyordu. “Ulus devlet” bu arayigin
sonucu olmustur. Farkh kentlerin iginde gelismis olsalar da -farkh dilleri
konusuyor olsalar da- kulttirel olarak ayni degerlere -kent kiiltiriine- sahip olan
insanlar kentler arasindaki iligkilere bagh olarak zamanla egemen kent
kiiltiriyle yogrulmanin sonucunda ayni dili konusur hale gelmis, en onemlisi
de, ekonomik yasanti birligi icine girerek, bu zemin uzerinde bir beraberlik-
birlikte varolusg duygusu gelistirmiglerdi. iste, uluslarin dogusu siirecinin esasi
budur. Ulus devletler ise, bu uluslarin orgiitlii toplumsal varligini temsil
ederek asagidan yukariya olustular. “Baskent” de ulus devlet olarak biraraya
gelen kentler iginde basi geken kent oldu.*

Aslinda, burada belirleyici olan, ekonomik yasanti birligiydi, yani pazarin birligiydi.
Yoksa, kimin hangi asiret kdkeninden geldigi degildi burjuvaziyi ilgilendiren!
Ekonomik yasanti birligi, yani, insanlarin Uretim iligkileri icinde birbirlerine bagh
olmalari sistemin birligini saglamaya yetiyordu. Duygusal birlik, ulusal biling vs. hep
bu zemin Uzerinde gelisiyordu. Kulturel birlikten kasit da, 6zinde ekonomik yasanti
birliginin olusturdugu yeni yasam tarzinin birligiydi. Yoksa eski asiret kilturinin, ya
da feodal kultirin pesinde degildi burjuvazi. Tam tersine, kapitalist kultirin
yerlesmesi icin bu eski kulturel aligkanliklarin, degerlerin degismesi gerekiyordu. Ama
bunu yaparken burjuvazi higcbir zaman olayi bir toplumsal mihendislik faaliyeti olarak
gbrmedi, bir “kultdr ihtilali” yapma sevdasina kapilmadi (burjuvazinin Jakoben
onculerini bunun diginda tutuyoruz!). Yeni Uretim iligkileri yeni yasam bilgilerini
-kaltura- Urettikge eski yagam bilgileri zaten gorevini tamamliyordu...

2 Bizdeki Baskent’le bunu kiyaslayiniz, sadece bu bile iki tarihsel gelism e gizgisi arasindaki
farki aciklamaya yeter!.. Hi¢ akliniza geldi miydi bugiine kadar ,,baskent“ nedir diye diiglinmek?
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(Ulusal bilinci ve ulus devlet gercedini irk temeline-asiret kokenine indirgemek
fasizmle birlikte daha sonra ortaya gikti! insanlari, kendi uluslarinin digerlerinden
daha Ustin olduguna inandirarak diger uluslara hakim olma ideolojisi, kapitalist
genislemenin, dunya pazarlarina hakim olma hirsinin-tekelci kapitalizmin  sonucu
oldu...)

Simdi énce, kapitalizm altinda Uretici guglerin gelismesinin  ne anlama geldigini
goérelim. Bu gelismenin kendi zittina donusmesini ve serbest rekabetin yerini
tekelciligin aligini daha sonra ele alacagiz...

KAPITALiIZM NASIL GELISIYOR...

Kapitalist toplumu bir sistem (bir A-B sistemi) olarak ele aldigimiz zaman,
buradaki A ‘nin, sistemin, neyin nasil liretilecegini belirleyen dominant-baskin
kutbu olarak burjuvaziyi, B ‘nin de, bu lretim modelini gergeklestiren motor
giic-unsur olarak is¢i sinifini, emekgileri temsil ettigini sdylemistik. ilaveten,
burjuvazinin sistemin dominant kutbu olmasinin, onun, iiretim araglarinin 6zel
miulkiyetine sahibi olmasi nedeniyle uretim siirecinde karar verici konumda
olmasindan, gergeklestiriimesi gereken uretim modelini hazirlayici-hazirlattirici-
konumda olmasindan kaynaklandigini belirtmistik. Onun, sistemi, sistem
merkezini temsil etme durumu da gene tamamen bu fonksiyonuyla ilgili idi.
Mevcut olana -varolana- sahip olma durumu, ona, izafi bir temsil etme
insiyatifini saghyordu. Ama 6te yandan, uretim faaliyeti kollektif bir faaliyetti.
Yani tek basina burjuvalar uretmiyorlardi uriini. Neyin nasil lretilecegini
belirlemek kadar, iriinii hayata gegirmek, gergeklestirmek de dnemli idi. iste,
kapitalizmin temel celigkisi de zaten buradan kaynaklaniyordu. Uretimin
kollektif yapisiyla liretim araglarinin 6zel miilkiyeti arasindaki “celigki”,
sistemin hareket ettirici temel geligkisi burada ortaya ¢ikiyordu.

“Celigki” deyince, bazilari bununla hemen, sistemin birarada durmasini
engelleyici, sistemin dagilmasina yol acici faktoriin kastedildigini sanirlar!
Halbuki tam tersine, bu “cgeligki” (“kapitalizmin temel geligkisi”), sistemin i¢
dinamigini belirleyen, onun kendini inkar sirecinin motoru, itici glicu, enerji
kaynagi olan bir etkendir. Bir an igin boyle bir “geligkinin” ortadan kaldirildigini
disiiniiniiz, ortada kapitalist sistem diye bir seyin kalmadigini gorirsiiniiz!
“Kapitalizme de ne luzum var, o olmadan da olur” mu diyorsunuz? Kapitalizm
oyle, pozitivist toplum miihendisligi faaliyetiyle sonradan icat edilerek hayata
gegcirilen bir sistem degildir!.. insanligin, sinifli toplumlarin gelisme siirecinin
urettigi bir “isletme sistemidir’ o. ilkel komiinal toplumdan ¢ikan bireyin
gelisebilmesi sureci yaratmigtir onu. Bagka turli modern komiinal bir topluma
ulagsmak mumkiin degildir...

Kapitalist neden Uretir? Kar elde etmek igin degil mi! Kar nedir peki? Bir Grinun
degeriyle maliyeti arasindaki farktir kar. Bir Grindn-malin degerini onun dretiimesi
icin harcanilan toplam emek olusturuyor. isverenler, isgilerin isgiicini belirli bir
O0deme yaparak satin aldiktan sonra, hammadde vs gibi diger girdiler igin yapilan
masraflari da hesaba katarak, Uretilen degerle arada kalan farki kar olarak cebe
indirirler. Yani, igverenin iscilere 6dedigi Ucret hicbir zaman onlarin emeginin degeri-
karsiligi olmaz. Eger Oyle olsaydi, kar diye bir sey olmazdi. Kar olmayinca da
kapitalistin Uretmek icin motivasyonu olmazdi, yani kapitalizm olmazdi. Bir malin-
arinin maliyeti ne kadar az olursa isverenin kazanci da o kadar fazla olur. Yani,
hammadde ucuz ve bolsa, isglcu de pahal degilse, isveren o kadar ¢ok kazanir.



59

Daima, azami -daha ¢ok- kar pesinde kosan isverenler, bunun igin mimkdn oldugu
kadar maliyeti dusuk tutmaya caligirlar...

Ama hepsi bu kadar degil! Clnku bir GrGn, sadece bir igyerinde Uretilmez, birgok
isyeri ayni urinden uretirler. Bu ylzden de, belirli bir Grind kim daha ucuza ve hizl
bir sekilde Uretiyorsa ve kimin mali daha kaliteliyse, onun mali daha ¢ok alici
bulacag! icin onun kazanci daha fazla olacaktir. Ayni toplumun igindeki birbirine
rakip firmalarin, ayni malh daha ucuza, daha hizli ve daha iyi kalitede
uretebilmelerinin yolu ise, son tahlilde, daha ¢ok bilgiye sahip olmaktan geger.
Ornegin, bir mal ancak daha gelismis bir makine kullanarak daha hizli bir
sekilde ve ucuza lretebilirsiniz. Ama bunun igin de once o daha geligmis
makineye iligkin bilgiye sahip olmaniz gerekir...

Burada bir noktanin daha aydinlatilmasi lazim. Nedir bu, “kapitalizmin
gelistirdigi Uretici gucler’? Kim uretiyor bir mali? Makine mi, teknik mi? Daha
once de altini gizmistik, Uretici gili¢ insandir. Bitiin o makineler, teknik vs.
bunlar hep insanin uzantilarindan bagka bir sey degildir. Bir isci hammaddeyi
eliyle de isleyebilir, bir makineyle de. isin 6zii, yani isleme olay! -iiretim olayi-
degismiyor bununla. Ama, makine kullanarak uretince daha hizli, daha ¢ok
uretebiliyorsunuz. Ya da, makine kullanarak, elle yapamayacaginiz isleri de
yapabiliyorsunuz. Ancak, son tahlilde, isi yapan insandir. Uretici giiglerin
gelismesi de insanin gelismesidir.

Peki insan nasil gelisiyor? Daha ¢ok bilgiye sahip olarak. O halde, liretici
glclerin gelismesinden kasit, uUreten insanlarin daha c¢ok bilgiye sahip
olmalandir. Daha ileri diizeyde uretebilme olayinin 06z, insanlarin ¢gevreden-
dogadan alinan madde-enerjiyi-enformasyonu sahip olduklari daha ileri
diizeydeki bilgiyle degerlendirerek isleyebilmeleridir. Teknik vs. bunlarin
hepsinin altinda yatan bilgidir. Teknik havadan gelmez. Daha ileri teknigi daha
cok bilgiye sahip insanlar yaratir. O teknik denilen sey de bir uriundiir aslinda.
Ve uriin hammaddenin bilgiyle islenilmesi sonucunda olusur.

Simdi geldik sistemin-kapitalist sistemin Uretici gugleri nasil gelistirdigine:
Uretici giiglerin gelismesi insanin gelismesidir, insanin gelismesi ise, onun
bilgi seviyesinin yiikselmesidir dedik. Peki insanlarin bilgi seviyeleri nasil
yukseliyor?

insan, cevreyle-dogayla etkileserek varligini uretir. Ayni zamanda bir
miicadeledir bu. insanin dogayla miicadelesi. Bu miicadelede ayakta
kalabilmenin, daha iyi yasam kosullarina sahip olabilmenin yolu ise dogayi-
cevreyi bilmekten geciyor. Yani ne kadar biliyorsan o kadar insansin ve o kadar
“iyi” yasam kosullarina sahip olabiliyorsun. Bilme siirecinin arkasinda yatan
motivasyon budur. iste, daha ¢ok kar elde edebilmek igin daha ¢ok bilgiye
sahip olmak gerektiginin bilincinde olan kapitalistler de, insanin bu temel
varolus gudusunu kullanarak daha iyi yagam kosullarina sahip olabilmeleri igin
daha ¢ok bilgi liretmeleri gerektigine ikna ederler insanlari. Gerekirse bu stireci
finanse ederek tesvik de ederler. Clinku, onlar bilmektedir ki, o bilgiyi ureten
bireylerin, ellerinde sermaye olmadan bu bilgileri Uretim siirecine sokarak
kendilerine rakip hale gelmeleri mimkun degildir (bu, en azindan simdiye kadar
boyleydi).
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Kisacasi, azami kar pesinde kosan kapitalistlerin, rekabet ortaminda, bir mali
daha ucuza-daha hizli ve daha iyi kalitede lireterek rakiplerine karsi ustiinliik
kazanabilmelerinin yolu daha cok bilgiye sahip olmalarindan geger. iste,
kapitalizmin “azami kar yasasiyla”, onun uretici gug¢leri gelistirmesi arasindaki
iliski budur. Yani kapitalistler, azami kari elde etmek igin uretici gugleri
gelistirirler. Kapitalizmin serbest rekabet¢i doneminin esasi budur.

Dikkat edilsin, burada alti gizilen sadece kaba mekanik bir rekabet degildir,
serbest rekabettir! Yani, gelismeyi, ilerlemeyi saglayan ozgiir-serbest
rekabettir; bilgiye, daha ¢ok bilgiye sahip olmayla, gelisme, ilerleme ve daha
cok kar elde edebilme arasinda kurulan paralelliktir...

Ama bu hep boyle devam etmez! Bu gelisme-ilerleme belirli bir noktaya ulastigi
zaman kendi icinde kendi zittina doniismeye baslar, serbest rekabet tekelleri
dogurur. Serbest rekabet¢i kapitalizmin yerini “tekelci kapitalizm” almaya
baslar. Nasil ve neden mi?..

SERBEST REKABETTEN TEKELE...

Nasil oluyor da, azami kar elde etmenin yolu serbest rekabetten, daha ¢ok
bilgiye sahip olmaktan gecerken, bu sure¢ zamanla kendi zittina
donusebiliyor? Serbest rekabet nasil oluyor da tekelciligi doguruyor? Azami
kar elde etmek i¢cin daha ¢ok bilgiye sahip olmanin yerini nasil oluyor da gug¢
ve egemenlige dayali tekel zorbahg: aliyor?..

Uretimin yogunlasmasi kapitalizmin gelismesinin temel yasalarindan biridir. Daha
1900’lerin baslarinda “Almanya’da toplam isletme sayisinin %1’inden azi, toplam
buhar gicunin ve elektrik enerjisinin 32’Unden fazlasini elde bulundurmaktaydi. Buna
karsilik, besten fazla isci calistirmayan ve toplam isletme sayisinin %97’sini meydana
getiren 2.970.000 igletme, toplam buhar, elektrik ve ¢ekim glicinin yalnizca %7’sine
sahipti”. “Cagdas kapitalizmin ilerlemis oldugu bir bagka kapitalist Glkede, ABD’de ise,
uretimin yogunlasmasi daha da hizlidir... Ulkedeki toplam Uretimin hemen hemen
yarisi, toplam isletmelerin ylzde biri tarafindan yapilmaktadir. Ve bu G¢ bin dev
isletme 258 sanayi dalina yayillmistir. Buradan da anlasiliyor ki, yogunlasma
gelismenin belirli bir duzeyine ulastigi zaman, kendiliginden, dogruca tekele
g6turiyor. Cunkl, yirmi otuz dev isletme kendi aralarinda kolayca anlasmaya
varabiliyor; 6te yandan, rekabetin gitgide guglesmesi ve tekele gidis egilimi, agikg¢a bu
isletmelerin buyuklUklerinden dogmaktadir’.. “Almanya’da sanayi yuksek gumruk
tarifeleriyle korundugu igin, bu Ulke, 6zel bir kategori icinde ele alinmis
gorunmektedir. Ne var ki, bu durum, sanayiin yogunlasmasini ve karteller, sendikalar
gibi tekelci igveren birliklerinin olusumunu ancak hizlandirmigtir. Serbest ticaretin
yurdu olan ingiltere’de de yogunlasmanin, biraz gec ve belki baska bir bigim altinda
da olsa, tekele yol agtigini saptamak ¢ok dnemlidir”.

“Avrupa icin, yeni kapitalizmin eskisinin yerini kesinlikle aldigi tarih, oldukga belirgin
bir bicimde gosterilebilir. 20.yy’in basidir bu”. “1860 oncesi doneminde birkag¢
kapitalist tekel 6rnegine raslanirdi; simdi artik iyice ortak nitelikler kazanmigs olan
bigimlerin tohumlarini orada bulabiliriz: ama, bunlar kartellerin yalnizca tarih-Oncesi
bigimleridir. Modern tekeller gercek anlamda 1860-1870 yillari arasinda ortaya
clkmaya baslamigstir. Gelismelerinin ilk 6nemli dénemi, 1870’lerin uluslararasi sanayi
bunalimi ile baglar ve 1890-1900 déneminin basina degin surer... Sorunu Avrupa



61

capinda ele alirsak, serbest rekabetin gelismesinin 1860-1880 vyillari arasinda
doruguna vardigini goruruz”.

“Tekellerin tarihindeki baslica evreler sdyle beliriyor: 1- Serbest rekabetin
gelismesinin en ylksek noktaya eristigi 1860-1880 vyillari. Tekeller, ancak farkedilir
tohumlar halindedir. 2- 1873 bunalimindan sonra kartellerin gelisme donemi; ama
bunlar gene de istisna halindedir. Oturmus bir durumlari yoktur. 3- 19.yy’in sonundaki
ilerleyis ve 1900-1903 bunalimi: bu donemde karteller bastan basa iktisadi yagsamin
temellerinden biri haline geliyor. Kapitalizm emperyalizme doénusmustur. Karteller,
satig, 6deme vb durumlar Uzerinde anlagiyorlar. Pazari bolusuyorlar. Fiyatlar oldugu
gibi, imal edilecek Urunlerin miktarini da saptiyorlar. Karlari ¢esitli isletmeler arasinda
bolusturtyorlar vb”.

“Borsa, gitgide menkul kiymetlerin dolagimi ve butun iktisadi yasam icin pek gerekli
olan niteligini; yani yalnizca en dogru Olgen alet olma 6zelligini degil, ayni zamanda,
kendine yonelen butun iktisadi hareketlerin otomatik duzenleyicisi olma 6zelligini de
yitirmektedir. Bagka bir deyisle, eski kapitalizm, serbest rekabet kapitalizmi, mutlak ve
vazgecilmez diizenleyicisi Borsa ile birlikte ortadan ebediyen kaybolmaktadir’?.

Serbest rekabetin yerini tekel egemenligine birakmasi, kapitalizmin gelisme
surecinde esasa iliskin ¢ok onemli bir olaydir. Clinki bu, azami kar elde
etmeyle daha c¢ok bilgiye sahip olma arasindaki baglantinin sona erdigini
gosteriyordu. Kapitalizm altinda uretici gliclerin artik gelisemez hale
geldigini, gelismenin, ilerlemenin durdugunu gosteriyordu . Yeni bilgilerin
uretilmesinin, yeni ve daha ileri teknolojilere sahip olmanin, daha iyi, daha
ileri kalitede mallar Uretmenin anlamsiz hale geldigi bir ortamda ise ne
gelisme olurdu ne de ilerleme. Daha ¢ok bilgiye sahip olmayla rekabet
mucadelesi ve azami kar elde etme arasindaki iligki koptugu an her sey
bitiyordu. Daha ¢ok bilgiye sahip olmak artik geriden gelenlere bir Ustlinliik
saglayamiyordu, cunkiu o bilgiyi liretime sokarak en biiyuklerle rekabet
edebilecek kadar glici yoktu kiiguklerin. En buyuklerin ise umurunda
degildi! Onlar zaten tekel egemenligi sayesinde ele gegirdikleri ulus devlet
aygitini da kullanarak istedikleri fiyati ve kaliteyi piyasaya dikte
ettirebiliyorlardi. Onlar igcin daha ¢ok kar elde etmenin yolu artik daha ¢ok
bilgiye sahip olarak daha iyi kalitede mal lretmekten degil, baska alternatifi
olmayan tuketicilere ellerindeki mali dayatmaktan gecgiyordu. Yeni bilgilere
sahip olarak bunlarn uretim sirecine sokmanin motivasyonu kalmamisti
ortada. Cunki, yeni bilgiler demek yeni uretim teknikleri demekti. Eski
makinelerin vs.yerine yenilerinin konulmasi demekti. Ortada zorlayici bir
neden yokken tutarda buna yanasir miydi tekelciler! Onlar nasil olsa
satiyorlardi mallarini. Rekabet de yoktu ortada! Cok bilenin de bildigi varsin
kendisinde kalsindi umurunda miydi tekelci kapitalistlerin!.. Ya da, her
ihtimale karsi gene de, belki birisi bu bilgileri kullanarak kendisine rakip ¢ikar
diye, bastiriyorlar bir miktar parayi ve satin aliyorlardi o bilginin patent
hakkini da; sonra da atiyorlardi gekmecelerinel!..

“‘Butun tekeller gibi kapitalist tekel de sasmaz bir bigimde bir durgunluk ve ¢lrime
edilimine yol agar. Tekel fiyatlarinin, gecici olarak bile olsa sabit tutulmasi, bir
noktaya kadar ilerlemedeki itici ogeleri yok eder, bunun sonucu olarak da butin
ilerlemeleri frenler. Ayrica teknik ilerlemeyi yapay olarak frenleme yolunda ekonomik

% “Emperyalizm”, Lenin, Sol Yayinlari...
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birtakim olanaklar da dogurur. Bir 6rnek verelim: Amerika’da, Owens adinda biri, sise
yapiminda devrim yapacak bir makine icat etmisti. Alman sise fabrikatorleri karteli,
Owens’in patentini satin aldi; ama kullanacaklari yerde c¢ekmeceye atip
sakladilar’(a.g.e).

Biitiin bir 19. yy’la ve 20. yy’la damgasini vuran siirecin 6zii, esasi budur.
Simdi, bu siurecin nasil gelistigini ve dinyayl nereye gotiurdugunt
kavrayabilmek igin tabloda eksik kalan yerleri de tamamlayalim...

MALIi SERMAYENIN DOGUSU-SERMAYE iHRACI...

Uretimin yogunlagmasi sadece sanayide yogunlagsma ve tekellesmeyle sinirli
kalmiyordu. Bankalarla buyuk ticari-sinai igletmeler arasinda hisse senetleri alimi
yoluyla bir kaynasma, icice gecme, butiinlesme sureci de yasaniyordu. Sinai ve ticari
isletmelerin, bankalarin yonetim kurullar Gyeleri bir ve ayni kigiler haline gelmeye
basliyordu. Yani, ucu kisisel butinlesmelere kadar varan bir suUre¢ yasaniyordu.
Banka, sanayi ve ticaret sermayeleri buyuk tekellerin banyesi i¢inde igice gegciyordu.
Bu surece bir sure sonra siyaset de eklendi. Buyuk tekellerin yoneticileriyle ulus
devletin yoneticileri de igice geg¢meye basladilar. Tekel egemenligi sistemin tek
gercegdi haline geldi.

“Uretimin yogunlasmasi, bunun sonucu olarak tekeller; sanayiin ve bankalarin
kaynasmasi ya da igige girmesi igste mali sermayenin olusum tarihi ve bu kavramin
0zu”..”Kapitalizmin 6zelligi, genel olarak sermaye sahipligini, bu sermayenin sanayide
uygulanigindan; nakdi sermayeyi sinai ya da Uretken sermayeden; yalnizca nakdi
sermayeden elde ettigi gelirle yasayan rantiyeyi, sanayiciden ve sermayenin yonetimi
ile dogrudan ilgili herkesten ayirir. Bu ayrilma genis Olgulere ulastigi zaman, mali
sermayenin egemenligi, ya da emperyalizm, kapitalizmin en yuksek asamasi
gizgisine gelir. Mali sermayenin butin 6bldr sermaye c¢esitlerinden Ustunligu
rantiyenin ve mali oligarsinin egemenligi anlamini da tagir; mali yonden guglu birkag
devletin bltin 6blr devletler karsisindaki tstin durumunu da aciklar’..”ingiltere,
ABD, Fransa ve Almanya, bu dort Ulke dinya mali sermayesinin %80’ine sahiptir.
Dunyadaki 6bur ulkelerin hemen hemen hepsi bu uluslararasi banker tlkelere, dinya
mali sermayesinin bu dort diregine, az ya da ¢ok borglu durumdadir’(a.g.e).

Bu slireg 6nce kapitalizmin anavatani olan ingiltere’de baglamist. Ama sonra
kapitalizmin gelistigi diger Ulkelerde de tekrarlandi.

SERMAYE iHRACI

“llk kapitalist tlke olan ingiltere, 19.Yuzyil'in ortalarina dogru serbest ticareti kabul
ederek, butun dunyanin atolyesi olmak, butun ulkelere, aldigi hammadde karsiliginda
mamul esya vermek iddiasindaydi. Ancak ingiltere, 19. Yiizyil''n son ¢eyreginde bu
tekel durumunu yitirmeye baslamistir; ¢inki kendilerini koruyucu gumrik tarifeleriyle
savunan diger Ulkeler de geliserek bagimsiz kapitalist Ulkeler haline gelmiglerdir.
19.Yuzyil'in egiginde ayri bir tekel turinun kuruldugu goraltyor; ilkin butin gelismis
kapitalist Ulkelerde (ulusal dizeyde, icerde) tekelci kapitalist birlesmeler; sonra,
sermaye birikimi dev Olcllere ulasmis ¢ok zengin bazi ulkelerin (dlinya Uzerinde)
kurdugu tekel durumu”.
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“llerlemis (lkelerde muazzam bir sermaye fazlasi meydana gelmis
bulunuyordu”..”Kapitalizm, kapitalizm olarak kaldik¢a, sermaye fazlasi, belli bir tlkede
yiginlarin yasam duzeyini yukseltmeye degil -cinkU bu durumda kapitalistlerin
kazanclarinda bir azalma s6z konusudur- dig ulkelere, geri kalmis Ulkelere sermaye
ihraci yoluyla bu karlari arttirmaya yonelir. Geri kalmig Ulkelerde ké&r her zaman
yuksektir; ciinkd buralarda sermaye pek az, toprak fiyati nisbeten dusuk, Ucretler az,
hammaddeler ucuzdur’(a.g.e). Kapitalizmin serbest rekabet¢i asamasi meta ihracina

dayaniyordu, tekelci asamasinda ise sermaye ihraci one ¢iktl.

DUNYANIN PAYLASILMASI VE EMPERYALIZM...

Ulusal diizeyde bardak dolmus su disariya tagsmaya baslamistir. Ulus devletle
icice gegmis tekelci sermayenin diunyaya agilma zamani gelmistir.

“Ingiltere icin sémiirge fetihlerinin arttigi donem 1860-1880 arasina raslar; dzellikle 19.yy’in
son yirmi yili icinde bu artisin daha da hizlandigini gériyoruz. Fransa ve Almanya igin ise
genisleme daha ¢ok bu yirmi yil icinde olmustur. Yukarda, tekel dncesi kapitalizmin, serbest
rekabetin egemen oldugu kapitalizmin gelisme sinirina 1860-1870 yillar arasinda vardigini
goérmastik; simdi ise, somirge fetihleri konusundaki olaganisti “ilerleyisin” tam bu
dénemden sonra oldugunu, didnyanin paylasiimasi amaciyla ydrutilen savasimin gitgide
daha sert hale geldigini goruyoruz. Yani kapitalizmin tekelci evresine, mali sermaye evresine
gegisi ile dunyanin paylagiimasi icin yudrdtilen savasimin agirligi biribirine baglidir”.
“1876'dan sonra somirge edinme olayi, dev olgller iginde yayiliyor: 1876’da 40 milyon km?
den 1914’de 65 milyon km? ye, yani birbuguk katina yiikseliyor”(a.g.e).

Emperyalizm...

“‘Emperyalizm, genel anlamda, kapitalizmin bazi 6zelliklerinin gelisimi ve dogrudan
dogruya devami olarak ortaya ¢ikmistir. Ama, kapitalizm, kapitalist emperyalizm
haline ancak gelismesinin belirli ve ¢ok ylUksek bir dizeyinde, kapitalizmin esas
Ozelliklerinden bazilari kendi karsitlarina donismeye basladigi zaman; kapitalizmin
yuksek bir iktisadi ve toplumsal yapiya gegis doneminin bazi égeleri butin gelisme
cizgisi boyunca bigimlenip belirdigi zaman gelebilmistir. Bu silire¢ icinde iktisadi
yonden en onemli olay, kapitalist serbest rekabetin yerine kapitalist tekellerin
gecmesidir. Serbest rekabet, kapitalizmin ve genel olarak meta uretiminin temel
niteligidir; tekel ise serbest rekabetin tam karsiti oluyor; ama, serbest rekabetin,
blylk Uretime gecerek, kiguk Uretimi safdigi birakarak, buylugin yerine daha
blyugunu gegirerek, Uretimdeki ve sermayedeki yogunlagsmayi tekellerin dogdugu ya
da tekelleri doguran bir noktaya degin goturerek, gozlerimizin énunde nasil tekel
durumuna dondstigunu daha dnce gormustik; iste karteller, sendikalar, trostler; iste
milyarlari ¢ekip g¢eviren on kadar bankanin onlarla birlesip kaynasan sermayeleri.
Ayni zamanda sunu da goruyoruz: tekeller, kendisinden ¢ikmig olduklari serbest
rekabeti yoketmiyor; onun uUstinde ve yaninda varoluyor; boylece de iyice keskin,
siddetli sirtismelere, catismalara yolagiyor”.

‘Emperyalizmin olanakli en kisa tanimini yapmak gerekseydi soyle derdik:
emperyalizm, kapitalizmin tekelci asamasidir. Bu tanimlama da, temel Ogeyi
kapsamis olurdu; ¢lnkd, bir yandan, mali sermaye, birka¢ tekelci blyluk banka
sermayesinin, tekelci sanayi gruplarinin sermayesiyle kaynagsmasinin bir sonucudur;
Ote yandan, dinyanin paylasilmasi olaylr da, herhangi bir kapitalist devletge
elkonulmus bolgelere kolayca yayilan somurge politikasindan, tamamiyla paylagiimig
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yeryuzu topraklarinin, tekellerin mulkiyetine ge¢mesi icin uygulanan somurge
politikasina gegcisi ifade etmektedir”...

“Emperyalizmin, asagidaki bes temel 6zelligini kapsayan bir tanimini yapalim:
“1- Uretimde ve sermayede gdriilen yogunlagsma dyle yiiksek bir gelisme derecesine
ulasmigtir ki, iktisadi yasamda kesin rol oynayan tekelleri yaratmistir; 2-banka
sermayesi sinai sermayeyle kaynasmis ve bu mali sermaye temeli Ustunde bir mali
oligarsi kurulmustur; 3- sermaye ihraci, meta ihracindan ayri olarak, 6zel bir 6nem
kazanmigtir; 4- dlnyay! aralarinda boélisen uluslararasi tekelci kapitalist birlikler
kurulmustur; 5- en buyuk kapitalist guclerce dinyanin toprak bakimindan bolusulmesi
tamamlanmigtir. Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin egemenliginin
kuruldugu; sermaye ihracinin birinci planda 6nem kazandidi; diinyanin uluslararasi
trostler arasinda paylasilmasinin baslamis oldugu ve diinyadaki biitin
topraklarin en blyuk kapitalist lilkeler arasinda boéliisiilmesinin tamamlanmis
bulundugu bir gelisme agamasina ulagsmig kapitalizmdir”(a.g.e).

EMPERYALIZM EGEMENLIKTIR, SAVASGI OLMAYI GEREKTIRIR

“‘Emperyalizm bir ilhak egilimidir’. "Emperyalizmin ayirici 6zelligi sinai sermayede
degil, ama tumuyle mali sermayededir’. "Emperyalizm, yalnizca tarim bdlgelerini
degil, hatta en ylksek Olgude sanayilesmis bdlgeleri de ilhak etmek istemesiyle
belirlenmektedir (6rnegin, Belgika’nin Almanya’nin istahini kabartmasi, Lorraine’in
Fransa’nin agzini sulandirmasi bdyledir); glinku, birincisi, dinyanin
paylasiimasinin tamamlanmis olmasi, yeni bir paylasma durumunda, her gesit
topraga el atilimasini gerektirmektedir; ikincisi, emperyalizm icin basta gelen
sey egemenlik icin galisan biiylik gugcler arasindaki rekabettir; yani dogrudan
dogruya kendisi icin degil, rakipleri zayiflatmak, onlarin egemenliklerini
sarsmak icin de toprak ilhak edilmektedir (Belgika ingiltereye karsi bir destek
noktasi olarak Almanyay! ilgilendirmektedir; ingiltere’nin Bagdat'a ihtiya¢ duymasi,
buranin Almanya’ya karsi bir destek noktasi olarak kullaniimasindaki elverigliliktir vb.”

“Kapitalist diizen iginde niifuz bolgelerinin, ¢ikarlarin, séomirgelerin
paylasiimasi konusunda, paylagsmaya katilanlarin giciinden, bunlarin genel
iktisadi, mali, askeri vb. giliciinden baska bir esas disiniilemez. Oysa
paylagsmaya katilanlarin giicii ayni sekilde degismemektedir, ¢uinkli kapitalist
diizende farkli girisimlerin, trostlerin, sanayilerin, ulkelerin esit sekilde
gelisecekleri gusiiniilemez. Almanya, yarim yuzyil kadar énce kapitalist giicii o
zamanki ingiltere’nin giiciiyle kiyaslandiginda, zavalli, énemsiz bir iilkeydi;
Rusya’yla kiyaslandigi zaman Japonya da ayni durumdaydi. On ya da yirmi
yillk bir sure igcinde emperyalist gliclerin nispi kuvvetlerinin degismeden
kalacagini soyleyebilir miyiz? Kesinlikle sdyleyemeyiz. Bu kosullar iginde
baris¢i ittifaklar savaslardan dogarlar ve yeniden savaslari hazirlarlar.
Egemenlik, ilhak ve ustunlik Uzerine kurulu emperyalist politikanin esasi
budur”(a.g.e).

iste, birinci ve ikinci Diinya Savaslari, tekelci kapitalist ulus devletlerin diinyayi
yeniden paylagsmak icin cikardiklari iki buyik savas bu zemin uzerinde
gerceklesti. Rusya’da 1917 ihtilali de oyle; o da bu siirecin bir lriinii oldu.
Devrim, “emperyalist zincirin en zayif halkasi” oldugu i¢in Rusya’da
gerceklesti. Buna, daha sonra diinyanin kapitalist ve sosyalist olarak ikiye
boliinmesini de ekleyebiliriz. Cuinkii o da ayni siirecin bir sonucu oldu.
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“Emperyalist zincir zayif oldugu halkalarindan” teker teker kopmaya baglamisti.
Butin bunlar, “emperyalist donemin devrim anlayigini” daha ayrintili olarak ele
alacagiz ama, biz simdi once, bu siirece biraz daha yakindan egilelim...

19 VE 20.YY’LARIN DUNYASI NASIL BiR DUNYAYDI?..

Bu boélime baglarken klresellesme surecinin, daha barbarligin orta asamasindan
itibaren, sinifli topluma gegigle birlikte, ticaretin ortaya cikisiyla bagladigini
sOylemistik. Bu dogrudur. Ama bunun ne anlama geldigini iyi kavramak gerekiyor.
Buradan hemen, ticaret kervancihidi yoluyla dinyanin farkh bdlgeleri arasinda
kurulan baglantilarin dunyayi teklestirdigi, dinyada kuresel bir sistemin olustugu
sonucu ¢ikmaz! Bununla sadece, bu surecin ne zaman ve nasil bagladigina isaret
edilmektedir o kadar. Bu donemde toplumlar henlz daha belirli bir kiresel sistemin
elementleri durumunda dedgillerdir! Her toplum, cevreyle ve diger toplumlarla olan
iligkilerini yakin cevresi igindeki iligkilerine-etkilesmelere gore duzenlemektedir.
Dunyada henlz daha butin toplumlari kucaklayan ortak bir bilgi temeli-sistem
olusmamistir. Kuresel boyutta bu tarden yeni bir sistemin ortaya ¢ikmasi igin daha
beklemek gerekecektir!..

Sistem bilimi agisindan 19-20. Yuzyillar...

Ulus devletin dogusunu, kapitalizmin serbest rekabetci donemini, daha sonra
da tekellesmeyi ayrintili olarak inceledik. Tekellerle ulus devletin nasil
butunlestiklerini gordik. Simdi biitiin bunlan Biligsel Toplum Bilimi agisindan
yerli yerine oturtmaya caligsalim:

Kapitalist toplumu bir an i¢in bir bilgisayar olarak disundrsek (tabi, toplum higbir
zaman bir bilgisayar degildir(!) burada sadece bir metafordan bahsediliyor!), bu
bilgisayarin “hardware’ini”, yani onun yapisal olarak zorunlu olan varligini, parcalarini
igverenler ve isciler olustururlar! Kapitalizm ise bu bilgisayarin “igletme sistemi’dir
(“Betriebssystem”); yani sistemin ¢cevreden aldigi madde-enerjiyi-enformasyonu kendi
icinde nasil igleyecegini belirleyen mekanizmadir. Uretim iligkileri dedigimiz iligkiler
de buna dahildirler, ¢unkl onlar da bu surecin -isleyisin- i¢inde kurulurlar ve onu
belirlerler. Toplumsal hayatin gesitli alanlarinin kapitalist isletme sistemi iginde nasil
isleyecegini belirleyen yasalar -kurallar- programlar ise bilgisayarimizin “software”ini
olustururlar!..

Ulus devlet ve demokratik cumhuriyete gelince, bunlar, kapitalist isletme sistemiyle
¢alisan, kendini Ureten sistemin kimligine-benligine iliskin 6zellikler olarak ortaya
cikar. Bir bilgisayar kendisi igin bir varlik olmadigindan tabi onun bdyle bir benligi-
kimligi yoktur! Bu durumda onun yerine bilgisayari kullanan kiginin benligi-kimligi
gegerl..

Kapitalizmin serbest rekabetgi ddneminde (yani, isletme sisteminin serbest rekabetgi
kapitalizm oldugu dénemde), sistemin merkezi temsil instanzi -kimligi, benligi-
orkestral bir faaliyetin sonucunda, sistemin icinde faaliyet gosteren butln birimlerin
fonksiyonlarini temsilen ortaya c¢ikarken, “isletme sistemi” tekelci kapitalizm haline
gelince durum degisir. Tekel egemenligi altinda, tekellerin dikte ettikleri bir ortamda
gerceklesen toplumsal varolus sureci, sistemin merkezi temsil instanzinin da
(kimliginin de) tekellerle butlinlesmesi sonucunu verir...
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Serbest rekabetci kapitalist bir toplumun devletiyle (“birakiniz yapsinlar, birakiniz
etsinler’ci devletle), tekelci kapitalist devlet arasindaki fark iste tam bu noktada
ortaya cikiyor. Serbest rekabetci kapitalist devlet 6zgurlik¢l olmak  zorundadir.
Cunku, ekonomik 6zgurlikleri savunuyor olmasi, siyasal anlamda da onu demokrat
olmaya dogru iter. Tekelci kapitalist devlet ise, birakiniz demokrat olmayi bir yana,
yapisi geregi bir diktatorluktur, hem de savasgi bir diktatorluk. Tekellerin dunyayi
paylasmalari mucadelesini, emperyalist Ulkelerin-ulus devletlerin dunyayi
paylasmalari micadelesi olarak ifade ederken bu gergedin altini gizmis oluyoruz.
Cunki tekeller diunyay! ulus devletin silahli koruyucu giicuyle acgtigi yoldan
yuruyerek paylasiyorlardi. Tekellerin somirdiigi somiirge ve yari somiirgeler
de emperyalist devletin silahli gilicuyle yarattigi “niufuz bdlgeleri idi. Bu
donemde, arkasinda emperyalist tekelci devlet giici olmayan bir mali
sermayeden ve onun tekel egemenliginden bahsetmek mimkiin degildi. Tekelci
kapitalist “igletme sistemiyle” tekelci devlet ve tekelci devlet politikasi bir ve
ayni sey haline gelmisti.

iste, 19 ve 20. Yiizyillar diinyasiyla 21. Yizyil'in kiiresel diinya sistemi
arasindaki fark tam burada ortaya ¢ikiyor. Ger¢i bu konuyu daha sonra ayrintili
olarak tekrar ele alacagiz, ama yeri gelmigsken hemen tasi gedigine
koyuverelim! 19. ve 20. Yuzyillar’da ulus devlet kozasinin iginde olusan,
diinyayl, icinde gelistigi bu ulus devlet kozasiyla birlikte fethe ¢gikan sermaye
kurtgugu, 21. Yiizyil’la birlikte artik, tipki o kozasini delerek ucup giden kelebek
gibi, ulus deviet kabugunu delerek, ona bagh olmadan, onun koruyucu
kanatlarina ihtiyag duymadan, kendi kanatlariyla ugarak diinyanin dortbir
yanina gidiyor, boylece, yeni kiiresel kapitalist bir diinya sisteminin ortaya
cikmasina neden oluyor. iste, ulus devletle biiyiik sermaye arasindaki bu
aynigmadir ki, 21. Yiizyil'r digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik budur. Bu
nedenle, bu gercegi kavramadan, ne 19-20. Yuzyillar'i, ne de 21. Yizyil’i
kavramak miumkiin degildir.

Simdi, 21. Yuzyil'r daha sonraya birakarak tekrar biraktigimiz yere donelim...

Tekellerin -tekelci kapitalist Ulkelerin- dinyayi kendi aralarinda paylagsmalari surecinin
insanligi, dinyamizi nerelere siriikledigini hepimiz biliyoruz. Birinci ve ikinci Dinya
Savaglari bu sirecin Urin( oldular. “1917 Ihtilali” de bu slrece baglh olarak
gerceklesti. “Emperyalist zincirin halkalari nerede zayifsa zincir oralarda kopmaya
baslamisti” Bu slrecin sonucu olarak dunya, “kapitalist ve sosyalist diinya” seklinde
ikiye bolinda...

“EMPERYALIST ZINCIRIN ZAYIF HALKALARI”’- 19-20. YY’LARIN DEVRIM
ANLAYISL...

19. ve 20. YUzyillar dunyasini, Biligsel Toplum Bilimi zemininde masaya yatirarak
inceleme silrecinde biraz daha ayrintiya giriyoruz. Once gelismis kapitalist Glkelerden
basliyoruz:

Devrim ne idi?..
Bir sistem olarak tekelci kapitalist ulkelerin kendi i¢gindeki durumu daha 6nce

ele almistik. Tekel egemenligiyle birlikte Uretici gliglerin gelismesi de
durmustu buralarda. Yani, mevcut sistem iginde liretici gligler artik gelisemez
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hale gelmislerdi. Peki ne olacakti bu durumda? Devrim mi? Eger “devrim”
deyince bundan, “Uretici gligler artik mevcut sistemin icinde gelisemez hale
geldikleri zaman, sistemin igindeki karsit kutbun egemen sinifi alagsagi ederek
iktidari ele gegcirmesini” anliyorsaniz, evet sartlar gergekten de bu “devrim” igin
olgun hale gelmigti!..

Uretim araclarinin 6zel milkiyetiyle Uretimin toplumsal karakteri arasindaki geligki
keskinlegsmistir, cunku, Uretimin yogunlagsmasi sureci bir yandan tekellesmeyi
yaratirken, diger yandan da “Uretimi toplumsallastirmistir’. “Daha buyuk isletmelerin
ortaya gikmasiyla isci sinifi da guiglenmig, devrim igin hazir hale gelmistir’. Ote
yandan, “tekellesmeyle, mali sermayenin dogusuyla birlikte burjuvazi zaten tretim
surecinden kopmustur”.  “Onlarin goérevlerini de artik galisanlar -mudurler vb.-
yapmaktadir’. “Burjuvazi, Uretim sdreci iginde higbir fonksiyonu kalmadigi halde,
uretim araglarinin  mdlkiyetini hala elinde tutan asalak bir sinif haline gelmistir’. Bu
durumda devrim, “cUrimas, toplumun sirtinda asalak haline gelmis olan bu sinifin bir
kenara itilerek, uretimin toplumsal karakterine uygun yeni-toplumsal bir Gretim iligkileri
sisteminin kurulmasi” anlamina gelecektir. “Bu celiskiyi ¢dzecek olan da isci sinifidir
tabi”. “Ureten insanlardir’...

Marksist devrim teorisi boyle diyordu, her sey bu kadar basitti!

Lenin, daha sonra biitiin bunlara bir noktayi daha ilave etti ve dedi ki, “devrim
once kapitalizmin en gok gelistigi lilkelerde degil, emperyalist zincirin en zayif
oldugu yerlerde, zincirin zayiIf halkalarinda gerceklesecektir”. Yani,
emperyalistler kendi aralarinda savasirlarken zincirin hangi halkasi zayif
diigserse orada...

Cok gecmedi, 1917’de “isci sinifi Rusya’da iktidara geldi”, “sosyalist devrim” oldu, ve

“sinifsiz topluma giden yola girildigi” ilan edildi!..
Sonrasini biliyoruz!.. Yetmis iki yil sonra sil bagtan!..

Marks-Engels, Lenin yasasalardi da, iginde yasadigimiz bu giinleri, yani isgi
sinifinin yok olmaya basladigi 21. Yuzyil’l, iscilerin yerine robotlarin lretim
yapmaya basladigi, kiiresel bir sistem haline gelen glinimuizdeki kapitalizmi
gorebilselerdi ne dusiinirlerdi acaba?.. Devrimin beyni-motor giicli olarak
gordiikleri proletaryanin giinesin altindaki kar gibi eriyip kaybolmaya
basladigini, onun yerini robotlarin almaya basladigini gorselerdi ne
dusunurlerdi?.. Buyuk isletmelerde ¢ok sayida ig¢inin bir araya gelmesine
bakarak, bu sireci “devrim igin objektif sartlarin olgunlastiginin” kaniti olarak
degerlendiren “bilimsel sosyalizmin” kuruculari butiin bu geligsmeleri
gorselerdi ne diisiuinirlerdi?..

Marksizm, is¢i sinifinin delikanhlik (ergenlik) ¢gaginin, onun kendisi i¢in bir sinif
haline gelme g¢aginin ideolojisidir demistik... igsci sinifinin topluma, diinyaya-
evrene kendisini -yeni gelismekte olan benligini (self)- temel alan bir koordinat
sisteminden baktigi zaman gériinenlerin  “bilimidir’ demistik. is¢i sinifinin,
baskiya, somiiriiye, esitsizlige karsi sinif micadelesi silahini kullanmayi
ogrendigi donemin duygusal bilincidir o demistik. Kendisi de kapitalist
toplumun iginde bir sinif olan is¢i sinifi, bu silahi (Marksizmi) baskiya
somuruye karsi “duygusal reaksiyon” sureci igcinde kesfeder. Sonra da, bu
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reaksiyonu temel alarak, “kendi kurtulusunun” ideolojisini yaratir. iste
Marksizmin ve “ig¢i sinifinin devrim anlayisinin” esasi budur...

PEKi O HALDE, 1917’DE OLAN NE iDi?..

Bu kadar agiklamadan sonra 1917°’nin ne anlama geldigi de apacik ortada degil
mi?..

Tekelci kapitalizmin ortaya cikigiyla birlikte gelismenin, ilerlemenin kaynagi
olan, sistemin kendi kendini lretmesini saglayan, kapitalizmin temel gelisme
yasasl islemez hale gelmisti. Yani artik azami kar elde etmek igin Uretici
guglerin gelistiriimesine gerek yoktu. Tekel egemenligi yetiyordu bunun igin.
Evet, sistemin igindeki Uretici gu¢ler gelismedigi icin pazar da buyumiuyordu
bu durumda ve bu, azami kar elde etme siirecinin 6niunu tikayan bir engel
gibiydi; ama, aradaki farki dis llkelerden, séomiirgelerden elde edilen tekel
karlariyla  kapatiyordu kapitalistler. Yani icerde uretici gliglerin geligsmesi
durdugu halde, kapitalistler hala azami kar elde etme olanaklarini elde
tutabiliyorlardi. Fakat bu, sistemin kendi i¢c evrimini harekete geciren bir itici
gii¢ haline gelmiyordu. icerden baktiginiz zaman sistem donmustu, taglagsmisti;
burjuvazi, kendini liretemeyen, hantal, rantiye, asalak bir sinif haline gelmisti.
Bir an igin, “kuguk bir azinlik haline gelen bu asalak sinifi ortadan
kaldirdiginizi” diigiindiigliniizde, “toplumun bundan higbir kaybi olmayacak,
tam tersine, lretim siirecinin tikanan yolu agilmis olacakti”... Zaten ortada
bunun digsinda baska higbir ¢6ziim yolu da goriinmiyordu. Ne yapilmahydi?
iste 1917 Ekim Devrimi bu kosullarin iiriinii oldu...

Tekelci kapitalizm ve antika koleci sistem... “Tarihsel Devrimlerin”
maddi temeli...

Bu durum, antika-koleci toplumlarin icine girdigi cikmaza benziyordu. Burada
da koleci sistem artik uretici gugleri gelistirmiyordu. Clinkii, kdle sahiplerinin
daha fazla kazang elde etmeleri igin buna gerek yoktu. Daha fazla kazang igin
daha ¢ok kole yeterliydi. Sistemi oldugu yerde donup kalmaya mahkum eden
bu mekanizmanin kirilmasi, uiretici gliglerin, yani i¢ dinamigin bu donmusluktan
kurtulabilmesi igin ortalikta hicbir umut 15191 da yoktu. Kodlelerin ayaklanarak
sinif miicadelesi yoluyla bu mekanizmayi pargalamalari da imkansizdi. Gunku
kole bir “lUretim araciydi”! Tek ¢o6ziim, disardan gelerek bu diugiimi ¢o6zecek
bir barbar akiniydi. Ve nitekim de barbar gelir, liretici gugleri gegici de olsa
bogulmaktan kurtarir...

Ama, 19. ve 20. Yiizyillar’da artik tarihsel devrimler ¢agi kapanmisti. Disardan
gelip de bu diigiimii ¢dzecek bir barbar yoktu artik! iste, bu tikanmighk
durumudur ki, is¢i sinifina “durumdan vazife ¢ikarma” yetkisini veren de bu
olmustur! Ve ig¢i sinifi, adeta bir tarihsel devrim giicui gibi ortaya cikarak, bir
barbar gibi diigiimu keser atar!

“Tarihsel Devrim” diyalektigi, gicilini, insanhgin tarihsel gelisme siirecine
bagh olarak, barbarlarla antika koleci medeniyetler arasindaki celigkiden,
asagidan yukariya dogru olusan dogal dinamikten alirken, “ig¢i sinifi
devrimciligi” objektif sartlarin zorlamasiyla ideolojik zeminden kaynaklanan
pozitivist anlamda bir toplum miihendisligi faaliyetinden aliyordu...
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“Devrim”, bir reaksiyonla sistemin tersine ¢evrilmesi olayi degildir!

idelolojik sdylem agisindan “iggi sinifi devrimi” olarak adlandirilan “devrim”,
Biligsel Toplum Bilimi agisindan bir reaksiyon, sistemin - ve uretim iligkilerinin-
tersine gevrilmesi olayidir! Yani, 1917°de ig¢i sinifinin iktidari almasiyla birlikte
toplum sanki kendi antimaddesine doniigme yoluna girmektedir!.. Ama tabi bu
mumkiin degildir! Anti toplum diye bir seyin olusmasi miimkun degildir!! Eger
boyle bir sey mumkiin olsaydi, o zaman diinyada kan govdeyi goturiirdi!
Madde-anti madde ¢catigmasi biitiin bir insanligi yok eder bitirirdi!..

“Anti kapitalist” toplumun-sistemin vardigi yer...

1917’de sistemi tersine cevirmeye, bir anti sistem olusturmaya yonelik
“devrim” dalgasi, en tepe noktaya yaklasinca burada nitelik degistirir ve
tepenin o6te yanina, uretim araglarinin miilkiyetine toplum adina sahip olan
yeni tipten bir devlet sinifinin egemenliginde, devletgi-burokratik bir toplum
bicimi olarak ulasir! iste, “devrim” sonrasi Sovyet Toplumu’nun vardigi nokta
budur. Yani, “devrim” sonrasinda “ig¢i sinifi devriminden” geriye kalan,
burokratik devletgi bir diktatorliiktiir o kadar!..

Bizim senelerce “sosyalizm”-“sinifsiz toplum” diye 6zendigimiz rejimin o6zl
malesef budur! Bunlar yazarken hiiziin duyuyorum, elim yazmaya varmiyor,
ama gercek bu, ve tarihsel gelisme siireci de bunun bodyle oldugunu
dogrulamistir. Ha, siz bu gergegi ister kabul edersiniz, ister etmezsiniz, o sizin
sorununuz; herkesin kendi subjektif dliinyasinda istedigi gibi riiyalar gérme
hakki vardir!..

“SOSYALIST SISTEM” NEDEN YIKILDI?..

Oyle, “kapitalizmden daha ileri bir tretim iliskileri sistemine sahip” olacaksin
da, sonra da, lretici gugleri gelistirmede kapitalizmle rekabet edemedigin i¢gin
yikilp gideceksin, boyle bir sey s6z konusu olabilir mi?! Birakiniz “daha ileri
bir uretim iligkileri sistemi” olmay! bir yana, tam tersine, uretici gtiglerin
gelismesini engelleyen devlet¢i bir sistem oldugu igin yikildi “Sosyalist
Sistem”. Ama, buradan hemen, sanki “devlet¢i olmasaydi yikilmazdi”
sonucu ¢ikariimamahdir!! Cunkdu, “devlet¢i” olmak onun -“sosyalizm” denilen
toplum muhendisligi harikasi o anti kapitalist sistemin- o6ziinde vardir.
Yasanilan son yiiz yil, insanhgin asagidan yukariya dogal gelisme siirecinde
kapitalizmle modern komuinal-sinifsiz toplum arasinda “bir ara agsama olarak”
bu tlirden bir toplum bigcimine yer olmadiginin ispati olmustur!..

Peki, eger is¢i sinifi durumdan vazife gikararak 1917’de iktidara el
koymasaydi ne olurdu, daha mi iyi olurdu?..

Aslinda bu soruyu, eger hi¢c Marksizm diye bir sey olmasaydi ne olurdu diye
sormak lazim! Cevap mi? Kendi aralarinda diinyayi paylagsmis, sonra tekrar
yeniden paylagsmak igin birbirlerini yeyip duran 19 ve 20. Yuzyillar'in
emperyalist iilkelerini diisiiniiniiz... iki biiyiik diinya savasini diisiiniiniiz!.. Eger
isci sinifi 1917’ de bu kisir dongliyli pargalamasaydi, herhalde daha iyi seyler
olmayacakti!.. Bu nedenle, olaya bugliniin iginden, 21. Yiuzyil’dan bakinca soyle
diyebiliriz: isgi sinifi o giiniin kosullan iginde yapmasi gerekeni yapmistir!
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Clnku, tarihte olan seyler o an baska turlisi mumkin olamadigl igin
olanlardir... Bugiiniin diiniin iginden c¢ikip gelmesine yol agan da zaten biitiin
bu olup bitenlerin bilegkesi degil midir?..

19-20.YY’LAR VE “ULUSAL KURTULUS” SAVASLARI...

Bu gunin diunun iginde olgunlagip ortaya ¢gikmasinda rol oynayan bir baska
etken daha var: “Kurtulug savaslar’”’nin diyalektigi; ya da, tekelci kapitalist
tlkelerle bunlara bagh somiirge-yari somirgelerden olugsan sistemin kendi
icindeki evrimin diyalektigi...

Tekelci kapitalist Ulkelerle somurge ve yari somurgeler arasindaki iligkiden olugsan
sisteme “sdomirge sistemi” deniyordu . Sistemin egemen kutbunu tekelci kapitalist
ulus devletler olustururken, altta guresen kutup da sdomurge-yari somurge ulkeler idi.
Cevreden alinan madde-enerji-enformasyon, emperyalist Ulkeler tarafindan
degerlendiriliyor, ortaya c¢ikan sonucglar da motor sistem olarak somurge Ulke
halklarina verilerek ne yapmalari gerektigi onlara dikte ediliyordu; onlar da tabi
geregini yapiyorlardi. Sistem boyle isliyordu...

Emperyalizm kapitalizmi geligtirir mi!?..

Tekel egemenligi s6z konusu oldugu igin, tabi kapitalistler buralarda da gene,
daha cok bilgi uretmek, uretici gugleri gelistirmek diye Ozel bir caba

sarfetmeye gerek duymuyorlardi!.. Ancak, somirge ulkedeki faaliyetleri
esnasinda, kendi cikarlari geregince belirli bir bilgiyi de kullanmak zorunda
kaldiklan igin, uretim sureci igine sokulmus olan bu bilgiler zamanla

kacinilmaz olarak buralarda urretici gliglerin gelismesine yol agiyordu...

Ornegin, demiryollari yapiyorlardi. Hammadde kaynaklarina daha kolay
ulasabilmek istiyorlardi. Pazan genigletmek i¢in ¢aba sarfediyorlardi. Ucuz
isgucunu kullanarak Uretim yapabilecekleri fabrikalar kuruyorlardi. Biitiin
bunlar da zamanla, once, “emperyalizme-somiriiye kars1” bir hareketi-
reaksiyonu olusturuyor, sonra da, emperyalizm-somiirge etkilesmesinin
uriini olarak ulusal bir burjuvaziyi yaratiyor, ulusal urtulus savaslarini
gluindeme getiriyordu.

Lenin, bu siireci “Emperyalizm” adli eserinde sdyle anlatir: “ithal ediimis sermaye,
yeni aciimis ulkelerdeki uzlasmaz karsithklari iyice derinlestirir; ulusal bilingleri
uyanmakta olan halklarda, o ¢agrisiz konuklara karsi buylyen direnmeyi uyarir; bu
direnme, kolayca, yabanci sermayeye karsi tehlikeli birtakim énlemlere donusebilir.
Eski toplumsal iligkiler temelden degisiklige ugrar; tarihin kenarinda kalmig uluslarin
binlerce yildan beri siregelen tarimsal yalnizliklari bozulur; onlar da kapitalist girdaba
surUklenirler. Bizzat kapitalizm, yavas yavas, boyunegmis toplumlara kurtulusun
yollarini ve araglarini hazirlar. Ve bu toplumlar, bir zamanlar, Avrupa uluslarinin en
yuce amaci olan bu amaca, iktisadi ve kulturel 6zgurligun bir araci olarak, birlesmis
ulusal bir devlet kurmaya dogru yonelirler. Bu bagimsizlik hareketi, Avrupa
sermayesini en degerli ve en umut veren somuru alanlarinda tehdit etmektedir ve
Avrupa sermayesi, ancak askeri guglerini durmaksizin arttirmak yoluyla egemenligini
koruyabilmektedir’(a.g.e).
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Bir yanda, tekelci kapitalist Ulkeler, diger yanda da onlarin sémurge-yari sémurge
haline getirdikleri Ulkeler, kendi iginde huzursuz, savas halinde olan bir dunya.
Sistemin her iki tarafi da fokur fokur kaynamaktadir! Bir yanda, kapitalist Ulkelerdeki
isci sinifi hareketleri, sinif micadeleleri icerdeki basinci durmadan arttirirken, diger
yanda, somurge ve yari somurge Ulkelerde de, ulusal kurtulus hareketleri gelismeye
baslyordu. Tekel egemenligi, igcerde duretici gugcleri gelistirmedigi igin, disarda-
somurgelerde ise zorunlu olarak gelistirdigi icin tehlike altindaydi! Bu durumda, eger
kapitalist Glkeler isci sinifinin destedi olmasaydi, sémurgelerdeki ulusal kurtulus
savaglarinin basari sanslari daha az olurdu. igerden is¢i sinifi, disardan da ulusal
kurtulus hareketleri, ancak cift yanl kusatarak durdurabilirlerdi emperyalistleri...

1917 ve daha sonra da 1945’lerde diinyanin ikiye boliinmesi bu kosullarin
urunu oldu. “Diinya Sosyalist Sistemi” bu kosullarin sonunda ortaya ¢ikti...

iKi DUNYA SISTEMI...

Dunyanin ikiye boélunmesi olayl ¢ok seyi degistirmisti. Bu olay, kapitalist Ulkeler
acisindan dunya pazarlarinin bolunmesinin, daralmasinin ¢ok daha otesinde bir
anlama sahipti . Ama kimse bunun farkina varamadi. Cunku herkes iki sistem
arasindaki mucadeleye odaklanmigti. Sakasi yoktu bu isin! Kapitalizm, disardan
“‘Dinya Sosyalist Sistemi” tarafindan, icerden de isci sinifi hareketi tarafindan kiskag
altina alintyordu. Dunya pazarlarini paylagsmak igin birbirleriyle didigip duran
kapitalistler artik can telasina dusmusler, elde olanlari da kaybetme tehlikesiyle karsi
kargiya kalmiglardi...

Diinya, ikiye boliinmeden 6nce, bir uilkeler -ulus devletler- topluluguydu...

Yani ortada, ne daha sonra oldugu gibi, kutuplagsmaya dayali bir dinya sistemi, ne
de simdilerdeki gibi batln tlkeleri igine alan klresellesme sureci-sistemi vardi... Her
ulke kendisi igin vardi 6ziinde. Ulkeler arasindaki iligkilerin  higbir kurali yoktu. Bu
iligkileri belirleyen tek faktor cikar iliskisi, yeri geldigi zaman da gug-kuvvet
dengesiydi. Her Ulke kendi ¢ikari Uzerine olusturdugu  politikalarini sahip oldugu
guc-kuvvet oraninda etkili kilabiliyordu. Higbir denge-ittifak kalici degildi. Bugun
bdyleydi, yarinsa baska tirli olabilirdi. Herkes birbirinin acigini, zayif noktasini
g6zetiyor, buldugu anda da hi¢ gézinun yasina bakmadan darbeyi indiriveriyordu!
Evet, blyuk kapitalist Ulkelerin ntfuz bdlgelerini koruyan kalin duvarlar vardi ve bu
duvarlar tekelci ulus devletin guvencesi altindaydi. Altindaydi ama, guni geldigi
zaman “kapitalizmin esitsiz gelisme kanunu” bu duvarlar bile hukumsuz
kiliveriyordu. Bugun zayif denilen bir Glke bir de bakiyordun on-onbes yil sonra
mevcut dengelere meydan okuyabiliyordu. Almanya ve Japonya orneklerinde oldugu
gibi...

Yukarda, “diinya ikiye bollinliverince ¢ok sey degisti”’ demistik...

Dinun can dismani kapitalist Ulkeler, Sovyetlerin basi ¢ektigi “Dunya Sosyalist
Sistemi’'ne” karsi ABD’nin liderligi altinda bir araya gelmek zorunda kaldilar. Nukleer
silahlarin bulunusunu, ve her iki tarafin tepeden tirnaga kadar bu silahlarla
donanmis oldugunu da buna eklersek, ortaya ¢ikan tabloyu soyle 6zetleyebiliriz:

1-Nukleer silah dengesi, iki sistem arasinda c¢ikmasi muhtemel bir savasi
engelliyordu. Clnkd, her iki taraf da biliyordu ki, bdyle bir savas sadece karsi tarafin
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degil, her iki tarafin da, hatta yer yliztindeki batin insanlarin da yok olmasi anlamina
gelecekti.

2-“Sosyalist Sistem” kargisinda ABD’nin liderligi-koruyucu semsiyesi altinda toplanan
kapitalist Glkelerin, dinyayi yeniden paylasmak icin, eskiden oldugu gibi, birbirleriyle
savasmalari da olanaksiz hale gelmisti. Cunku, bdyle bir durumda, disardan sosyalist
ulkeler, icerden de isci sinifi hareketi tarafindan kusatiimis olan kapitalist sistem
tamamen ¢okuse gidebilirdi. “Zincir zayif halkalarindan kopuverince” baslarina nelerin
gelebilecegini gormustu kapitalistler!..

3-iki sistem arasindaki celigkiden yararlanan sémirge ve yari sémirge birgok Ulke,
sirtini “Sosyalist Sisteme” dayayarak “kurtulus savasina” baslamig, ya da
‘pagimsizhgini” ilan etmisti. Yani, tekel egemenliginin hikim surdagu eski nufuz
bolgeleri tek tek elden gikmaya baslamigti. Ve igin en ilging yani da, buna karsi
durmanin, bu sdreci durdurmanin mumkun olmamasiydi. Vietnam savasi, ABD gibi
dunya kapitalist sisteminin lideri, dinyanin en buyuk askeri gucu bile olsa, artik bu
sureci durdurmaya kimsenin gtcunin yetmeyecegini gosteriyordu...

Daha ileri gitmeden 6nce burada hemen bir parantez agmak istiyoruz.
SAVUNMA REFLEKSiI...

Varolus surecinin, ¢evrenin -dig diunyanin- etkilerini (madde-enerji-
enformasyon olarak) degerlendirip-igleyerek, ¢evreyi -dis diinyayi- etkileyecek
bir ¢cikti-output olusturma siireci oldugunu daha 6nce gormiistiik.?® Bu siirecin
iki boyutu vardir. Birincisi, cevreyle olan iligkide mevcut durumu korumaktir.
ikincisi de, mevcut-varolan giivenli zeminden yola gikarak kendini iiretmek.
Butin canlilarin ¢gevreyle olan iligkileri bu esasa dayanir. Eger bir canli (bu tek
bir hiuicre, ya da ¢ok hucreli bir organizma, veya bir toplum da olabilir) gevreyle
olan iliskilerinde kendini giivende hissetmiyorsa, yani, ekstra bir c¢aba
sarfetmeden mevcut durumunu koruyamiyorsa, ya da, objektif nedenlere
dayanarak igcinde boyle bir endigesi varsa (korku), bu onun biitiin diger
iliskilerini-etkilesimlerini de etkiler ve 6n plana gikar. Oyle olur ki, bu sorunun-
guvenlik-varolug sorununun ¢oziilmesi icin harcanilan c¢abalar butiun diger
cabalari da belirleyici hale gelir. Clinkii, ancak belirli bir “varolus zemini”, yani
bir denge durumu varsa varolmaya devam etmek-kendini liretmek mumkindiir.
Varolusun bu on kosulu butin canlilarda savunma refleksi diyebilecegimiz
biling digi bir mekanizmaya baglanmistir...

SOGUK SAVAS...

iste, diinyanin ikiye boéliinmesinden sonraki dénemde, bu savunma-giivenlik
sorunu, birbirinin can diigmani iki sistem arasindaki iligkileri oldugu kadar, her
iki sistemin kendi igindeki iligkileri de etkileyen en 6nemli unsur haline geldi...

Eskiden dinyayr kendi aralarinda paylasmak igin birbirleriyle savasan
kapitalist tlkeler bu liikse sahip degillerdi artik! Peki ne olacakti? Savas, oyle is
olsun diye yapilan bir sey degildi ki! Tekel egemenligini gerceklestirmenin
kacinilmaz bigimiydi. Savas olmadan, diinyayi yeniden paylasma olanagi

% http://www.aktolga.de/t4.pdf
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olmadan tekel egemenligini surdiirmek mumkin degildi (bu noktanin altini
giziyorum)...

Lafi hic uzatmayalim: Diinyanin ikiye boliinmesi ve iki diinya sistemi arasindaki
nukleer denge, “soguk savasg” adi verilen yeni bir savas bi¢cimini yaratirken, bu
kosullar, kapitalist Ulkeler arasindaki iligkileri de etkileyerek, bu iligkilerde,
sonu savasglara kadar giden tekelci rekabetin yerine, guvenlik sorunu
cikarmaksizin usul usul uretici glgleri gelistirerek el altindan siirdiiriilen bir
rekabetin ortaya ¢cikmasina neden oldu...

Soguk savasin ne anlama geldigi acikti. iki sistem arasinda, hayatin her
alaninda, ilan edilmemis bir savag, amansiz bir miicadeleydi bu. Herkes bir tek
seyi dusunuyordu, bu savas eninde sonunda iki sistemden birinin galibiyetiyle
sona erecekti; belirleyici olan, iki dinya sistemi arasindaki c¢eligkiydi ve
dunyanin kaderi de bu savastan hangi tarafin galip gelecegine bagliydi. Bu
nedenle, bitin dikkatler bu miicadeleye yoneldigi igin, kimse kapitalist
tlkelerin kendi aralarindaki iligkilere dikkat etmedi (en azindan bu iligkiler-
celigkiler-on plana cgikarilmadi); hi¢ kimse, bu gerginligin-gatisma ortaminin
icinde usul usul bagka bir dinyanin, yeni-kiresel bir diinya sisteminin
gelismekte oldugunu géremedi. Oyle ki, duvarlar yikihp da soguk savas -ve
sosyalist sistem- sona erdikten sonra bile, ortaya c¢ikan bu yeni dinya
sisteminin ne oldugunu kimse anlayamadi. Herkes sandi ki, ABD
egemenligindeki diinya kapitalist sistemi soguk savastan galip ¢ikti ve diinya
da, ABD’nin liderliginde “tek kutuplu” bir diinya haline geldi! Adina “globalizm”
denilen “yeni diinya diizeninden” anlasilan bu oldul..

YENI ESKININ iGCINDE GELISIR...

Devam ediyoruz: Yukarda diinya ikiye boliinup de, iki diinya arasindaki iligkileri
belirleyen temel unsur soguk savas haline gelince, kapitalist diinyanin kendi
icindeki iligkilerin de degismeye basladigini soyledik. Ama, kapitalist diinya
icindeki degisme sadece kapitalist ulkelerin kendi aralarindaki iligkilerin
degisimiyle sinirh kalmadi. Kayitsiz sartsiz tekel egemenligine dayanan eski
tekelci kapitalizmin-emperyalizmin kendisi de degismeye basladi. Cevrenin-dis
diinyanin degismesi, eski bigimiyle tekelci kapitalizmin varolus kosullarini da
degistirmisti. Diinyanin ikiye bolliinmesi bunun igin bir milad olmustu adeta.
Tekelci kapitalizmin, yeni kosullarda daha onceki varolus bigimini
gerceklestirmesi-iliretmesi artik miimkiin degildi.

Peki degisen ne idi? Blyuk kapitalist ulkeler yerli yerinde
duruyordu. Finans kapital de duruyordu ortada! Degisen ne
olmustu?..

Degisen su oldu: Eskiden tekel+ulus devlet bir bitlindii. Egemenlik alanini
genisletmek icin bu ikili bir butin olarak hareket ediyorlardi. Sermaye ulus
devletin actigi guvenli yolda yiuriuyerek diinya pazarlarini istila ediyordu. Ve bu
da, ayni hedefi guden, herbiri digerlerinin aleyhine olarak kendi nufuz
bolgesini genisletmek isteyen kapitalist-emperyalist lilkeler arasindaki
celigkileri on plana c¢ikariyordu. Ancak, bu siirecin ve bu siirece yon veren
celigkilerin, yeni donemde de, yani ikiye boliinmiis dinya ortaminda da
eskiden oldugu gibi aynen siirmesi artik miimkun degildi. Ginku bu, butiin bir
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insanhg topyekiin yok olusa gétiirebilirdi. is bu noktaya gelince, durum biitiin
diger yasalarin listiinde olan yasami devam ettirme yasasi -“survive”,
“Uberleben”- agisindan devam ettirilemez hale gelince, sermaye yavas yavas
ulus devlet yukiinii sirtindan atmaya, dinya pazarlarina yayilmanin daha
baska-barigc¢i yollarini aramaya baslad....

Ama ne olabilirdi bu “yeni-barig¢i yollar”?..

Bir mali daha iyi kalitede, daha ucuza ve hizli imal ederek rekabet
etmek ve bu sekilde, daha ¢ok satarak, diinya pazarlarinda daha
cok yer kapmak!..

iste, yeni dénemin, “soguk savas” déneminin, atom bombasindan daha giiglii,
en 6nemli “silah1” bu oldu! Oyle bir silahti ki bu, hem Sosyalist sisteme” karsi,
hem de kapitalist uUlkelerin kendi aralarindaki rekabette biribirlerine karsi
etkiliydi; Ustelikte, higcbir kullanma riski de tagimiyordul..

Ama bu yeni bir sey degildi ki denilebilir! Eski “serbest rekabet¢i” donemin
yontemi (“igletme sistemi”) degil miydi bu? Tekellerin ¢oktan tarihin ¢op
sepetine attiklari eski ‘“serbest rekabet” silahi degil miydi? Kapitalizmin
gelismesi, Uretimin yogunlagsmasi tekelleri yaratarak, serbest rekabetin eski
varolus felsefesini inkar etmesine yol agmamigs miydi? Serbest rekabetin,
uretimin yogunlagmasinin sonucu olarak dogan tekel ise, egemenlik demekti.
istedigin mali, istedigin fiyata satabilmek demekti. Kapitalizm icin 6nemli olan
azami kar'i elde edebilmekti. Onceleri bunu serbest rekabetle, iiretici giigleri
gelistirerek elde ederken, daha sonra tekel egemenligiyle elde ediyordu...

iste, diinya ikiye béliiniip de, artik ulus devletle birlikte niifuz bélgeleri
yaratarak dinya pazarlarinda daha ¢ok yer kapma yontemi imkansiz hale
gelince, yani tekelci kapitalist isletme sistemi azami kar elde etmek i¢in elverisli
olmaktan c¢ikinca, sirtinda yumurta kifesi olmayan finans kapital, hi¢
diisinmeden bu sefer de ulus devleti sirtindan ativerdi ve tekrar yeni govdeye
eski silahlarini kugsanmaya basladi!..

Onemli olan ne isletme sistemiydi, ne de ulus devlet, 6nemli olan azami kar’i
elde edebilmekti; bu nedenle kapitalistler yeni kosullara uyum saglayarak,
eskiden oldugu gibi tekrar daha ucuza ve daha iyi kalitede mallar liretmeye,
diinya pazarlarinda bu yontemle yer kapmaya yogunlastilar. Yeni kosullar
altinda bu yontem onlarin hareket kabiliyetini ¢ok daha fazla arttiriyordu.
Ustelik, bu tiirden bir rekabetin, yani ulus devlet giiciine dayanmadan
yuriitiilen bir rekabetin silahli-sicak savaglara yol agmasi, ve esas diigman
olan Sosyalist Sistemin karsisinda gilivenlik zaafina neden olmasi riski de
yoktu! Miithis bir seydi bu! iste, ikiye bdliinmiis diinyada, soguk savas devam
ederken yeni-kiresel diinya sisteminin tohumu ana rahmine boyle diisti. Ve
kimse farkina varmadan, usul usul boyle gelismeye basladi orada.

PEKI, “AVRUPA BIRLIGI” NEYIN GABASIYDI?..

Ornegin, Avrupa Birligi'ni ele alalim, neyin gabasiydi bu girisim? Hep dendi ki,
“‘Avrupa Birligi bir medeniyet projesidir; demokrasi, insan haklari yolunda insanligin
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kazanimlarinin drtnudur. Ve de, kuresel yeni dunya diuzenine gecgerken, ulus
devletlerin sona erigi olayinin en acgik gostergesidir’. Dogrularla yanliglarin igice
oldugu, tamamen mekanik bir agiklama bu!..

Birinci cimle dogrudur. Avrupa Birligi elbette ki bir medeniyet-bir yasam tarzi
projesidir. Yasam tarzini belirleyen ise Uretim bigimi, yani “igletme sistemi’dir.
Demokrasi, insan haklari ve serbest rekabet de bu serbest rekabetci kapitalist
igsletme sisteminin UrUnuU olan kapitalist yasam tarzinin unsurlaridir. Bu agidan AB
projesi, Avrupall ulus devletlerin kendi iclerinde serbest rekabetgci isletme sistemini
yeniden yuarurlige koyarak, soguk savas sonrasi mevcut duruma bir ¢ozum getirme
arayislaridir.

Ama AB olayini kavramak icin bu yeterli degildir. Cunku, Avrupa Birligi, ayni
zamanda, soguk savas doneminde, ikiye bolunmus bir dunya ortaminda, ABD’nin
basi cektigi kapitalist sistem icinde kalan Avrupa’ll kapitalist ulkelerin (ulus
devletlerin) iginde bulunduklari agmazi ¢bzme cabalaridir da. Serbest rekabetgi
isletme sistemiyle ulus devleti butlnlestirerek bir tagla birkag kus birden vurma
cabasidir. Birakiniz “ulus devletlerin gonulli olarak kendilerini yok edecek bir
olusumu yaratmalarini” bir yana, (surecin bu yonde gelisecedinin o zaman farkinda
degildi kimse), tam tersine, bir agidan AB, Avrupali ulus devletlerin yok olmamak igin,
mevcut problemler karsisinda kendi varliklarini daha gugliu bir Birlik ¢atisi altinda
daha etkin hale getirebilme c¢abalaridir.?’ Bir yaniyla, diinya kapitalist sisteminin
basini geken ABD’ye karsl, “ona karsi ¢ikmadan bir denge olusturma” girisimidir; tek
basina pek bir sey ifade edemeyen Avrupali ulus devletlerin daha bulyuk bir “gt¢”
olusturarak daha etkili hale gelebilme cabalaridir; diger yandan da, birlik iginde
serbest rekabet ortamini yaratarak ne yardan (ulus devletten) ne de serden (azami
kardan) vazgegmeden mevcut duruma uygun bir ¢ozim Uretme olayidir. Avrupali
ulus devletler Avrupa Birligi projesini olustururlarken, bir giin dinyanin teklesecegini
ve serbest piyasa yasalarinin sadece kendi kontrolleri altindaki bolgeyle sinirli
kalmayacagini, butun dunyayi kugatan bir alan iginde gegerli hale gelecegini, Avrupa
kokenli  buylk sermayenin de, ulus devletleri ve AB'’yi bir yana iterek dinyaya
acilacagini hig dugsinmemiglerdi!..

O guniin kosullan icinde diinya pazarlari pratik olarak iki diinya giclinin
denetimi altindaydi. Bir yanda Sovyetler, diger yanda da ABD vardi. Serbest
rekabet, demokrasi, insan haklari, kisacasi “Kopenhag Kriterleri”’ bu iki kutuplu
egemenlige karsi Avrupali kapitalistlerin silahi oluyordu. Avrupal kapitalistler,
birden bire imana geldikleri icin degil, iki bliyik giiciin egemenligine karsi
kendi ¢ikarlari, azami kar yasasinin isleyisi bunu gerektirdigi icin demokrasi
savunuculugu yapiyorlardi. Ve bu da o donemde eskinin, yani varolan
sisteminin iginde gelisen yeni-kiiresel diinya sisteminin ilkeleriyle uyusuyordu.
Bu nedenle, kiiresel diinya sisteminin bayraktarligini Avrupali ulus devletlerin
yapacagina, yapmakta olduguna inanildi!..

2 Bu anlamda, kelimenin tam anlamiyla, “denize diisenin yilana sariimasi“dir AB olayi! Eski tekelci
kapitalist yontemlerle is yapamiyorlardi artik; Ustelik bir de blyuk patronun (ABD) koruyucu semsiyesi
altinda yasamak zorundaydilar! Yapilabilecek bir tek sey vardi ve onlar da onu yapmaya koyuldular:
Eski sandiklarini actilar ve ¢oktan tarihe gémdukleri eski sildhlarini yeniden kusanmaya soyundular.
Bugiin baslarina gelenleri o glinlerde gorebilselerdi gene de ayni seyleri yapabilirler miydi acaba?..
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Duvarlar yikilana kadar, hatta yikildiktan sonra bile uzun bir suire, herkes daha
duvar yikicilikla mesgul oldugu igin, bu anlayis devam etti! Ciinkii, ne olup
bittiginin kimse farkinda degildi hala! Ne zaman ki ortalik sakinlesti, o0 zaman
yikintilarin altindan bambaska bir yeni diinya tablosunun ortaya g¢ikmaya
basladigi goruldii. Teklesmis-kiuresel bir diinyada ulus devlet kabugunu iyice
kiran sermaye, daha ucuza ilretim yapma olanagini nerede bulursa oraya
gidiyordu artik. Azami kar’1 gergeklestirmek icin ulus deviete bagimh olmaktan
kurtulan sermayeyle ulus devlet arasindaki en son baglar da kopuyordu. Bu
durumda, soguk savas kosullarinin, o zamanki dengelerin uriinii olan Avrupa
Birligi projesi de sallanmaya basladi. Avrupanin biyiik sermayesine AB
sinirlari dar geliyordu artik. Maliyetlerin daha ucuz oldugu yerlerde, daha buyiik
pazarlara yakin yerlerde yapiliyordu yatirnmlar. Avrupali ulus devletler ise sap
gibi ortada kalakalmiglardi! Yatirnrm olmayinca igsizlik de artiyordu. Boyle bir
ortamda, Avrupa Birligi projesinin de artik “eskimis oldugu” farkedilmeye
baslandi! Siradan insanlar bile “biz burda igsiziz, her ge¢en giun durum daha
da kotiye gidiyor, siz tutmussunuz yetmis milyonluk Tiirkiye'yi de Avrupa
Birligi'’ne almaya kalkiyorsunuz” diyerek kendi liderlerine baski yapmaya
basladilar®...

Halbuki daha 6nce durum boyle degildi! O zaman AB’nin geniglemesi, ulus
devletlerin denetimi altindaki bir alanda uretici gliglerin geligtiriimesi anlamina
geliyordu. Ve bu, ulus devletleri disinda birakmayan, onlari da igine alan bir
gelismeydi. Bu durumda, AB ‘ye yeni alinan bir ulkeye yapilan yardimlar da bir
tir yatinm yerine geciyordu. Pazari genisletmeye yonelik bir yatinmdi bunlar.
Nasil olsa geri donecek bir seydi yani. Evet, genigsleme icin Fransa, Almanya
gibi buylik Ulkeler daha ¢ok kaynak ayiriyorlardi, ama bu, onlarin AB
pazarindaki paylariyla orantili oldugu igin, onlara dokunmuyordu. AB igindeki
satin alma giciu artacagindan bu yardimlar nasil olsa onlara gene geri
donecekti. Kaz gelecek yere ordek hediye edilmis oluyordu en fazla! Kisacasi,
AB’li ulus devletlerin AB anlayiglari-politikalari tamamiyle soguk savas donemi
diinya kosullarina gore olugsmustu... Ama, kiresellesme sireci dinyay bir
baska tirlu bitlinlestirmeye baslayinca isler degisti!..

Yeni ortaya ¢ikan kosullarda artik i¢c pazar (bu AB i¢ pazar da olsa) disg pazar
ayrnmi o kadar fazla bir anlam ifade etmiyordu. Avrupa Birligi bir bardaga
benzetilirse, su, yani sermaye, eskiden ayni bardagin iginde kaldigi igin
kaybolmuyor, insanlar sadece daha biiyuk bir akvaryumun iginde, daha genis
hareket olanagina sahip oluyorlardi. Ama simdi durum farkhydi. Sermayenin,
AB’nin kendisine sagladigi olanaklari bile yetersiz bularak baska yerlere
yonelmesi (Cin’e, Hindistana, Tirkiye’'ye, gelismekte olan diger llkelere
yonelmesi) Avrupali ulus devletleri gileden g¢ikariyordu! Bu resmen ihanetti!
Sermayenin ulus devletlere ihanetiydi! Uretim maliyetleri daha ucuz diye sen
git Cin’de Uretim yap, sonra da gel bunu Avrupa’da pahaliya sat! Nerde
kaliyordu o zaman AB olay!! AB iginde yatirnmlar azaliyor, durma noktasina
geliyor, igsizlik bir ¢1g gibi bliyuyor, kitlelerin satin alma gui¢cleri azaliyordu. AB
projesinin sundugu olanaklar sermayeyi AB igcinde tutmaya yetmiyordu. Bu
durumda, AB’li ulus devletler, Birligi genigletmenin, hele hele Turkiye gibi
uretici guglerin nisbeten daha geri oldugu bir lilkeyi de iglerine almanin

28 ste, eski glzel glnlerin hayali icinde kivranan ulus devletgi -ulusalci- glglerle, yeni yatirnmlar
azaldigi icin artan issizlik karsisinda eski yasam kalitelerini kaybetmeye baglayan siradan insanlari bir
tir atalet direnciyle bir araya getiren “yeni sagin” ortaya ¢ikis ve gliclenme nedeni budur...
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anlamsiz oldugunu diisiinmeye basladilar. Uretici giiglerin gelisme seviyesini
esitlemek igin butiin kaynaklarini akitacaklardi da ne olacakti. Kendilerine bir
faydasi yoktu ki artik biitlin bunlarin. Bardak kirilmigti artik. Diinyadaki butun
bardaklar kirilmigti! Sermayeyi ulusal sinirlar iginde, ya da AB sinirlan iginde
kalmaya mecbur edecek hicbir neden kalmamisti. Ne icindi artik “Avrupa
Birligi”’ni genigletme ve ayakta tutma ¢abalari...

Alin iste size bir “BREXIT” gerekgesi! ingiltere’de olan budur. Ama sadece
Ingiltere’de mi oluyor bu tiirden geligmeler; biitiin AB ulkelerinde gelismeye
baslayan “yeni sagin” ¢ikis noktalarini hep bu tiirden gerekgeler olusturuyor...

Bu konu burada bitmiyor tabi! Hikdyenin devami da var! Ancak, bunu daha sonraya
birakarak, biz simdi tekrar soguk savas donemine geri donelim ve duvarlarin nasil
yikildigina konsantre olalim...

URETICi GUGLER “SOSYALIST SISTEM” ALTINDA NEDEN GELISEMEDI?..

Buraya kadar soylenilenlerden ortaya cikan sonug su: ikiye bélinmis bir diinyaya
uyum saglama zorunlulugu kapitalistleri  serbest rekabeti yeniden kesfetmeye
yoneltti! Aslinda bununla, bir agidan, yuz yil once “kaybettikleri esegi tekrar bulmusg
oluyorlardi” onlar! Ama bu kez ortada kiguk, birbirleriyle rekabet strecinde birbirlerini
yutmaya calisarak buyumeye calisan kapitalistler degil, gesitli Ulkelerin ulus devlet
kabugu iginde buyimus kapitalistleri vardi. Rekabet de, eskiden tekel konumu, ayri
nifuz boélgeleri olan bu buyUkler arasinda olacakti. Ama rekabet rekabetti ve sonucta
uretici gugleri geligtirici bir ¢abaydi bu da! Kapitalizm mevcut kosullara uyum
saglayarak, kendini yeniden uretme surecinde, yeni bir igletme sistemi ve yeni bir
stratejiyle yoluna devam etmeyi basariyordu...

Peki ya sosyalist sistem, o ne yapti, o nasil “uyum” sagladi bu yeni kosullara?
Ya da saglayabildi mi?..

Saglayamadi! Nedeni ise ¢ok yonlii, yani bir tane degil. Burada bunlardan en
onemlisini ele almakla yetinecegiz.

Sosyalist sistem uretici gugleri geligstiremedi, ¢linkili, bunun en bliyuk engeli
sahip oldugu diinya goriisuydii, diinyaya ideolojik bir gozliikle bakiimasiydi!..

Uretici giiclerin gelismesinin bilimin, bilgi liretme siirecinin gelismesi demek
oldugunu, bilgiyi ise son tahlilde 6zgiir insanin urettigini soylemistik. Siz
tutarda insan beynine kilit vurursaniz, orda ne bilgi uretilir ne de bir sey. Peki
insan beynine nasil kilit vuruldu sosyalist sistemde?..

Beyin bir enformasyon igleme (bilisim) makinesidir®. Ve, her bilisim makinesinin
oldugu gibi, bu makinenin de (bu bilgisayarin da diyelim) bir isletme sistemi vardir.
Kapitalist toplumda uretici guglerin gelismesini saglayan isletme sisteminin serbest
rekabetci kapitalizm oldugunu soylemistik. Birey s6z konusu olunca da bu isletme
sistemi, bireyin gelisme yolunu ag¢an, onun kendi insiyatifini-karar verme
mekanizmasini kullanarak, kendisi icin, kendi varolus kosullarini daha iyiye
yoneltebilmek i¢in 6zgurce ¢aba sarfedebilmesini saglayan ortamdir. Yani, igcinde

2 Aslinda beyin bir ,makine“ falan degildir tabi! Burada konuyu daha iyi agiklayabilmek igin bir metafor
olarak bu ifadeyi kullaniyoruz.
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yasadigl toplumda, bireyin, kendisini temel alan koordinat sistemine goére 6zgurce
dusunebilme ve 6zgurce hareket edebilme olanaklarinin bulunmasidir. Ama bunlar
“sosyalist toplumda” bireyinin sahip olmadigi seylerdi!..

Cunkiui “sosyalist toplum” farkli bir sistemdi. Ayr bir bilisim makinesi idi!
Burada lretim araglarinin miilkiyeti devlete ait oldugu igin, bireyin yerini devlet
aliyordu. Yani bu sistem, “otonom agentlerden”* olusan bir “multiagent
sistem” degildi. Merkezi otoriteye dayanan, enformasyonun yukardan asagiya
dogru tek yonlu olarak aktigi ve iglendigi basit bir sistemdi. Enformasyon
merkezde islenir (merkezi planlama ve karar mekanizmasiyla) ve sonra da
hazirlanan iiretim plani gerceklestiriimesi icin motor sistem olarak calisanlara
verilirdi. Uretim siirecinin arkasinda, itici gii¢ olarak, daha iyiye, daha gelismise
ulagsmak igin, kokleri bireysel g¢ikara dayanan bir motivasyon mekanizmasi
yoktu burada. Clinki, neyin iyi, neyin gelismis olacagina karar veren merkezi
otoriteyi olusturan “devlet sinifi” idi. “Toplumu” olusturan diger insanlarin
daha ¢ok uretmek, daha iyisini yapmak igin 6zel bir nedenleri yoktu.

Bireyin yerini “toplum”un aldigi soylenir burada, dogrudur; ama bu “toplum”
denilen sey de Kkigiliksiz birakilmig bir emir kullari ordusundan bagka bir sey
degildir. Toplumsal kimligi temsil eden devlettir, devlet sinifidir. Bunu, ilkel
komiindeki durumla, bireyin toplumsal varligin iginde yok olmasiyla
karistirmamak lazim! Evet, ilkel komiinde de birey degil toplumdur, toplumsal
varliktir esas olan; ama, komiinde bireyin iistiinde bir devlet yoktur! Ozgiir
insanlarin toplulugudur burada toplum. Toplumsal varligi temsil eden komiin
yonetimi ise sadece temsilci bir instanzdir o kadar.

Uretici giiclerin gelismesi siirecinin, éziinde, bilgi iliretme siireci oldugunu
soylemistik. Kapitalistler, azami kar’a ulagmak i¢in muhtactiriar bilgiye. Onlarin
uretici gugcleri geligstirmelerinin altinda yatan itici gi¢ budur. Onlar sadece
azami kar pesinde kosarlar, kendi ¢ikarlariyla ilgilenirler. Bunu yaparken de,
sonugcta, kaginilmaz olarak uretici gugleri, bilimi geligtirmis olurlar.

Sosyalist devlet icin 6nemli olan ise, hayatin belirli bir ideolojik ¢ergevenin
icinde yasaniimasiydi. Uretici giicler, bilim, biitiin bunlar hep bu ¢ergevenin
icinde, yukardan asagiya dogru tek yonlu olarak akan enformasyon isleme
sureci icinde degerlendirilebilirdi. Kendinden o kadar emindir ki “sosyalist
devlet”, onun kendi varligi zaten ilerlemeyi, uretici guglerin daha ileri bir
gelisme seviyesini temsil etmektedir! iste bu mantik, bu “diinya goériisii”diir ki
batird1 “sosyalist sistemi”!..

Deniyor ki “sosyalist sistemde” ne a¢ vardi ne de agikta kalan!..

Evet, dogrudur, ilk bakigta “sosyalist sistemde” ne igsizlik vardi ne bir sey,
saglik, ulagsim falan da bedavaydi, herkes guven icindeydi, ne zengin vardi ne
de fakir”l.. Peki o zaman insanlarin Batr’ya kagmasini engellemek igin orilen o
“duvarlar” ne idi ve niye yikti insanlar kendi elleriyle o duvarlan? Bitlin
bunlar hep “emperyalizmin oyunu”muydu? Hadi canim sende!!..

Su soruyu soralim: ilkel komiinal toplumdan sinifli topluma neden gegcilmisti!
Orada da ne a¢ vardi, ne de agikta olan! Her sey, ne guzel hep birlikte uretiliyor,

s0“Agent”, bilissel bilim terminolojisinde enformasyon isleme siirecinde yer alan unsurlara verilen addir.
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hep birlikte tuketiliyordu! insanlari ne diirtmiistii ki sinifli topluma gegilmisti?
Insanlar daha ¢ok liretmeye mi baglamiglardi, neden bu uretimi komiinal yapi
icinde paylagamadilar?..

Olaya mekanik-metafizik olarak bakarsak bu sorularin cevabi yoktur. Hepsi bir
yana, komiinin kan-anayasasi ne giine duruyordu, bu gecise o nasil miisade
etmisti?..

Bu konuyu daha 6nce yeteri kadar inceledik®'. Burada altini gizmemiz gereken
nokta su: Sinifh topluma gegis, liretici gug¢lerin gelismesinin kaginilmaz sonucu
olmustur. Bireyi ve 6zel miulkiyeti ortaya ¢ikaran da bu suregtir. Bu surecin
sonunda tekrar sinifsiz topluma gegilebilmesi igin, lretici gliglerin ve bireyin
daha da gelismesinden bagka bir yol yoktur. inkarin inkar olayinin ézii budur.
Pozitivist felsefeye dayanarak toplum mihendisligi faaliyetiyle bireyi-bireysel
miulkiyeti “yok ederek” zorla- devlet guicliyle sinifsiz topluma gecgilemez!..

Sonu¢ mu?..

Sonugc ortada degil mil.. ikiye bdliinmis diinya ortaminda kapitalist sistem iretici
gugleri geligtirirken ,sosyalist sistemin“ bu dinamigi yaratamamasi, aradaki duvarlara
ragmen insanlari etkiledi. Ve dyle oldu ki, tam ,sinifsiz topluma gegiyoruz* falan
derken bir de baktik sosyalist sistem icerden bizzat kendi insanlarinin eliyle
cOkertildi gitti!..

Otuz alti yildir Almanya’da yasiyorum. ,Buylk dontsumle® birlikte 90l yillardan
itibaren eski sosyalist sistemden Batr'ya gelen ¢ok insanla konustum. Bulundugum
yer bu agidan tam bir mozaik. Ve onlara hep su soruyu sordum: ,Simdi, aradan
bunca zaman gectikten sonra cevap verin bana, hangisi daha iyi“? ,Burada
calisiyorsaniz bile, bununla ancak gec¢iminizi saglayabiliyorsunuz, daha once ise ne
igsizlik derdi vardi ne bir sey. Saglik sistemi bedavaydi, toplu tasimacilik bedavaydi,
ev kirasi derdi yoktu. Kisacasi her seyiniz guvence altindaydi. Ne durtta ki sizi de o
zaman bu sistemi devirdiniz? Mumkun olsa simdi tekrar eski sisteme doner
miydiniz“? inanin, bu soruya bir tek kisi bile ,evet dénerdim, hata etmisiz* diye cevap
vermedi! Evet diyorlar, yasama kosullari eskiden-sosyalist sistemde daha iyiydi,
burdaki sorunlarin higbiri yoktu!.. Peki diyorum, neydi o zaman sizi harekete geciren!
Cogdu susuyor, ¢unku cevabini bilmiyorlar! Muthis bir diyalektik!..

»Bilmiyorlar®, ¢iinkii Tiirkge’de nefs, benlik, ingilizce’de ,self“, Almanca’da
»selbst“ adi verilen insanin varolugsunun biling digi temsilcisi instanz’in
,»ozgurluk“ miucadelesidir bu. Sinifli toplumun urini olan bireyin varolus
kavgasidir. Birey, ancak gelismesinin bir lUst asamasindadir ki , kendini
bilerek”, yani diyalektik anlamda kendi ,varhgini“ inkar ederek ,kendi
gercekliginin bilincine varacaktir”. Zor’la, (bu zor, “onlar adina”, ,,onlar i¢in“ bir
zor da olsa) bireyi yok edemezsiniz. Birey ancak geliserek “kendi varliginda
yok olabilir’. O, bu sekilde kendi varliginda yok olmadan da sinifsiz topluma
falan gecilemez!..

31 http://www.aktolga.de/t5.pdf
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DUVARLAR NASIL YIKILDI?..

Evet, soguk savas dunyasinin olusturdugu duvarlar yikan, genel olarak liretici
glclerin kapitalist sistem igcindeki gelisimi olmustur bu agik; ama 6zel olarak,
duvarlara oldurucu darbeleri vuran, uretici guglerdeki bu gelismeleri herkesin
goziiniun igine sokan da, enformasyon isleme teknolojisindeki geligsmelerdir.

Evet, kapitalist diinya goriisi de mekaniktir-materyalisttir, kapitalistler de isin
oziiyle ugragsmay! pek sevmezler, ama onlar faydacidirlar, yani bir sey
yapmadan once evvela o anki ¢ikarlarini dustnurler! “Sosyalistlerden” farkl
olarak onlarin gelismeyi, ilerlemeyi desteklemelerinin altinda yatan da budur
zaten!.. “Kapitalistler, bir giin bogazlarina gegecek oldugunu bilseler de, gene
de o ip’in uiretimini yapmaktan ¢ekinmezler”! Cunku, o an yaptiklari is onlara
para kazandirmaktadir. Ama “sosyalistler”’, bir diuslincenin dogru oldugunu
gorseler, onu hayatin iginde yasasalar bile, gene de, eger o, kafalarindaki
programa (“diinya gorusgiine”) uymuyorsa imkani yok onu “kabul edemezler”!!
Clinki bu bir kimlik sorunudur onlar igin, ideolojik-varolus sorunudur!..

Peki, sadece “enformasyon igsleme teknolojisindeki” gelismeler mi
yikmistir duvarlan?..

Hayir tabi!.. Duvarlari yikan ayni zamanda teknolojinin demokratiklesmesidir
de. Eskiden, tekelci kapitalizm ¢aginda bilgiye sahip olan tekeller, teknolojinin
de mutlak sahibi olarak kalirlardi. Ama bu yeni donemde, serbest rekabetgi
isletme sistemi sayesinde bilgi oldugu kadar teknoloji de demokratiklesmisti.
Ki bu da artik herkesin ayni bilgiye, ayni teknolojiye ulagsabilmesi anlamina
geliyordu. Sosyalist sistemin etrafini ¢geviren kalin duvarlar elektromagnetik
dalgalar igin bir engel degildi artik!..

iste duvarlar yikan ve diinyayi seffaflagtiran bunlar oldu...
KURESEL DUNYA SISTEMININ DOGUSU...

Sermaye, ulus-devletle birlikte dogmustu. Onun iginde, onunla etle tirnak gibi
gelismis, buyumusti. Onunla birlikte diinyaya acildi. Diinya pazarlarini onunla
birlikte paylagsma miicadelesine katildi. Ve sonra, dyle oldu ki, tipki bir ipek
boceginin kendi kozasinin iginde gelisip bulyluyerek, kelebek haline gelmesi ve
onu delerek ugup gitmesi gibi, sermaye de, ulus devlet kabugunu delerek
,kuresel sermaye“ haline gelmeye, kanatlanip ugmaya basladi, kiiresel diinya
sisteminin esas oyuncusu oldu. iste yeni diinya diizeninin-kapitalist kiiresel
dunyanin belirleyici dinamigi bu olmustur...

Ama, bu boyledir diye, eski dilnya da 6yle hemen birden yok olup gitmiyordu
tabi! icindeki kelebek kanatlanip ucup gitmeye baslamis olsa da, ulus-devlet
kabuklari halad ortada duruyordu! Cinki dogum sureci hala devam ediyordu!
Bu devletler arasindaki eski diinyaya 6zgu iligskiler hala siirip gidiyordu. Eski
dinya’nin en biyiik , koruyucu“ giici ABD hald kendisini ,yeni dinya
diizeninin“ temsilcisi olarak goruyordu! Cilinkii hala ne olup bittigini
kavrayamiyordu eski dunyanin gligleri. Kavramalari da miimkiin degildi zaten!
Clinki, insanlar ve toplumlar, atalet direncinden dolayi, degisimin ve kendi
varliklarinda diyalektik anlamda “yokolusun” diyalektiklerini (bu bir kabuk
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degistirme seklinde de olsa) hemen oOyle kolayca kavrayamazlar!.. Kavradiklari
an zaten sure¢ onlara ragmen hedefine ulasmigtir. Onlar ancak o zaman
yeni kimlikleriyle siireg igindeki yeni yerlerini bulmus olurlar...

Simdi, bu sureci, yani eski diinyanin igcinden dogmakta olan yeni-
kiiresel dinyanin dogumu surecini mercek altina alip biraz daha
yakindan incelemeye ¢aligalim:

Daha iyi kalitede mal lretmek hadi neyse, o, daha ¢ok bilgiye sahip olmakla
ilgili bir seydir. Ama ya daha ucuza uretmek, bu problemi nasil ¢ozecekti
kapitalistler? Cinkii, is bu noktaya gelince, isin icine direkt olarak uretim
maliyetini etkileyen unsurlar giriyordu. isci iicretlerinden tutun da, sosyal
devlet harcamalarina kadar, geride kalan “refah doneminin” mirasi giriyordu!
Tekelci kapitalizm, somiirgelerden elde edilen “arti degerin” bir kismini da
icerde kendi halkina, iscilerine dagitarak belirli bir denge saglamig, buna bagh
olarak da yagsam seviyesinin yiukselmesine yol agcmisti. Tekel egemenliginin
surdiiriilebildigi donemde bu bir sorun teskil etmiyordu. Bir parmak bal da
kendi halkinin-galiganlarinin agzina calmigsin ne olacakti ki. Nasil olsa
somiirgelerden geliyordu yeteri kadar! Ama simdi bu bir sorun haline
geliyordu. Clinku, rekabet kuresel bir boyut kazandigi halde, uretim,
maliyetlerin yliksek oldugu ulusal sinirlarin igcinde yapiliyordu. Bu sorun nasil
¢ozulecekti? Sermayenin 6nundeki problem bu idi...

Az gelismis, ya da gelismekte olan ulkelere gelince:

Buralarda is guicii bol ve ucuzdu; tretim maliyetini etkileyen diger faktorler de
cok diisuktii; ama buna karsilik, burada da “know-how”, yani bilgi birikimi ve
sermaye yetersizligi vardi. iste, gelismis kapitalist lilke kapitalistleriyle
gelismekte olan ulkeler kapitalistleri arasindaki iliski ortami boyle olustu.
Duvarlar yikildiktan sonra ortaya c¢ikan “teklesmis diinyadaki” kuresel rekabet
miucadelesi bu iki unsur arasindaki igbirligini kaginilmaz hale getiriyordu...

Geligsmis ve gelismekte olan ulkelerin ulus-devlet yoneticileri de, kapitalistler
arasinda dogan bu yeni igbirligi ortamina baslangigta memnuniyetle yaklastilar.
Sonug olarak, her iki tarafin da kazanch gikacagi bir igbirligiydi bu! Bir sure
boyle, zafer sarhosluguyla, “teklesen diinya’dan”, “kapitalizmin zaferinden”
falan bahsedilerek gecti! Ama sonra, isler degismeye basladi. Her iki tarafin
ulus-devletleri de bu gidisten rahatsiz olmaya baslamiglardi!..

Once, gelismis kapitalist iilkelerden baslayalim:

Fizik'teki “bilesik kaplar’in ne oldugunu herkes bilir sanirim. iki kova disiniiniiz, éyle
ki, bunlar bir boruyla alttan birbirine bagli olsunlar. Bu kovalardan birini gelismekte
olan ulkeler, digerini de gelismis Ulkeler olarak dusunelim.

“Yeni-kuresel diinya diizeni” doguncaya kadar “sermaye ihraci” ve bagimlilk
iliskilerinin sonucu olarak bilesik kaplardaki su -iretilen arti deger- hep az
gelismis ulkelerin kovasindan gelismis ulkelerin kovasina dogru akardi! Bu
yuzden de, gelismekte olan llkelerin kovasi bos kalirken gelismis ulkelerin
kovasi dolar tasardi hep! Ulus-devletlerinin arkasina siginan tekelci
kapitalistler tekel egemenligi sayesinde az gelismis llkelerin siitiini bir inek
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gibi sagarlardi adeta! Bu tekel kar'indan gelismis ulkelerin halki-galisanlari da
alirlardi paylarini tabi! Buna bagh olarak da toplumsal yasam seviyesi
buralarda bir hayli yukselmisti.

Ama, diinya teklesip de sermaye yatirimlarini -tretim faaliyetini- gelismekte
olan iilkelere dogru kaydirmaya baslayinca igler degisti! Bu o kadar 6nemli bir
gelismeydi ki, birka¢ yil icinde gelismis llkelerdeki yatinmlar bigak gibi
kesilmeye basladi. Sirtina dolarlarini eurolarini ylikleyen kapitalistler Cin’e,
Hindistan’a, Turkiye’ye, kisacasi uretim maliyetleri nerede dusukse, kim
kendisine daha elverigli yatirrm olanaklari sunuyorsa oraya gitmeye basladilar!

Suphesiz, kapitalistler gene arti deger liretmenin pesindeydiler, onlari harekete
gegiren sey gene kazanmak, daima daha ¢ok kazanmak hirsiydi; ama bu kez
uretim faaliyeti artik gelismekte olan ulkelerde yapildigl i¢gin bunun
sonugclarindan buralarda yagsayan insanlar da yararlaniyorlardi...

Enformasyon teknolojisinin bu kadar gelistigi, kiiglik bir koy haline gelmis bir
diunyada kapitalistler i¢in Uretimin nerede yapildigi hi¢ 6nemli degildi artik.
Hatta oyle ki, bir malin bir pargcasini Cin’de, bir pargasini Polonya’da
yaptirarak, sonra da biitiin bu pargalari érnegin Tiirkiye’de bir araya getirip
monte etmek bile miimkiindii! Onemli olan, rekabet miicadelesinde en iyi
kalitede mali en hizli bir sekilde en ucuza ureterek azami kar’i
gergeklestirebilmekti. Uretimin, yatinmlarin hangi iilkede olacaginin sermaye
acisindan bagka hi¢ bir anlami kalmamigti.

Sermaye, sirtindaki uUzerinde “ulusal” yazan gomlegini hi¢ disunmeden
cikarivermisti! Gelismis ulkelerin ulus-devlet yoneticileri de sap gibi ortada
kalmiglardi! Cunku, yatirnm olmayinca igsizlik de bliyiumeye baslyordu. Buna
paralel olarak devlet biitgcesindeki aciklar da biliyuyordu tabi. Ve isin ilging
tarafi, iktidara kim gelirse gelsin artik hi¢ bir ¢oziim yolu goriinmiiyordu
ufukta! Hani oyle eskiden oldugu gibi, “muhafazakarlar” gider, “sosyal
demokratlar” gelir, ya da tersi mekanizma iglemiyordu artik! Ornegin, bir isginin
Almanya’daki maliyeti ayda li¢ bin euro ise, bu, Cin’de yuz elli dolar, Tirkiye’'de
iki yuz, Polonya’da ise u¢ yuz dolardi vb. (bunlar sadece o6rnek rakamlar).
Ustelik buralarda bir de bedava arsa ve bazan ilk on yil icin vergi muafiyeti de
elde ediyordu kapitalistler! Ulus devlet yoneticileri sermayeyi tekrar eski
anavatanlarina geri getirmek i¢in maliyetleri diiglirmeye kalksalar -6rnegin is¢i
ucretlerini indirseler- ne olacakti ki (!) bunun ne faydasi olacakti!? Bu yolla bir
Cin’le -ve diger “gelismekte olan ulkelerle”- rekabet edebilmenin imkani yoktu!
Cunku aradaki farki kapatmak imkansizdi!..

Yapacak bir sey kalmamisti! Sermaye nerede ucuza uretebiliyorsa oraya
gitmeye mecburdu. O gitmezse, rakibi gidecek, ondan daha ucuza urettigi igin
de azami kari o cebine indirecekti. Birakiniz azami kari, iletisimin bu kadar
gelistigi bir diinya’da rekabet miicadelesine ayak uydurmadan ayakta
kalabilmek bile miimkiin degildi artik. Ulus-devlet yoneticilerinin vatan-millet
cighklar, “biraz da ulkenizi disunerek yatirrm yapin” c¢agrilari hi¢ yanki
bulmuyordu. Sermayenin yeni vatani butin dunyaydi artik. Ulus-deviet kabugu
catlamis, kus pir diye ugup gitmisti-gidiyordu. Kimse de onu tutamiyordu!..
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Sonug: Gelismig lilkelerde yatirnmlar, ekonomik buyime dururken, gelismekte
olan lilkelerde kapitalizm-iretici gligler hizla gelismeye basladiu...

Simdi, bir an igin, gelismis lilke ulus-devletlerini iflah olmaz dertleriyle
basbasa birakarak “gelismekte olan llkelere”, buralardaki ulus-devletlere
donelim, ve bakalim buralarda neler oluyor. Her sey goriiniirde oldugu gibi
gullik glilistanlik mi1 buralarda bir de onu gorelim!..

ULUS-DEVLET KABUGU “GELISMEKTE OLAN ULKELERDE” DE GATLIYOR...

“1923’den beri Turkiye'ye giren yabanci sermaye miktari yirmi milyar dolar” kadarmis;
bu rakama, Ozellestirme gelirleriyle birlikte bu yil (2005) sadece bir yil iginde
ulagiimasi bekleniyor®?!  Bu tlirden haberleri buglin birgcok gelismekte olan (lke
basininda gorebilirsiniz...

lyi giizel, sermaye geliyor, iiretici giigler-kapitalizm geligiyor, iilke biiyiiyordu
da, butin bunlar nasil oluyordu? Sermaye oyle elini kolunu sallayarak, “ben
geldim” deyip igeri girerek, kollari sivayip hemen yatirima-uretime mi
basliyordu? Hayir! O kadar kolay ve mekanik bir siire¢ degildi bu! Onun da
belirli kogullari vardi yerine getirilmesi gereken!..

Dis dinamik olan kiresel sermaye, her seyden once igerde kendisine uygun bir
isletme sistemi, ve isbirligi yapabilecegi bir i¢ dinamik ariyordu. Eski tekelci-
ulusalci-devlet¢i igletme sisteminin yerine, lilkeyi kiiresel diinya sistemine
baglayacak serbest rekabet¢i bir igletme sisteminin gec¢irilmesini istiyordu.
Eski devlet¢i yapinin ve igletme sisteminin icinde olusmus yerli-devletgi
burjuvazinin devlet¢i kabuklarini kirarak, ¢cagdas, rekabetgi, liberal-demokrat
bir yapiya kavusabilmesinin yollarini agiyordu. Yani kuresel sermaye, igbirligi
icin degisimi sart kosuyordu. Ve hi¢ de geri adim atmiyordu bu talebinden!
“Degismek istemiyorsan, bu senin sorunundur” diyerek, ¢ekip baska bir Ulkeye
gidiyordu!..

Once, kiiresel sermayenin gelismekte olan ulkelerin oOniine
koydugu ve igbirligi icin olmazsa olmaz bir sart olarak gordiigu bu
“degisim regetesini” bir gorelim, bakalim iginde neler var:

Ozel sektoérii ekonomik bilyiimenin temel motoru haline getirmek, enflasyon
oranini dusuk tutmak ve fiyat istikrari saglamak, devlet birokrasisini
kiicultmek, butce fazlasi saglanamasa bile olabildigince dengeli bir butce
yurutmek, ithal Urunler Uzerindeki gumriik tarifelerini kaldirmak veya
dusurmek, kotalardan ve yerel tekellerden kurtulmak, ihracati arttirmak, devlete
ait sanayi kuruluslarini ve kamu iktisadi tesebbiislerini 6zellestirmek, sermaye
piyasalarini serbestlestirmek, para birimini konvertibl hale getirmek, ulkedeki
sektorleri, hisse senedi ve tahvil piyasalarini dogrudan yabanci miilkiyete ve
yatinma agmak, lilke icindeki rekabeti olabildigince arttirmak lizere ekonomiyi

%2 Bu satirlar “Biligsel Tarih ve Toplum Bilimleri’nin Esaslar’'ndan” (2005), www.aktolga.de, 5. Calisma.
Bu tarihten sonra, diinya ekonomik krizinin etkileri gérilmeye baglayana kadar -2008 sonuna kadar-
her yil  ortalama 20-30 milyar dolar sermaye girdi Turkiye'ye... Simdi, 2016’da bile, artik eskisi gibi
olmasa da hala bu giris devam ediyor... Bundan sonrasi artik olayl 21.yy paradigmasini kavrayarak
bilin¢li hale getirebilmeye bagh ki, bunun da yolu demokratiklesmeyi temel alan bir yeniden
yapilanmadan gegiyor...
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devlet diizenlemelerinden arindirmak, kamusal yolsuzluklari, stibvansiyonlari
ve riigveti olabildigince azaltmak, bankacilik ve telekomiinikasyon sistemlerini
ozel milkiyete ve rekabete agmak, yurttaglara yerel ve yabanci emeklilik fonlari
ve yatinm fonlar arasindan segcim yapma firsatini vermek. Yani, butiin kurum
ve kurallariyla kiiresel-serbest rekabetgi kapitalizm-igletme sistemini Ullkeye
yerlestirmek.

Dikkat edilsin, kiiresel-serbest rekabet¢i kapitalist-igsletme sisteminden
bahsediyoruz! 17-18. yy’larin ulusal duiuzeydeki serbest rekabetgi
kapitalizminden degil! Evet, bu iki sistemin de rekabet, acik olma, girisim
ozglrligu vs.yanlar birbirine benziyor, ama arada ¢ok onemli bazi farklar da
var...

Ulusal diuzeyde gelisen eski serbest rekabetc¢i kapitalizm, liretimin yogunlasip
merkezlesmesiyle birlikte kendi inkarini yaratarak tekellesmeyi dogurup, ulus
devletle bitlinlesme sonucunu vermisti. Yeni-kiresel serbest rekabetgi
kapitalizm ise, ulus devlet kabugunu catlatarak diinyaya acgilmayi, retici
glclerin dinya capinda gelismesini temsil ediyor. Kiresel sermayenin
gelismekte olan ulkelere girerken koydugu ,kiiresel-serbest rekabet¢i kapitalist
isletme sistemini benimseme® ilkesini bu c¢ergeve igcinde degerlendirmek
gerekir. Bunun anlami agiktir: ,Kabuklarinizi kiracaksiniz“ diyordu kiiresel
sermaye!

Hangi ,,kabuklardi“ bunlar? Hi¢ uzatmaya gerek yok! Bu kabuklar, ulus-devlet
kabuklan idi; daha baska bir deyisle de milliyetgilikti, korunmacilikti, kalin
gumriik duvarlarinin arkasinda yerli despotlarla birlikte ot gibi yasayip gitmekti.
,Ulus-devlet duvarlarini yikin ve llkenizi kiresel diinya sistemiyle
butlinlestirin“ diyordu kiresel sermaye. ,,Bunu yaparsaniz ben de gelir ulkenize
yatirnm yaparim* diye de ilave ediyordul!..

,,KURI_ESEL DEMOKRATIK DEVRIM*, ,,GELISMEKTE OLAN ULKELER“ VE
TURKIYE...

Kiresellesme siireci neden devrimci bir suregtir?..

19 ve 20. Yuzyillar'in eski dinyasi, ‘“uluslararasi iligkiler” zemininde igleyen
bir sistemdi. iste bu zeminin iginden, bir diinya sistemi olarak tek bir diinya
toplumu dogup geliyor simdi. “Kiiresellesme siireci” denilen siire¢, sadece, bu
dogumun gergeklesme bigcimidir. Daha baska bir deyisle, ulus-devlet
duvarlarinin yikilmaya baslamasi, bu duvarlarin icine hapsolmus potansiyelin
aciga cikarak kuresel sureclerle birlesmesi olayidir yasanilan...

Tabi, bu kiiresel diinya toplumu da gene kapitalist bir toplumdur. Kiiresel
serbest rekabetci kapitalist igletme sistemiyle ¢galisan ,,daginik bir sistemdir®.
Sistem merkezini temsil eden bir yonetici yoktur yani. Her biri kendi iginde bir
butlin olan, entegre bircok parcalardan-alt sistemlerden olugsmaktadir. Bu
»,parcalara“ biz yerel unsurlar-toplumlar diyoruz. @ Bunlar, ayni bitiiniin
(daginik sistemin) birbirleriyle yarigarak-birbirini tamamlayan pargalarini
olusturuyorlar.
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iki yerine ¢cok sayida takimin, hep birlikte, futbola, ya da satranca benzer bir
oyun oynadiklarini diisinin, bu takimlarin hepsi de oyunu kazanmak igin
birbirleriyle miicadele etmektedirler. iste bunun gibi bir sey kiiresel kapitalist
diinya sistemi. Ama tipki futbol gibi belirli kurallari var bu sistemin-oyunun da.
Gergi bu kurallara uyulup uyulmadigini belirleyen oyle tek bir hakem falan yok
ortada, ¢linkii, herkes birbirinin hakemi! Birisi kurallara uymasa digeri bunu
hemen ortaya ¢ikarabiliyor. Ve esas olan bu kurallara uymak oldugu icin de,
kurallara uymayan oyun diginda birakilarak cezalandiriliyor!..

Simdi, bu kiiresellesme siurecinin-devriminin ,,gelismekte olan“
ulkelerde nasil gelistigini daha yakindan incelemeye ¢alisalim:

Bugun, ,gelismekte olan Ulkeler” dedigimiz ulkeler, yakin gegmigin sOmurge-yari
somurge ulkeleri idiler. Bunlar, su ya da bu sekilde ,bagimsizliklarini“ elde ettikten
sonra, bu sefer de, soguk savas dengelerinden yararlanarak iktidari elinde tutan
‘ulus devlet yaraticisi” jakoben-elitist-toplum muhendisi bir sinifin -kendisini
“‘ulusalcl” olarak ifade eden bir devlet sinifinin- yonetimi altina giren,  kisir bir
déngunin icinde debelenip duran Ulkelerdir. Oyle ki, ,ulusal bagimsizigi temsil
ettigini“ iddia eden bu devlet sinifi, artik Glkedeki Uretici glglerin gelismesini bile
engelleyen baglica unsur haline gelmigtir. ,Ulus-devlet”, kapitalist-burjuva devlet
demek oldugu halde, ,ulusal bagimsizlikgi“ bu devlet sinifi, Glkede kendisine rakip
olabilecek -kendisinden bagimsiz- bir burjuva sinifinin gelismesini istememekte, bu
yondeki gelismeleri engellemektedir...

“Geligsmekte olan lilkelere” dair butin bu soylenilenlerin en guizel
ornegi Turkiye’dir!®

Turkiye’deki ,Devlet sinifi“da ,ulusal bagimsizlik¢ihgi“, ulus devlet
savunuculugunu-yaraticihigini kimseye birakmaz-birakmamistir! ,,Devletgilik*
onlarin ,ulusalciiginin“ vazgegilmez unsurudur! (")yle ki, bunlar, iktidar
ellerinde tutabilmek ugruna, ,Marksist“ olduklar igin ,Devletgi“ olan
»,Solcularla“ ve fasist-irk¢i olduklan igin Devleti yicelten sagcilarla bile kol
kola girmigler, gelismek, ilerlemek-zenginlesmek isteyen halkin, Anadolu
kapitalizminin gli¢lerinin karsisinda bir duvar érmiuslerdir. Butiin o ,,ulusalci®,
ya da ,kizil elmaci“ sdylemlerinin ardinda yatan gercek budur®! Uretim
aracglarinin ve topraklarin yaridan ¢gogunun Devlet’e ait oldugu bir ulkede (bu
durum simdi artik degismistir, buna bagh olarak da zaten “Beyaztiirk” Devlet
sinifi artik Devletin tek sahibi olmaktan g¢ikmistir!), Osmanl’’nin Devlet olma
gelenegini de arkasina alan boyle bir instanzi kigumsememek gerekiyor.
Bugiin artik eski konumlarini kaybetmis olsalar da bunlar tepeden inmecidir.
Bunlar i¢in kendileri “coban”, , halk“ ,cahil”, gudulmesi gereken bir suriden
baska bir sey degildir. Her seyin en iyisini, dogrusunu onlar bilir! Clinkii onlar
»vatan, millet kurtarici” soydandirlar!..

% Sadece Turkiye degil tabi! Alin bir Suriye'yi, Arap Ulkelerini, Afrika Glkelerini, ya da Asya’daki birgok
diger Ulkeyi, bunlarin hepsini genel olarak ayni “gelismekte olan Ulkeler” kategorisi iginde ele alabiliriz.
Tarkiye bunlarin belki de en ilerisidir. Bu Ulkeler, kendini “ulusalc1”, ulus yaraticisi olarak nitelendiren,
ama diger yandan da, ulkede kendilerinden bagdimsiz bir burjuva sinifinin gelismesini istemeyen, bu
yondeki gelismeleri engelleyen “nevi sahsina minhasir” bir devlet sinifinin yénetimindeki Ulkelerdir.

% Ne kadar ilging degil mi, bizde kendi katiline agik olmak adeta bir gelenek haline gelmis! “Beyaztiirk”
elitist kadronun elinden iktidari alan “Siyahtirkler” Devleti ele gegiriverince nasil da onlarla ayni dili
konusur hale geliverdiler! Su hale bakin, o “kizil elma” bayragini artik “Siyahlar” adina biyik “Reis”
elinde tutmaya calisiyor...
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Seksen yildir bu “Beyaztiirk” Devlet sinifina kargi demokrasi micadelesi veren
halkin, Anadolu kapitalizminin gliclerinin micadelesi ise hep inigli cikisgh
olmustur. Demokrasi cephesi ne zaman biraz gug¢lense, hemen ardindan bir
darbeyle karsilasiimig, iktidar ,,Devletin asil sahibi“ “Beyazlara” terkedilmek
zorunda kalinmigtir...

Ya ,ilericiler“, ,solcular® ,,demokrasi kahramanlan“? Bu arada onlarin ne
yaptiklarini mi merak ediyorsunuz? Onlar da bu oyuna-bu giinaha ortak
olmuslardir. Ondan sonra da ,bu halk bizi niye desteklemiyor®, “neden
Tiirkiye’de sol gliclenemiyor” diye yakinirlar!.. Niye desteklesin ki halk sizi, siz
,Devletsiniz“, “Beyaztiirk” Devlet Sinifinin miittefiklerisiniz; hem de,
Osmanlr’dan bu yana halka kan kusturmus olan o Devlet Sinifinin miuittefikleri!

Tirkiye’de insanlar onlerindeki sorunlarla ilgilenirler, aksam eve gotirecekleri
ekmegin kavgasidir onlarin kavgasi. Ve onlar bu kavgada kim nerede duruyor
sadece ona bakarlar. iki tane referans noktasi vardir onlarin kafalarinda. Birisi
“Devlet Sinifi’nin durdugu noktadir, oteki de kendilerinin. Sen ne dersen de,
eger sen “obiur tarafin” bulundugu yerde duruyorsan, agzinla kus tutsan bir ise
yaramaz. Osmanlr’dan bu yana boyledir bu. Halkin kafasindaki pusula hi¢
sasmamistir! “Turkiye halki, Turkiye seg¢meni hep sag’t desteklermis”!
“Devletin ve Devlet Sinifinin” “solcu” oldugu bir Ulkede buna hi¢ sasirmamak
lazim!l..

iste tam bu noktada, 2000’li yillarin baslarinda, kiiresellesme siirecine bagh
olarak Ozal'la birlikte zaten disa acilmaya baslayan Tiirkiye’de “Avrupa
Birligi’yle biitiinlegsme” sureci giriyordu devreye; ve “ulusalciligim”
“baticihginin” ayrilmaz bir parcasi olarak goren “Beyaztirk” Devlet Sinifi
sucustu yakalaniyordu! “Ulusalci”, ice kapali, tekelci Devlet¢i bir sistemin
temsilcileri olduklari i¢cin Avrupa Birligi’yle biitlinlesme siirecine karsi ¢gikmak
zorunda kalmalari onlarin yuzundeki “cagdashk”, “ilericilik”, “baticilik”
maskesini birden indiriveriyor, “kral giplak kaliyordu”!%

Ama bu sirece hazirliksiz yakalanan sadece onlar mi idi! Daha diine kadar
koruyucu dinci kabuklarinin icinde Devlete kargi ayakta kalabilme mucadelesi
veren Anadolu kapitalistleri de sasiriyorlardi bu ise! Ama onlar c¢abuk
toparlandilar! “Goklerde aradiklan ilahi yardimi” birden yerde, “Avrupa
Birligi’yle biitlinlesme sirecinde” bulunca kisa zamanda toparlandilar! Eski
“dinci-islamci” Anadolu burjuvalarini birden bire kuresellesmeci yapan,
“dinci” motiflerle yerel diizeyde miicadele veren “Anadolu Kaplanlarini”
kiiresel dis dinamikle birlestiren bir sure¢ ¢ikti ortayal..

Kapitalistler -Anadolu burjuvalari- elbette ki kendileri icin demokrasi isteyerek
ayaga kalkiyorlardi. Yani, 6zel olarak halki, is¢ileri diigiindlikleri, onlara
acidiklan igin, ya da ideolojik nedenlerden dolayi degil! Ama iste tam bu
noktada, onlarin cgikarlariyla halkin-iggilerin ¢ikarlari da kesisti, ve demokrasi
miicadelesi biitiin halkin miicadelesi haline geldi. Uretici giiglerin gelismesini
engelleyen Devletci isletme sisteminin yerine serbest rekabet¢i bir igletme
sisteminin gegcmesi ve kuresel sermayenin adeta Turkiye'ye ¢ikartma yapar
hale gelmesi sadece onlarla igbirligi yapan Anadolu kapitalistlerinin isine

% Kirk yil 6nce, “Kral giplaktir” diyerek bu gercgegi dile getirince herkes bana sagkin sagkin bakiyordu!
Cunkl o zaman herkes onu kafasinda bagka tlirlii tasarliyordu!..
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yaramiyordu, bundan is giic sahibi olan calisanlar da yararlaniyorlardi®.
Kapitalist, azami kar pesinde kostugu icin, ozgiirce liretim yaparak daha da
zenginlesmek icin istiyordu demokrasiyi; Devlet¢i sistemin online gikardigi
engellere bu yuzden karsi ¢ikiyordu. Ama bitiin bunlarn gerceklestirebilmesi
icin, isguclinii 6zglirce satabilen ve belirli bir satin alma gucii olan iggilere de
ihtiyaci vardi onlarin. iste, AK Parti'nin o ilk dénemlerinin 6zgiirliikgii
politikalarinin altinda yatan diinya gorusii buralardan kaynaklaniyordu...

[Ama olay sadece bu degil tabi!! AK Parti hareketi bir koalisyon olarak
dogmustu ve bunun icinde onemli bir kanat da Tiirkiye toplumunun tarihsel
evrimi surecinde yasanilan kiultiirel kirlimalardan kaynaklanan travmalara
bagh olarak “Beyaztiurk” Devlet sinifina karsi reaksiyona dayali jakoben-
islamci bir potansiyeli barindiriyordu. Bunlar, tarihsel akisi geri gevirmeye
yonelik bir “restorasyon” anlayisiyla micadeleye katildiklari halde,
“Beyazturk” Devlet sinifina kargi mucadelenin o ilk donemlerinde
“digsmanimin diigsmani dostumdur” anlayisina uygun bir sekilde demokrasi
miucadelesinin iginde yer alarak koalisyonun jakoben “Siyahtiirk” islamci
kanadini olusturdular!..]

NEREYE GELMISTiK?..

iste tam bu noktada ¢ok énemli bir soru gikiyordu kargimiza: Peki, iyi giizeldi
de, “Beyaztirk” Devlet sinifini iktidardan uzaklastiran siirecin sonunda nereye
gelinmisti, demokratiklesme siirecinde ne kadar yol katedilmisti?..

Butin o yasanilan suregleri diisunin... Il. Mahmut’lar, Tanzimat’i, 1908
“Jontiirk Devrimini”, ittihatgilari, Cumhuriyeti, Serbest Firka deneyimini,
1950’yi, 27 Mayis’1, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980’i, sonra da Ozal’i ve ennihayet
Erdogan’h yillan distnin!.. Bitin bu siireglerin sonunda nereye gelmistik?..

Olani oldugu gibi ortaya koyalim isterseniz: Kim ne derse desin, kiiresellesme
ve disa agilma siireciyle birlikte “yok” kabul edilen o “Cevre” insanlarinin da
gin 1sigina ¢ikmaya, artik “biz de variz” demeye baslamalarindan itibaren,
Turkiye’nin oyle kiiltirel olarak tek boyutlu bir lilke olmadigi -¢gok kulturlu
oldugu- gercegi ortaya cikiyordu!..

iki medeniyet anlayisi ve iki halktan olusan, neredeyse iki toplum vardi ortada;
daha baska bir deyisle, Turkiye’de adeta iki Turkiye vardi...

Bunlardan birincisine, “Merkezi” olusturan “Beyazturklerin” ”Turkiye’si
denirken, ikincisine de, “Cevre guglerinin”, yani “Turkiye’nin Zencilerinin”
Turkiye’si deniyordu. Bir yanda, Bati kiltiuriiyle yogrulmus insanlar, diger
yanda ise, geleneksel islam kiiltiiriinii kimlik olusturma siireclerinde temel alan
insanlar vardiu...

Sonra, Devlet, Devletcilik, “Beyaztiirk statuko”, “Beyaztirklerin ice kapali
Tiirkiyesi” falan derken, bir de baktik, Ozal'la birlikte, kiiresellesme siireci
rizgarlarini da arkasina alan Turkiye disa agilmaya baslayinca, maddi varolus
zeminleri kaybolmaya baslayan eski Tirkiye’nin “Beyaztiirk” egemenleri

% Bu donemde Tirkiye'ye gelen klresel sermaye miktari 650 milyar dolari buluyordu. 1923’ten
2002’ye kadar llkeye sadece 20 milyar dolarin geldigini distnirseniz!..
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etkilerini adim adim kaybetmeye basladilar! Tabi, “Merkezde” meydana
gelmeye baslayan bu hareketlenme, bu bosluk beraberinde hizla  “Cevre”
guglerinin “Merkeze” dogru yuriiyuglerine de yol agiyordu.

iste tam bu noktada, devrimci bir koalisyon giicii olarak ortaya gikan AK
Parti’nin iktidara dogru yiikseldigini goriiyoruz...

Ozal’la birlikte, ellerinde bir ganta, iginde lirettikleri triinleri, diinyanin dértbir
yanina giderek bunlarn satmaya c¢alisan, artik diinya pazarlarinda “biz de
variz” diyen Anadolu kapitalistleri, dis dinamigin a¢tigi yolda yiiriirlerken i¢
dinamik agisindan da birden 6ne gikmaya baslamiglardi... Tiirkiye gibi ice
kapali bir toplum igin ¢ok onemli gelismelerdi bunlar. “Beyaztiirklerin”
egemenligi altindaki iktidarin ve Devlet’e hakim olma yolunun artik kendileri
icin de acilmaya basladigini goren “Cevre” insanlari, birden silkinerek
kendilerine gelmeye basladilar. Bir siiredir kapitalizmin gelisme siirecine baglh
olarak koylerden sehirlere go¢ etmeye, sehirlerin “gecekondu” bolgelerini
doldurmaya baglayan bu insanlar -biitiin o “Cevre” gug¢leri- o zamana kadar
sistemin isleyisinin disinda kalan pasif konumlarini degistirmeye, toplumun
siyasal olusumuna da katilmaya basladilar. iste, AK Parti olayi budur...

AK Parti olayi bir koalisyon hareketi olarak dogmustur...

Ama, “Cevre’den Merkez’e” dogru baslayan yuriuyilis surecinin tetikledigi
koalisyon sadece Anadolu burjuvalarinin onderligindeki geleneksel halk
kitlelerinin  hareketiyle sinirhi degildi. O ana kadar “Beyaztirk” statikonun
onemli bir ayagini olusturan Tiisiad’ci-Devlet¢i burjuvalar da -bu asamada, en
azindan sessiz kalarak- destekliyorlardi bu agilimi. Tabi onlarin asil destegi
tlkenin disa agilma sirecine idi. Yani onlar sadece, dibe vuran siirecin artik
Devletgi bir yoriingeden gikarak Ozal''n acgtigi yolda ilerlemesini istiyorlardi.
AK Parti hareketini de eski ice kapali Devlet¢i statiikoya bir alternatif olarak
goruyorlardi. Yoksa, eski “Beyazturk” kulturel kimlikleri falan gene aynen
yerinde duruyordul.. Sadece, kiiresel ve toplumsal devinimin degisimi onlar da
bu yeni surecin igine itiyordu o kadar...

Kuresellesme siirecinin actigi bu demokratik-devrimci yol, bu yolda Avrupa
Birligiyle biitiinlesme dinamiginin devreye girigi, butin bunlar, i¢ dinamikleri
de harekete gecirmis, zamana yayilarak gelisen burjuva devrimi sirecinde
yepyeni bir doneme girilmisti...

Buglin gelinen noktadan yola ¢ikarak, “hani nerdeymis demokratik-burjuva
devrimi, bunun adi resmen karsi devrimdir’ diyerek eski “Beyaz” glinlerin
hayaliyle aglasanlar, daha once ikinci sinif insan sayilan genis halk kitlelerinin
de artik toplumsal gelisme, ilerleme, karar verme sureclerine katilmasinin ne
kadar buyuk devrimci bir donusim oldugunu goéremiyorlar... Hele o,
“demokratik-burjuva devrimi” deyince, burada ge¢en “demokratik-devrim”
kelimesinden dolayi, onun biyilisiine kapilarak her seyin birden toz pembe
haline geliverecegini hayal eden “solculara” Fransiz ihtilali’'nin belirli bir
oturugsma noktasina gelene kadar gegirdigi asamalan hatirlatmak lazim!..
Demokratik devrim, her seyden once, agz1 var ama dili yok olanlarin da s6z
hakki elde etmeleriyle anlam kazanir... Bunun -bu kadariyla- popiulizmle alakasi
yoktur... Populizm, “halk ne soylerse guzel soyler” diyerek baslar ve sistemi
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“altust” etme hedefine yonelirken, aslinda mevcut sistemin iginde kalarak ona
sahip ¢cikmayi hedef alir!..

lyi glizel, “Cevre” giigleri Anadolu kapitalistlerinin énderliginde artik
iktidara gelmiglerdi, peki ya daha sonrasi?..

Tamam, kiresellesme siireci dinamikleriyle i¢ dinamiklerin biitiinlesmesi
“Cevre’nin” “Merkez’e” yuruyusiiyle sonuglanmig, Turkiye’de taslar yerinden
oynamisti. Peki ya bundan sonrasi? Devlet’i elinde tutan o “Beyaztirk” elitlerin
alasagi edilmesi yeterli miydi? Sistemin digsa acilmasi bu isin 6n kosuluydu
belki, ama simdi artik agilan bu yoldan ilerleyerek daha ileri hedeflere -“yeni
Turkiye’yi” inga hedefine- ulagsabilmek de gerekiyordu...

Bu isin yolunun daha iyi kalitede mallari daha ucuza ureterek diinya
pazarlarinda daha fazla yer tutabilmekten gec¢tigi acikti. Bunda kimsenin
suphesi yoktu. Peki ama bu nasil basarilacakti?..

Daha iyi kalitede mallari daha hizli ve ucuza uretebilmek icin daha ¢ok bilgiye
sahip olmak gerekiyordu. Kiiresel boyuttaki rekabet miicadelesinde ayakta
kalabilmenin tek yolu bu idi. Ancak, bilgi Gretmek yerine yillardir Devlet’e
sadik ideolojik nesiller yetistirmekle ugragmis bir “milli egitim politikasiyla” bu
nasil basarilacakti? Ustelik de, her yil milyarlarca dolar cari agik veren yapisal
bir sorunumuz varken?..

Bunlar, bu tiirden sorunlar “Beyaztirk” statilkonun parcalandigi ilk yillarda pek
farkedilmedi... Ama bir noktaya gelindi ki, duraklama basladi!.. Clinki, o iki
sorun, “cari a¢ik” sorunu ve yeni bilgiler liretebilmek sorunu her geg¢en giin
sistemin onunu daha c¢ok tikar hale gelmistil.. Turkiye kapitalizmi yapisal
sorunlarini bir tirlii agamiyordu. Daha ¢ok lireterek satmak i¢in daha ¢ok ithal
etmek gerekiyordu. Clinkili, sanayimiz buyiik olgude ithal girdi isleyerek yeni
driinler elde etme lzerine inga edilmisti. Bu ise, ihracat arttikga cari agigin da
artmasina neden oluyordu. Katma degeri daha yuksek mallar tliretebilmek igin
gerekli olan bilgiye sahip olmak ise, 6yle ha deyince birden gerceklesecek bir
sey degildi. Ne yapmak lazimdi?

Bu noktada, gelinen dar bogazi bizzat Erdogan soyle dile getirdi: “Elimizdeki
malzemeyle bir yere kadar gelebildik, artik daha ileriye gidemiyoruz, patinaj
yapmaya basladik”...

iki sapmal..

iste tam bu noktada beliren ‘caresizlik’, iki egilimin, ideolojik kékenli iki
sapmanin ortaya ¢ikmasina neden oldu...

Birincisi agik; bu, eski “Beyaztirk” statilkonun, ice kapanmaci, Devletgi, statik
diinya goriusuni savunanlarin gizgisi idi...

‘Az Uretirsen az enerji tiiketir, az ithal girdi kullanirsin olur biter, bu durumda ne
cari acik kalir ortada ne bir sey’!! Bunlarin bitiin soéylediklerinin, yazip
cizdiklerinin 6zu esasi bu idi!! Osmanl artigi Devletgi elitler toplumun urettigi
butlin nimetlerden yararlanirken diger insanlar da ‘sukir’ diyerek ‘dogayla
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icice’ ‘huzur iginde’ yasarlardi!! Bunlarin diinya goérisunun varilan noktada
ortaya koydugu ¢6zim onerisi bu idi”’!!

!kincisi ise, AK Parti’nin iginden cikip gelen, yeni tipten Devlet¢i milliyetgi
Islamci1 akimin gorusleri oldu...

Bunlar da, eski “Beyaztiirk”-Devlet¢i ice kapanmaci diinya gorusiine karsi
cikarlarken, temel sorunlara care iretememenin verdigi dar goruslulikle
(problemi hald 20. Yuzyil anlayisi iginde ele almaya calismanin kaginilmaz
sonucu olarak) meseleyi baska bir u¢ noktaya gotiriip hamasetle ¢ozmeye
calistilar! Tek gikar yolun, “sanli tarihimizin stratejik derinligine”, “ecdadimizin
genlesmeci” Devletci “emperyal gecmisine” siginarak, buralardan alinacak
hizla, son ylizyilda “acgilan parantezi kapatmaktan”, bize ait olan eski Osmanlh
milkiine yeniden sahip ¢ikmaktan” gectigini soylemeye basladilar! Bunlar,

“ecdadimiz”, “Osmanl”, “parantezi kapatmak” falan derken, sozu “1. Diinya
Savasi henuz daha bitmemistire” getirerek, adeta yeni bir “paylasim savasi”
hayali goruyorlardil.. “Misak-1 milli” siyasetini -“gerekirse bu ugurda savasi

bile goze alirnz” deyip- yeniden isitip sahneye koymanin, “eskiden bize ait
olanlara” (Orta dogu’nun petrollerine) tekrar sahip c¢ikarak, cari agik
sorunumuzu falan da bu sekilde ¢o6ziime kavusturmanin riiyasini gérmeye
baslamiglardi!! (Bunlari agikga yazip gizenler vardi!..)

Tamam, bunlar da -“Beyazlar” gibi- “bilgi liretmenin kaginilmaz oldugundan”
falan bahsediyorlardi, ancak bunun yolunun artik “Kemalist nesiller” yerine
“islami, yerli-milli nesiller” yetistiren bir milli egitim politikasina sahip olmaktan
gececegini’ de ilave ederek!!..

Hayat boyledir iste, sen tut 21. Yizyil'in kiresellesme riizgarlarini arkana
alarak asagidan yukariya dogru -“Cevre’den Merkez’e” dogru- yuruyuse geg,
bu yuriuylisi adeta zafere ulastir, ama tam o tepe noktaya varipta is asagiya
dizliige inerek “yeni Turkiye'yi” ingsaya gelince sapitarak, sureci, iginde
gelistigi 21. Yiizyil kulvarlarindan cikarip tekrar o eski 20. Yuzyil kulvarina tasi
ve oralarda bir ¢oziim yolu aramaya calig!.. Olacak is degil!.. “Bindigin dali
kesmek” diye bir sey varsa eger, o budur iste!l.. Maddi gergeklik alip seni bir
yerlere getiriyor, ama sen kafaca heniiz daha bunu kavrayacak noktada
olmadigin i¢in, seni o tepe noktaya getiren siurecin diyalektigini
kavrayamiyorsun ve durdugun yerde, siirekli bir tepeye tirmanma psikolojisiyle
-anlamsiz bir ,,Siyahtiirk“ jakobenizminin biliyusiine kapilarak- patinaj yapmaya
basliyorsun!..

Vay sen misin “Devlet’e hakim olmaya” ¢aligan!..

Ama bu arada eski Turkiye’nin Osmanh artigi Devlet’i de bos durmuyordu tabi!
Eger sen, “Devlet’i ele gegirirken”, ayni zamanda onu yeni bir anlayigla yeniden
insa yolunda adimlar atmaktan geri durursan, baslangicta ilan ettigin
“anayasal vatandaslik” kavramini anayasaya yerlestirme hedefini bir yana
birakarak, adem-i merkeziyet¢i, daha demokratik yeni bir anayasa yapma
hedefini unutmaya, en azindan arttk 6nemsememeye baslarsan, eski
Turkiye’nin Devlet’i bos durur muydu hi¢?.. Hani o, “Devlet mali deniz yemeyen
domuz” lafi vardi ya, firsat bu firsatti, o da (o antika Devlet de) hemen sazi
aldi eline ve  herkesin bildigi o eski turkiiyu ¢galmaya bagladi!! “Al kardesim
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ye, daha ne istiyorsun”l.. “Yok daha demokratik bir anayasaymis, yok anayasal
vatandaslikmig, daha fazla adem-i merkeziyetgilikmis, birak bunlarn bir yana”!..
“Devletse Devlet, al ye iste, ne yaparsan yap, ama bana dokunma, neymis o
‘veni Turkiye’ falan!l.. Bana kulluk etmeye devam edersen ben de seni
doyururum”!..

Siradan basit insanlar ne yapacakti bu durumda? Bir yanda o6nlerine gikan
engeller ve bu engelleri agacak giice, vizyona sahip olamama hali, diger yanda
ise, onlari kendisine mecbur etmeye c¢aligan antika bir Devlet anlayigi... Hem o
Devlet’e, o anlayisa teslim olmayacaklardi, ama hem de igine girdikleri yolda
ilerlemeye galigacaklardi... Nasil bagsaracaklardi bunu?..

Bir noktanin altini cizmeden ge¢meyelim:

Yukarda dedik ki, “bir yanda onlerine ¢ikan engeller ve bu engelleri agsacak
glce-vizyona sahip olamama hali...” Ne demek bu? Yani, nelerin yapilmasi
gerektigini biz goruyorduk da onlar goremiyorlar miydi!?.. Hayir, herkes her
seyi goruyordu aslindal.. Cari agik sorununun da, bilgi liretme sorununun da
herkes gibi onlar da farkindaydilar. Yani mesele “cehaletle”, 6niindeki sorunlari
gorememekle ilgili degildil.. Ya peki neyle ilgiliydi o zaman? Ergenlik
donemine iliskin kimlik olusturmaya yonelik bir IDEOLOJIYLE!.. Nasil mi?..
“Basglangicta yok muydu o ideoloji” diyesi geliyor insanin!..

Baslangigta oyle bir konjonktir vardi ki, ideolojinin dar sinirlari igcinde ¢6ziim
aramaya ne zaman vardi, ne de gerek!.. Kiiresel rizgarlani arkasina alan AK
Parti, ic dinamiklerin de itmesiyle bir koalisyon hareketi olarak, “mali alip
gotirmeye” baslamistil.. Yani, Parti sureci degil, siire¢ partiyi ve partinin
davraniglarini belirliyordu... Bu nokta gcok onemli...

Ama, ne zaman ki o ilk adimlar atildi ve “eldeki malzemeyle” alinabilecek
mesafeler alinarak, artik sira, ig¢inde bulunulan sirecin -“Bilgi toplumuna”
dogru giden 21. Yiizyil surecinin- kati gercegiyle ylizlesme noktasina geldi, iste
o andan itibaren, su ¢ok acik bir sekilde ortaya cikti ki, daha ileri gidebilmek
icin gerekli olan ON BIRiKiM eksikti onlarda!l.. “Cevre” unsurlarinin “YENI”
anlayisgi, eski sistemin igcindeki “Beyaztiirk” egemenliginin yerini kendi
egemenliklerinin aldigi  bir sistemle sinirh idil.. Bu durumda, “geligsme,
ilerleme, “yeni bir Turkiye” inga etme” hedefleri de yerini “sanli gegmisimize”
sarilarak, oradan alacagimiz manevi-ideolojik gui¢le “parantezi kapayip”
“bizden zorla alinani geri almaya”, “bize ait olan eski Osmanh milkinu” tekrar
birlestirmeye biraktil.. Nasil ki, bir zamanlar Almanya ve Japonya birden one
firlayarak eski statiikolari zorlamiglarsa, simdi de sira herhalde Tiirkiye’nin
“Siyahturk” jakobenlerinde idil.. Neden olmasindi ki!? Simdiye kadar bunu
engelleyen “Beyaztiirklerdi”’, simdi artik o engel ortadan kalktigina gore geriye
daha ne kaliyordu?.. Allah “yiirii ya kulum” demisti bir kere¥!..

Burjuvazi zaten sinif olarak oportiinist bir yapiya sahiptir!.. Onlar icin “gergek”
olan daima “Gzumuni ye bagini sorma” anlayigiyla, belirli bir anda sahip
olunan seylerle sinirlidir. Buna bir de, hep Devlet’in tasalludu altinda kalmis

% Davutog@lu'nun “Stratejik Derinlik” adli galismasinda bu anlayigin izleri hep var... O zaman bunun
altini gizerek tehlikeye isaret etmistim: http://www.aktolga.de/z2.pdf Aslinda daha sonraki uygulamalar
hep onun actidi o teorik yolda gelisti... Bu anlamda, igin teorisini yapan Davutoglu ise, pratigini yapmak
da Erdogan’a kaliyordu...
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olmaktan dolayi diinya gorustiniin, entellektuel dizeyin, vizyonun gelisememis
olmasini ilave ederseniz, Anadolu burjuvalan i¢in en kolay problem ¢ézme
yonteminin neden onlerine ¢ikan sorunlari hemen “ge¢mise, sanl tarihimize
bakarak” reaksiyona dayali bir “restorasyon” anlayisiyla ¢6zmeye calismak
oldugunu anlarsiniz!..

Devleti ele gecirdikleri andan itibaren Devletin yeni sahiplerinin bir
karar vermeleri gerekiyordu!..

Kuresel riizgarlardaki azalmaya, i¢ dinamiklerin sureci daha ileri gotiurme
konusundaki yetersizligi de eklenince, yavas yavas, “yahu biz daha ne istiyoruz
ki, Devletse iste Devlet biziz artik, e biraz da biz nasiplenelim ondan” mantigi,
hi¢ farkina varmadan onlarin bilinglerini iggal etmeye basladi. Cunkii bu is
bisiklete binmeye benziyordu, durdugun an duiserdin! Ya daha ileriye dogru
gitmek igin pedala basacaktin, ya da bulundugun yerde kalabilmek igin bir yere
-Devlete- tutunacaktin!..

Sonug¢ olarak, onlarn ta o yukarilara -Devlet katina- tagiyan jakoben-devrimci-
surekli tirmanis ruh hali simdi artik, “ya ayagimiz kayar da diisersek”
korkusuyla karisik bir duyguyla sirtini bulundugu yere -Devlete- dayamayla
sonuglaniyordu... Baslangigta programda yer alan o “yeni Turkiye” hedefi
falan kisa siirede anlam degistirerek eskiden beri varolan sistemin ve onun
Devlet’inin sahip degistirmesi olarak yorumlanmaya baslandi! Gergekten de
daha ne istiyorlardi ki, Devletse Devletti! Devlet onlarin elindeydi artik!.. Ama
oyle hemen teslim bayragini ¢eker bir goriintii vermek de olmazdi, o zaman
“beraber yuridukleri’ kitle temelini kaybetme tehlikesi ortaya ¢ikardi?..

iste tam bu noktada siire¢ iki kulvarda birden gelismeye basladi! Bir yandan,
Devlet’in yeni sahipleri olarak onun nimetlerinden “Dava ugruna” yararlanmaya
cahisirlarken, diger yandan da bu isi kitle temellerinden kopmadan yapabilmek
icin, kelimenin tam anlamiyla tarihsel gelisme ¢izgimize 6zgiu popilist bir
siyaset geligtirmeye basladilar...

“Bu kadar zorlu bir miucadeleye ancak ‘goklerden gelen bir kararin’ yardimiyla-
yol gostericiligiyle devam edilebilirdi”’!.. “Tanri’nin yer yuziindeki golgesi olan”
Devlet’e sahip olmanin yolu, ancak gene Tanr tarafindan gonderilmis bir
kurtarici, adeta bir Mehdi-Mesih yaratmaktan gecgerdi!.. Oyle ki, bu ruh haline
uygun olarak, kitlelerin oniine, surekli bir tirmanis psikolojisi i¢inde, tarihsel

travmalardan kaynaklanan hedefler konmaya baslandi... “Batili ulkelerin
parcaladigi Devletimizi yeniden eski giiciine kavusturmak icin yuz yillik
parantezi kapatmak”, “ikinci kurtulugs savasi vermek”, “Islam aleminin

koruyucu-onderi olmak”... Bunlar hep silre¢ icinde sonradan ortaya cikan
sloganlar oldu...(agin basindaki ideolog gecinenlerin sayfalarini, bazi
“Danigmanlarin” makalelerini, bunlar hep var oralarda ve ben bunlar
zamaninda hep tek tek ele alarak elestirdim del..)

Tam o Gezi olaylarinin oldugu donem butiin i¢c ve dis etkenlerin

ustuste gelmeye basladigi, siirecin yorungeden ¢iktigi donemdir...

Bir yandan icerdeki koalisyon bozulmaya baslarken, diger yandan da
kiiresellesme siureciyle birlikte esmeye basglayan rizgarlarin yoniinu
degistirmek icin gelismis Bat’’lh ulkelerin 20. Yiizyil kalintisi ulus devletgi
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reaksiyonlar ortaya cikiyor, “Gezi’den 17-25 Aralik olaylarina kadar igerdeki
reaksiyonlarla disardan gelen reaksiyonlar birbirleriyle 6rtiismeye basliyordu...

“Paralel Devlet” ve Feto darbe girigimi!..

“Dort bir yandan kusatildigini” diigsiinen insanlarin ruh halini disunun! Saka
degildi, bir Menderes ornegi vardi ortada, daha sonraki darbeler vardi ve de
simdi bunlara bir de “en giivenilen” yerden gelen FETOcii-“islamci darbe”
girisimi eklenmisti... “Onlar da Musliman biz de Muslimaniz, Muslimandan
zarar gelmez“ diyerek ,istedikleri her sey verilmisti” onlara, ama sonu¢ ortada
idi!.. Kime, nasil guvenilecekti bu durumda?.. Madem ki etraftaki “herkes
diismandi”, o halde yapilacak tek bir sey kaliyordu geriye, “kefenini giyip”
bunlarin “topuna birden” cihad ilan etmek! Madem ki, bir ahtapot gibi
sarilmigti etraflari ve bunlardan kurtulus yoktu, o halde onlar da bu hayati
“gayri-milli” dugsmanlarina zehir etmeliydiler, “dava ugruna sehid olmak igin
ileri” ruh hali bir anda butun bakis agilarina hakim oluverdi!!.

Bu bir travmadir!.. igine girilen mesiyanik-ideolojik diinyanin insanlari
getirdigi yer bu olmustur; “gdklerden gelen karara” teslim olarak
,»YOnetilenlerin® Mehdisini yaratip onun ardinda kendi “cennetine” kogsmanin
mantigi boyle ortaya cikmistirl.. (Bu ruh hali aynen 1789’dan sonra
Jakobenlerin igine girdigi ruh hali degil midir!..)

Peki ne yapmak lazimdi bu durumda? AK Parti ve hiikiimet hi¢ mi géremedi
gelisen bu negatif siireci?..

Gormesine gorduler ve hatta bu arada, “barig sureci”’, “yeni
demokratik bir anayasanin yapimi” falan gibi cok onemli adimlari
atmaya da niyetlendiler, ama olmadi...

Cok ince bir ¢izgi vardi arada. AK Parti kurmaylari, karsi cephe siireci provoke
etmeye calistikga, yapilmasi gerekenin, “daha ¢ok demokrasi” diyerek bu
yondeki cabalara hiz vermek oldugunu anlayamadi. Tam tersine,
“goriiyorsunuz biz ne yaparsak yapalim olmayacak, ¢linkii ortada biitiin bu
hareketleri koordine eden bir “list akil” var, bunlarla onlarin anladig! dilden
konugsmak lazim” diyerek, kelimenin tam anlamiyla provokasyona geldiler ve
icinde bulunduklar 21. Yuzyil kulvarini terkedip, tuttular rakipleriyle onlarin
egemen olduklari alanda, onlarin istedikleri sekilde ulus devletgi
reaksiyonlarla bir denge olugsturmaya calistilar... Yok efendim, silah sanayiini
yeniden organize etmekmis de, yok savas ucaklari, ugcak gemileri yapmaya
calismakmis dal.. Bunlar tabi hep igine girilen bu yeni yolun-suirecin sonuglari
oldu. lyi giizeldi de, biitiin bu laflari ederken, hatta laftan da 6teye, iilkenin gelir
kaynaklarini bu alanlara harcamaya baslarken, “yahu kardesim, bu saatten
sonra biz ucak gemisi yapsak ne olur, bu platform zaten onlarin -20. Yuzyil’in
egemenlerinin- platformu, bu alanda onlarla boy ol¢glismeye kalkmak ¢ikar yol
degildir” diye diusinmek hi¢ akillarina gelmedi (geldiyse bile, igine girilen
Devletgi-milliyet¢ci savunma psikolojisi onlarin saglikhi dustinmelerini
engelledi)...

iste tam eski Tiirkiye Devlet’inin istedigi de buydu zaten!..
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Cunkii, varilan bu nokta, butin 20. Yizyil kalintisi guglerin -bu arada eski
Turkiye’nin Devlet’inin de- bulundugu yerdil.. Bu firsat kagirilir miydi hig?
Hemen aldilar sazi ellerine ve basladilar ¢galmaya: “Turkiye dis gliglerin saldirisi
altina girmistir... Yapilacak ig, ‘Devlet’in bekasl’ ugruna ‘yerli-milli’ Devletgi
unsurlarla ittifak kurarak “gayrn milli”’ gliclere karsi reaksiyoner bir durus
almaya caligmaktir...”

‘Demokrasi mucadelesi” diyerek yola ¢ikan o devrimci AK Parti
kendini MHP’nin kollarinda boyle buldu iste!..

Ne icin? “Tirk tipi Bagkanhgi” garanti altina alarak kendini bu sekilde ayakta
tutabilmek igin!.. Sanki, “Turk tipi Baskanlik” gelince Ulke hemen bilgi
uretmeye baslayacak, cari agigimiz hemen diusecek ve “patinaj” yapma
durumu birden ortadan kalkacakti!! “Denize diigen yilana sarilir’ hesabi, bir
zamanlar Demirel’in diistugu “Milliyet¢ci Cephe” gukuruna -aslinda ¢ok daha
derinine- simdi onlar da diisuyordul..

Bu sonu¢ zaten her seyi acgikliyor... Gelismekte olan bir llkede isin igine
ideoloji ve hamaset girdigi an olayin bittigini gosteriyor!.. Glinku artik o andan
itibaren siirecin yonetimi 20. Yuzyil kalintisi ulusalci- Devlet¢i giiglerin eline
gecmeye basliyor, etki-tepki yontemi gittikgce yogunlasan bir tirmanisa neden
oluyor ve sen artik bu siirecin esiri haline geliyorsun!.. “S6z konusu olan
Devlet’in bekasi” olunca bu noktada baska bir sey s6z konusu olabilir miydi
artik?..

Peki, 21. Yuzyil diinyasinda, kapitalizmin bu kadar gelistigi bir
ulkede bu turden reaksiyoner-mesiyanik-hatta ucu fasizme kadar
gidebilecek hareketlerin sansi var midir?..

Tamam, popiilizmden gug¢ alan ve kendisini “Tanr’’nin yer yuziundeki golgesi”
olarak goren Devlet¢i bir anlayis var bugiin ortada; ama, her seye ragmen
gelisen kuresellesme sureci ve modern kapitalist tGretim iligkileri karsisinda 20.
Yiizyil kalintisi boyle bir anlayisin sansi var midir?..

Ben “hayir” diyorum!.. Ve, butun yapilmasi gerekenin, demokratik suregler
icinde uretici gliclerin daha da gelismesinin yolunu agarak, o Devlet¢i diinya
gorusiunu donlistiirmekten ibaret oldugunu soyluyorum...

FETO’cii Devletgi-Darbeci girisim bana gére son bir gabadir. Gériiyorsunuz,
onu da ellerine yiizlerine bulastirarak rezil oldular zaten... Su an asil problem,
bu turden karsi devrimci cabalara reaksiyon olarak siirecin yoldan
citkmasindan kaynaklaniyor; igine girilen, savunmaya yonelik reaksiyoner-
jakoben-populist ruh halinden kaynaklaniyor...

Evet, nedir butiin bunlar? Devrimin Jakobenleri roliinii oynayacagiz
derken karsi tarafin oyununa gelerek yolundan sapip geriye
donmek, onlarla ayni kulvara inmek degil midir bu?!
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Baska izahi var midir bunun? Sen kendi yolunda yiiriimeye devam etsene! “it
urur kervan yurir’ sé6ziu hangi gunler igin séylenmistir? Onlar varsin seni
provoke etmeye caligsinlar, sen hi¢ onlara kulak asmayacak kendi yolunda
yuruyeceksin. Bir yandan, her tiirli siddet kullanimina ve terore karsi kendini
savunmak icin tedbirlerini alirken, diger yandan da daha demokratik, daha
adem-i merkeziyet¢i -yerelden yonetimlere agirlik veren- yeni bir anayasa
talebinden vazgeg¢meyeceksin... 21. Yuzyil'in atom bombasindan daha gugli
silahinin “kiiresel vicdani” temsil eden “yumusak gili¢” oldugunu, insanlarin
vicdanina hitab ederek kendi yolunda yurudiugiin siurece kimsenin sana bir sey
yapamayacagini unutmayacaksin...

TURKIYE’DE TEK GIKAR YOL, “TARIHSEL UZLASMA” ANLAYISINA
SARILARAK iLERLEMEKTIR...

Turkiye’de yasanilan surecin, tarihsel gelisme diyalektigimize o6zgli, zamana
yayilarak gelisen bir burjuva devrimi siireci oldugunu soylemistik. Bu siireg
icinde su an iginde bulundugumuz evre, onceleri “Reaya”, sonra,
Tanzimat’la birlikte “Devlet’in vatandasi”, Cumhuriyet doneminde ise “halk”, ya
da -simdilerde- “Turkiye’nin Zencileri” olarak anilan insanlarin, Devlet’i ele
gecirmelerine paralel olarak, yeni Turkiye’yi ingaya yonelik insiyatifi ikinci
plana itip, sureci raydan cgikararak onu reaksiyona dayali popiilist-jakoben-
,restorasyon‘“ hedefine yonelik bir zemine gekmeleri olarak tanimlanabilir...

Devrimin kendi yolunda ilerlemesi, yani yeni bir Tirkiye’nin insasi sureci oyle
eskinin icinde bir reaksiyon olarak ortaya c¢ikan giiclerin tepkisiyle falan
gelisemezdi... Yeni bir toplumu insa olayini ancak yeni bir uretim iligkileri
sistemini temsil eden bir sivil toplum basarabilirdi...

Simdi, su “kutuplagsma” ortamina bakarak “peki hani nerde bizde o sivil
toplum” diyebilirsiniz?.. Iste, “tarihsel uzlagma” anlayisi tam bu noktada ortaya
cikiyor...

“Tarihsel uzlasma” nedir®®?..

Sivil toplum bizde “tarihsel uzlagmayla” ortaya ¢ikacaktir-gikmaktadir diyoruz...
Bircok insan bugiin, su an, hep miicadelenin eskinin iginde cereyan eden o
kisir yanini goriiyor ve siireci sadece “medeniyetler miicadelesi” yaniyla -iki
kiiltir arasindaki catisma yaniyla- ele alarak kavradigindan, “taraf olmayan
bertaraf olur” anlayisiyla kutuplagsmada taraf haline geldigi icin, biitiin bu
catismalarin iginden ¢ikip gelen sentezi, o MELEZ-GRI Tiirkiye’yi ve Tiirkiyeli
insan tipini gormekte zorluk g¢ekiyor...

Peki, nerededir bu “melez” insanlar?.. Bugiin Tirkiye’de, “Beyaz-Siyah”
(,,Batici-islamci vb.“ ) gatigmalarinin iginden gikip gelen ¢ok kiiltiirli MELEZ
insan tiplerinden olusan sivil toplum unsurlari, sistemin butiin elementlerinin
(yani bireylerin, o birbirini yok etmek isteyerek ¢atigan unsurlarin bile) igindeki
potansiyelde gizlidir. Senin, benim, hepimizin icinde varolan “sagduyunun”,
birlikte yagsamdan baska alternatifin bulunmadigi hissinin, bu duygusal

38 hitp://www.marmarayerelhaber.com/Munir-AKTOLGA/38358-Batida-ve-bizde-sivil-toplum-1-2

http://www.aktolga.de/a164.pdf
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zeminden beslenen “demokrasi”’ anlayiginin yonlendirdigi insan unsurudur o.
Ne zaman ki, “taraflar” bu isin birbirlerini “yok ederek” bir sonuca
baglanamayacagini gorecekler, iste o an birlikte yagsamin kosullarinin neler
oldugu ortaya ¢cikmaya baslayacaktir...

Soruyorum ben simdi size, artik bundan sonra geriye donerek sil
bastan “Beyazlarin” Turkiye’sini yeniden ingsa etmek -bu anlamda
bir “restorasyon”- mumkun mudur?.. Biraz dusunun!..

Hemen ikinci bir soru: Ya tersi mimkin midur? Bazilarinin
ruyasini gordukleri sekilde “yuz yillik parantezi kapatarak”, son yuz
yih -aslinda iki yuz yili- yasanmamig kabul edip, surece Il
Abdulhamid’in biraktigi yerden devam ederek Tiirkiye’nin geri kalan
oteki yarisini da “Siyaha” boyayarak yola devam etmek mumkiin
muddir!?

Benim cevabim her iki soruya da “hayir” olacaktir... Clinki, yeni bir sivil toplum
gucuniun, buna bagh olarak da yeni bir Turkiye’nin ingasi artik Turkiye toplumu
icin varolussal bir sorun (iste gercek ,Beka“ sorunumuz budur!) haline
gelmistir. Yani artik bu, bir siire daha ertelenmesi miumkin olmayan bir
sorundur. Bu nedenle, siirece “Beyaz-Siyah” etkilesmesinin sentezi olarak
olusan yeni insanlarin el koymasi, yani, “tarihsel bir uzlagma” ile ortaya ¢ikan
sivil toplum gucinun insiyatifi ele almasi kaginilmazdir...

Burada alt1 gizilen “sivil toplum” ve “tarihsel uzlagsma” anlayisi, hi¢bir sekilde,
“Beyazlarla” “Siyahlarin” mekanik bir toplami olayi degildir!!. Ben bir mozaik-
kiiltiirden, birbirinin varligini taniyarak sahip olunacak sinerjiden, SENTEZDEN
bahsediyorum... Cok kulturlulugu igsellestiren, i¢sellestirmek zorunda kalan
insanlarin, hem zorunlu, hem de dogal birliginden bahsediyorum... Baska
turlisu olamayacag: igin, yasami devam ettirme miicadelesinin zorunlu kildigi
bir yeni kimlikten bahsediyorum...

Cok mu “hayalciyim” dersiniz? Ama unutmayin, bu noktadaki hayal varolussal
bir sorundur, bir tir “beka” sorunudur; yani, ya bu konudaki hayalleri gergege
donustlririz, ya da Allah esirgesin Suriye falan gibi yok olur gideriz!..

Butiin yapilmasi gereken, anlamsiz korkulara kapilmadan, ideolojik saplantilar
icine girerek gluciimuzu abartmadan, gelismekte olan bir lilke olarak gug
kaynagimizin ne oldugunun bilincine varip, i¢ ve dis dinamikler agisindan
kiiresel sistemin modern iiretici giiglerinin birligini saglayarak TARIHSEL BIiR
UZLASMA anlayisi iginde yeni Tirkiye hedefine dogru yiriiyise devam
etmektir... “Devrimin ikinci asamasina” giden su an iginde bulundugumuz
yolun diyalektigi bundan ibarettir...

KURESEL DEMOKRATIK DEVRIM VE KAVRAMLARIN iCERIGi...

-Dun, tekelci kapitalizme-emperyalizme karsi ulusalci bir durugla da olsa
bagimsizlik miicadelesi vermek bir anlamda ilericilikti; buglinse, ilericilik,
»ulusal bagimsizligi“ savunmak adina Devletgi-gag digi bir diizenin bekgiligini



97

yapanlara karsi durmaktir; kiiresel demokratik devrime karsi ulusal duvarlarin
arkasina gizlenenlere karsi durabilmektir...

-Diin, sermaye yetersizligine c¢are olarak bulunan ,kamu iktisadi
tesebbuslerini“ desteklemek anlaminda bir devletgilik belki ilericilikti, ama
bugiin ilericiligin olg¢lisii Devlet tekelciligine karsi serbest piyasa isleyisinden
yana olmak, yeri geldigi zaman da ozellestirmeleri desteklemektir!..

-Kapitalizmin tekelci agsamasinda sermaye ihraci somirgeciligin ayrilmaz bir
parcasi oldugu igin, diin buna karsi ¢ikmak ilericilikti. Buglinse, ,,yerli-milli
sermaye“ diyerek ulusal duvarlarin arkasina gizlenip tekel kurmaya caligsanlar
adina kiuresel sermayeye karsi cikmak gericiliktir!..

Ey, kiresel bir dinya sisteminin dogmakta oldugunu goéremeyen eski
“ilericiler”, kapitalizm bir diinya sistemi haline geldi artik! Sermaye kiiresellesti.
Sermayenin ulus’u kalmadi! Artik “ulusalci” nutuklarla sizi uyutanlar, sizin
yyerli-milli-ulusal sermaye* dedikleriniz, kiiresel rekabet miicadelesine girmek
istemeyen, ulusal duvarlarin arkasina gizlenerek kendi tekel konumlarini
muhafaza etmek isteyen yerli bezirganlardir. Bugiin, icinde yasadigimiz
kiiresellesme surecinde, , kim ki bir tag ustiine tas koyuyor, niyeti, mensei,
»sulusal kokeni“ ne olursa olsun hos geldi sefa geldi lilkemize” demeyi
ogrenmeden artik ne devrimci olunabilir, ne de ¢agdas. Cunki, kendi lilkende
ustiuste konulan o tasglardir ki, hem yerel, hem de kiiresel diizeyde, onlar liretici
gluclerin geligsmesini ifade etmektedir. Kapitalizmin kendini inkdri sirecinin
kose taslaridir onlar! Bu diyalektigi anlayamiyorsaniz hi¢ olmazsa susun!..

HEM ,,ULUSALCI“, HEM DE KURESEL DEVRIMCi OLMAK MUMKUN MUDUR?..

Hayir, ayni anda hem ,ulusalci“, hem de kiiresel devrimci olunamaz! Cunkii,
kiiresel devrimci olmak demek, yereli yagsarken -yerele ayagini basarken- diger
yandan da surece kiiresel olarak bakabilmek demektir. ,,Ulusal sermaye*
syabanci sermaye”“ ayrimi yaparak kiiresel devrimci olunamaz! Ha, siz ¢ok
»Zzeki“ bir ,ulusalcisiniz belki ve halkiniza da diyorsunuz ki, ,,kapatin ¢genenizi,
ben biitiin o enayileri iilkemize toplayacagim, varsin yatirim yapsinlar. Uretim
maliyetleri ¢ok diisiik oldugu siirece buraya akin akin geleceklerdir. Diginizi
sikin biraz. Hele bir zenginleselim, sonra bu kadar yatirrmi yapmigken birakip
bir yere gidemezler, iste o zaman istedigimiz her seyi onlara dikte ettirebiliriz!..
Aman cocuklar, fazla licretmig, demokratik haklarmig, butiin bunlari unutun,
kapatin c¢enenizi ve hep beraber ulusal gikarlarimiz icin bu oyuna devam
edelim*! ,Asya kriziyle“ tepetaklak giden biitlin o Asya’li uyanik diktatorlerden
bahsettigimizi anlamigsinizdir herhalde!.. Kiiresel siireglerle bir kere baglandin
miydi ya artik bir daha oradan kopamazsin!..

Peki ya Cin?..

Ama bu arada bir de Cin var! O neresinde peki bu siirecin? Kiresel
sermayenin en gozde iilkesi Cin bugiin! Bu bir geligki degil midir! Nasil oluyor
da, Cin gibi, antika bir Devlet sinifi tarafindan yonetilen, demokrasinin adindan
bile s6z etmenin mimkiin olmadig: bir diktatorliikk bu kadar kiiresel sermayeyi
cekebiliyor, nasil oluyor da kiiresellegsme sirecinde bu kadar onemli bir rol
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oynayabiliyor? Diger ulkeler de mevcut yapilarini koruyarak Cin gibi kuresel
bir gii¢ haline gelemezler mi?..

Birincisi su: Sovyetlerin ve ,sosyalist sistemin“ ¢oklisi Cin icin ok onemli bir
uyari olmustu! Kendi geleceklerini gordiiler adeta orada!.. Ve ,,denize diisen
yilana sarilir“ hesabi, bu siireci durdurmak igin o gline kadar ,,yilan“ olarak
gordiikleri  kiiresel sermayeye kapilari agtilar! Baglangigta bir tur uzlagma,
kendini kurtarma g¢abasiydi bu onlar igin!.. Cin Devlet sinifi llke igindeki tek
hakim gug¢ olugsuna da glivenerek kiiresel sermayeye serbest rekabetci piyasa
ekonomisinin bitlin kurallarina uyacagina dair garantiler verdi. Ama en
onemlisi de dedi ki, “bakin iki milyar insan yasiyor burada, uicretler ¢cok dusiik,
uretim maliyetleri yok denecek kadar az, llkenin tek hakimi ise benim, yani
herhangi bir organize sivil toplum muhalefeti de yok burada, gelin bu olanaklari
degerlendirin! Bakin, duvarlari agiyorum, bana dokunmaniza da gerek yok,
sizinle birlikte ¢alisacagima s6z veriyorum®!..

Peki kiiresel sermaye aptal mi, onlar bilmiyorlar mi bitiin bunlar? Elbette ki
biliyorlar! Ama kendisine giiveniyor sermaye. Hangi gerekgeyle olursa olsun
bir kere igceri adimini atip da uretici glicleri harekete gegirmeyi bagsardin miydi
ya, er ya da geg¢ gerisinin gelecegini biliyorlar! Niye otursun da yikilana kadar
duvarlarin disinda beklesinler ki! Hazir kapi acilmigken igeri girip orada
calisarak duvarlarin yikilmasinin daha da kolaylastiracagini dusuniyor
sermaye...

Unutmayalim, dis dinamik ne kadar gii¢lii olursa olsun, ulus-devlet duvarlarini
yikan son tahlilde o duvarlarin igindeki urretici gliglerin gelismesi olacaktir, yani
ic dinamik olacaktir. Cin gibi, Uretici guglerin gelisme seviyesinin ¢ok geri
oldugu bir ullkede dig dinamigin surece digsardan miidahale olanaklari ¢ok
sinirh idi. Bu nedenle, bir kere igeri girip de sirecin-i¢ dinamigin bir pargasi
haline gelinirse igler cok daha kolay hale gelecekti...

Yani kiuresel sermaye sadece Gin devlet sinifinin verdigi glivencelere kanip da
girmemistir Cin’e! Her seyden once bir kendine ve siirece giivendi bu onlar
icin.

Bir an i¢in Cin’in politika degistirdigini dusiiniiniuz, yani, Cinli blirokratlarin
»yeter artik, milyarlarca dolar girdi igeriye, bu kadar para elimizde rehinken biz
ne dersek onu yapmak zorundasiniz“ diye diisiinmeye basladiklarini dugiinin!
Ne olur? Ne olacak, li¢ glinde Cin’in alti Ustline gelir!! Disardan giren kiiresel
sermaye akigiyla birlikte kurulan denge bir anda bozulur. Ve su an i¢in hala
sesini ¢ikarmayan, ayda birka¢ yuz dolara galisarak karnini doyurmaya ¢alisan
o iki milyar insan bir anda ayaga kalkarak yerle bir ediverirler o duvarlari!..

Kisacasi, Cin olayr tamamen konjonktiirel-kendine 6zgii bir durumdur... Yani,
Turkiye gibi ulkelerde uygulanamaz! Buralarda Devlete bagh bir kapitalizm
yaratmaya calismis olan Devlet sinifi zamanla ice kapali Devletgi bir liretim
iligkileri sisteminin temsilcisi haline gelmistir. Bu nedenle, kiresellesmeyle
birlikte disa agilmak insa edilen bu tekelci yapinin da ¢okmesi anlamina
gelecegi icin Devlet sinifi hep bu surecin karsisinda olmustur...
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KURESELLESME-URETICi GUGLERIN GELISMESI-SINIF MUCADELESi....

Soru sudur: Sermayenin kuresellegsmesiyle uretici gliclerin kuresel
dluizeyde gelismesi arasindaki baglanti nedir?..

Bugiin Amerika’dan Almanya’ya (biitiin diger gelismis ulkelere kadar her
yerde) daha iyi galisma kosullariyla daha yuiksek licretlere sahip olmak isteyen
iscilere igverenlerin verdigi cevap su oluyor: ,,Oturun oturdugunuz yerde, biraz
daha ileri giderseniz fabrikay1 kapatir gideriz. Sokeriz makineleri, gotiirur
iscilerin daha az licret talep ettikleri, tiretim maliyetlerinin daha dusiik oldugu
bir iilkeye kurariz. Ornegin Polonya’ya gideriz. Daha olmad Tiirkiye’ye gideriz.
O da mi olmuyor Cin’e, Hindistan’a gideriz“! Bitti!

Gergekten de olay burada bitiyor! Ulusal diizeyde uretim siirecinin ayrilmaz
parcasi olan igveren veya iscilerden bir taraf olay! bu sekilde ,,ceker giderim*
diye koyabildigi an orada olay biter! Nitekim de oyle oluyor. Sendikalar sesini
kesiyor, is¢ilerin sesi solugu ¢ikmaz hale geliyor ve kuzu kuzu, daha az ucretle,
daha uzun siire calismak igin islerinin basina doniiyorlar! Arada bir,
»igverenlerden daha ¢ok vergi alinarak, bunlarla yeni igyerlerinin agilmasini,
igsizlige ¢care bulunmasini“ savunanlar da ¢ikiyor, ama bunlari da takan yok!
Cevap hazir giinkii: ,isverenlerin kiiresel rekabette ayakta kalabilmeleri igin
onlardan boyle bir seyi talep edemeyiz“! Ulus devlet, hem sermaye tarafindan
terkedilmis olmanin buruklugu iginde (hatta ihanete ugradigini bile dustnuyor
zaman zaman), hem de daha fazla ileri gidemiyor ona karsi, ¢linkii hala ona
muhtag!..

Ama sadece gelismis Ulkelerde mi bdyle bu, 6rnegin Turkiye'de de benzeri seyler
soyleniyor ¢alisanlara! ,Cin’e, Hindistan’a bakin“ deniyor, ,isciler orda ayda yuz elli
dolara calisirken siz burda Ugyuz dolar aliyorsunuz ve hald memnun degilsiniz,
susun yoksa fabrikay! kapatir gideriz“! Ve isgilerin de boynu bukuluyor, ,buna da
sukur” diyerek seslerini kisiyorlar!..

Evet, sinif miicadelesi kapitalizmin gelismesinin itici glicudiir, i¢ dinamigin
motorudur; ama bunun da 6n kosulu, is¢i ve igverenlerin birlikte varolduklari
sistem gercgekligidir. Eger ulusal dizeyde, is¢i ve igveren arasindaki bag her
an kopabilir duruma gelmigse, yani taraflar kendi varliklarini artik bu baglagim
icinde gormek zorunda degillerse, orada ne sinif miicadelesi olur, ne de bir
sey! iste bugiin durum aynen budur. Peki ne demek oluyor biitiin bunlar?..

Buglin, klresellesme siurecinin itici gliclui olan, onu daha da genigletip
yayginlastiracak olan, ama sadece bu kadar da degil, kiiresel diizeydeki butiin
diger gelismeleri de birinci derecede etkileyecek olan en 6nemli faktor, kuresel
bilesik kaplarda su seviyesinin en hizl yukseldigi yerlerdeki sinif miicadelesi
olacaktir. Daha acik olmak gerekirse, onumuzdeki donemde Avrupa’nin
gelismis ulkelerindeki, veya Afrikanin heniuz el degmemis, yani henuz kiresel
bilesik kaplara dahil olmayan iilkelerindeki gelismeleri birinci derecede
etkileyecek en 6nemli faktor Cin ve Hindistan gibi kiiresel sermayenin gozdesi
olan ulkelerdeki sinif miicadeleleri olacaktir!..

Bu sonuca nasil mi varniyoruz: Bugilin ancak Cin ve Hindistan gibi, kiiresel
bilesik kaplarda su seviyesinin en hizlh yukseldigi lilkelerde gelisecek sinif
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miucadeleleridir ki, bir yandan buralarda ¢alisan insanlarin yagam seviyelerinin
yukselmesine katkida bulunurken, diger yandan da, buna bagh olarak,
sermaye igin buralar eskisi kadar ,,¢ekici“ olmaktan ¢ikaracak, onu yeni, ,,daha
cekici“ yerler aramaya mecbur edecektir. Niye Cin’e gitti bugiine kadar
sermaye? Her seyden dnce, isgucu maliyeti diisik buralarda ve bir de tabi
buylik bir pazar potansiyeli var buralarin. Kitlelerin satin alma gligleri gelistikge
bu pazar da gelisecek, bunun hesabi yapiliyor. Ama yarin insanlarin gozi iyice
acilir da ,,iretim maliyetleri“ yiikselmeye baslarsa, o zaman sermaye agisindan
su anki cekiciligi de azalacak buralarin. Ve iste ancak o zaman sermaye
kendisine yeni Cin’ler aramaya baslayacak. Gelecegin potansiyel Cin’i ise
(diger Asya iilkelerinin yani sira) Afrika’dir hi¢ stiphesiz. Dig dinamik, klresel
bilesik kaplarin verimli suyu, kaginilmaz olarak, Afrika ovalarini da basan bir sel
gibi oralara dogru da akmaya baslayacak, buralari da bilesik kaplara
baglayacaktir.

Kiresel serbest rekabetci kapitalist isletme sistemi, dis dinamik olarak el attigi
her illkede benzer bir igletme sisteminin olugsmasini zorunlu kihyor.
Kiresellesme siirecini devrimci bir slire¢ haline donistiren de onun bu
ozelligidir zaten. Cunku, eski devletgi-ulusalci igletme sistemi degisirken, onu
ayakta tutan yapi da degismek zorunda kaliyor bu arada. Dis dinamik hem
yeni bir i¢ dinamigin olugmasinin kosullarini hazirlamig oluyor, hem de onun
gelismesini hizlandinyor. iste, kiiresellesme siirecinin, kiiresel bilesik kaplar
teorisinin, uretici gliglerin kiiresel diizeyde gelismesinin diyalektigi budur...

PEKI, GELiISMi$ KAPITALIST ULKELER NE YAPACAK?..

Bu gelisme, butin llkeleri igcine alipta kiiresel bilesik kaplardaki suyun seviyesi
esitleninceye kadar bu sekilde devam edecektir. Bunun bagka hi¢ yolu yoktur!
ileri gelismis kapitalist lilkelerin ulus-devlet yoneticileri ne yaparlarsa yapsinlar
artik kuresel bilesik kaplarda akan suyun yoénunii tersine gevirmeleri miimkiin
degildir. Peki o zaman ,,ne olacak bu geligmis ulkelerin hali“?..

Gelismis llkelerin yapabilecegi, yapmalari gereken iki sey var. Birincisi, her
zamankinden daha ¢ok demokrasi ve insan haklar savunuculugu yapmak!
ikincisi de biitiin vergi yasalarini, yatirim politikalarini vb. degistirerek, bilim ve
egitime, arastirma ve gelistirmeye daha ¢ok yatirrm yapmak, daha ¢ok robotun
tiretim siirecine sokulmasi yoniinde ¢aba sarfetmek. Once birinciyi gérelim.

Neden daha ¢cok demokrasi ve insan haklari savunuculugu?..

Clinku, daha cok demokrasi ve insan haklari demek, gelismekte olan ulkelerde
insanlarin gozlerinin daha ¢ok aciimasi demektir! Bu ise, kaginilmaz olarak
onlarin ekonomik taleplerine de yansiyacak, ucretlerinin artmasina yol
acacaktir! Gelismis llke yoneticileri, denize diugsen yilana sarilir hesabi
umutlarini  gelismekte olan ulkelerdeki sinif micadelelerine baglamiglardir.
Buralarda sinif miicadeleleri gelisecek, ¢alisanlarin ekonomik ve demokratik
talepleri artacakti ki, buralarin kiuresel sermaye igin eski gekiciligi kaybolsun,
hatta mumkiinse, sermaye bu ortamdan rahatsiz olup tekrar eski
anavatanlarina geri donsun!!. (Bu satirlar 2005’te kaleme alinmisti...) ,,A¢ tavuk
rilyasinda dar1 goriirmus“ diye ne glizel soylemis atalarimiz!..
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Bu ruya gergek olmadi tabi. Glinkii, gelismeden, ilerlemeden, zenginlesmeden
her seye ragmen gelismekte olan uilkelerin halklari da pay aliyordu. Bu nedenle,
onlar daha ¢ok demokrasi ve pay isterlerken, diger yandan da gelismeye
ilerlemeye sahip ¢cikmaya, yatirim ortamini korumaya ¢aligiyorlardi...

Bu durumda, Batr’nin biitiin o geligsmis ulkeleri baktilar ki olmuyor, yavas yavas
demokrasi sampiyonlugunu bir yana birakarak umudu gelismekte olan
tlkelerdeki 20. Yizyill kalintisi bazi demokrasi disi giglerle isbirligine
bagladilar. iginde yasadigimiz siireg bunun en agik delilidir. Alin bir Suriye’yi,
bir Misir’l... Turkiye’ye karsi tavirlan bile degisti artik!.. Daha once Tirkiye’de
“Kopenhag Kriterleri” diye demokrasi sampiyonlugu yapan Batr’'li ulkelerin
PKK ve FETO -15 Temmuz darbe girisimi- konusundaki umursamaz tutumlari
bunun en agik 6rnegidir... Onemli olan gelismekte olan iilkelerdeki huzuru-
yatirnm ortamini zedelemek olunca daha onceleri aralarina ag¢ik mesafe
koyduklari “teror” orgutlerine karsi bile (“denize dugen yilana sarilir’ hesabi)
bakislarini degistirmeye basladilar!..

Gelismis llkeler neden egitime, bilimsel arastirmalara daha ¢ok
agirhk vermek, vergi yasalarini vb. degistirerek uretim faaliyetinde
daha ¢ok robotun kullaniimasini tesvik etmek zorundadir?..

Buglun artik, ne yapilirsa yapilsin, bilesik kaplarda suyun akisini geriye
cevirmenin mumkiin olmadigi apacgik bir gergek olarak ortada duruyor. Yani,
gelismis llke yoneticileri ne yapsalar, ne etseler tretim maliyetlerini gelismekte
olan iulkelerdeki diizeye indirerek bu alanda onlarla rekabet edemiyorlar,
kiiresel sermayeyi yeniden kendi anavatanlarina geri dondiuremiyorlar... Bu
durumda, rekabet miicadelesinde geride kalmamak igin gelismis lilkelerin
yapabilecegi tek bir sey kaliyor geriye ki, o da, liretim faaliyetinde daha ¢ok
robotun kullaniimasini tesvik etmek olmahldir. Clinkii, ayda yuz elli dolara
calisan bir ig¢iyle ancak bir robot rekabet edebilir! Evet, Uretim sirecine daha
¢ok robotun girmesi de ,issizlige“ care olmayacak, hatta onu daha da
arttiracaktir; ama bu durumda sistem en azindan igsizleri doyuracak daha
fazla gelir kaynagina sahip olacaktir! Kisacasi, egitime, bilimsel arastirmalara
agirhk vererek, bu alanlara daha ¢gok yatinm yapmak, buglini olmasa bile hig
olmazsa yarini kurtarmak igin tek ¢ikis yoludur!..

,ENDUSTRI 4.0 DEVRIMI’NDEN“ BAHSETTIGiMi ANLAMISSINIZDIR SANIRIM!..

Bu noktada, gecgenlerde Zeki Alptekin’in  konuya iliskin bir makalesi yayinlandi. Ben
burada bunun ¢ok kisa bir 6zet yapacagim. (Dileyen makalenin tamamini asagidaki
linkten okuyabilir®.)

Once olayl -gelismekte olan bu siireci- bir ortaya koyalim, sonra da bunun
feodalizmin bagrinda Kentler'in dogusuyla iligkisine dénecegiz!..

Evet, “Enduistri 4.0 Devrimi”...

Endustri 4.0 ile fabrikadaki Gretimin teknik temellerindeki degisim, deyim yerinde ise,
simdiki Uretim sisteminin dayandigi temel fikrin ,tersine cgevrilerek®, Uretimin adem-i

% http://www.marmarayerelhaber.com/zeki-alptekin/57 115-industrie-40-bir-tasarimin-ekonomi-politigi-
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merkeziyetci, esnek, 6zgun ve ,akilli“ hale getirilmesine dayaniyor. Yani, Uretilecek
olan Uruinun en son seklinin nasil bir sey olacagi, onun nasil Uretilecegi eskiden
oldugu gibi artik tek yonli bir enformasyon akisiyla merkezi olarak degil, Uretim
faaliyeti esnasinda, Urlne iliskin  QR-kodu yada RFID-Chip* araciligiyla bizzat
urinin kendisi tarafindan onu igleyecek olan makinaya-makinalara haber verilmesi
ile gergeklesiyor. “Akilli Grinun® ve “digitallestirilmis Gretim faaliyetinin” 6z bu...

Bu yeni Uretim sisteminde Uretim slreci daha karmasik hale geliyor. Enformasyon
teknigini ve mekanigi birbirine bagliyan bu yeni sistemde makina (Uretim araci) ile
artin, énceden tespit edilmis zaman dilimi iginde internet gibi networkler tGzerinden
birbirleri ile komiinikasyonu sagliyorlar. Uretim, kendi kendini planliyor; ¢linki Griin
geligtirimesinden, Urune iliskin hizmete kadar her seyin icinde, bununla ilgili bir
software, yani kodlanmis bilgi var. Ornegin, Uretilmekte olan Griiniin kendisi gerekli
olan malzemeleri bile siparis edebiliyor!..

Boyle bir sistemin isleyebilmesi igin her seyden once ileri duzeyde egitilmis, bilgi ve
program -software- Greten insan guclne ihtiyac¢ oldugu acik. Bu nedenle, bir yandan
kol gucu vyerini robotlara birakirken, diger yandan, butin o robotlari da
programlayacak bilgiyi treten, bunlari software programlar haline getirebilen insan
gucune ihtiyag duyuluyor.

iste tam bu noktada gelismis llke yoneticileri diyorlar ki, “e, o da bizde var! Bu
nedenle, tamam bulduk!! Gelismekte olan Ulkelerle rekabet edebilmenin yolunu
bulduk™.. Maliyetler dusuk diye oralara giderek, yatirimlarini artik oralarda yapmaya
baglayan sermayeyi tekrar anavatanlarina geri getirebilmenin yolu, daha ¢ok bilgiye,
yetismis insan glcune ihtiya¢c duyan, ucuz isglcu yerine daha ¢ok robot kullanimina
yer veren yeni Uretim teknigini desteklemektir!..

Insanlarin Interneti .I Social Web

CPS
platformlari

y Smanéuiiﬁng =
Sma "

Seylerin interneti Hizmetin interneti

Quelie: Bosch Software Innovations 2012

“Endustri 4.0” adi verilen yeni Uretim tekniginin butln 6zelliklerini ve bunun etrafinda
olusacak olan sosyal baglantilari, deyim yerinde ise Toplum 4.0'1 yukardaki sekilde

40 Yada RFID-Transporder : Elektromagnetik dalgalara dayanan bir teghis etme sistemi. Alici ve verici
sistemlerin-otomatik bir sekilde, temas olmaksizin-canli ve cansiz varliklari taniyarak lokalize
etmelerini saglayan teknoloji.
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Ozetlemek mumkun. Sekilde de goérulecedi gibi, yeni Uretim bigimi, tum yasam
alanlarinin  birbirleri ile yatay ve dikey olarak baglasabilen otonom ve interaktif
sistem elementlerinden olusuyor. iste size, Uretimin toplumsallasmasi siirecinin
gelebilecegi en Ust noktal..

Evet, boyle bir projeyi ulus-devlet yoneticileri de destekliyor!..

“‘Endlstri 4.0 kavrami ilk defa 2011 Hannover endustri fuarinda dile getirilen ve
federal Almanya hukumeti tarafindan da desteklenen bir tasarim. Hedefte ,akilh
fabrikaya” ulasmak var! Projeyi destekleyen Federal Almanya hikidmetinin Egitim ve
Arastirma Bakanligi, “Industrie 4.0"in  gerceklesgtiriimesi durumunda, giderek
guglenen gelismekte olan Ulkeler karsisinda rekabet avantaji elde edilebilecegini
hesapliyor*'...

[Burada bir parantez agarak, gelismis Bati’h lilkelerin artik “bittigini, yok olma”
surecine girdiklerini ilan eden ideolog-“Basdanigsmanlara” seslenmek
istiyorum: Evet ama, bu “yok olus” sizin anladiginiz gibi bir “yok olus” degil,
ulus devletci eski yapinin daha da geliserek diyalektik anlamda yok olmaya
dogru gidisi anlamina geliyor. Buglin ortaya ¢ikan atalet direngleri de zaten
buna iligkin... Elalemin tavuguna “kist” demekle ugragsacagimiza -onlarla o eski
kulvarda yarisa soyunmaya kalkacagimiza- kendi gorbamizi iflemeye galigsak
daha iyi olmaz mi!?]

Zeki Alptekin’in Makalesinden devam ediyoruz:

“Ancak, projeyi maddi ve politik olarak destekleyen Federal Alman hiikiimetinin
bu ,,ulus-devletci“ motivasyonu, bir yerde onun ¢eligkisini de ortaya koyuyor...

Ornegin, siirecin basini ceken katiimci firmalardan Siemens'in, “Industrie 4.0
projesini daha simdiden belli oranlarda gergeklestirmeye basladigi Amberg-
Bayern'deki pilot proje firmasinin bir kopyasini Cin'de de kurmasi, ya da Endustri
4.0 projesinin  6ncu firmalarindan Bosch'un CPS teknolojileri ile ilgili ¢alismalar
yapan “Centre for Research’d Hindistan'da kurmasi... Degisik Ulkelerle yapilan
kooperasyonlar, bir dizi Ulkede baska isimler altinda benzeri projelerin ele alinmasi,
ekonomik iligkilerin eskiye oranla artik tamamen disa ac¢ik olmasi gercegi temelinde
tum Uretim sdrecinin -0rdn dizaynindan sunuma kadar- artik giderek daha da kuresel
karakterde olmasi, konseptin 6zunde var olan dikey entegrasyon fikrinin olguyu
kaginilmaz olarak Kiresel Uretim Zincirleri ile baglamasi, Aiman Devlet'inin projedeki
Lulusal® motivasyonunun karsit kutubunu, yani surecin celigkisini olusturuyor. Bu
nedenle, proje her ne kadar ulus ¢ikisli olsa da uluslararasi karakterde. Cunkd, bu
tirden bir fabrikanin teknik temelini zaten Siber-fiziksel sistemler (CPS) ve ,her seyin
interneti“ olusturuyor...”

Peki hepsi bu kadar mi?..

Amag, ya da cikis noktasi ne idi? Rekabet degil mi?.. Rekabette hedef ne peki?
Daha iyi kalitede mallari daha ucuza, daha hizli uretebilmek!.. O halde bakin
simdi slire¢ nasil isliyor!..

4 BMF, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Zukunftsbild Industrie 4.0, Hightech-Strategie,
S. 9, Berlin 2014 Berlin
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Gelismis lilkeler gelismekte olan Uulkelerle rekabet edebilmek, yatirim igin
buralara giden sermayeyi tekrar ana vatanlarina geri getirebilmek amaciyla
maliyetleri dusirmek icin ellerinden gelen her seyi yaptilar, hatta bu amagla
“Endustri 4.0” projesini bile destekliyorlar dedik... Peki sonu¢? Tamam, bu
mekanizma baslangi¢cta aynen dusiindukleri gibi calisir ve hatta “maliyetler
%30 lara kadar duiser... ama sonral!?..

Sonra, butin bu girisimlere paralel olarak maliyetlerin disiik kalmasi igin
ucret-maas artiglari da sinirlandigindan, calisanlarin satin alma giigleri
artmayinca talep de artmadi ve enflasyon yerinde saymaya basladi; dolayisiyla
da piyasa bir tiirli durgunluk ortaminin digina ¢ikamadi ki, tabi bu da yatirhm
ortamini negatif yonde etkileyen bir faktor olarak biyilimeyi yavaslatti, hatta
durdurma noktasina getirdi!..

Avrupa Merkez Bankasi simdi bir siireden beri bu tirden engelleri agmaya
calisiyor: Adamlar, tek ki piyasa canlansin, yatinmlar artsin diye fazileri sifir
tutup ustelik de uzunca bir siiredir her ay piyasaya dolayili olarak milyarlarca
Euro pompaladilar, ama piyasada tik yok!.. Nasil olsun ki, insanlarin satin alma
glicu artmadan faizleri diislirsen ne olacak!! En fazla, banka faizleri sifir olunca
milletin elindeki para ev almaya falan yoneldi o kadar!..

Dusuniin, bir yanda biitiin hiziyla isleyen bir “Endustri 4.0” sureci, ote yanda
ise, buna paralel olarak eskiden beri varolan sistemin artik yerinde saymaya
baglamasi... Ve sonug olarak, uretici guglerin hentliz daha adi konulmayan yeni,
bambaska bir sistemi olusturacak sekilde olaganiistii boyutlarda gelismesi...

Biitlin bunlan goéziimizde soyle canlandiralim! Hamileliginin son zamanlarina
yaklagan bir kadin diginun!.. Kendisi artik kilo almiyor ama karni gittikge
buyiuyor!.. Iste olay budur!..

TAM BURADA GOK ONEMLI BiR NOKTA DAHA VARL!..

Az d6nce dedik ki, klresellesme sureciyle birlikte gelismis Ulkelerde yogunlasan
sermaye isgucunun ve maliyetlerin daha ucuz oldugu gelismekte olan tlkelere dogru
akmaya basladi... Giderekten bu slrecin Afrika’'ya kadar uzanacaginin da altini
cizdik*...

BUtun bunlar acik, ama kuresellesme surecinde belirleyici olan sadece sermayenin
bu tek yonlUu akisi da degill.. Sdre¢ o kadar hizli gelisiyor ki, bu arada ¢ok dnemli
baska gelismeler de oluyor!.. Ornegin, biz Avrupa Birligi icinde sermayenin, basta
Almanya olmak Uzere gelismis Bati Avrupa ulkelerinden is gucunun ve maliyetlerin
daha ucuz oldugu Orta ve Dogu Avrupa’nin sosyalist blok kalintisi tlkelerine dogru
aktigindan bahsederken (hatta bazi AB dusmani “yerli-milli” Danigmanlar buna
bakarak, 20. Yuzyil kalintisi kafa yapisiyla, AB’yi, Almanya’nin sermaye ihraci
yaparak somurge haline getirdigi bir Ulkeler toplulugu olarak gérmeye, ,eskiden
Hitler'in yapamadigini bugin AB'yi kullanarak yapiyorlar® demeye baslamisken!!.)
2011 den sonra  AB iginde is guclinin serbestge dolagsima baslamasiyla birlikte,
sermaye Bati'dan Dogu’ya giderken, Dogu'dan da Batr'ya dogru daha iyi  bir is

42 Suraya bakin, ,gelismekte olan bir tilke“ falan derken Tirkiye bile bu alanda neler yapiyor!..
https://www.dunya.com/ekonomi/turkiye-afrikada-cinle-yarisiyor-haberi-415437
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arayanlarin  go¢ dalgasi baslayinca bakin neler olmaya basladi!.. Once gazetede
yer alan haberi bir gorelim.*

“Dogu Avrupa’nin uretim modeli robotlarla degisiyor...”

“Bati Avrupa sirketlerine oranla ucuz is gucu ve vergi tesvikleri sayesinde yabanci
yatirnnm ¢cekmeyi basaran is gucl-yogun bdlgenin (Orta ve Dogu Avrupa’nin) Uretim
modelinde 0Onemli bir degisim yasaniyor... Buralarda kullanilmaya baslanilan robot
sayisl onceki yila gore yuzde 28 artarak 9 bin 900 oldu. Avrupa ortalamasina gore ki
kat hizla robotlagan bdlgede otomasyonun en ¢ok kullanildigi sektorler ise otomotiv,
plastik ve kimyasal madde uretimi...”

Yani, 2011 yihinda AB’nin zengin ulkelerine is¢i gondermenin onundeki
engellerin kaldiriimasiyla birlikte Bat'ya dogru olan ig glici gog¢u nedeniyle
Dogu Avrupa’da olusan istihdam acgigina ¢are olarak orada da robotlar devreye
girmeye baslamig!.. “Daha 0Once bdlgede is gucu ucuz oldudu igin eleman bulmak
kolaydi ancak sermaye sikintisi ¢ekiliyordu. Simdi ise, sermaye var (Bati’dan gelen
sermaye yatirim igin oralari halé elverigli buluyor) ama bu kez Bati’ya olan gogten
dolay! azalan is gicu nedeniyle sirketler sahip olduklari sermayeyi daha modern ve
islevsel teknolojilere yatirmak durumunda kaliyorlar!.. imalat sektériinde 10 bin isgi
basina disen endustriyel robot sayisi Slovakya ve Slovenya’da 137’yi bulmus!.. Bu
ulkeleri 101 ile Cek Cumhuriyeti, 57 ile Macaristan, 32 ile Polonya izliyor...

Dogu Avrupa’da sirketler bir siredir maaslari yukseltiyordu, fakat bu, insanlar
ndfusu hizla yaglanan bodlgede kalip cgalismaya ikna etmek igin yeterli olmadi;
Ucretlerin daha da fazla, calisma kosullarinin daha elverisli oldugu Batr'ya goégu
durduramadi. Bu durumda sirketler icin devreye robotlari sokmaktan bagska c¢are
kalmiyordu!..”

Benzer bir durum aslinda Asya lUlkelerinde de var. Glney Kore’ye, Singapur'a
baksanizal..

Sanirim, surecin nereye dogru gittigini anlamigsinizdir! Hi¢ yolu
yok, bu ¢cocuk dogacak!.. Bunu artik kimse engelleyemez!..

Aynen, bir zamanlar feodal toplumun ana rahminde “Kent toplumu” olarak
gelismeye baslayan kapitalist toplumun, daha sonra sirtindaki feodal kabugu
atarak kendi ayaklarinin Uzerinde yurumeye baslamasi gibi, simdi de, adim
adim, burjuvazinin ve is¢i sinifinin -her ikisinin de- birlikte yok olarak yerlerini
bilgi Ureten yari biyolojik-yari computer (benim “bilingli doga” adini verdigim)
gliclere biraktigi modern sinifsiz bir bilgi toplumuna dogru gidiyoruz... Hayirh
olsun!!

Simdi, bu surecin nasil gelistigini izlemeye ¢alisalim!..
Kiresellesme siirecinin gelisme dogrultusunu az buguk goérebiliyoruz artik.

Kiresel Bilesik Kaplar Teorisi’ne gore, suyun seviyesi butiin diinyada li¢ agsagi
bes yukari esitlenene kadar siireg boyle devam edecek, Cin, Hindistan

4 hitps://www.dunya.com/dunya/dogu-avrupanin-uretim-modeli-robotlarla-degisiyor-haberi-407944
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derken, daha sonra Afrika’ylr da igine alarak kiiresellesme sireci
tamamlanacaktir...

Peki sonra ne olacak? Yani artik yeni bir Cin, ya da Afrika
kalmayinca ortada, o zaman ne olacak? Azami kar yasasi ortada
durduguna gore, bir mali daha iyi kalitede, daha ucuza ve daha hizl
uretebilmek igin o zaman ne yapacak sermaye? Rekabet
mucadelesi o zaman nasil gelisecek?

Bu isin iki yolu var! Birincisi su: 18-19. Yuzyillar’da ulusal dizeyde gelisen
serbest rekabetci kapitalizm kendi iginde tekelleri yaratarak 20.Yuzyil’da kendi
zittina donusmus, ulus devletle biitiinleserek tekelci kapitalizm haline gelmisti.
Bugln ise, gelisme ulusal duzeyde degil, kiiresel diizeyde oluyor, ama gene de
su soru ortada: Serbest rekabet gene bir tekellegsmeye yol agar da, diinya bu
sefer de kuresel tekellerin egemenligi altina mi girer?.. Boyle diisunen ¢ok!..

Bir de tabi, benim gibi, artik bunun miimkiin olmadigini, yolun bundan sonra
diiz oldugunu, serbest rekabetin yeni kosullarda da aynen devam edecegini ve
bu yolun kapitalizmi kendini inkara gotiirecegini disiinenler var...

Once, birinci ihtimali ele alalm ve su soruyu soralim kendimize:
Bugin kuresellesme sureci, kiuresel serbest rekabet micadelesi
yeni tip kiuresel bir tekellesmeye yol agabilir mi?..

EVET, YENIi TIPTEN TEKELLER, BiLGi TEKELLERi OLUSABILIR Mi?..

“Eger kuresellesme bir spor olsaydi, durmadan tekrarlanan bir yluz metre
kosusu olurdu” diyor Friedman!* Ve devam ediyor: “Soguk Savas’in
tanimlayici endisesi, dinya gapinda sabit ve istikrarli bir miicadelede ¢ok iyi
tanidiginiz bir disman tarafindan yok edilme korkusuydu; kiresellesmenin
tanimlayici endisesi ise goremediginiz, dokunamadiginiz ve hissedemediginiz
bir dismandan gelebilecek hizli degisim karsisindaki korkudur; isinizin,
toplulugunuzun ya da igyerinizin adi sani konmamis ekonomik ve teknolojik
kuvvetlerce her an degistirilebilecegi korkusu... Soguk Savas zamaninda,
Beyaz Saray’t Kremlin’e baglayan ozel telefon hattina uzanirdik; boliinmiis de
olsak, en azindan birilerinin, yani bu iki sliper guciin idareyi elinde tuttuguna
iliskin bir semboldii bu. Kiresellesme caginda ise internete uzaniyoruz,
hepimizin birbirine bagh olduguna, ama idarenin kimsenin elinde olmadigina
iliskin bir sembole”...

Kiresel serbest rekabetci kapitalist diinya sistemi nedir?..

Kuresel serbest rekabetci kapitalist diinya sisteminin “belirli bir merkezi-
yoneticisi olmayan “multiagent-gok kutuplu” bir sistem oldugunu soylemistik.
Bu sistemin oyunculari sadece devletler olmadigi icin  bir tur birlesmis
milletler-devietler orgutii degildir bu! Devletlerin yani sira, kiiresel faaliyet
gosteren sirketleri, “super guglenmis bireyleri”, hatta sivil toplum orgutlerini

* Friedman, T. (2000), “Kiiresellesmenin Gelecegi.”, Boyner Holding Yayinlari, istanbul
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de saymak gerekir bu arada. Ama kuresellesme ¢aginin esas aktoru-unsuru
suiphesiz bireydir. Hem de “siiper gliglenmis birey”!..

Bu ne mi demektir? Bu, bilginin ve teknolojinin bu kadar demokratiklestigi bir
ortamda, bir giin, hic ummadiginiz bir yerden birinin karsiniza yeni bir bilgiyle-
bulusla ¢ikarak, ¢ok kisa bir zamanda rekabet miicadelesinde sizin o ana kadar
elde ettiginiz butun basarilari yok edebilecek bir glice erisebilmesi
miimkiindiir demektir! “intel’in eski patronu Andy Grove’un kiiresellesme c¢ag:
icin, bu ¢gagda “Yalniz Paranoyaklar Ayakta Kalir’ demesinin anlami budur”!
(a.g.e) Yani, o an igin pazar payr en buyik sirket siz bile olsaniz, gene de
kendinize fazla givenmeyeceksiniz diyor Andy Grove! Acaba birisi beni takip
mi ediyor diye durmadan arkasina bakarak yiirliyen paranoyaklar gibi, bir
goziinuz arkaya bakar vaziyette yurumeye mecbursunuz diyor! Etrafinizda
gorinen bir rakip olmasa bile, sanki varmis gibi hareket etmeye, kendi
kendinizle rekabet etmeye mecbursunuz diyor! Glinkii, hi¢ umulmadik bir
koseden her an bir rakip ortaya ¢ikabilir! Boyle bir suiregte ayakta kalabilmenin
tek yolu herkesten daha gok arastirmaya, gelistirmeye para ayirmak, bilgi
uretimi siirecinde her zaman en onde kogsmaktir. Ama butiin bunlari yapsan
bile gene de ylizde yiiz garantisi yoktur bu igin!..

Bir 6rnek verelim. Tam ben bu satirlar yaziyordum ki (2005), o guin gazetede bir
haber*: 27 yasindaki Ajlan Mengii adinda bir Tiirk genci, sagir ve dilsizlerin
iletisim kurmalarini saglayan bir alet gelistirmis. Sessizligin sesi-SOS-adi
verilen bu cihaz bilege takiliyormus. Tirnaklara yapistirilan kum tanesi
buyuklugundeki nanogipler de, sagir-dilsizin el hareketleri ile konugmasini ses
ve yaziya donustiirebiliyormus. Hadi gelin de siz boyle bir ortamda “bilgi
tekeli” olusturun bakalim! Bu gence lig-bes kurus verip elinden bulusunun
patent hakkini satin alsaniz ve sonra da bunu eskiden oldugu gibi cekmeceye
atsaniz ne olacak, bu sekilde uretici guiglerin gelisme siirecini engelleyebilecek
misiniz! Buna “kargalar bile giiler”! Hadi A firmasi bunu yapti diyelim, yani aldi
bu bilgiyi ve ¢cekmeceye atti! Bilginin bu kadar demokratiklestigi bir ortamda,
benzer bir aleti bu sefer de Hans bilmem ne adinda baska birinin
gelistirmeyecegini kim garanti edebilir? Onun da tutup bu bilgiyi B firmasina
sattigini disunelim. Ve diyelim ki, B firmasi da bu aleti Uretip satigs rekorlari
kirmaya basladi, A’nin sahip oldugu eski teknolojiye dayali eski urunu
piyasadan sildi suplirdi! Ne olacak simdi A’nin hali! O bilgiyi alip da
cekmeceye atarken butiin bunlarin basina gelebilecegini hi¢ diiginmeyecek mi
peki o! Eskiden bilgiyi ¢cekmeceye attinmiydi ya is bitiyordu. Clinki Uretici
gucler daha bugiinkii kadar gelismemisti. Bilgi demokratiklesmemisti. Bilgiye
ulasabilenlerin sayisi sinirliydi. Ve de en 6nemlisi, ulusal sinirlar i¢ginde, ulus
devlet guciini kullanarak kontrol mekanizmasini ¢ok iyi galigtirabildigin bir
alanda olup bitiyordu bitin igler. Ulusal sinirlarin otesindeki “diinya pazarlan”
denilen pazarlar ise “nufuz bolgeleriydi”. Buralarda da zaten bilginin degil ulus
devletin s6zi gegiyordu!..

Yani, iginde bulundugumuz kiresellesme ¢ag’inda kendine o kadar fazla
guvenmeyeceksin! En iyisi bende, onu ben lretiyorum, ¢linkii en yeni bilgilere
sahip olan benim diyerek arkana bakmay: biraktigin anda bitersin bu ¢agda!

4 Bu sadece bir 6rnek... 2005’ ten bu yana nelerin oldugunu, buna benzer daha ne gelismeler
yasandigini bir distnUrseniz ne demek istedigimi daha iyi anlayabilirsiniz!..
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Ama biz gene de bir an igin “kuresel tekellerin” olugmaya basladigini
diisinelim! Boyle bir gelisme her seyden once kiiresel serbest rekabetgi
kapitalist isletme sisteminin kendini inkdri anlamina gelirdi. Sure¢ geriye
dogru islemeye baslarken, once buna karsi ulusal diizeyde reaksiyonlar
olusur, sonra da yikilan eski duvarlar yeniden onarilmaya baslanirdi! Bdyle
bir sey mimkin midur? “Tarih bir tekerriirden mi ibarettir’!? Ha, belki
mekanik dusiinen burjuva “science fiction” yazarlani bu tiurden senaryolar
yazabilirler, ama gergek hayatta ,,ayni irmakta iki kez yikanamazsiniz*!

Bill Gates, Microsoft’ta ,,tek bir sey bildiklerini soyliliyor; o da, ,,dort yil iginde
yaptiklan her driniin piyasadan silinecegi”’*! Ve ilave ederek diyor ki, “burada
sorun, onu -s6z konusu uruni- piyasadan silen Mocrosoft mu olacak, yoksa
rakipleri mi”’? Eger Microsoft olursa sirket zenginlesecektir. Rakipleri olursa da
tabi Microsoft’un basi derde girecektir... Olay bu kadar basit!..

Ama biz, son bir ¢gabayla, gene bir an igin, o “science fiction” senaryolarina dénelim
ve Ornedin butin cep telefonu sirketlerinin birleserek tek bir dunya tekeli
olusturduklarini disinelim, dyle ki, yeni bir teknik gelistirsen bile artik rakip firma
kalmadigi igin bu bir ise yaramiyor!

Boyle bir sey mumkun degildir ama, az 6nce de belirttigimiz gibi, is bu noktaya gelirse
eger, yani film gercekten geriye dogru sarilmaya baglanmigsa, bunun yani sira
bagska gelismeler daha olur ve bu arada hemen ulusal dizeyde reaksiyonlar da
olugsmaya baslar. Ve sonunda, gene su ya da bu bigimde mutlaka yeni rakipler gikar
ortaya. Hi¢ kimse c¢ikmazsa, kuresel sivil toplum orgutleri karsi gikarlar boyle bir
gelismeye.

Hangi kuresel sivil toplum orgutleri mi diyorsunuz?..

Siz gelecek icin “kuresel bilgi tekelleri” kehanetinde bulunursunuz da, ben,
demokratiklesmenin bu kadar gelistigi-gelismekte oldugu bir diinyada, gelecek,
hem de yakin gelecek igin, gliclenmis kuresel sivil toplum orgiitleri
ongoriisinde bulunamaz miyim?..

Yani, belirleyici olan ne yeni ,kiresel tekellerin“ olugmasi tehlikesidir, ne de
baska bir sey, belirleyici olan bilginin ve bilgi Ulretimi siirecinin
demokratiklegsmesidir. Ancak bunu engelleyebilirseniz filmi geriye
sarabilirsiniz! Haydi engelleyin interneti bakalim giictiniiz yetiyorsal..

Merkeziyetcilik, adem-i merkeziyetgilik tartigsmalari...

Ama hepsi bu kadar da degil! Serbest rekabetgi kapitalist bir isletme
sisteminin gereklerine gore varolan, orgutlenen bir sirketle, tekelci kapitalist bir
sirket arasinda yapisal olarak  ¢ok buyuk farklar vardir. Bu nedenle, bugiin
serbest rekabet¢i isletme sistemine gore orgitlenmek zorunda olan kiiresel bir
sirketin, yarin yapisal bir degisiklige ugrayarak tekelci bir sistem haline
gelebilecegini soylemek ¢ok zordur.

6 Bu da gene 2005te yayinlanan galismadan alinti. Simdilerde bu “dort yilin” yerini bir yil, hatta aylar
almis durumdal!..
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Uretici giiglerin, bilgi Uretimi siirecinin gelismesini degil, tekel
egemenligini esas alan tekelci kapitalist bir sirket, yapisal olarak

merkeziyet¢i olmak zorundadir. Giinkii, boyle bir sirkette enformasyon
yukardan asagiya dogru tek yonde akar... Cevre, merkezin aldigi kararlari
uygulamakla yukiimludur.

Serbest rekabet¢i isletme sistemiyle galisan kiresel bir sirket ise,
tam tersine, mumkiin oldugu kadar demokratik olmak, karar verme

mekanizmasini tabana yaymak zorundadir. Enformasyon, yukardan
asagilya oldugu kadar, asagidan yukariya dogru da akabilmelidir boyle bir
yapida. Clinkii, ,,gunimuziin olaganiisti hizli, olaganustii karmasik,
olaganustu genis kuresellegsme sisteminde, sorunlarin gogunu ¢ézmek igin
gerek duyulan enformasyonun biiyiuk bolimu sirketlerin merkezlerinde degil,
daha dis kademelerindeki insanlarin elinde bulunuyor...

Tekelci bir orgiitiin sorun ¢6zme anlayisi-yontemi ,,dikte etmektir”. Demokratik
bir ortamda oldugu gibi, etkileserek sentez olusturmak degildir. ,istenilen
sonug* dikte edilerek elde edilir. Enformasyonu istedigi gibi isleyen-
degerlendiren merkez, yapilmasi gereken isleri belirler ve ¢evre de ancak
kendisine verilen bu emirleri yerine getirir...

Miisteriyle olan iligkilerde de ayni esasa uyulur. Misterinin hangi mali, hangi
fiyata alacagini ona dikte eden tekelci sirkettir. Serbest rekabet ortaminda
gelisen kiresel-demokratik bir sirkette ise, her diizeyde elde edilecek sonuglar
karsihikh etkilegsmelerle, siirece demokratik , katilim“la gerceklesir. Cevreden
alinan enformasyon sirket icinde her diizeyde islenerek merkeze dogru gider,
oyle ki, giderekten bdyle bir merkezin varligi bile tartigsmali hale gelir! Pratik
olarak merkez, enformasyon isleme siirecinin koordine oldugu oynak bir
,merkez“ -instanz- haline gelir...

Buradan ¢ikan sonug¢ su oluyor: Buglin artik sadece enformasyona ulagmanin,
onu igslemenin ve bilgi sahibi olmanin demokratiklesmis olmasi agisindan degil,
kiiresel daginik bir sistemin esas elementinin gelismis birey olmasi agisindan
da, tekelci-merkeziyet¢i bir orgut-sirket yapisini ayakta tutmak mimkiin
degildir. Kuresel olarak orgutlii bir yapida, yerel sorunlar ancak yerel dizeyde
karar verme yetkisine sahip gelismis bireylerle ¢o6zilebilir. Tekelci bir
orgutlenmede ise bireyin higbir 6nemi yoktur. Her sey merkezde baslar ve
orada sona erer. Sirket hakkindaki bilgilerin seffaf oldugu, en alttaki bir
gorevlinin bile bu bilgilere dayanarak kendi capinda karar mekanizmasina
katildigi bir yapiyla, bu bilgilerin bir sir gibi saklandig: tekelci bir yapi arasinda
ucurumlar kadar fark vardir. Bu yluizden, artik istenilse de, buglinku rekabetgi
kiiresellesme sirecini kendi zittina doniistirerek, kati merkeziyet¢i kiresel
tekelci yapilar yaratmak miimkin degildir!..

GERIYE TEK BIiR YOL KALIYOR: “BiLGi TOPLUMU"...

O zaman geriye tek bir yol kaliyor! Kiiresellesme siirecinin tamamlandigini,
yani su ya da bu sekilde yer yliziindeki butiin Ulkelerin kiiresel bilesik kaplara
baglandigini, ve suyun -iiretici gug¢lerin gelisme seviyesinin- biitiin llkelerde
asagi yukarn esitlendigini dusinuniiz. Ne olacak bu durumda, kuresel rekabet
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mucadelesi ve buna bagh olarak da uretici guglerin gelisme sireci nasil
gelisecek bundan sonra?..

Azami kar yasasi hala duruyor olacak mi yerinde? Evet! Rekabet duruyor
olacak m1? Ona da evet! O halde kim bir mali daha ucuza, daha iyi kalitede ve
daha hizli uretebilirse gene o kazanacak! Dogru mu bu tesbit de? Dogru! Peki,
bdyle bir durumda daha iyi kalitede bir mali daha ucuza ve daha hizl bir sekilde
nasil ureteceksiniz? Unutmayin, bu durumda artik ucretlerin disuk oldugu bir
Cin olmayacak ortada! Afrika’nin kesfi de coktan gerilerde kalmis olacak!.. Ne
yapacaksiniz o zaman? En basta soyledigimiz gibi ,,geriye bir tek yol kaliyor*!
Bilgi ve teknoloji uretimine daha da hiz kazandiracaksiniz! Ciinkii bu durumda
artik, kim daha ileri teknik-daha ¢ok robot kullanir hale gelirse onun iiretim
maliyetleri daha da dusecektir, daha iyi kalitede mallari o daha hizli bir sekilde
uretebilecektir...

Bir hata var mi bu mantikta! Varsa hemen durallm! Ama ben
goremiyorum!

O halde devam ediyoruz:

iste kapitalizmi kendini inkara gétiiren siire¢ budur. iste ,bilgi
toplumuna®“ giden yol budur...

Neden bilgi toplumu peki?..

Clinku bu siire¢, adim adim, bilginin sermayenin yerini almasi sirecidir de
ondan. Bilgi sermayenin yerini nasil mi alacak?..
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Sanayide g¢aligsan her 10.000 isciye karsilik su anda hangi lilkede ne kadar robot var¥

Bu rakamlar bitiin Ulkelerde gittikge artacak, bunun baska hig yolu yok! Oniimiizdeki
5-10 yil belki oyle astronomik oranlarda olmayacak bu artis, ¢unku kuresel bilesik
kaplar henlz daha o esitligi-dengeyi kurmakla mesgul bu arada. Sermaye henuz
daha Cin’e, Hindistan’a, Turkiye’'ye -ve Afrika’'ya- gidiyor! Ama, suyun seviyesi

47 http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/diginomics/wo-gibt-es-die-groesste-zahl-an-robotern-ifr-bericht-
15437540.html Bu rakamlar sanayi robotlarina iliskin. Hizmet sektoriinde durum biraz daha farkl. Bu
alanda Japonya 6nde, ikinci sirada ise Almanya var...
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esitlendikge bu hiz astronomik olglilere varacak. Ve giderekten, ilk planda kol
isciligi diye bir sey kalmayacak ortada. Yani, proletaryanin yerini tamamen
robotlar alacak!! Sonra? Biliyorum hemen denecek ki, ,evet kol isciligi
kalkacak ama, ya kafa-beyin isgiligi? O robotlari programlayan kafa iggilerinin
sayisli artacak bu sefer de. Ve kapitalizm siiriip gidecek®!..

Surasi kesin: Gidebildigi yere kadar gidecek kapitalizm! Yani, arti
deger elde etmek mumkiin oldugu surece kapitalizm ve kapitalistler
yok olmayacaklar! Ama bu igin de bir siniri1 varl..

Bir kere az onceki mantik, yani kol is¢ilerinin yerini robotlar alirken kafa-beyin
iscilerinin sayisinin artacagi, boylece kapitalizmin de ilelebet slirip gidecegi
mantigr dogru degildir! Degildir c¢iunki, bilgi uretimi sirecinin ileri
asamalarinda, insanlarin gunliik ihtiyaglari gibi ,basit seylerin“ uretildigi
alanlarda kafa-beyin iscilerine de fazla ihtiyag kalmayacak! Robotlar robotlari
kontrol edip yonetecekler®...

Peki insanlar ne mi yapacaklar?..

Bir kere siirecin bu asamalarinda artik oyle ulus-devletler vs. gibi ilkel
olusumlar tamamen ortadan kalkmis olacak! Bir tek diinya toplumu-insanhgi
kalacak ortada!

Ya “birey” mi dediniz? Birey de, kapitalizmin, 6zel miulkiyetin gelisimi sureci
icinde gelismesinin en yiiksek asamasina eristikge adim adim toplumsal
varhgin iginde “kendi varliginda yok olacak”. Dunya vatandasligi onun en son
bireysel varolus bi¢imi olacak. Ondan sonra artik, tipki ilkel komiinal toplum
icinde bir insan birey olarak “varolmadan” nasil varoluyorsa, modern komunal
toplum insani da o sekilde varolur hale gelecek. Yani, toplumsal varligin iginde,
kendi varligini toplumsal varlikla birlikte olusturabilir hale gelecek. ilkel sinifsiz
toplumdan sinifli topluma gecilirken 6zel miilkiyetle birlikte ortaya ¢ikan
“birey”, 6zel mulkiyet yok olurken gene yok olacak...

Ya arti deger mi, kapitalizm mi? “Nedir onlar’? insanlar geriye
dogru baktiklari zaman boyle diisiinecekler!*

Clinki, insanlarin temel ihtiyaglarinin robotlar tarafindan tretildigi bir toplumda
artik ne arti deger olur, ne de kapitalizm! Kapitalizmin, bireyin, 6zel miilkiyetin
geliserek yok olmasinin, geliserek kendini inkadrinin driinii olacaktir bilgi
toplumu...

Burada s6zu Amerikali robotik uzmani Moravec’e birakiyorum. Asagidaki satirlar
onun 2000 yilinda yayinlanan bir makalesinden® (bu alinti 2005 yilinda yayinlanan

48 Bu konuda, 24 Haziran Secimini de degerlendiren bir yazim: http://www.aktolga.de/a163.pdf

49 21. Yizyl igin 21 Ders, Yuval Noah Harari... Bu kitabi okudunuz mu? Cok ilging! Aslinda diinyada
olup bitenlerin ¢ok iyi farkinda yazar; ama o butlin bu gelismeleri hald kapitalist sistemin ilelebet
varhigini sirdlrecegi bir anlayis zemininde ele aliyor... Birisi ona su soruyu sorsa ne kadar iyi olurdu:
Sayin Harari, robotlar arti deger Uretir mi!? Eger Uretemezse, o zaman is¢i sinifinin yerini robotlarin
almaya bagladi§i bir dinyada nasil olur da kapitalistler ilelebet varliklarini strdurdrler!!..

%0 https://www.heise.de/tp/features/Die-Evolution-postbiologischen-Lebens-3445847 .html
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calismamda da  yer aliyordu®'. Su an nerede bulundugumuzu artik siz tahmin
edin!..)

“‘Nasil ki, suringenler icguduleri tarafindan yonetilirler, bunun gibi, birinci nesil
robotlar da, eksplisit olarak -¢ok agik bir sekilde- nasil programlanmisglarsa sadece
onlari yapabilecek yeteneklere sahip olurlar... ikinci nesilden robotlar ise, 100 000
MIPS’lik*? zeka ile bir fare diizeyine gikarlar. Birinci nesilden farkl olarak, bunlarda
uyum ve dgrenme yetenekleri de bulunur... Uglincti nesil robotlari, 5 million MIPS’lik
zeka ile bir maymunun duzeyine erigirler. Daha hizli 6grenme, basit de olsa, plan
yaparak bunlari uygulama yetenekleri gelismistir... 100 milyon MIPS’lik zeka
duzeyleriyle dorduncl nesil robotlari, insanlar gibi soyutlama ve genelleme
yeteneklerine kavusacaklardir... Suna inaniyorum ki, bu robotlar hem zihinsel, hem
de fiziksel olarak hayatin her alaninda insanlara yetiseceklerdir.

Boyle bir gelisme, tabi icinde yasadigimiz toplumu da temellerinden degistirecektir.
“Sahibi” olmayan, icinde iscilerin yerine robotlarin g¢alistigi, insanlarin sadece
karmasik kurallarla ve yonetim sorunlariyla ilgilendigi, ama bugunkid anlamiyla
calismanin olmadigi firmalar disininiz”...%

Bilgi toplumu nasil bir toplumdur?...

Yukardaki satirlar sinifh toplumlar surecinin nasil yok olacagini, gelecegin
“pbilgi toplumunun” nasil ortaya gikacagini ¢ok guizel anlatiyor. Buna gore,
gelecegin bilgi toplumu artik kapitalist bir toplum degildir. Burjuvazinin yerini
bilginin, beyin gliclinlin, is¢i sinifinin yerini ise robotlarin aldigi bambaska bir
toplum olacaktir o...

Onbinlerce yil ilkel bir sinifsizlik igcinde yasayarak gelisen insanlik, daha sonra
icine girdigi -cok kisa bir siireyi kapsayan- sinifli toplumlar siirecini de geride
birakiyor. Bilgi toplumu, insanligin evrimi surecinde, sinifli toplumlarin en son
bicimi olan kapitalist toplumun yerini alan, modern anlamda sinifsiz bir toplum
olacaktir...

Butun bunlar hayal mi diyorsunuz!..

Bugiin insanlar, uretilen mal ve hizmetlerin sadece dortte birinden
yararlanabiliyorlar. Geriye kalan dortte ligi ise basta silahlanmaya ayrilan pay
olmak Ulzere gargur olup gidiyor. Bir an igin, sadece silahlanmanin o6nine
gecildigini diistinliniiz, bugiin bile ne a¢ kalir ortada, ne de agikta olan. Varin
siz bir de insanlarin temel ihtiyaglarinin robotlar tarafindan uretildigi gelecegin
bilgi toplumunu diisiiniin. Herkesin her seyi oldugu igin, benim senin kavgasi
bitecek bir kere! Ben, sen kavgasi olmayinca da yalan, iki yuzluliik olmayacak!

Peki, insanlar bilgi toplumunda ne yapacaklar? Temel ihtiyaglarini
robotlar uretecegine gore, insanlar ne yapacaklar? Yan gelip
yatacaklar mi!? Ya da “spor yapip, hobileriyle” mi ugrasacaklar!?..

5 http://www.aktolga.de/t5.pdf

%2 MIPS=Millions of Instructions per Second (bir saniyede kag milyon islemin yapildid).

%3 Moravec, H. (2000). Spektrum der Wissenschaft. Spezial, Nr. 01/2000: “Forschung im 21.
Jahrhundert”; article: “Die Roboter werden uns tberholen”.
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Soyle diisiinelim: insanh@in bilgi toplumuna erismesi demek, elementlerini
,dlinya vatandasi insanlarin” olusturdugu bir toplumun -sistemin- olugsmasi
demektir. Boyle bir sistemde ,,varolan* tek gergek artik her biri “kendisi igin
varolan bireyler” degildir, otonom-“Multiagent” unsurlardan olusan bir
sistemdir-toplumsal varliktir- burada esas olan! Her insanin Dbilgi treten bir
toplumsal ag’in pargasi haline geldigi bir “ag toplumunu” getirin géziiniziin
oniine! Bu durumda bilim, bilimle ugragsmak da artik bugiin oldugu gibi sadece
,»bilim insanlarinin“ ugrasi olmaktan gikacak, herkesin ugrasi haline gelecektir.
Yani bilgi toplumunda insanlar yan gelip yatmayacaklar; kimliklerini yeni
bilgiler tiretme siireci igcinde olusturabilen bilim insanlar haline gelecekler...
Tipki o ipek bocegi kurtgugu gibi, kendi etrafina ordiigii kozanin iginde
geliserek “bilingli doga” haline gelmeye ¢alisan “insan”, bu gelismenin belirli
bir asamasinda, kelebek haline gelip kanatlanarak kozasini delip pirr diye
ucup gidecek!.. Nereye mi? Eh artik orasini da siz disiinun!!..

Bir not...

Tabi ben burada sadece surecin genel karakterini -yani buyiik tabloyu- ele
almaya calisiyorum. Ama pratikte bu gecis hi¢ de dyle kolay olmayacak
-olmuyor da zaten- etrafiniza baksaniza!l.. Bilgi Uretimi siireci hizlandikga -ig¢i
sinifinin yerini robotlar almaya basladikga- eskinin iginden yeninin ¢ikip gelme
siirecine karsi eski toplumun atalet direnci de artiyor... ilk adimda, ulusalci
cevrelerle birlikte, eski toplumun igcinde kendilerine bir gekilde bir denge
kurmus olan, ama giderek isini gucunu robotlara kaptirma korkusuyla
huzursuz hale gelen insanlar da bu silirece karsi c¢ikiyorlar (eski
“devrimcilerin” kulaklari ¢ginlasin!!)...

Bir Amerika’da Trump’i kimler iktidara getirdi ki, blitiin o gelismis lilkelerde
»yeni sag“ denilen popiulist akimlar kimler destekliyor ki?..

Ama sonunda, sistemin atalet direncini temsil eden bu protestolar -eskiyi
ozleme dayanan bu gerici akimlar- yavas yavas yok olup gidecektir!.. Yagsami
devam ettirmenin tek sartinin bilgi liretmek oldugu, bunun igin her turli on
kosulun ve imkanin herkes igin ortada oldugu bir siiregte buna karsi
direnmenin sansi olabilir mi?..%*

GELECEKTEN BAHSEDiIYORDUK DEGIL Mi?..

Su satirlar Ray Kurzweil'n 2001 de yayinlanan kitabindan (bu alinti 2005'te yayinlanan
Calismamda da vardi®®): “Gordon Moore... intelin kurucusu, ayni zamanda da integral
devreleri bulan kisi. 1965 yilinda, integral devrelerde kullanilan transistorlerin yuzeylerinin
her oniki ayda bir (yeni bir chip generasyonunun devreye girmesiyle birlikte) %50
azalacagini soyliyordu. Daha sonra bunu 24 ayla dizeltti. Buglin “Moore Yasasi” diye
anilan bu gelismeyi daha iyi kavrayabilmek icin asagidaki rakamlara bir g6z atalim: 1972
yilinda intel'in en yeni bilgisayar chipindeki transistér sayisi 3500 mis. Bu say1 1974 de

5 http://www.aktolga.de/a162.pdf

SShttp://www.aktolga.de/t5.pdf
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6000’e, 1978 de29000’e, 1982 de 134000’e, 1985 de 275000’e, 1989 da 1200000’e 1993
de 3100000’e, 1995 de 5500000’e ve 1997 de de 7500000’e gikiyor™®...

Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Her 24 ayda bir integral devrelerdeki transistor
sayisi ikiye katlaniyor. Tabi buna bagh olarak, bu devrelerin ¢galigma hizlan da
artmaktadir...

Peki bu gelisme nereye-ne zamana kadar boéyle devam edecektir? Yapilan tahminlere
gore bu surecin daha en azindan 15 yil bu sekilde devam edecegi sdyleniyor. Ama sonra
zorunlu olarak bu paradigmanin sona ermesi gerekiyor. Cunku arttk bundan sonra
transistorlerin izolasyon tabakalari ancak birka¢ atom kalinligina kadar inmis olacaktir.
Bunlari artik aligilagelen yontemlerle daha da kiglltmek mimkin degildir®’. Peki sonra?
Moore Yasasi’'nin iglerligi sona mi eriyor artik bundan sonra?

Hayir! Bu tarinten  sonra, su an kullanillan digital bilgisayarlar yerlerini kuantum
bilgisayarlarina birakacaktir. informasyon artik daha baska bicimlerde kayit altina
alinacak; sifir ve birlerle, “on” ve “off” larla ¢alisan digital bilgisayarlarin yerine bambaska
yontemlerle ¢alisan kuantum bilgisayarlari gegecektir. Daha simdiden bu yénde ¢ok dnemili
gelismelerin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda gelisme ¢ok daha hizlaniyor tabi, ¢lnka,
digital bilgisayar teknigi kuantum tekniginin yaninda ¢ocuk oyuncagi gibi kaliyor. (Burada
bu sidrecin ayrintilarina girecek degiliz elbet, konumuz bu degil zaten; bu nedenle,
kuantum bilgisayarlarini bir yana birakarak biz gene klasik yonteme dodnelim, ve sanki,
gelisme 2020 lerden sonra da, digital teknikle-Moore Yasasi’'na gére devam edecekmis gibi
distnerek isin nerelere varabilecegine bakalim... Kuantum tekniginin bu sureci ¢ok daha
kisaltacagini su an icin hesaba katmiyoruz)..

“Insan beyninde takriben 100 Milyar néron bulunuyor. Bir néronun basgka bir néronla en
azindan 1000 sinaptik baglantiya sahip oldugunu da digunulrsek, beyinde asagi yukari
100 trilyon baglanti oldugu ortaya ¢ikar. Bu baglantilarin hepsinin belirli bir anda islem
yetenegine sahip oldugunu gézénine alirsak da, beyinde, 100 trilyon islem yetenegdi olan
baglantinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Paralel calisma yetenegdi beyinin en blyuk
avantajidir (6rnegin, bir nesnenin taninmasi esnasinda, cesitli alt sistemlerin nesneye iliskin
farkll 6zellikleri ayni anda degerlendirebilmeleri), bu nedenle, bu kadar baglantinin paralel
¢alisma agisindan higte klicimsenecek bir rakam olmadigi séylenebilir. Ama, seri ¢alisma
yontemiyle ¢ozulebilecek bir problem ortaya ciktigi zaman durum degisiyor; bu durumda
artik beyinin oldukc¢a yavas calisan bir bilgisayar oldugunu séyleyebiliriz. Clnkl beyindeki
her bir baglanti-sinaps- ancak saniyede 200 operasyon yapabilir. Bu, paralel ¢alisma igin
belki yeterli bir rakamdir, ama seri galisma agisindan oyle degil”.

Soyle dusunelim: “Beyindeki 100 trilyon baglantinin-sinapsin- herbirinin saniyede 200
islem yapabilecegini dusUnursek, beynin bir saniyede yapabilecedi toplam islem sayisinin
20.10" oldugunu buluruz. Bu durumda, su anki slrece bakarak, normal bir bilgisayarin bu
rakama 2020-25 yillarinda erigecegini sOyleyebiliriz. Yani, en ge¢ 2025 yilinda, normal bir
bilgisayarin islem kapasitesi-yetenegi insan beyninin islem yetenegine yetisiyor. Bunun, bu
tarinten itibaren her on yilda bir, 2'° kat daha artacagini da hesaplarsak, 2030-35 lerde bir
bilgisayarin islem yeteneginin normal bir kdyde bulunan insanlarin toplam beyin
kapasitesine, 2050 de ABD de bulunan insanlarin toplam beyin kapasitesine, 2099 da da
(diinyanin o zaman 10 milyar olacagini dislnlrsek), dinyadaki batin insanlarin beyin
kapasitelerinin toplamindan bir milyar kez daha fazla olacagini sdyleyebiliriz” (a.g.e).

% Ray Kurzweil, (2001), “Homo Sapiens, Leben im 21. Jahrhundert Was bleibt vom Menschen? Econ
Taschenbuch, KoéIn-Deutschland

7 Kurzweil boyle diyor ama daha gegenlerde bir haber vardi gazetelerde, hem de iki Tirk biliminsani
yuzlerce filmi tek bir CD ye kaydedebilecek yeni bir teknik gelistirmigler diye... Artik o kadar olagan
hale geldi ki bu tlr haberler kimsenin dikkatini gekmedi bile..
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BU RAKAMLARDAN GIKAN SONUG NEDIR?..

Bu rakamlar ne anlama geliyor? Biitiin bunlardan, 21.yy’in sonlarina dogru
insanin yok olacagi, yerini her agidan daha gelismis robotlara-bilgisayar
makinelere-birakacagr sonucunu mu g¢ikarmak gerekiyor! Kurzweil gibi bu
sekilde diisiinen biliminsanlari ¢gok! Yapay Zeka’da “kuvvetli ¢ozim” deniyor
buna. Soyle dusunuyorlar:

Bir A-B sistemi olarak doga-insan sistemini ele alalim. Burada da gene, dodayla (A)
insan (B) arasindaki geliski (aynen feodallerle koyluler, ya da burjuvaziyle isgi sinifi
arasindaki geligki gibi) sistemin kendi igindeki bir ¢eligkidir. Yani bunlar birbirlerinden
ayri olarak dusunulemezler. Bir “doga” var da, bir de onun disindan, ondan bagimsiz
‘insan” var diye disinemeyiz! Organizma s6z konusu oldugu zaman da bu celigki
beyinle organlar arasindaki geliskidir. Diger organlardan ayri bir beyin, ya da tersi
distnilebilir mi? Doga-insan sisteminde dominant kutup doga iken, sistemin icindeki
karsit kutup da insandir (organizma agisindan da bu beyin ve diger organlar seklinde
oluyor).

Peki bu durumda, insanin evriminden, insanin dogayi kesfetmesinden ne
anlayacagiz?.. Sistemin icindeki karsit kutup olan insanin “dogay! egemenligi
altina almasini” mi!? (“Diyalektik materyalizm” boyle soyliyordu?) Sistemin
(doga-insan sisteminin) i¢indeki zit kutbu insan temsil ettigi icin, gelismenin
belirli bir noktasinda sistem kendi zittina doniisecek ve insan dogayi
“devrimci” bir sekilde egemenligi altina alacakti!! isci sinifi nasil ki gelismenin
belirli bir noktasinda burjuvaziyi altederek kendi egemenligini ilan edecekse,
ayni diyalektikle, bir glin insan da doga uzerinde egemen olacakti! Materyalist-
diyalektigin mantigi budur! Bilgisayarlar, makineler, robotlar oyle buyik bir
hizla geligiyorlar ki, gunun birinde robotlar insani egemenligi altina alacak,
insan kendi yarattigi zitti tarafindan yok edilecektirl.. Bu da ayni “diyalektigin”
sonucul..

Peki igsin dogrusu ne?..

Doga-insan sisteminde insan, sistemin igindeki karsit kutup olarak, ayni
zamanda sistemin ana rahmini de temsil eder. Bu ylizden, sistemin diyalektik
inkari olan bebek (benim “bilingli doga” adini verdigim o varlik) onun, yani
insanin iginde gelisir. Bu “yeni olusum”, yani “bilin¢li doga”, insanin yerini
alan bir bilgisayar degildir! O bir sentezdir. Doga-insan etkilesmesinin
sentezidir-lrliintidiur. Kendi bilincine varmigs Dogadir o! Ne kadar geligsmis
olursa olsun, kendi basina bir bilgisayar son tahlilde hala bir makinedir. Ve
butlin makineler gibi o da insanin organlarinin bir uzantisidir. Bilingli doga ise,
bu anlamda bir makine olmuyor. Evet o, bugiinku klasik anlamiyla bir insan da
degildir artik, ama “bir bilgisayar-makine” hi¢ degildir. Babasinin “insan”
annesinin de bilgisayar oldugu yari biyolojik, yari makine olan bir ¢ocuktur o.
Doga’nin kendi bilincine vardigi “bilingli doga”dir...

Bilingli doga’yla bir makineyi-bir robotu, ¢ok gelismis bir bilgisayari-
birbirinden ayiran temel 6zellik bunlarin bir saniyede yaptiklar islem sayisi
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olamaz! Evet, bir bilgisayar 21. Yiizyil’in ortalarina dogru bu agidan insani gok
gerilerde birakacaktir. Bu agik! Ama bu, bilgisayarin-robotlarin insanin yerini
alacagi anlamina gelmiyor! Neden mi? Ne kadar gelismis olursa olsun bir
bilgisayar-robot i¢in yagsami devam ettirme miicadelesi diye bir sey s6z konusu
degildir de ondan!..

Evet, enerjisi biten bir robot da gidip kendini fige takarak bunu yenileyebilir,
yani bu sekilde programlanmig olabilir, ama yasami devam ettirmek sadece bu
degildir ki!! Yasami devam ettirmek dedigimiz siire¢ varolus sirecinin
kendisidir. insan (ve biitiin diger canlilar) gevreyle-dogayla etkileserek (buna
yasami devam ettirmek diyoruz) varoluyorlar; kimliklerini bu miicadele iginde
olusturuyorlar. Bir robotun ise, ne boyle bir miicadele iginde olugan bir kimlige,
ne de varolmak igin boyle bir miicadeleye ihtiyaci vardir, olmayacaktir da! Her
seyi bilen ve insanin yerini alacagi soylenilen bir robot ortaya ¢iktigi-uretildigi-
zaman, bu robot, hangi yasami devam ettirme miicadelesiyle kendine bir kimlik
olusturacaktir ki? Ornegin, bdyle bir robotun gevre sorunu diye bir sorunu mu
olacaktir, iklim degisikligine kargi miicadele mi edecektir bu robotlar? Neden
etsinler ki, iklim sicak olmusg, soguk olmus ne farkedecek bir robot igin; ya da
hava kirli olmus temiz olmus ne farkedecek?..

Bence olay c¢ok acik! Makineler-robotlar, bilgisayarlar insanin uzuvlarinin
uzantisindan baska bir sey degildir. insan dogay! bildikge doga-insan sistemi
kendini lreterek gelisiyor; sistemin ana rahmini temsil eden insan da kendi
icinde bu geligsmeyi tasiyor. Ve bu siirecin belirli bir agamasinda da dogum
gercekleserek artik klasik anlamiyla insan diye bir sey kalmiyor ortada; dogayi
-ve kendini- bilen insan, doga-insan sisteminin gocugu olarak adeta kendini
doguruyor, insan, dogan c¢ocugun -“bilin¢gli doganin”- varhginda yok oluyor.
Olay budur...

Bundan sonra tartisacagimiz konular artik bu gocugun nasil dogacagina
yonelik olacaktir!...

KURESEL MUHALEFETIN DOGUSU-BUGUNU YARINA BAGLAYAN YOLLAR...

Calismanin bu kismini sona birakmamin nedeni 6nce buyuk tabloyu ortaya
koyabilmekti. Cunkl ancak o zaman, yani ancak buyuk tablo gézimuzun oninde
olursa ve nereye dogru gittigimizi bilirsek  bugunu yarina baglayan yollari
bulabiliriz.

Ne demek bu onu agalim: Biligsel faaliyet, bir hedefe ulagsmak igin plan
yaparak problem ¢ozmek demektir. Ginlik hayatin iginde plan yaparak
ulagsmak istedigimiz amacglarimiz, yagsami devam ettirme miicadelesinde, o
anin iginde olusan zorunluluklardan ve imkanlardan kaynaklanir. Ve biz bu
yolda yurirken, her zaman oyle biyiik tabloya falan bakmayiz! Cuinkii, o buyiik
tablodaki hedefle o an iginde bulundugumuz nokta arasindaki mesafe o kadar
¢cok basamaklara ayrilmistir ki, merdivenin en tepesini gormek, hatta kafamizi
kaldirip bakmak bile anlamsiz goriiniir! Problem o an énumuze nasil gikiyorsa
onu ¢ozmekle ugrasinz. Ve onu c¢ozerken de ister farkinda olalim, ister
olmayalim hedefe dogru giden o merdivenin bir basamagini daha ¢ikmig
oluruz. Peki, madem ki ne yaparsan yap, yani hangi problemi ¢6zmekle
ugrasirsan ugras, hangi yoldan gidersen git, butiin yollar ayni yere ¢ikiyor, o
zaman ne liizum var biiyuk tabloyla ugragsmaya? Madem ki nereye gittigimizi
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bilsek de bilmesek de hep ayni hedefe dogru yuruyoruz, o halde niye
ugrasiyoruz illa ki bu yolu aydinlatmaya? Nereye gittigimizi bilmek i¢cin neden o
kadar ¢gaba sarfediyoruz? Hedefe vardigimiz zaman nasil olsa gorecegiz onu!
Oyle degil mi!..

Bir amaca ulagmak ig¢in yapiimasi gereken islerin toplamina program deniliyor.
Bir bilgisayar programinin esasi da budur...

Yol basamaklara ayrilir. Her basamagi ¢ikmak icin nelerin yapilmasi gerektigi
belirlenir ve sonra da biitiin basamaklara iliskin yapilan bu planlar bir araya
getirilerek program ortaya ¢ikarilir. Bu agidan bakarsak her insan, kendi yagsam
suresi boyunca, insanligin bir bliylik programi gergeklestirme miicadelesinde,
bundan kendi payina disen kiicuk bir kismi gergeklestirmeye calismakla
mesguldiir. Biitin insanlarin, ne yaparlarsa yapsinlar, nasil yasarlarsa
yasasinlar, son tahlilde yaptiklari budur. Ozgurliik, zorunlu olarak
gerceklesmesi gereken sonuca giden yolda, sayisiz ihtimallerin
bireyler tarafindan tesadiufen gercgeklestirilerek ilerlenilmesi degil
midir?.. Yani, nereye dogru gittigini bilsen de bilmesen de gittigin yer aynu.
Aradaki fark, nereye gittigini bilen insanin yolunun kisa olmasinda, ya da,
yanan bir mesale gibi yolunu aydinlatarak ilerledigi i¢in onun 6niinii gorerek
gitmesinde. Yoksa, karanlikta da yol alsan, o genis gerceve iginde saga sola
saparak da gitsen tek bir yol var gidecek. insanlar, ,dere tepe diiz gittik“
diyerek butun hayatlari boyunca donup dolasip ,,bir arpa boyu yol“ da gitmis
olabilirler, oniinii gorerek ¢cok daha fazla mesafe almis da olabilirler. Ama,
gercek olan sudur ki, hi¢ kimse o hedefe tek basina varamaz! Clinkii ancak bir
butiun olarak ulasilabilir oraya. Bu nedenle, hedefi goriipte o hedefe dogru
gidenlerin aydinlattiklari yol, diger insanlar igin de yol gosterici olur o kadar.
Yoksa kimse kimseyi zorla yola sokamaz!..

Simdiye kadar, bu yolun neresinde bulunuyoruz sorusuna cevap aramakla
ugrastik. Ve artik nerede bulundugumuzu biliyoruz. Kiresellesme sirecinin
tam gobegindeyiz. Bu yolun bizi nereye gotiirdiglini de gordiuk. Varacagimiz
yer modern sinifsiz komunal bilgi toplumudur, biitiin yollar oraya ¢ikiyor! Bu
hedefe ulagsmaya karsi da ¢iksan gene oraya gidiyorsun! Yani kimisi gerisin
geri yuruyerek, “hayir olmaz” diyerek gidiyor, kimisi de gile oynayal!
Burjuvaziyi dustlinelim! Azami kar hedefine dogru kosarken bir yandan da bilgi
toplumuna dogru kostugunun farkinda midir o!? Yani bugunin igindeki varolus
micadelesinin  kendi yokolusunu hazirladiginin farkinda midir!? Ama ne
farkeder ki, farkinda olsa, nereye gittigini bilse bile hayir gitmiyorum mu
diyecek sanki? Diyemez! Diyemez, c¢linkii ancak bugin elde ettigi azami
kar'dan, arti degerden vazgecgerse yapabilir bunu!.. Kent kurucu feodaller
kendilerini yok etmek, burjuva yaratmak, kapitalizmi geligtirmek ig¢in mi
yapmislardi butiin o yaptiklarini!?..

KURESELLESMEYE KARSI MUHALEFET...
Ama sadece burjuvazi midir, istemeye istemeye de olsa o hedefe dogru

ilerleyen! Bir de ,kuresellesme karsitlari“ var! Kiiresellesme sirecinin
miulkslizlestirdigi insanlarin (atalet direnisiyle de olsa) direnisi-reaksiyonu var...
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Ama bunlarin da gene higbir sansi yoktur! Yoktur, ¢linkii evet, kluresellegsme
ilk planda yagsam kosullarini eski diinya diizeni iginde lUretmeye g¢alisan birgok
insani igini guciinii kaybetme korkusuyla urkiitiiyor, ama o, ayni zamanda bu
insanlara yeni imkanlar yaratarak onlarin yeni alanlarda is-gli¢ sahibi
olmalarinin, yeni acilan baska kulvarlarda kosarak kendilerini yeniden
tretmelerinin yollarini da agiyor. Bu nedenle, kiiresellesmeye karsi diren¢ uzun
soluklu olamaz. Yeni siirecin nimetleri kitlelere ulagsmaya basladikga eskiyi
muhafaza etmek isteyenlerin glicu azalacaktir...

20.YUZYILDAKi ANLAMLARIYLA “SAG”-“SOL” KALMADI ARTIK!..

Eskiden, yani 20.Yuzyil’da, “sag” deyince, bundan kapitalist sistemi temsil
eden burjuva siyasetini anlardik. “Sol” da tabi, buna karsi, is¢i sinifinin basi
cektigi toplumsal muhalefeti temsil ederdi. Kiiresellesmeyle birlikte bunlarin
hepsi tarih oldu! Cunkii bugun artik tek bir kriter var ortada: Kendi varligini
kiiresel zincirin bir pargasi olarak Uretmeye c¢alisanlarla, ulusal sinirlar iginde
kalarak bu siirece karsi direnenler arasindaki g¢eligki... Gunumiizde siyasetin
tek belirleyici unsuru artik bu ¢eligki haline geldi. Toplumun biitiin sinif ve
tabakalari, kendini kuresel zincirin bir parcasi olarak gorenler ve buna karsi
direnenler seklinde yeni mevziler olusturmaya basladilar. Burjuvaziden isgci
sinifina, koylulukten kiicuk burjuvaziye kadar bitiin sinif ve tabakalar buna
gore aynisiyorlar. Kiiresellesmeye karsi olan burjuvalar, ya da isgiler artik ayni
cephedeler. Bunlardan biri kendini “milliyet¢i sag” olarak goriirken, digeri de
“ulusalci sol” diyor artik kendine! “Milliyet¢ilik” kavraminin patenti burjuvaziye
ait oldugundan, “ulusalcilik”-utangag¢ bir milliyetcilik olarak “solculuga” daha
yakin goriiniyor!

Peki ya Marksizm-Marksist sol, o ne yapiyor, nerede duruyor bu
surecte?..

Kiresellesme sirecini kapitalizmin gelismesinde basit bir evre, yuzeysel bir
bicim degisikligi olarak gorenler i¢in bu soru anlamsiz gelebilir. Glinki, bunlara
gore, ne olursa olsun, kapitalizm kapitalizmdir. Ve burjuvazi varoldugu siirece
isci sinifi da varhgini siirdiurecektir. Bu ylizden, isg¢i sinifinin diinya goriisu
olarak Marksizm de baz kiiglik rotuslarla da olsa yerini-fonksiyonunu korur-
muhafaza eder...

Ben bu goruse katilmiyorum tabi! Bana gore Marksizm is¢i sinifinin

delikanliik doneminin dunya gorusudur... O donemin kosullar iginde,
burjuva saldirisina kargi, onun-ig¢i sinifinin kendini bulma-koruma, kendi
kimligini kabul ettirme miicadelesinin bir urlinidir o. Ama artik bu donem
coktan sona erdi. Simdi artik ig¢i sinifinin geligimini etkileyen baska suregler
var ortada. Bunlardan birisi kiiresellesme siireci, bu agik; digeri ise, bunu da
asan, bilgi toplumuna-modern sinifsiz topluma gegis siireci.

Birincisi, toplumun butiin sinif ve tabakalarini oldugu gibi, bu arada ig¢i sinifini
da, kiiresellesmeye karsi ¢ikanlar ve onu destekleyenler olarak ayristiran bir
siire¢. isgi sinifi icinde Marksizmden etkilenen sol, bu ayrigsmada
kiresellesmenin karsisinda ulusalci cephede yer aliyor. Nedeni agik:
Kuresellesmeyle birlikte ig¢i sinifi ulusal diuzeyde kalmaya devam ederken,
karsi tarafta yer alan burjuvazi kiiresel zincirin bir pargasi haline gelerek daha
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da gliclenmis durumda. Buna bir de, burjuvazinin temsil ettigi karsi cephenin
daha oynak hale gelmesini eklersek durum daha iyi anlasilir! Ne de olsa,
eskiden karsinda, ulusal sinirlarin iginde gelisen sinif miicadelesi ortaminda,
sana bagh bir burjuvazi vardi; ama artik oyle degil. Azicik sikistirdin miydi ya,
“fazla ustume gelirsen, pilimi pirtimi toplar giderim” diyen ve gercekten de
bunu yapma yetenegine-potansiyeline sahip bir burjuvazi var ortada. Ki bu da
sinif miicadelesinin etki gucilini sinirlayan bir faktor. Denebilir ki, bu su an
belki boyle, ama giderekten, taslar yerine oturmaya basladik¢a isler tekrar
eskiden oldugu gibi bir dengeye kavusacaktir, ¢linkii kapitalizm kapitalizm
olarak varligini surdiiruyor sonunda...

Ama oyle degil iste, bu kez de isin igine, giderekten, is¢i sinifinin yerini
robotlara terketmesi sureci giriyor. Yani kiiresellegsmeyle bilgi toplumuna gegis
suregleri igice ilerliyorlar. Biri digerini daha da hizlandiriyor-etkiliyor. Bu
durumda ne yaparsan yap, eskiden oldugu gibi bir “ig¢i sinifi devrimciligine”
yer kalmiyor artik! Bir yanda, glinesin altindaki kar gibi eriyerek yok olma
surecini yasayan bir sinif var ortada, 6te yanda ise, sen, subjektif idealist bir
yaklasimla, onu, gelisen, gelecegi temsil eden bir sinif olarak
degerlendiriyorsun ve izledigin butlin siyaseti de bu degerlendirmenin uzerine,
yani bu sinifi iktidara getirme tizerine oturtuyorsun! Olmaz, olmadigini hayat da
gosteriyor zaten. Bunun igin de klasik-eski-sol siyaset artik ulusalci cephenin
icinde, kiresellesmeye-bilgi toplumuna gecise ayak direyen bir akim olarak
yerini aliyor...

SISTEMIN KENDI iCINDEKi MUHALEFET...

Kiresellesmenin bir siire¢ oldugunu soyledik. Biitiin tlkeleri, insanlari birbirine
baglayan tek bir diinya sisteminin-toplumunun olugumu sureci bu. Bu siirece
karsi olusan “duygusal reaksiyonlarin”-direnmelerin diyalektigini de yukarda
ele almaya calistik. Bunlarin kuresellesme siirecinin miulksuzlestirdigi
kesimlerin eski ulus-devlet zeminini muhafaza etmeye yonelik ¢abalari
oldugunun altini gizdik. Ama bir de, sistemin kendi igindeki, kendi i¢
celigkilerinden kaynaklanan muhalefet var. Kiiresellesmenin, liretici giglerin
gelismesinin kaginilmaz sonucu oldugunu goéren, bu anlamda da ona sahip
¢ikan, onu destekleyen; ama 6te yandan da, onun kendi i¢ ¢eligkilerinden yola
cikarak onu elestiren; kiiresellesmenin sadece sermayenin kuresellesmesi
olay1 olmadigini, bir butin olarak liretici gliglerin kiiresellestigini ortaya koyan,
yapici, sahip gikarak elestirirken sistemi gelistirici, kiiresel kapitalist sistemin
ana rahminde gelisen bilgi toplumu gliclerinin muhalefeti var.

Simdi, ne demek bu, “elestirirken gelistirici muhalefet” onu gorelim:

Serbest rekabet¢i kapitalizm bir toplumsal isletme sistemidir, cok basit birkag
kuraldan olusur demistik: Rakiplerinden daha ucuza ve daha iyi kalitede mallari
daha hizh lireterek daha ¢ok satmak, azami kar elde etmek... Buglin kuresel
diizeyde is yapmak isteyen bir kapitalistin diinya gorusiinu belirleyen ilkeler
bunlardir. Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip oldugu igin iriiniin de
sahibi olan kapitalist, amacini gergeklestirebilmek igin “liretim maliyetlerini”
mumkun oldugu kadar dusiik tutmak zorundadir. Yani hammaddeyi mimkiin
oldugu kadar ucuza elde edebilmeli, is¢i lcretlerini miimkiin oldugu kadar az
tutmay! basarmalidir vb. Bunun disinda higbir sey ilgilendirmez onu. Uretim
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faaliyeti esnasinda olusan atiklarla doga mahvoluyormus, isciler aldiklar
ticretle gecinemiyorlarmig bitiin bunlar direkt olarak onun sorunu degildir.
Onun gorevi Uretimin maliyetini minimuna indirebilmektir.

Ancak, ote yandan uriun kollektif olarak elde edilen bir sonugtur, bir sentezdir.
Onu bir cocuga benzetirsek, babasi dogaysa anasi da toplumdur onun. Ama
o ayni zamanda toplumsal olarak sistem igi bir olugsumdur da; yani, isveren ve
iscinin birlikte urettikleri bir cocuktur. Cocugu birlikte yapiyorsun ama, uriin
ortaya ciktiktan sonra birlikte urettigin sistemin diger kutbunu yok
varsayilyorsun, ya da onu sana bagh bir uzuv, bir tiretim araci, bir alet olarak
goriiyorsun. Uretmek igin hammaddeyi islemen lazim. Hammadde ise dogada.
Ama bir yandan da onu tahrip ediyorsun. Clinkii o anki gikarini diigliniiyorsun
sadece. O an rakibinden daha ucuza iiretebilmen lazim sadece bunu
diisiiniiyorsun. isi uzatip da doga’yi da diisiinmeye kalksan, zehirli gazlara
karsi filtre falan taktirsan, kirli atiklari rasgele dogaya birakmayipta aritma
tesisleri kursan, bunlar hep masraf hanesine yazilacai, yani tiretimin maliyetini
arttirici seyler olarak maliyete yansiyacak. Ve de sen bunlarla ugragsmaya
kalkarsan rakiplerin seni gegebilir. Bu nedenle, sen sadece kendini diisinmek
zorundasin, yoksa bu isi gotiuremezsin. Serbest rekabetci kapitalist isletme
sisteminin ilkeleri bunlardir...

Sistemin kendi igcindeki muhalefet iste tam bu noktada ortaya ¢ikiyor.

Cunkii, uretimin toplumsal karakteriyle, yani uretim faaliyetinin kollektif bir
faaliyet olmasiyla, liretim araglarinin ve liriiniin 6zel miilkiyeti arasindaki geliski
surece tam bu noktada damgasini vuruyor. Sonug:

1-Kiiresel sorunlarin ¢oéziimi igin kuresel boyutlarda yeni tip bir  sinif
miucadelesi pratigi ortaya ¢ikacaktir.

2-Doga’yla olan iligkilerde de, doga’nin agzi dili olmadigi i¢in, onun ¢gevre
kirliligi, yasamin ve iretim faaliyetinin dogal kosullarinin bozulmasi gibi
reaksiyonlarina sahip ¢ikan, bunlari sinif micadelesi siireciyle birlestiren
cevreci bir muhalefet ¢izgisi geligecektir. Geligiyor da zaten...

17-20.yy’larda kapitalizmin geligsimi ulusal diizeyde oldugu icin sermaye ile
emek (ve insanla doga) arasindaki iligki de ulus-devlet gcergevesi i¢cinde kendine
bir yol cgiziyordu. Bir yanda azami kar pesinde kosan sermaye, bunun
kargisinda da, sinif micadelesi yoluyla kendi g¢ikarlarini koruyan cgaligsanlar
vardi. Bu iki karsit kutup arasindaki etkilesme belirli bir denge olusturuyor,
gelisme surecinin basamaklari bu sekilde c¢ikiliyordu. Sistem politik olarak da
bu gelisme diyalektigine uygun bir yapiya sahipti. Bir yanda sermayenin
cikarlarinl savunan ulusal “sag” partiler, diger yanda da, ¢alisanlarin haklarini
savunan ulusal “sol” partiler vardi.

Bugiin ise, kiiresellesme siireciyle birlikte durum artik tamamen degismistir.
Degismistir, ¢iinki artik kapitalizmin gelisme platformu farkhidir. Sermayenin
kiiresellesmesiyle birlikte problemlerin ¢o6ziimii de kiiresel bir karakter
kazanmigtir. Bugilin artik, kiresel boyutlar iginde ele almadan, sadece ulusal
diizeyde kalarak, ne sinif miicadelesine iliskin problemleri ¢6zmek
mumkundiir, ne de kiiresel dizeyde ortaya ¢ikan gevre sorunlarini ¢ozmek.
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Karsinda oynak bir sermaye varken, azicik sikistirdin mi, “fazla ustime
gelmeyin alir fabrikayi goturir baska yerde kurarim” diyebilen, ve gercekten de
bunu yapabilen bir sermaye varken, sadece ulusal diizeyde kalarak ne sinif
micadelesini basariya ulastirabilirsiniz, ne de g¢evre sorununun ¢oziimiinde
ileriye dogru adim atabilirsiniz. Diyelim ki, “iyi niyetli” bir burjuva olarak sen
tek basina ¢evre dostu bir politika izlemeye karar verdin, ama digerleri bunu
takmiyor! Ne olacak bu durumda? Sen nasil 6deyeceksin bunun maliyetini?
Sen fabrikana filtre takiyorsun, bu senin Uretim maliyetini arttinyor, ama
digerleri takmadigi icin ayni mah senden daha ucuza satabiliyorlar ve bu
yuzden de senin oniine gegiyorlar!.. Olmaz ki bu! Bu is boyle yurimez! Biitiin
tlkeleri kucaklayan bir ¢evre politikasi olmasi lazim, ve herkesin de buna
uymasi gerekir. Kim uymuyorsa da o kiiresel diizeyde tecrit edilecek!.. iste,
kiiresel-gevreci bir muhalefetin fonksiyonu burada ortaya ¢ikiyor.

Deniyor ki, “evet bugun sermaye kuresellegsmistir, ama, emek hala
ulusal sinirlarin igindedir. Bu yuzden de kiiresellesme tek yanhdir,
adil degildir”!..

Bu sekilde diisinmek yanhstir, olaya mekanik olarak yaklagmaktir, ulusal
sinirlarin étesinde diisiinememenin bir sonucudur! Ati alan Uskiidar’i gegmis,
sermaye kiiresel bilesik kaplari yaratarak ulkeleri birbirine baglamis,
Brezilya’da oOksiirsen Tirkiye’de sarsiliyorsun, Cin’de usltsen Amerika’da
doktora gidip grip asisi1 yaptiriyorsun da, “sol” hala “emegin serbest dolagim
hakkinin olmamasindan”, bu yuzden de ulusal sinirlar iginde kaldigindan
bahsediyor! Bunun adi ¢cag disi kalmaktir, tiikenmektir, korluktur!..

Bakin, benim kizim Amerika’da Silikon Vadisi’nde c¢aligsiyor. Ziyaretine
gittigimizde bir glin yliriylis yaparken yolun kenarinda soyle biraz durarak
gecen arabalara baktiydim; inanin bana yarim saat boyunca gegen yilizlerce
arabanin iginde oturanlar hep “yabanciydi”; Cogu Hintli, sonra Cinli ve gene
Amreikaliya benzemeyen baska bir siirli insan!.. Ha, hakkini yemeyelim, iki ¢
tane de “iste bunlar Amerilali” diyebilecegim insan gormustium!!. Hadi bu da
bir yana, 6rnegin benim kizimin cahstigi firmadakilerin yuzde sekseni hep
boyle... Hintli, Cinli vb... Yani sunu demek istiyorum, hani deniyor ya, “sermaye
kiiresellesti ama emek ulusal sinirlarin iginde kaldi”, bu dogru degildir! Senin
“emekgi” olarak higbir 6zelligin yoksa kiiresel dinamikler ne yapsinlar seni!?
Bu durumda elbette ki sen kendi kabuklarinin iginde kalacaksin; ama eger
senin emegin, isguciin kiuresel dinamiklerle butlinlesiyorsa o zaman yolun agik
demektir...

Evet, cok acik koyalim olayi:

“Ustiime fazla gelmeyin, alir fabrikay1 gétiiriir Gin’e kurarim” diyen, ve bu
dedigini de yapabilen bir igverene karsi hangi ulusal-sol politikayla sorun
¢Ozebilirsiniz bugiin? “Emekgilerin galisma kosullarini diizeltmek”mi? Nasil?
Elinde sinif miicadelesi silahin olmadan higbir sey yapamazsin! isgiler,
sendikalar da bunu bildikleri icin sesleri soluklari ¢ikmiyor! Boyle bir ortamda
“sol”-muhalefet olur mu?..

Bu tiirden ulusalci sizlanmalar bir yana birakilmalidir artik! Cuinku, sizlanmaya
degil, tlkelerin kiiresel bilesik kaplar icindeki yerlerini go6zoniine alarak
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olusturulacak yerel politikalan kiiresel politikalarla birlestirecek kiiresel bir
anlayisa-muhalefete ihtiyacimiz var...

Yeni tipten kiresel-sol bir muhalefet ihtiyacil...

Kiresel sermayenin karsisinda yerel zeminlere dayanarak kiiresel diizeyde
sinif miicadelesini orgutleyecek kiiresel bir muhalefetten bahsediyoruz.
Kapitalizmin-uretici guglerin gelismesine karsi ¢ikarak kolayciliga kagan
reaksiyoner-ulusalci “sol” bir muhalefet degildir bu! Tam tersine, kiiresellesme
surecine sahip ¢ikan, hatta bu yoldaki gelismeleri yetersiz bulup, yolun daha da
acilmasi igin gerekirse ulusalci derebeylerine karsi kiiresel dinamiklerle igbirligi
bile yapabilen, ama bunu yaparken de, diinyanin hangi uilkesinde olursa olsun
sermayenin karsisinda c¢alisanlarin haklarini savunan, kiiresel boyutta
miicadeleleri orgiitleyebilen yeni tipte kuresel sol bir muhalefetten
bahsediyoruz. Sermayenin, serbest rekabetin dogayi tahrip edisine karsi
kiiresel olarak micadele eden gevreci bir soldan bahsediyoruz. Kuresel
diizeyde silahlanmaya karsi ¢ikan, kiiresel barigi savunmayi temel politika
haline getiren bir sol dan...

Kapitalisttoplum  Modern kominal toplum

ElUfJUVaziO
1

ig;gismmo
Burjuva toplumu- Kapitalist toplumun iginde geligen, o . o
kapitalist toplum  iggi sinifinin egemen oldudu sosyalisttoplor,. Kapitalizmden modem kaminal topluma gegigin diyalektidi

Bilgiyi tgmsil eden
insan-bilingli doda

Peki illaki “sol” mu olmahdir bu muhalefetin adi-gizgisi; eger dyleyse neden?
Bu durumda, ulusalci sol la kiiresel sol arasindaki farklilik ne olacaktir?

Yukaridaki iki sekil her seyi anlatiyor aslinda! 20. Yiizyi’da kalan eski sol,
eskiden beri varolan sistemin adeta tersine ¢evrilerek uretim araglarinin
miulkiyetinin devlete ait oldugu bir “anti-sistemi” savunurken, modern sinifsiz
topluma gegisi yonetmeye ¢alisan yeni sol, kapitalist toplumun iginde olusan
modern sinifsiz topluma ait sivil toplum gliclerine dayanir. Kapitalist devletin
yerine, modern komiinal toplumun orgutlii gucunu temsil edecek olan, yeni
tipten-devlet olmayan bir toplumsal orgitliligi savunur... Modern sinifsiz
toplumun merkezi varolus instanzini temsil edecek bu insiyatif, kapitalist
toplum zemininde belirli bir sinifin-burjuvazinin egemenlik araci olan devletin
yerine, sivil toplum zemininden dogan-temsil glicinu bu zeminden alan yeni
tipten bir orgutlenme olacaktir...

NEREDEN BASLAMALI...

Bizim kusagin gengligi “emperyalizme kargi mucadeleyle” gecti.
“Ho Ho Hosiminh, daha fazla Vietham Ernesto’ya bin selam” diye
bagirarak gectil.. Butuin bunlarin o zamanin ruhu iginde bir anlami
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vardi... Sonra, sosyalist sistem yikilinca derin bir sessizlik sardi
ortaligi! Bu muydu yani mesele?..

Hadi sosyalizm falan bir yana, bugiin diinyamiz her gegen giin mahvoluyor.
Buzullar eriyor, dogal felaketler bir ¢ig gibi buyiiyor, neden bu kadar
duyarsiziz! Sosyalist sistem c¢oktli diye “batsin bu diinya” deyip oturup
aglamak mi kaliyor geriye! Hani nerde “sol”? Biutiun kiiresel sorunlarin
¢oziimiinii iceren, kiresel anlamda demokratik devrimci yeni bir paradigmaya
sahip olmadan, eskiden oldugu gibi ulusal sinirlarin iginde kalarak, kendi ulus
devletinin  kuyruguna takilip “kiiresellesme karsithg” adi altinda “anti-
emperyalizm” sosuyla uzeri ortiilmis c¢ag disi milliyetgi soylemlerle solcu
falan olunamaz artik!..

Ama sadece eski tip “sol” partiler mi, sendikalar da acinacak durumda! Ulusal
sinirlarin otesini goremedikleri igin, sinif miicadelesinin kiiresel boyutlarini
goremedikleri i¢in, onlar da ulus devlet sinirlan igine hapsolmus haldeler
bugin. Ulus devletle birlikte glinesin altindaki kar gibi eriyip gidiyorlar onlar
da! Kimse gormiyor mu bitin bunlan?

Cin’de bir is¢i ayda birka¢ yuz dolara g¢alistirilirken senin Almanya’da daha iyi
calisma kosullari ig¢in verecegin miicadele ne kadar sonug alici olabilir artik,
kimse gormiyor mu bu gergegi! Sinif miicadelesine kiiresel olarak bakabilen
sendikal orglitlenmelere ihtiya¢ var bugun. Elindeki butiin olanaklari seferber
ederek Hindistan’daki, Cin’deki vb. emekgilerin yardimina kosacaksin! Kendi
tlkendeki sendikal muicadeleyle gelismekte olan ulkelerdeki demokrasi, insan
haklari micadelesi arasindaki bagi gormek zorundasin c¢linkiu. Hala kis
uykusunda olan o “Uluslararasi Galigma Orgiitlerini” bir an énce uyandirmak
gerekiyor. Kuiresel kitlesel gosterilere destek olmak gerekiyor. Ama oyle bazi
“kuresellesme karsitlarinin” yaptiklan gibi saga sola saldirarak, terore, siddet
kullanimina arka ¢ikarak, kiiresel bir lumpen kiiltir yaratarak degill..
Gelismeye, ilerlemeye karsi ¢ikmadan, “elimizden isimizi alhyorlar” diyerek
robotlara kargi savas ilan etmeden, “niye kendi ulkende degil de baska
yerlerde yatirnm yapiyorsun” diyerek ulus devlet¢ci  milliyet¢i bir durusla
sermaye dusmanligi yaparak ideolojik korllige saplanmadan yapmak
gerekiyor butiin bunlari...

Peki, kiiresel duzeyde etkinlik gosterecek boyle bir sol, insani temel
alan kiiresel bir emek hareketi nasil orgutlenecektir?.. Yeni tur bir
internasyonale mi ihtiyag var!?..

Cok karmasik gibi goriinen bu sorunun cevabi ¢ok basittir aslinda!
Kiiresellesme siirecine bakiniz, kiuresel sermayeye bakiniz! O nasil
orgutleniyorsa, kiiresel emek hareketi de dyle orgiitlenmelidir!..

Kiresel sermaye sistemi daginik bir sistemdir. Elementlerini ulkelerin,
sirketlerin ve sermaye sahibi bireylerin olusturdugu daginik bir sistemdir. Oyle
kati merkezi bir yapisi, merkezde oturan tek bir yoneticisi falan yoktur bu
sistemin. Sistemin her unsuru, kendi icinde bagimsiz-otonom faaliyet gosteren
bir “agent”tir. Bunlarin butiin yaptigi kiiresel serbest rekabet¢i isletme
sisteminin kurallarina gore hareket etmekten ibarettir. Tipki, gene daginik bir
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sistem olan internet kullanicisi bireylerin yaptiklar gibi! Ortak bir bilgi temeli
var sistemin, tek tek elementler de bu ortak bilgiyi kullanarak enformasyonu
isleyip sonuglar uretiyorlar...

iste, kiiresel emek hareketinin yapmasi gereken de aynen budur. Nasil
sermayeyi oOrgitleyen-birlestiren ortak kiiresel bir kapitalist kultlir-igletme
sistemi varsa, kiiresel emek hareketi de ayni sekilde kiiresek bir emek kulturi-
isletme sistemi etrafinda daginik bir sistem olarak orgutlenmelidir. Bu orgutiin
uyeleri butun dunyanin ¢aligsan insanlari, sivil toplum orgutleri, ulusal dliizeyde
faaliyet gosteren siyasi partiler olacaktir. Bunlarin her biri kendi iginde
bagimsiz-otonom agentler oldugu igin yapilacak tek is kliresel ortak bir bilgi-
ilkeler temeli yaratilmasindan ibarettir. Bu bilgi-bu biling herkesin hafizasinda
oldugundan baska higbir 6zel merkeze-merkezi bir orgute de ihtiyag
duyulmayacaktir. Sliphesiz kiiresel bir eylem orgitlenirken su ya da bu sivil
toplum orgiiti, ya da siyasi parti veya birey-bireyler grubu buna onciuliik
yapabilir, yapmalidir da. Ama bu o eyleme 6zgu bir merkezi orgutlenmedir.
Eylem sona erince bu “merkez’de ortadan kaybolur. Gercek merkez her
agentin hafizasindaki kiiresel bilginin icindedir. Ve bu da kiiresel olarak
internette temsil olunmalidir. Boylece, kendiliginden her zaman eyleme hazir,
bireylerin tamamen o6zgiirce sahiplendigi, katildigi, kiresel bir orglitiin daginik
sistem yapisi iginde, kiuresel bir merkezi olusacaktir...

Kiresellesme siirecinin baglangicinin ¢gok eskilere uzandigini soylemistik. Bu
sure¢ ayni zamanda kiuresel bir emek kultliriniin-bilgi birikiminin yaratiimasi
surecidir de. Bu nedenle, bugiin artik ulusal kabuklarini kirarak kuresel bir gug¢
haline gelen burjuvazinin karsisinda emekgilerin-bitin insanhgin da ayni yolu
izlemesi gerekiyor! Kelebegin kozasini delip disariya bakmasi gerekiyor artik!
Butlin ulkelerin emekgilerinin, ¢alisanlarinin ulusal zincirlerini kirnp, kuresel
dunyaya kuresel bir bilingle bakmayr ogrenmesi gerekiyor! Bilgi toplumu
kiiresel miicadele ortaminin igcinden dogacaktir!

MARKSIZM VE Bi LGi TOPLUMUNU YARATMANIN DiYALEKTIGi...

“Allah peygamberleri  arkasinda asabiyyet-agiret giicii olanlardan secger”
diyordu ibni Haldun! Ne demek mi istiyordu bununla? $Séyle cevap verelim:
Her cocugun bir anasi vardir!..Hi¢gbir cocuk kendinde sey olarak-kendiliginden
varolmaz; bir onceki siirecin iginden ¢ikar, onun sonucu olur! Annenin gorevi
ise sadece ana rahminde c¢ocugu doguma hazirlamakla  sinirh degildir.
Dogumdan sonra da bir siire onun koruyucusudur o. Ama daha sonra, ¢ocuk
buyuse de ana gene anadir, gunkii ¢ocugu, onun varliginda yok oldugu
gelecegidir! Varolusunun amacini, yasami boyunca verdigi butiin
miucadelelerin sonucunu goriir onda...

Bilgi toplumu-modern sinifsiz toplum da oyle kendiliginden ortaya c¢ikmiyor!
Clinku, kuresel kapitalist sistemin ana rahminde olusan bir bebektir o da! O
bebegi kendi iginde tasiyan, katlanilimasi zor dogum sancilarina gogus gererek
onu yaratan-doguran ise kiiresel emek gugleridir; kolay degil, yedi bin yilhk
inkarin inkarini dogurmak! Eger bugilin is¢i sinifi bilgi toplumu dogarken
glinesin altindaki kar gibi eriyerek yok oluyorsa, bu “yokolus” onun zaferidir.
Cunkii o uretirken, dogururken- yokolurken yeniden varoluyor...
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Emekg¢i siniflarin baskiya, somiiriiye kargi miicadelesi toplumsal varligin ve
gelismenin itici guclidir. Biligsel Toplum Bilimi terminolojisiyle bunlara
Toplumsal Duygusal Reaksiyonlar diyoruz. Duygusal reaksiyonlar butiin
canhilarin kendilerini gergeklestirme bicimidir. Yagsami devam ettirme siirecinin
urini olan bu reaksiyonlari gergeklestirirken, gerceklestirebildikleri igin
varolur butin canlilar. Bu, insanlar i¢in de, hayvanlar i¢in de bodyledir. Bu
nedenle duygusal reaksiyonlari varolugsun gerceklesme bigimi olarak ifade
edebiliriz.

Ama insanlari ve insan toplumlarini diger canhlilardan-hayvanlardan ayiran bir
diger ozellik daha var ki, o da bilgi uretimi sluireci. Eger duygusal reaksiyonlari
bir evin temeline benzetirsek, bilgi liretimi siireci de bu evin ust katidir. Her an,
bagska bir nesneye iligkin olarak yeniden uretilen nefs-benlik, bu nesneye
iliskin olarak gelen enformasyonun islenilmesi sonucunda organizmanin
mevcut durumunu muhafaza edebilmek i¢in olusturdugu bir reaksiyondan
baska birsey degildir. Yani, varolus binasinin temeli bdyle atilir. insanlar ve
insan toplumlari, bunu takiben, bu temelin Gzerine bir kat daha ¢ikarak, buna ek
olarak bir de biligsel kimlik olugtururlar.

Duygusal reaksiyonlardan neyin kastedildigi acik. Ozii, etkiye karsi tepki
bunun. Etki, isimize gelen bir seyse bu “sevinmek” seklinde gerceklesir, yok
eger organizmamiz i¢in koti-olumsuz bir seyse de buna da “kizariz”! Bazan
uzuluraz, bazan heyecanlaniriz, bazan sinirleniriz, bazan bir sey hosumuza
gider, bazan bir seyden igreniriz vb. Butliin bunlarin hepsi duygusal
reaksiyonlardir. Bilgi Uretimi sureci (“cognitive processing”) ise plan yapmak
ve problem ¢6zmektir. Ama kim yapiyor bu plani, kim ¢oézliyor problemi? Ben!
Ben kimim? Benligimiz, “self’-“selbst” adini verdigimiz nefsimiz, ki bu da
duygusal reaksiyonlarla atilan o ilk temeldir. Bu temel {lizerinde, plan yapip
problem ¢ozerek ust kati inga ederken olugsan kimligimiz ise bizi insan yapan
biligsel kimligimiz oluyor.

insanlarin ya da toplumlarin gocukluk, gelisme, olgunluk ¢aglarindan
bahsederken bunun altinda yatan sey, onlarin kimliklerinin olugmasinda
biligsel siirecin ne oranda belirleyici hale geldigidir. Cocukluk ve delikanhhk
caglann daha ¢ok duygusal reaksiyonlarin gelistigi caglardir. insanlar, bu
reaksiyonlar i¢inde, duygusal deneyimlerle kendi kimliklerini ararlar. Olgunluk
cagi ise biligsel kimligin, yani duygusal reaksiyonlar lizerinde biligsel kontroliin
agir basmaya basladigi ¢ag oluyor...

Marksizm, isc¢i sinifinin delikanlilik gagi ideolojisidir diyoruz...

isci sinifinin kimiligini olusturan duygusal reaksiyonlarla bilissel siirec
arasindaki iligkilerde, Marksizmin ortaya c¢iktigi donemde duygusal
reaksiyonlar daha agir basar. Baskiya, somiriuye karsi kurtulusun yolu
belirlenirken duygusal reaksiyonlar one ¢ikar . Ama bu son derece normaldir!
Kim anasinin karnindan bilgi ureterek doguyor ki, bilgi liretimi siirecine giden
yol duygusal deneyimlerden gegiyor. insanhgin varolus siireci de zaten
doga’nin kendi bilincini liretmesi siirecinin duygusal reaksiyonlarla orilen
altyapisi degil midir? Yani bilme surecinin diyalektigi boyledir genel olarak.
Once etkileserek varoluyorsun. Senin “varhgim” dedigin sey, her objeye-
nesneye karsi yeniden olusan bir reaksiyon; bu anlamda bir reaksiyonlar zinciri
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varolus. Sonra da bu siire¢ iginde bilgi lUretmeye basliyorsun. Olay bundan
ibarettir.

Bu nedenle Marksizm bizim, emekgilerin delikanlihgimizdir!..

Ona, diin oldugu gibi bugiin de sahip c¢ikiyoruz. Bizim Kkigiligimizin
olugsmasinin temelidir o, bizim duygularimizin 6zlemlerimizin ufkudur. Onunla
ayakta kaldi emekgi siniflar. Onunla kurtulusun ruyalarini gordiler, onunla
yarinlari yaratmak umuduyla miicadele ederek varoldular. Emekgi siniflar bilgi
toplumu bebegini onun iginde gelistirip bliyuttiler. Marksizm bizim anamizdir.
Ama biz de arttkk onun inkar olarak dogan ve kendi ayaklarn uzerinde
yuruyebilir hale gelen o g¢ocuk olmaliyiz; bilgi toplumunun bilimini
yaratabilmeliyiz.

DEVRIMIN ONCU GUCU BIiLiM INSANLARIDIR...

Cocugu doguran ve buyliten ananin verdigi-verecegi mucadeleler bilgi
toplumuna gecgiste devrimin altyapisidir; ama bugiin artik devrimin énci guciu,
onu temsil eden, yaratan ve orgutleyen esas biligssel gug, bu temel tzerinde
yukselen bilim insanlarinin gucudiuir.

Kimdir bu biliminsanlari, ne yapiyor bugin bunlar?

Bilim insanlan bilgiyi lUreten insanlardir. Ama, kim lretiyor bilgiyi, sadece
universitelerdeki ogretim lyeleri, profesorler, ya da Silikon Vadisi’'nde
calisanlar mi? Onlar da iuretiyorlar tabi; ama bilginin ve teknolojinin
demokratiklestigi buglinkii dinyada, bilim insanlar artik akademik kariyer
sahibi insanlarla sinirli degildir. Ciinkl bilim artik biitiin insanligin mah haline
gelmistir. Siradan, hicbir akademik kariyeri olmayan bir insan bile bugin
isterse diinyanin her yerinde lretilen bilgileri bir anda bilgisayarinin ekranina
indirebilir. Bir MIT de, bir Oxford’da yapilan galismalara aninda birinci elden
sahip olabilir. Tek bir sey yeter bunun igin: Oniinii gérebilmek ve motivasyon!
Yani istemek, bilgiye ac¢lik duymak, bilginin nelere kadir oldugunu gorebilmek
yeter. Ama bir sey daha gerekli tabi: Korkmamak, cesur olmak, bilgiyle
kusanarak bilgi toplumunun bir “savasgisi” olunabileceginin bilincine varmak.
Bu insanlar diinyanin her yerinde var bugiin. Hanl harl bilgisayarlarinin
basinda kafa patlatan, bilgi lretmeye c¢alisan insanlan kastediyorum.
Kapitalistlerin milyarlarca dolar harcayarak kurduklari arastirma-gelistirme
enstitulerinde ¢alisan insanlardir bilgi toplumunun onciuleri. Buitin mesele, bu
insanlarin yaptiklar isin bilincine varabilmelerinde yatiyor. Bugiin, lrettikleri
bilgiyi kapitalistlere satan bu insanlarin ¢abalan aydinlatiyor bilgi toplumuna
giden yolu. Ve ben diyorum ki, ey bilim insanlari, liretmeye, yaratmaya devam
edin, ama bunu yaparken diinyamizi yok olmaya gotiuren kapitalist ¢ilginhigi da
gorun! Madem ki uUreten, yaratan sizlersiniz, politik gergeklere karsi da ilgisiz
kalmayin! Unutmayin ki, bu dinya herkesten c¢ok sizindir, bilginin giicunu
kullanarak, onu yok etmek isteyenlere karsi durmayi 6grenin!..
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