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GIRIS

Once, bir seyin, dis dinamiklerin etkisi altinda, ama son tahlilde kendi i¢ dinamikleriyle degis-
mesi-ve baska birsey haline gelmesi olayini ele alacagiz. Bu is dogada ve toplumda nasil
oluyor-gerceklesiyor konumuz bu olacak. Bunun ardindan da, i¢ dinamikleri devre disi
birakan guclu dis etkenlere-dis dinamiklere- bagli olarak degisim olayini ele almak istiyoruz.
Bu arada, degisim muhendisliginin ne anlama geldigini de goérecegiz. Bir kimyacinin, ya da
gen muhendisinin degistirici fonksiyonu Uzerinde duracagiz. Ve su soruya cevap arayacagiz:
Ayni sekilde toplumlari da dedistirmek mimkin madir-gunlik tartismalarda rasgele

ey

kullandigimiz “toplum muhendisligi” kavraminin gergekligi nedir?

Sonra, Turkiye Toplumu’nun tarihsel evrimi konusuna girecegiz. Bati toplumlariyla aramiz-
daki farkin-farklarin bir kere daha altini ¢izmeye c¢alisacagdiz. Bizdeki “Devlet” ve “Devleti
kurtarma” anlayisinin tarihsel temellerini ortaya c¢ikaracagiz. Bir kere daha “Tarihsel Devrim”
diyalektigi Gzerinde duracagiz. Oyle ki, 1800’lerin sonlarina dogru ortaya gikmaya baglayan
“Jon Turkligiin”-daha sonra da “ittihatciligin” ve “Kemalizmin” bir tesadiif olmadigini, bitiin
bu olusumlarin derin tarihsel-toplumsal-kulturel temellere dayandigini gorecegiz.

Sonra, s6zi uzatmadan, Cumhuriyet donemine, 27 Mayis’a ve sonrasina, Turkiye Sol'una
getirecegiz!. Turkiye’de yukardan asagi ve asagidan yukari dogru gelisen iki zit degisim
surecinin diyalektigini bir arada ele almaya calisacagiz. 22 Temmuz 2007’nin burjuva
demokratik devrimi sdrecindeki yerinin altini gizerek, o tarihten gunimuize kadar olup
bitenlerin bir blangosunu c¢ikarmaya c¢alisacagiz, “nerede bulunuyoruz”’ sorusuna cevap



arayacagiz..Ve de, bu arada, yukaridan asagi dogru degistirmeciligin en son 6rnegi olarak
“liberalleri” elestirmek istiyoruz! Bir seye sahip ¢ikarak onu elestirmenin ne anlama geldigine
iligkin gizel bir 6rnek olacak bu sanirm’...

Kimsenin tavuguna kis demek gibi bir niyetim yok! Kaybedecek-ya da kazanacak- hicbir seyi
olmayan bir insanin rahathigiyla yaziyorum!?

DEGIiSIM NEDIR, “DEGISEN” NEDIR..

Bu evrende “varolan” hersey kendi icinde bir sistem degil midir? O halde, yukardaki soruyu
sOyle de sorabilirdik: Sistem nedir, bir sistemin degismesi ne anlama gelmektedir?..

Su an ne dusUnudyorum biliyor musunuz! “Almissin eline her kapiylr agan bir anahtar”
diyorum kendi kendime, “oyun oynar gibi, onunla 6nlne gelen batin kapilar agip
duruyorsun”!! Sonra da, “ben kendimi artyorum” diyorsun dalga gecer gibi!

“Herseyin Teorisi” Oyle birsey ki, her kapiyl agan bir anahtar adeta! Peki, siz de “sahip
olmak” istemezmiydiniz bdylesine sihirli bir anahtara! Bakin iste 6ninlze koyuyorum ben
onu, hem de bedavaya!. Bitiin mesele onu (o anahtari) Kaf Dagr’'nin ardindaki o canavarin
elinden alarak “yerytzine” getirebilene kadardi! E onu da yaptik Allah’in izniyle, daha ne
istiyorsunuz ki!! Tamam, tamam konuya dondyorum!..

Asagidaki satirlar “Sistem Teorisi’nin Esaslar’’ndan”*:

“Kendi aralarinda baglasim-iligki halinde olup, biribirlerinin varlik sarti olan; yani ancak bu
baglasimin-iligkinin sonucu olaraktir ki, biribirlerini yaratarak, biribirlerine gére bir varliga
sahip olabilen gercgekliklerin (ki bunlari biz PARCA ya da ELEMENT olarak tanimliyoruz)
meydana getirdigi biitiine bir SISTEM denilir.

Bir sistemin daha kulglk alt kisimlara bélinemeyen temel birimleri olan elementleri bir araya
geliyorlar, parga, ya da organ adini verdigimiz alt gruplari olusturuyorlar. Bu alt gruplarin
birlikteligi de bir batin olarak sistem gergekligini olusturuyor..

Ama, bu bir “orgiit” tanimi degil midir!

ey

Elbette ki bir 6rgut tanimidir! Clnku, bizim “sistem gergekligi” diye tanimlamaya ¢alistigimiz
sey bir drguttr!

'Elestiri deyince, bundan hemen, kétlileme, ya da olumsuz yanlari 6ne gikarma anlagilir bizde! Ama
benim bdyle bir derdim yok! Ustelik, tam tersine, su ana kadar Tirkiye siyasetinde “liberallerin” oyna-
digi olumlu roliin  bilincindeyim de ben. Ornegin, bizim kusaga ézgl bir Jéntiirk idealizmiyle ortaya
¢ikan ve demokrasi askiyla yanip tutusan Taraf'in o degistirici enerjisinin bosa gitmemesini istiyiorum
ben; onun ayaklarini daha ¢ok yere-toplumun i¢ dinamiklerine-basmasini istiyorum o kadar.. Yoksa,
Oylesine kahredici bir diyalektiktir ki bu, hi¢ farkinda olmadan adami alir ve gok farkh yerlere gétirtve-
rirl Ne ideallerle yola ¢ikmistik nerelere geldik demeye bile vakit bulamadan, bir de bakmisgsin ki,
umutsuzluk icinde savrularak, marjinal ittihatci-liberal-sol bir grup haline dénusuvermis, en ¢ok karsi
ciktigin o Devlet¢i cephe mozayiginin icinde bir yerlere oturuvermigsin!. Ben bunu istemiyorum, ama
bdyle bir tehlikeyi de gortiyorum acikgasi! Onun igindir ki, heniiz daha gemi limandan uzaklasmadan,
ona sahip ¢ikarak onu tekrar eski rotasina dondirmeye calisiyorum!..

2 Yazdiklarim da hergeyden 6nce “kendim” igin!!.. “Kendin igin bu kadar emege deder mi” dediginizi
duyar gibi oluyorum su an!!l. Hani o Diyojen’in, glipeglindiiz elinde bir fenerle yaptigi “arayis” vardi
ya, ona benziyor belki de bu! “Ben”, yazarak “kendimi” ifade ederken “kendimi” ariyorum aslinda;
¢lnki bu benim insan olarak varolus nedenim!..Eger siz de “ariyorsaniz” dyle birini, diyorum ki ben,
iste aradiginiz burada! Arayanlar-varsa eger-neyi aradiklarini bilirler!!..

% Hergeyin Teori'si* www.aktolga.de 4. Calisma

“Burada konuyu sadece “degisim” olayi gergevesinde, “degisen nedir”e bagdli olarak ele alacagiz. Da-
ha ayrintili agiklamalar icin www.aktolga.de 4. Calisma...
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Peki 6rgut nedir o zaman? Ve neden 6rgiit?

Her sistem (her orgut), gcevreden-disardan gelen madde-enerijiyi-informasyonu degerlendire-
rek isleyebilmek igin gerekli olan pargalarin toplami olan bir bitliindir. Ve bu iglevini yerine
getirirken, getirebildigi surece var olur. Cunki, var olmak demek, ¢cevreye uyum sagdlayabil-
meK igin, cevreden gelen etkileri kendi icinde degerlendirip isleyerek ona karsi bir cevap-bir
tepki olusturabilmek demektir. Madde-enerjinin-informasyonun her 6zguil var olus bigimi
(yani her sistem), disardan gelen etkilere karsi bir tepki olusturabilmek igcin gerekli
olan orgiittenmeden ibarettir.  Orgiitlii olarak var olmanin gerekgesi, varhgini
surdiirebilmek icin gerekli olan tepkiyi-cevabi ancak bir 6rgut olarak gergek-
lestirebilmenin miimkiin olmasidir. Giinkii, gcevrenin etkilerini degerlendirerek bunlara
karsi bir reaksiyon olusturabilmek icin gerekli olan bilgiye ancak bir 6rgiit sahip
olabilir. Bilgi, her durumda, bir o6rgutin parcalari-elementleri-liyeleri arasindaki
iligkilerle temsil edilerek kayit altinda tutulur (store, speichern).

OO

Bilgi Ave B arasindaki
iligkilerle kayit altinda tutulur.

BGtinl olusturan her alt grup, yani parca, sistemin disardan gelen madde-enerijiyi-
informasyonu kendi igindeki bilgiyi kullanarak isleme sirecinde belirli bir iste uzmanlagsmig bir
organidir. Ama bu organlar da, kendi iglerinde, belirli bir gérevi yerine getirmekle uzmanlas-
mis elementlerden olusurlar. Bir organin ¢iktisi, btlin bu elementlerin 6rgutli kollektif faali-
yetlerinin sonucu olurken, organlarin (pargalarin) kollektif faaliyetleri de sistemin batindndn
ciktisini olusturur. Orgit iginde drgit yani! iste evrensel var olusun sirri budur!

Ornegin, organizma 6rgutli bir sistemdir. Organlarimiz bu sistemin madde-enerji-infor-
masyon isleme sirecinde uzmanlasmis alt uzmanlk gruplari iken, hicrelerimiz de, hem
organizmamizin temel yapi taslaridir, hem de ayni zamanda, i¢inde bulunduklari organa
gore, her biri belirli gen acilim faaliyetine sahip olan uzmanlasmis unsurlardir. Organizmanin
temel yapi taslar olarak hepsi de ayni DNA yapisina sahiptirler. Ama her birinin, i¢inde
bulunduklari organa ve faaliyete gére “gen acilim o&rnekleri” farklidir (gen expression
pattern).

Baska bir 6rnek de toplumdur. Toplumlar da organizma gibi 6rgutlt bir batindur-sistemdir.
Bu bdtlinin-6rgutin pargalarini ise toplumsal Uretim birimleri olustururlar. Sistemin
elementleri de insanlardir. “Her insan, iginde yasadigi toplumun bir tGirinudir” derken
anlatilmak istenilen sey, tek tek insanlarin yasam bilgilerinin, kollektif hafizada yer
alan sistemin biitiiniine ait bilgilerden (ki bunlara, toplumsal sistemin DNA’lar olarak
kiiltir diyoruz) kaynaklandigidir. insanlar, toplumda iginde bulunduklari yere gore, bu
hazineden-bilgilerden bir kismini kullanarak kendi kigiliklerinin temelini olustururlar. Sonra,
bunun Uzerine Uretim slreci icinde sahip olduklari bilgileri de oturtarak, aynen bir hlcrenin
organizma igindeki yerine goére belirli bir gen acilim 6rnegine sahip olmasi gibi, toplumsal
kimliklerini-varliklarini gergeklestirirler...

Ote yandan, bir érgitiin-bir sistemin-olusabilmesi igin en azindan iki elemente (kisiye!) intiyag
vardir (A ve B gibi). Tek kisilik 6rgut-sistem olmaz! Neden mi olmaz?...

Once, iki kisi neden biraraya geliyor onu gérelim: Evet, neden bir araya gelir iki kigi?
Ortak bir amaci gerceklestirmek icin mi? O halde, ortak bir amaci gergeklestirmek igin
gorev boluimiu yapmaya dayaniyor isin 6ziu. Gorev boélumiu ise, bir isin nasil
yapilacaginin belirlenmesi ve sonra da bunun hayata gecirilmesinden ibarettir.



iste size varolusun sirri! Bu kadar basit! Adina ister érgiit, ister sistem deyin, biitiin
varliklar kendi i¢lerinde, son tahlilde, belirli bir fonksiyonun (varolus fonksiyonunun)
yerine getirilebilmesi i¢in yapilan bir gorev boliimiinden ibarettir! Her durumda esas
olan, madde-enerji-informasyon seklinde digsardan-gevreden gelen bir etkiye kargi o
an sahip olunan dengenin (varolus halinin) korunmasi oldugundan, énce, disardan
gelen etki degerlendirilerek mevcut dengeyi koruyabilmek i¢in ona karsi bir reaksiyon
modeli olusturulur, sonra da, hazirlanan bu reaksiyon modeli gerekli davranig
bicimleri seklinde hayata gegirilir. Varolusun amaci budur, bu fonksiyonun yerine
getirilebilmesidir; gérev bolimii denilen sey de zaten bunun igin yapilir. Canlilarin
“yagsami devam ettirebilme miicadelelerinin” esasi da budur. Gene varolus fonksiyo-
nunu yerine getirebilmek igin yapilan bir goérev béliimiine dayanmaktadir hersey. Bu
is yapilirken de varolunmus olunuyor zaten..

Peki neden en az iki elemente ihtiya¢c duyuluyor bunun igin, neden tek kigilik 6rgut-sistem

olmuyor? Neden “kendinde sey varliklar’-“mutlak gercgeklikler” yoktur bu evrende?

1-Cevreden gelen etkileri-informasyonlari degerlendirerek bunlara cevap verebilmek
icin bilgiye ihtiya¢ vardir.

2-Bilgiye sahip olabilmek-kendi i¢inde belirli bir bilgiyi kayit altinda tutabilmek- igin ise
bir iligki zemininde varolmak gerekir. Ciinkii bilgi, ancak bir iligkiyle temsil olunarak
kayit altinda tutulabilir. iliski olmadan bilgi de olmaz. En basit iliski ise, ne tiirden
olursa olsun, iki element-kisi arasindaki bagdir. Soyle ifade edelim:

SISTEM=A+B . iste, aradaki o “+” igaretidir ki, A ile B arasindaki iligkileri-bagi- ve bu
iligkilerle kayit altinda tutulan bilgiyi temsil eden de odur.

Yani, her durumda, bir A ile bir B’yi®, bir bigcimde biribirine baglayan-bu iki unsuru
biribiriyle iligki haline getiren- seydir bilgi. Ortaya ¢ikan sonuca da bir sistem, ya da
orgut diyoruz biz. Ciinkii bir sistem-orgiit olarak varolan her sey belirli bir bilgiyi
temsil eden bir yapidir...

Sonug: “Bu evrende var olan her sey, kendi iginde bir AB sistemi iken, ayni anda, sistem
merkezinde temsil olunan varhigiyla, bir bagka AB sisteminin icinde A ya da B olarak da yer
alir, var olur”.

Sistern merkezi

“Birsey”in, ya da “herseyin” anatomisi..

“DEGISEN”IN ne oldugunu gérdiik, simdi de, kendi iginde (i¢ dinamikler olarak) iki
temel fonksiyonu temsil eden iki parcadan olusan (ve belirli bir bilgiyi temsil eden)
bir sistemin nasil “igledigini”, bir durumdan bir baska duruma gecerken-yani
DEGISIRKEN-nasil gergeklestigini-varoldugunu gérecegiz:

Bir AB sisteminde, A ve B arasindaki butin iligkiler, bu sistem igin zamanin bagladigi o ilk
“an”da-“ilk durum” adini verdigimiz bir platformda- iki kargit potansiyel madde-enerji alaninin-
kuvvetin birligi zemininden dogarlar. Oyle ki, “ilk durum” adini verdigimiz bu i¢ dinamikler

® Bu A ve B, bir sistemin iginde onun sahip oldugu iki temel fonksiyonu temsil eden pargalara yonelik
rasgele sembollerdir. Yani ayrica bir anlamlari yoktur..



platformu daha sonra gergeklesecek bitin diger etkilesmelerin de ortak  zeminini
olusturacaktir. CUnku her sistem, son tahlilde, bir agik sistemdir; varhgini dis dinya ile (dig
dinamikler) etkilesim halinde surdurir. Cevreyle gergeklestirilen etkilesmelerin sonucu
olaraktir ki, hi¢ bir zaman, mutlak anlamda denge halinde kalamaz. Yani, iginde mutlak
birligin, “huzurun” hikidm sdrdigl kapali bir sistem dusinilemez! Daha o “ilk” gergeklesme
“an”indan itibaren, dis dinyadan gelen etkilerdir ki karsit kutuplar arasindaki dengeyi
bozarlar.

Aynen soyle olur: Disardan gelen-alinan- madde-enerji-informasyon sistemin igine girince,
sistemin dominant kutbu (A) bunu icerdeki bilgiyle degerlendirerek bir reaksiyon modeli
hazirlar ve sonra da hazirladigi bu reaksiyon modelini gergeklestirmesi icin karsit kutup
olarak motor sisteme (B) verir®. Motor sistem de gorevini yerine getirir, bunu gerceklestirir.

Etkilesme “Oncesinde” AB sisteminin igindeki durumu “ilk denge durumu” olarak ifade ettik.
Etkilesme basladigl “an”-zamanin baslamasiyla birlikte- A, AB sisteminin mevcut durumunu
(sistem merkezini) temsil eden unsur haline gelir. O an o artik, hem disardan gelen etkiye
karsl sistemin gerceklestirecedi reaksiyon modelini hazirlayarak bunu B'ye iletendir (ki bu, B
acgisindan, mevcut dengeyi ihlal-inkar eden sistem igi bir etken olarak degerlendirilir), hem

de, mevcut durumu temsil eden unsur olarak onu muhafaza etmeye ¢alisan.

Sonug: Disardan-cevreden gelen madde-enerji-informasyon, i¢ dinamigi olusturan unsurlar
tarafindan (A ve B) kollektif bir gabayla degerlendirilerek iglenilmis, sonug olarak da ortaya
bir arin ¢ikariimis oldugu halde, A, mevdut durumu-dengeyi-temsil eden kutup olarak ona
(yani, yeni olusan bu urline de) sahip ¢ikar, onu da gene mevcut durumun iginde muhafaza
etmeye calisir. Bu ise, B agisindan kabul edilemez bir durumdur. Cankl, A’nin, ortaya ¢ikan
Uriini mevcut durumun icinde tutarak ona sahip gikmasiyla birlikte Kai=Ka, denge kosuluna

gére olusan o “ilk durum” degismis, Knz 7 Kai gibi kabul edilmesi mimkin olmayan yeni bir
‘durum” ortaya cikmistir. B, tabi bu yeni duruma karsi ¢ikar ve Ka=Ks, sartlarinin
gerceklesecedi yeni bir denge durumunun olugsmasi igin micadeleyi baslatir.

L ) N ) Bir AB sisterni olarak simifli toplum
Uretici glclerin geligme sevivesini temsil & Mayin nasil Gretilecedin belileyan
eden heryeni denge durumunda yeni hir )

_ - K, sistermin dominant-egermen kuthu.
KA=KH denge kogulu ortaya gikar, yani bir ' T KB B: A'nin gergeklestindigi Oretim modalini

Uretim iligkilen sistemi dogar. havyata geciren sistemin motor gdcd.
Buradaki Xise, A tarafindan temsil edilen
sistermn merkezine igaret etmektedir.

Yukardaki sekil herseyi acikliyor aslinda! Gergi degisim olayi burada (sekilde) toplumsal bir
zemin Uzerinde ele aliniyor ; ama igin 6zU butun sistemler icin aynidir. En azindan, olaya
Sistem Bilimi-Informasyon Isleme Bilimi® agisindan bakinca goériinen manzara boyledir...

iste “sinif miicadelesinin” mekanizmasi, “Uretici giiclerin gelismesi” siirecinin diyalektigi
budur. Acgikga gorulecegi gibi, sinif micadelesi toplumsal gelismenin kaldiracidir. Sistemin
motor gicu olan B, her durumda, A'nin inkarinin neden oldugu “Haksizhga” karsi micadele
ettigi icin, bu micadele de, son tahlilde bir “Hak arama” mucadelesi oldugu icin “Hakhdir”. Ve
ne olur boylece? Adim adim, basamak basamak, aynen bir merdiveni ¢ikar gibi, her
basamakta yeni bir denge kurularak sirecin sonuna dogru ilerlenir.

® Bu konuda genig agiklamalar igin bak ,Sistem Teorisi'nin Esaslari” www.aktolga.de 4. Calisma.

” Buradaki “oncesinde” kavrami zaman olarak bir énceligi ifade etmiyor. Tam o etkilesme “an”ina (sifir
noktasina) isaret ediyor..

8 Bu konuda daha genis agiklamalar igin bak, www.aktolga.de 4. Calisma
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Bir sistemin bir (st seviyeye ¢ikma eylemi devrimci bir istir dedik! Neden? ilk bakista,
disardan gelen etkiye karsi olusturulan tepkiyle, sadece mevcut durum muhafaza edilmeye
calisiliyormus gibi goériinse de ( ve bu da “muhafazakar” bir etkinlik olarak algilansa da),
gercekte, sistemin varolus fonksiyonu olarak ortaya ¢ikan bu reaksiyon, kendi iginde, bir Ust
dlzeye ait potansiyeli de barindirdigi igin ilerici-devrimci bir karaktere sahip olur. Yani,
sistemin motor unsurlarinin sistem adina gercgeklestirdikleri reaksiyon, ayni zamanda, yeni
bir denge durumuna gebe bir anne rolini de oynar! Bu yuzden de o, kendi icinde-ana
rahminde tagidig1 o gocuktan (sistemin kollektif Grintnden) dolay! devrimci bir gu¢ 6zelligine
sahip olur! Ne zaman ki yeni denge durumunu olusturacak glgler eskinin icinde ortaya ¢ikan
reaksiyondan ayrisarak bagimsiz bir varlik seklinde olugsmaya baslarlar, buna bagh olarak,
eski durum zemininde olusan varliklariyla A ve B de onun (yeninin) icinde (onun varliginda)
yok olurlar; yeni denge durumu kendine 6zgu uretici glcleriyle A'B’ olarak ortaya ¢ikar.

Mevcut sistemin ana rabminde
geligen yeni duruma ait gdgler.

Mewvcut sistemin motar glcl B
@ varolan sisternin iginde geligmekte
+ * alan «yeni = icin bir ana rahmi

rolind oynar..

Burada biraz duralim ve butin bunlarin ne anlama geldigini daha iyi kavrayabilmek igin
konuyu biraz daha agmaya calisalim:

Az 6nce dedik ki; “bir AB sisteminde, A ve B arasindaki butin iligkiler iki karsit potansiyel
madde-enerji alaninin-kuvvetin birligi zemininden dogdarlar”. Bu ne demektir? Bir AB
sisteminde A ve B biribirine “karsit’-“zit” kuvvetleri mi temsil etmektedir. Sistem gercekligi
“zitlarin birligidir’ derken kastedilen bu mudur? Hayir degildir! Yani, kendi basina ele
alindigi zaman, bir AB sistemin iki temel parcasini-fonksiyonel birimini olusturan unsurlar
olarak A ve B arasinda hicbir geligki-zithk yoktur. Tam tersine bunlar fonksiyonel olarak
biribirlerini tamamlayan unsurlardir. Biri, aradaki iligkilerle kayit altinda tutulan bilgiyi
kullanarak sistem adina ne yapilacagini belirlerken, digeri de, gene sistem adina bunu
hayata gecirmektedir. AB sisteminin ¢evreyle iliskileri-etkilesmesi bu goérev bolimuyle
gerceklesmekte, sistem bu gorev bolimu sayesinde varligini sirdurebilmekte-degismektedir.

O zaman nedir mesele, “celiski’-“zithk” nerede burada ve neden sistem gergekligi “zitlarin
birligidir” diyoruz?

En basa, yani, bir AB sisteminin olustugu o ilk “an”a dénuyoruz! Bilindigi gibi, aslinda bodyle “o
an” diye, sistemin statik-mutlak bir gerceklik olarak “varoldugu” bir zaman dilimi falan yoktur
ortada; hepsi izafi kavramlardir bunlarin! Sistem gercekligi dinamik bir olay-stire¢ oldugu
icin, o, daha o ilk “an”dan itibaren, dis dinyayla-gevreyle etkilesme sirecinde, kendini inkar
ederek gerceklesir-varolur. Yani oyle, bir an igin bile olsa, kurulu-mutlak bir denge hali s6z
konusu olmaz higbir zaman. O “an”, sistemin disardan-cevreden gelen ve mevcut denge
durumunu etkileyerek onu bozma egilimi gosteren informasyonu-etkiyi kendi igindeki bilgiyle
degerlendirerek ona karsi bir cevap hazirlamaya basladigi “andir da. Bir sistemin “ilk
olusum ani’yla, onun objektif bir gerceklik olarak kendini (kurulu dengeyi) inkar sureciyle
birlikte varolugu arasinda bir zaman dilimi olmadiginin altini ¢izdikten sonra devam edelim:

Once, sistemin icindeki bilgi kullanilarak, disardan gelen madde-enerjinin-informasyonun
nasll islenecegi belirlenir. Yani, sistemin disardan gelen hammaddeyi nasil igleyecegine, onu
nasil bir Urin haline getirecegine dair bir “reaksiyon plani”- modeli hazirlanir. Sonra da



hazirlanan bu plan sistemin motor gicline verilerek onun bu plani gerceklestirmesi saglanir.
igte, bu mekanizmanin sonucu olaraktir ki, digardan gelen hammaddeyi hazirlanan Uretim
planinina goére isleyerek onu bir triin haline getirmeye calisan motor sistem unsurlari (B),
daima, drindn olusmasinda dogurgan bir anne-ana rahmi- rolini oynarlar. Evet, her Grin
bir cocuktur, bir sentezdir. Ve her ¢ocugun da bir babasi (A) bir de annesi (B) vardir; ama,
baba mevcut durumu (yani, cocugun dogusuyla birlikte artik eski haline geleni) temsil ettigi
igin, yeni olarak onu vyaratan, kendi elleriyle ona sekil veren, ve de, ana rahminde gegen
sire¢ boyunca onunla bitinleserek varolan annedir, ve o anne iste bunun igin, yani karninda
tasidigi o cocuktan dolayi devrimcidir!

Bir fabrikada calisan iscileri dustnuniz: isciler, isveren ve onun géreviendirdigi kisiler-
muhendisler vs.-tarafindan hazirlanan Uretim planini hayata geciren sistemin motor gug
unsurlaridir. Aynen, tek bir hicrenin igcindeki o proteinler gibi, ellerindeki tretim planina gore
hammaddeyi isleyerek onu bir Griin haline getirmeye galisirlar! Oyle ki, onlar kendi toplumsal
kimliklerini de bu streg¢ (Urind gergeklestirme slreci) iginde olusturduklarindan, bir yerde,
uriinle bitnlesirler. Urlin onlar icin sanki ana rahminde buydttiikleri-olusturduklari  “kendi
cocuklari”-kendilerinin bir pargasi haline gelir. Ve bu sekilde, Uretim strecinin her adiminda,
aslinda sistemin kollektif Grinu olan o ¢ocuk iscilerin ana rahminde biraz daha buyur-geligir.
Ve sonugta da onlar, tipki bir anneyle ¢ocudu arasindaki iligki gibi biribirleriyle butlinlesmis
olarak dogarlar. Yani uretim faaliyeti sona eripte Urin ortaya c¢iktigi an isciler de onunla
birlikte ayni duruma ¢ikmis-urinle birlikte onlar da kendilerini tGretmis olurlar.

Ama ayni sey uretim planini hazirlayan-hazirlatan- sistemin dominant kutbu igin s6z konusu
degildir. O, mevcut sistemin temsilcisi olarak varligini Urettiginden, sonucta elde edilen
Urtine de varolan sistemin iginde sahip ¢ikmak ister. Yani o, kendi varolus fonksiyonu-kosulu-
geredi Urunle birlikte bir Gst denge durumuna cikildigini géremez. Kendi ataleti, mevcut
durumu koruma godrevi buna engel olur. Motor gucln, drdnle birlikte-onu yaratirken
kendiliginden bir Gist denge durumuna ¢ikma yetenegi onda yoktur. iste bu yiizdendir ki,
uretim slreci mevcut denge halinin inkari sureci oldugu kadar, ayni zamanda, Urdnun
olusmasina paralel olarak, yeni bir denge durumunun eskinin icinde olusmasi surecidir de.
Aslinda A, yani sistemin dominant unsuru aciyor inkar kapisini! Sisteme disardan gelen
madde-enerjiyi-informasyonu sistem adina iceriye buyur eden (alan) o! Sistemin sahip
oldugu bilgiyi kullanarak onu degerlendiren ve bir dretim modelini (hammaddenin nasil
islenecegini) hazirlayarak gergeklestirmesi icin bunu sistemin motor gticline ileten o. B, yani
motor unsur da bunu gergeklestiriyor. Bunu yaparken onun yaptigi sadece A’nin inkarini
gerceklestirmektir. Sonugta meydana gelen Urun ilk durumdan itibaren baglayan surecin
amaci (ulasmak istedigi hedef) oldudu igin, o ayni zamanda bir “son durumu’da temsil
etmektedir. Yani arin0 yaratmakla A ve B aslinda onun varliginda yok olmakta, kendilerini
yeniden Uretmis olmaktadirlar. Daha sonra slreg yeniden basladigi zaman bu durumda A ve
B artik bir dnceki siirece baslayan A ve B degildir. Ornegin A’'B’ diir onlar artik. Ama A bunu
kabul etmek istemez! iste A ile B arasindaki “zithgin’-“celiskinin” kaynagi tam bu noktada
ortaya cikiyor. B, Urlnle birlikte kendini de yeniden Ureterek onunla ayni “duruma” ulastigi
halde (B’ durumuna gegctigi halde), A, A’ haline gelmeyi, B’ ile yeni bir A’'B’ iligkisi icinde
kendini yeniden Uretmeyi kabul etmez.

iste bu siireg, yani sistemin kendi kendini tiretim siireci, daha o ilk olusma “anindan” itibaren
basladigi igindir ki, AB nin, ilk olustugu andan itibaren, kendi iginde kendi zittini (A’'B’ olarak
kendi inkarini) barindirarak varoldugunu sdyleriz. Ote yandan, AB nin zitti olarak gelisen bu
A’B’ sistemin ana rahmi olarak B nin iginde gelistigi icin de, zithk deyince bu zithk sanki A
ile B arasindaymis gibi gérunir-anlasilir. iste, “sistem gergekligi zitlarin birligi ve
mucadelesinden ibarettir’ s6zinin anlami buradan gelir. Birlikten ve micadeleden kasit, her
AB sisteminin, her an, kendi iginde bir A’'B’ ile birlikte-ve onunla micadele halinde
varolmasidir. Ancak, her durumda, AB yi A temsil ettiginden, A'B’ de B nin ana rahminde
gelistiginden, sturece mekanik olarak bakinca butin olup bitenler A ile B arasindaki iliskiye
indirgenir ve denilir ki; “her durumda, A, mevcut sistemi temsil ederken, B de onun zitti olan
baska bir sistemi temsil etmektedir. Sistem-uretici glcler gelistikge, yeniyi temsil eden B, A yi



ve onun temsil ettigi sistemi yok ederek onu yerine kendisinin temsil ettigi sistemi egemen
kilacaktir”!

BiR DIS ETKENE BAGLI OLARAK BiR BASKA TURLU DEGISME!..

KG‘ =K
Gevrenin etkisi

-+
Gevre

R
Sistermin reaksiyvonu

Yukardaki sekilden ne anlyorsunuz? Cevreyle etkilesme halinde olan bir AB sistemi degil

midir burada s6z konusu olan? Kgi Ks ise, ¢evrenin sistem Uzerine etkisiyle sistemin buna
karsi olan cevabinin-reaksiyonun- biribirine esit olmadigini, yani ortada bir denge durumunun
bulunmadigini gésteriyor. Peki ne olur bu durumda? Diyelim ki, ¢gevrenin AB sistemi Gzerine
etkisi yani K;, AB nin ¢evre Uzerine olan etkisinden, yani Ks den daha buyuktar, ne olur bu
durumda?

“Varolmak” c¢evreden gelen etkilere karsi durabilmekle-bunlara kargi reaksiyon olusturarak
bir denge durumu yaratabilmekle gerceklestiginden, K; nin Ks den buyik oldugu durumlarda
boyle bir denge durumu yaratilamayacagindan (K¢ # Ks nin anlami budur), AB sistemi s6z
konusu cevre karsisindaki izafi varligini-kisiligini- kaybeder, “disardan” gelen ve karsi
konulamayan kuvvetin etkisi altina girer, onun dogrultusunda hareket etmeye baslar. Ornegin

kK=m.a

batin bir Newton Fizigi-klasik mekanik- bunun Uzerine kurulmustur. Yukardaki sekilde “K”
dis kuvveti temsil ederken, “m” bu kuvvetin etkiledigi cismin-sistemin kitlesini, “a” da “K” ya
bagll olarak cismin-AB nin kazandigi ivmeyi gOstermektedir. Ayni sekilde, AB sisteminin
cevre Uzerine etkisi (Ks ) de K; den daha buylk olabilir. Bu durumda da ¢evre AB nin etkisi

dogrultusunda mekanik olarak “degisiklige” ugrar.

Buna-bu tirden mekanik hareketlere- toplumsal dizeyde de bir érnek vermek istersek,
ornegin koleciligi, ya da somurgeciligi gosterebiliriz! Bilindigi gibi kdle bir Gretim aracidir, yani
bir aletten farksizdir. Bu nedenle, kéle sahiplerinin kolelerle iliskisi bir Gretim araciyla-bir
aletle iliski gibidir. Sémurgecilikte de dyle. Tek tarafli bir bagimlilik-kuvvete dayali mekanik bir
iliskidir burada da s6z konusu olan. Her iki durumda da olay, bir dis kuvvetin etkisi altinda
gerceklesen mekanik bir harekettir son tahlilde.

Acikgca goruldugu gibi, bu tirden mekanik hareketlerde disardan-cevreden gelen etki
sistemin icindeki bilgiyle (i¢ dinamikler arasindaki iligkilerle kayit altinda tutulan bilgi
temeliyle) degerlendirilerek sistemin davraniglarina temel teskil eden bir cevap hazirlan-
miyor. Sistemin davraniglarini belirleyen, dogrudan dogruya dis kuvvetin kendisi oluyor..

Degdisim olayini incelerken kimyasal reaksiyonlari da isin i¢cine katarak olayin boyutlarini
daha da genisletmek mumkindir aslinda; ancak biz bu yazi ¢ergcevesinde kalarak konuyu
daha fazla uzatmak istemiyoruz. Su an bizim igin énemli olan, i¢ dinamiklere bagh olarak
gerceklesen geliserek degismeyle, bir dis kuvvetin etkisi altinda meydana gelen degisimdir.



SISTEM MUHENDISLIGI NEDIR

Bir isi yaparak-bir fonksiyonu yerine getirerek- belirli bir amacin gergeklestirimesine
yardimci olmalari icin insanlar tarafindan yaratilan-yapilan- sistemlere yapay sistemler
denilir. Bu durumda esas olan, sistemin bilgi temelini tegkil edecek belirli bir bilgidir. Bu bilgi,
s6z konusu yapay sistemin yaraticisi “sistem muihendisi’ tarafindan belirli bir fonksiyonu
yerine getirecek bir yapi haline dénustiriimektedir. Oyle ki, gerekli oldugu zaman, yani
disardan komut verildigi zaman, sistem bunu temsil ettigi bilgiye gore bir etkinlik-hareket-
haline donustlrerek istenilen fonksiyonu yerine getirebilsin, bu sekilde, ulasiimak istenilen
amag gerceklestirilebilsin. Biitiin insan yapimi makinelerin galisma prensibi budur. Ornegin
bir elektrik siplrgesini ele alalim: Yukarda sdylenilen seylerin kristalize olmus bir seklidir bu.
Belirli bir amacin gercgeklestirilebilmesi i¢in (ki bu durumda amag kirlenen yerlerin stpurilerek
temizlenmesidir)  belirli bir bilgi sistem muihendisi tarafindan belirli bir fonksiyonu
gerceklestirecek sekilde bir makine-mekanik bir sistem- haline dénasturiimektedir.

Yapay sistemler aslinda insanin biligssel-planli- faaliyetinin Grinleridir. Clinkl her durumda,
gerceklestiriimesi gereken bir amag, bu amaci gergeklestirmek icin gerekli olan bir strateji-
algoritm- ve sonra da buna uygun araglar-yani operatorler- s6z konusudur. Butln yapay
sistemler, yani makiner bu temel Uzerinde ortaya cikarlar. “Yapay zek&”nin da 6zt budur
aslinda. Bu durumda, “63drenme” yetenegdi olan bir robotu basit bir makineden ayiran, s6z
konusu robotun, sahip oldugu bilgi temelini “6grenerek” belirli élcide genigletebilmesidir.
insan, dogal sistemlerin nasil galistiklarini  kesfettikge, bu bilgileri kullanarak-dogadaki
orijinallerine  uygun-yapay sistemler (retmekte, bdylece, yasami devam ettirme
mucadelesinde avantajli hale gelmektedir.

Doga'da varolan bir sistem Bu biloivi esas alarak aynl amack-

bt.JE.”T,i bir hilgi te_rr?eline sathip . yani ugma olayini-gergekliestinmek
ir informasyon igleme sistemi fizere makineler yapar,

olarak ele al|_n|r. Diyelim ki hir
kug olsun bu. Insan, bu sisternin
nasil calighdin kegfettikten sonra..

Gen muahendisligi olayinin esasi da budur. Dogal bir sistemin bilgi temelini olusturan DNA
yapisini 6grenen insan, gelistirdigi yontemler araciligiyla bu bilgilerle oynayarak-bunlar
Uzerinde kuguk degisiklikler yaparak- onun davraniglari Uzerinde etkili olmaya caligir.
Ornegin, patlicanin gekirdeklerini Ureten bilgileri onun DNA larindan ¢ikararak cekirdeksiz bir
patlican tiriinin ortaya gikmasini saglar vb.°

Simdi, yavas yavas, geliyoruz igin can alici noktasina! Soru su: Nasil ki bir patlicani, onun
DNA'’ lariyla-yani bilgi temeliyle-oynayarak “degistirebiliyoruz”, ayni sekilde bir toplumu da
onun “bilgi temelleriyle” oynayarak degistirmek mimkin madur; yani, “sistem muhendisligi”
gibi bir “toplum mihendisligi” de s6z konusu olabilir mi?

EVET, “TOPLUM MUHENDISLIGI” NEDIR, VAR MIDIR BOYLE BIRSEY?

® Ama tabi, higbir “gen mihendisi” genlerini degistirerek bir fareyi uguramaz! Bu konuda daha genig
aciklamalar i¢in bak www.aktolga.de 1-2. Calismalar


http://www.aktolga.de/
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Bu soruya cevap verebilmek i¢in dnce toplum s6z konusu oldugu zaman onun nasil bir
sistem oldugundan, “toplumun bilgi temeli” deyince bunun ne anlama geldiginden baslamak
gerekir. Evet, toplumsal bir sistem (bir AB sistemi) s6z konusu oldugu zaman, bu toplumun
benligini-kimligini-Urettigi bilgi temeli-yani onun toplumsal dizeydeki DNA’lari-nedir? Bir
toplum, disardan-gevreden gelen etkileri neye gbre-hangi bilgilere gére-dederlendirerek
gerekli reaksiyonlari olusturmaktadir?

Cok basit! Klltur, ya da, daha baska bir deyisle, “yasam bilgileri” demiyor muyuz biz
bunlara!. Toplumsal bir sistemin elementlerini olusturan insanlarin ne yeyip iceceklerinden,
kilik kiyafetlerine, dinledikleri mizikten, insan iligkilerindeki davraniglarina kadar, hayati nasil
yasayacaklarina dair batin bilgilerin hepsine birden biz yasam bilgileri anlaminda kdltir
diyoruz. Ve insanlar bu bilgileri, dogduklari andan itibaren, biling digi bir gsekilde, en yakin
cevrelerinden baslayarak iginde yasadiklari toplumdan alirlar. Séyle doddugunuz andan
itibaren en yakin ¢evrenizden, annenizden, babanizdan hi¢ farkinda olmadan 6grendiginiz
yasam bilgilerini bir ddstnin... Kendinizi muisliman, ya da Budist olarak mi
goruyorsunuz..Glnah diye domuz etini yemiyormusunuz, ya da, inek sizin igin kutsal
oldugundan eti yenmez mi.. Catal bicak kullanarak mi yiyorsunuz yemekleri, yoksa elinizle
mi..Bir sandalyeye oturarak masada mi yiyorsunuz, yoksa baddas kurarak yerde mi..
Yemek yerken disi kalaylanmis bakir kaplar mi kullaniyorsunuz, yoksa porselen tabaklarda
mi yiyorsunuz. Buna benzer seyleri séyle bir disinin.. Ornegin, oturdugunuz evin nasil bir
ev oldugunu, evde kullandiginiz mébleyi, evinizi nasil dayayip doésediginizi, odun sobasiyla
mi i1sindiginizi, yoksa isinma igini kaloriferle mi yaptiginizi, dinlediginiz mazigi, Uzerinize
giydiginiz elbiseleri dusunun...Butin bunlarin hepsi, hi¢ farkinda olmadan o6grenerek sahip
oldugunuz yasam bilgilerini olustururlar..Daha sayisiz érnekler verebiliriz bunlara..Ornegin,
neden elbiseleriniz su an Uzerinizde oldugu gibidir de baska trli degildir, yani neden Arap
tlkelerinde oldugu gibi giyinmiyorsunuz da su an giyindiginiz gibi giyiniyorsunuz! Neden bazi
kadinlar basoértlist takiyorlar da bazilari takmiyorlar.. Ya da, neden belirli tir muzikleri
dinliyorsunuz.. Neden bazi seylerden hoslaniyorsunuz da bazilarindan hoslanmiyorsunuz..
Zevklerin ve renklerin tartisiimaz oldudu sdylenir, neyin glzel, ya da cirkin oldugunu
belirleyen nedir o zaman.. Ya peki neden bagka bir dil dedil de su an konustugunuz dil sizin
ana dilinizdir; ana dilinizi nasil 6grendiginizi hi¢ distindiniz mu?

Batin bunlara, yani farkinda olmadan-biling digi olarak sahip oldugunuz bu “yasam
bilgilerine” kiltlr diyoruz. Bizi toplumsal bir varlik haline getiren bu bilgileri, doddugumuz
andan itibaren en yakin ¢gevremizden baslayarak o6greniriz. Cunkd, bunlar ¢inde yasadi-
gimiz toplumun bilgi temelidir-toplumsal DNA’laridir. Nasil ki annemizden ve babamizdan
gelen DNA’larin kaynasmasiyla biyolojik varligimiza iligkin o ilk DNA bilgi temelimiz ortaya
cikiyorsa, iginde yasadigimiz toplumdan aldigimiz bu kiltirel miras da bireyler olarak bizim
toplumsal varligimizin-kimligimizin olusmasina neden olur. Bunun disinda, yasam slreci
icinde bizim yaptigimiz, bize miras kalan bu bilgilere dayanarak hayati yasarken, kendi
yasam tecrUbelerimizle Uretecegimiz yeni bilgileri de bunlarin Uzerine ekleyerek bilgi
dagarcigimizi genisletmek, ve ortaya ¢ikan sonuglari gocuklarimiza miras olarak birakmak
oluyor. lste insani kiiltirel kimligiyle-yasam bilgileriyle tarihsel-toplumsal bir (riin yapan
sure¢ budur. Toplumsal evrim slrecinin mantigi da budur aslinda. Bu anlamda her insan,
kendi bireysel ve toplumsal tarihinin yasanilan anin igindeki Grtini oluyor. Su anin iginde
varolan, bir yaniyla gec¢misin icinden cikip gelen olurken, diger yaniyla da, gelecegi
yaratmaya calisan olarak ortaya gikiyor.

Peki, “yasam bilgileri’, ya da “kdltar’ adini verdigimiz bu bilgiler nasil ortaya cikiyorlar?
Toplumsal Uretim faaliyeti igcinde degil mi!.. Biligsel bir varlik olarak insan-ve insan toplumu-
daha o ilk olustuklar andan itibaren biligssel bir faaliyet olan Uretim faaliyeti icinde
gerceklegirler. Bu nedenle, toplumsal kimligi oldugu kadar, tek tek insanlarin kimliklerini de
belirleyen toplumsal Uretim surecidir-faaliyetidir; bu Uretim faaliyeti-streci- iginde insanlarin
kendi aralarinda kurduklari iligkilerdir. iste size bitiin o kdiltiirel kimliklerin gerceklesme-
ortaya ¢ikma temeli.
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Ornegin ilkel komiinal toplumdan, ilkel komiinal toplum insanindan, onun yasam bigiminden-
bilgilerinden-bahsediyoruz. Nedir bunlarin temeli? ilkel komiinal toplumdaki Gretim iligkileri
degil midir? ilkel komiinal toplumun “Kan Anayasasi’'nin” temeli bu degil midir? Ayni sekilde
feodal kdlturl, ve daha sonra da kapitalist kiltiri ele alalim. Bunlarin da, yani bu tir
toplumsal yasam bilgilerinin-bigimlerinin de temelini gene varolan Uretim iligkileri
olusturmuyor mu? Demek ki insanlar, belirli bir tGretim iligkisi icinde yasamlarini Uretirlerken,
zamanla buna uygun belirli yasam bilgilerine-kiltiir-sahip oluyorlar. Oyle ki, daha sonra bu
bilgilerin ilk olarak ne zaman, nasil ortaya ¢iktiklar falan da unutuluyor ve bunlar insanlarin
annelerinden babalarindan, i¢inde yasadiklari toplumdan biling digi olarak é3rendikleri-sahip
olduklari- bilgiler haline geliyorlar.

Burada hemen ikinci bir soru daha ortaya ¢ikiyor tabi: Peki, madem ki bu bilgiler (yani bizim
kaltlr adini verdigimiz yasam bilgileri) biling digi olarak kayit altinda tutuluyorlar, bunlar nasil
degigirler? Cunklu, “degisim” deyince gunlik hayatin akigi icinde bizim ilk aklimiza gelen
bilingli bir faaliyetle yaratilan degdistirme hareketleri ve bunlarin sonuglaridir. Bu nedenle,
“biling disI” olarak varolan-sahip oldugumuz o néronal davranigs modellerini-yasam bilgilerini-
naslil degistirebiliriz; ya da boyle, bunlar “degistirmek” diye birsey s6z konusu mudur?

iste geldik “toplum miihendisligi” olayina? Simdi soruyorum: Tipki bir patlicanin DNA’larinda
degisiklik yapar gibi, bir toplumun (ve tabi o toplumdaki bireylerin de) biling disi olarak sahip
oldugu yasam bilgilerini-kultiri-degistirmek mumkin mudur; “sistem-gen mihendisligi” an-
laminda bir “toplum mihendisliginden’de bahsedilebilir mi?

Egder bu soruya “hayir” diye cevap veriyorsaniz gerekcgeleriniz sdyle olacaktir: Biyolojik
sistemlerin sahip olduklari bilgiler (bilgi temeli) sistemin iginde, hlicre gekirdeginde belirli
molekullerin (DNA) biraraya gelmesiyle kodlanarak kayit altinda tutulur. Bu ytzden, bu
bilgileri kodlayan sifreyi cézmeyi basardi§iniz oranda, sistemin genel yapisini bozmayacak
sekilde bunlar Gzerinde degisiklikler yapabilirsiniz. Evrim slireci icinde meydana gelen DNA
degisiklikleri de zaten dogal ortamda tesadiflere badl olarak ortaya c¢ikan bu tlrden
degisikliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir'®. Biyolojik sistemlerin kendi iglerinde kendi
DNA larini degistirme mekanizmalari yoktur. Toplumsal bir sistemin yasam bilgileri (toplumsal
DNA’lar) ise insanlar arasindaki iligkilerle kayit altinda tutulurlar. Bu nedenle, bir toplumun
bilgi temelini degistirebilmek icin o toplumdaki insan iligkilerini degistirmek gerekir. insan
iliskilerini degistirmenin yolu ise insanlari degistirmekten gecer ki bu da higbir “toplum
mihendisinin” basaramayacagi bir istir. Cinkl bunun igin tornadan ¢ikar gibi yeni insanlar
yaratmak gerekir! Bir toplumun yasam bilgilerini-bilgi temelini-degistirebilmenin tek yolu o
toplumdaki uretim iligkilerinin degismesinden geger. Cunku, toplumlar ne Uretiyorlarsa, bunu
nasil Uretiyorlarsa, Uretim slreci icinde insanlar arasinda ona gore iligkiler kurulur.
Toplumsal bilgiler de bu iligkilerle kayit altinda tutulurlar. ise insanlari, insan iligkilerini,
yasalari  degistirmekten degil, o toplumdaki Uretim iligkilerini degistirmekten baslamak
gerekir...Toplumsal degisim olayinin ana c¢izgisi budur...

Peki ya asimilasyon, ya da, sdmurgecilige bagh olarak bir tir igbirlikgi zUmrenin-kultGrin
ortaya cikisi? Bir dis kuvvetin-baskinin, zorun- etkisiyle meydana gelen-getirilen kulturel
degisim ornekleri degil midir bunlar? Burada yoénlendirici dis kuvvet-etken olarak rol
oynayan unsurun yapti§i bir tir “toplum mihendisligi” degil midir? Ornegin asimilasyonu ele
alalim: Asimilasyonu bir toplumun kendi i¢indeki baska bir kultirt asimile ederek yok etmesi,
yani, onu kendi i¢cinde-kendi kultirinin igcinde-eritmesi olarak tanimliyoruz. Zor-baski altinda
olan insanlara, kimliklerini kendi yasam bilgilerini-kulturlerini-kullanarak olusturma olanagi
vermedigin zaman, yasami devam ettirme zorunluluguyla kargi karsiya olan bu insanlar
baska c¢ikis yolu kalmadidi icin bir sire sonra bu “duruma” boyun egerek egemen yasam
tarzini-buna iliskin yasam bilgilerini- benimsemeye baslarlar. Ama bu da genellikle birkag
generasyon icinde gergeklesir. Cunkd, kaltdr adini verdigimiz yagam bilgileri en yakin

' Burada sadece mutasyonlari kastetmiyorum. Zaten son yapilan arastirmalara gore artik evrim stre-
cinde mutasyonlarin Uzerinde pek durulmuyor. Mutasyonlar daha ¢ok zararli-tahrip edici sonuglara yol
aclyorlar. Bu konuda daha genis agiklamalar www.aktolga.de 1 ve 2. Calismalarda...
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cevreden biling digi olarak alindidi igin, daha sonra sen istesen bile bunlari dyle bir kalemde
yok edemezsin. Bu nedenle, asimilasyona bagli olarak gerceklesen kultir dedisimi olayi
ancak yeni nesiller ortaya ¢iktikca adim adim gerceklesebilir. Bu sure¢ icinde eger
baskinin-zorun ortadan kalkma, yani normallesme durumu ortaya ¢ikarsa da insanlar tekrar
kendi 6z yasam bilgilerine sarilirlar ve biraktiklari yerden hayata devam ederler.

Ama, bu yazi cercevesi iginde bizi asil ilgilendiren, Uzerinde durmak istedigimiz asil konu-
“toplum mahendisligi” 6rnedi- bu-bunlar- degildirl..Bir toplumu, onun yasam bilgilerini-
kdltdrind- yukardan asagi dogru “devrimci bir sekilde” degistirmeciligin-yani toplum
mihendisliginin-bize 6zgl bicimi olarak-Jonturklik, ittihatcihk ve bunlarin glinimiizdeki
modern bigimleri bizim su anki konumuz!. Cinkl, o tarih-tarihimiz- ki, bir tirlG icinden
ctkamadigimiz  kabuklarimizdir o bizim. Dinin Jén Turkliglyle-ittihatgiigiyla ve de
“Cumhuriyet Devrimciligiyle” buginun “ulusalciligr”, hatta “solculugu” ve de ‘“liberalligi” hep
ayni tarihsel mirastan gug¢ aliyorlar. Bu nedenle, 6nce bu mirasin 6ziine, devlet anlayisimiza
ve tarihsel devrim gelenegimize inmemiz, yani bugunu dunin iginde kavrayarak gunumuize
gelmemiz gerekiyor. Baska turll olup bitenleri kavrayamayiz...

“TARIHSEL DEVRIM” NEDEN DEVRIMDIR?

Antika tarihte barbarlarla medeniyetler arasindaki altUstliklerin  sonucudur tarihsel
devrimler. Bunlarin da neden bir tiir devrim oldugunu ise daha 6nce soyle agiklamisiz:

“Toplumsal planda devrim, tarihsel toplumsal gelisme-evrim sirecinde, merdivenin bir alt
basamagindan bir (st basamagina gecistir. Uretici giclerin gelismesi sonucunda, yeni
duruma iligkin yeni Uretim iligkilerinin, yeni bir sistemin dogusudur. Biligssel bilim
terminolojisiyle de  daha énce bunu bir toplumsal durumdan (state) bir bagka duruma gegis
olarak ifade etmistik. Her sistem (her durum) kendi iginde sahip oldugu dinamikler-Uretici
gugler- araciligiyla o anini (o anki varligini) Gretirken, ayni zamanda gelecegini temsil edecek
potansiyel giicleri de uretiyor. Uretici giiclerin gelismesine paralel olarak sistemin igindeki bu
potansiyel gugcler de gelisiyorlar. Bu gelisme artik mevcut Gretim iligkilerinin igine sidamaz
hale geldigi zaman da devrim oluyor, eski Uretim iligkilerinin yerine yenileri konuluyor.
Devrimin objektif sarti, yeni dogacak sisteme ait glglerin eskinin icindeki gelisme slrecini
tamamlamis olmalaridir.

Tarihsel Devrim olay! ise, sistemin igindeki dinamiklerin (yani Uretici guglerin) gelisimi
sonucunda, eski uretim iligkilerinin gelisen yeni dinamikler igin yetersiz kalmasi sonucunda
olmuyor. Sistem, Uretici glgleri gelistiremedigi igin, i¢ dinamikten yoksun oldugu igin, élmek
Uzereyken oluyor ve Uretici gugleri yok olmaktan kurtariyor. Sonra, ayni slreg¢ sil bastan
yeniden yasaniliyor, ta ki yeni bir tarihsel devrim olana kadar. Ve bu, antika tarihin
labirentlerinde yuzlerce-binlerce yil, bdyle kendi kendini tekrarlayarak strlp gidiyor. “Tarih bir
tekerrirden ibarettir’ lafi  bu dénemden kalmis olsa gerek!

Ama hepsi bu kadar degil! Tarihsel devrimler, bir yerde antika tarihin dGgum noktalari,
ttkanan yolun acildigi, lokomotifin tekrar tarihin 6nlne konuldugu, medeniyete giris
istasyonlari oluyor. Cunkl, bu surecin sonunda, her seferinde yeni bir barbar kitlesi
medeniyete girmis oluyor. insanlik bir adim ileri gidebilmek igin dnce kéleci toplumun ugsuz
bucaksiz labirentlerinin i¢cine dalmak, bu oyunu oynamak zorunda kaliyor! Evet, her
seferinde ayni oyun-sireg¢ tekrarlaniyor, ama gene her seferinde baska halklarla, onlari da
icine gekerek. Tarihin tekrar ediyor gibi gorinmesinin esasi budur. Her halkin basina gelen
Uc asagi bes yukari ayni oldugu igin, hersey sanki bir tekrardan ibaretmis gibi gértintyor.

Muthis birsey! Olaya ylzeysel olarak baktiginiz zaman gérinen sudur: Biryanda, ¢lrimus-
kokusmus da olsa (kéleci-insanlik disi da olsa), butin zenginliklerin kaynadi olan bir

" Bu konuyu “Turkiye Toplumunun Tarihsel Evrimi ve Sinif Miicadeleleri’'nde” ayrintili olarak ele aldik
(www.aktolga.de) 1.Makale
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medeniyet var; 6te yanda da, bu medeniyetin sahip oldugu butin zenginliklere agzi
sulanarak bakan, kendisi daha az gelismis Uretici glclere sahip oldugundan, ayni seyleri
Uretemediginden, disardan gelip bunlara el koymak-yagma etmek icin firsat godzeten
barbarlar!.. Disardan bakinca, sanki medeniyet Uretici glglerin gelismesini temsil ediyormus
da, barbar akinlari da, yagma ve talanciligiyla bu gelismeyi engelliyormus, tarihin akisini
yavaglatiyormus gibi gorintyor! Gergekte ise olay bambaska cereyan ediyor. Birincisi, evet
barbarlara gore uretici guglerin gelisme seviyesi medeniyette daha ileri dizeyde. Ama artik
siireg tikanmis burada. Uretici gligler yok olma tehlikesiyle kargi karsiyalar. Sistem intiharin
esiginde. Barbarin gelip olaya el koymasi bu ¢okist engelliyor. Barbar sadece, ¢lrimis
olani kesip atiyor ve adeta medeniyete (Dr. H. Kivilciml’'nin deyimiyle) “barbar asisi” yaparak
onu tekrar ilk glnlerindeki tazeligine geri dénduruyor.

Batdn bunlar olayin medeniyet cephesi. Ama bir de madalyonun barbarin bulundugu yani
var. Hangi nedenle, hangi bigimlerde olursa olsun, tarihsel devrim ayni zamanda barbarlarin
medeniyete girisi olayidir da. Yani barbar agisindan, bir durumdan (Uretici guclerin gelisme
seviyesinin daha geri oldugu bir durumdan) daha ileri bir duruma sigrayistir-gegistir.
insanhigin bir bélimiinin, adina medeniyet dedigimiz sinifli topluma gegcis bicimidir tarihsel
devrim”.

“Tarihsel devrim” kavrami Dr. Hikmet Kivilcimliya aittir. Bununla, uretici guclerin antika tarihin
labirentlerindeki inigli ¢ikish gelisme diyalektigi ifade ediliyor. Bu alanda bilimsel g¢alisma
yapanlarin mutlaka incelemesi, dikkate almasi gerekiyor Doktoru. Antika medeniyet ¢arkinin
déniisiinii ondan iyi agiklayan yok. Yani bu alanda bir hazine doktorun c¢alismalari. Once bu
gercegi bir tesbit edelim. Ama hemen bunun ardindan da sunu belirtmem gerekiyor; érnegin
ben, bu gergegdi bundan otuz sene énce de gériyordum, ama gene de beni Doktordan, onun
calismalarindan, “Tarih Tezi’nden uzak tutan birsey vardi! Clnki Doktor, getiriyordu isi,
sonunda, “ordu kilicini att” diyerek darbecilie bagliyordu! “Atalarimizin-ordunun tarihsel
devrimci geleneg@i” kullanilarak Turkiye’de devrim yapilabilecegine inaniyordu o! “Devrimden”
anlagilan, burjuvaziyi yok etmek oldugu icin, Anadolu burjuvazisinin can dusmani devlet
sinifini (ona tarihsel devrimci gelenedini hatirlatarak)  burjuvazinin Ustline slUrmeye
calisiyordu. Culnku, is¢i sinifinin da bu sureci desteklemesiyle, bu yoldan sosyalizme
varilabilecegini dusindyordu! Dinyanin Ugte birinin “sosyalist” oldugu bir dénemde,
“kapitalist olmayan bir yoldan” sosyalizme gegigin orijinal-tarihimize uygun bir yolu olarak
go6riyordu bunu! Her neyse, bu galismada esas konu bu degil. Ben onun g¢alismalarinin
O0zune sahip c¢ikiyorum; ama onu, artik “antika” sayilabilecek ideolojik kilifindan ¢ikarip,
modern biligsel tarih platformuna oturtarak! “Tarihsel devrim” olayini da “devrimci barbarin”
gbzuyle duygusal-reaksiyoner bir olay olarak géormuiyorum! Yani, “devrimci barbarin® gelip
medeniyeti devirerek onun yerine kendi dizenini kurmasi olayi olarak gérmuyorum! Onu
objektif bilimsel bir zeminde, bir etkilesme olarak, antika medeniyetle barbarin etkilesmesi
olarak ele almaya calisiyorum. Bu etkilesmenin sonunda ortaya ¢ikan sonucu ise,
etkilesmeye katilan glglerin yarattigi bir sentez olarak dustintyorum. Clnku, bir etkilesmenin
sonucunda, etkilesmeye katilan gigleri gdéremezsiniz artik ortada. “Barbarin kili¢ darbesiyle
yok olan” sadece medeniyet degildir! O barbar da yoktur artik sonucta! Her ikisi de ortaya
cikan “sonucun” varliginda yok olmuslardir. Bu nedenle, bu ¢alismada Turkiye toplumunun
tarihsel gelisme silrecine iligkin olarak varilan sonuglari séyle 6zetleyebilirizz  Alin Doktor’'un
vardigi sonuglari, tersine gevirin, benim vardigim sonugclar gikar ortaya! Buna ragmen buyuk
adamdir Doktor”!

Tarih, toplumsal hafizadir. Gegmiste yer alan kayit altina alinmis olaylardan olusur. Bilissel
Tarih Biliminin gorevi ise, kayit altinda tutulan bu olaylari ve siregleri informasyon isleme
Bilimiyle inceleyerek, kayit altinda tutulan “toplumsal duygusal deneyimlerden” eksplizit
bilissel bilgiler Gretmektir. Yani, Fizik, Kimya, Astronomi gibi bir bilimdir Bilissel Tarih Bilimi.
Cunkl, sadece kayit altinda tutulan duygusal deneyimleri hatirlayarak tarihi acgiklaya-
mazsiniz. Hakli-haksiz olmak, ezilmek, sémurilmek bunlar duygusal kavramlar olmaktan
cikarilarak bilimsel temellerine oturtulmak zorundadir. Duygusal olarak hakli olmak her
zaman bilimsel olarak hakli olmak anlamina gelmiyor. Cunku “Hak” sistem merkezindeki sifir



14

noktasindadir. Bir durumdan bir baska duruma gecilirken, eski durumu muhafaza etmek
isteyenlerin sarildigi “Hak”, eski merkezi, eski denge durumunu temsil eder. Ote yandan,
olusmakta olan yeni durum da kendi iginde yeni bir merkeze-“Hak’ka” sahiptir. Bu nedenle
sadece “hakli” oldugunu iddia etmek yetmez. ileriyi temsil ediyor olmak da lazimdir. Kendi
varligini Uretici guglerin gelismesi yonunde gerceklestiriyor olmak lazimdir. Geligme, ilerleme
seni ezip geciyor diye bagirip cagirarak hakli- ilerici olamazsin! Duymaz seni kimse! Clnki
hizla giden bir tren gibidir hayat! Herkes vagonlardan birine atlamakla mesguldir. Sen arada
ezilmigsin raylarin altinda, kimse gérmez bunu. Gordr belki, belki ardindan gbézyasi da doker,
ama gene de yoluna devam eder. CUnkl bu tren hedefe dodru kosmaktadir. “Bdyle
kosacaksa kosmasin” olmaz! Bu tren bdyle kosar! inkarin inkari trenidir bunun adi! Hem bir
Seyh Bedreddin'i tarihsel olarak gerici yapar bu stre¢ (¢linki o, son tahlilde, tarihsel gelisimi
durdurmak, ilkel komunal topluma geriye dondirmek istemektedir), ama hem de, modern
komunal topluma gecerken, bugiin ona dort elle sarilmayi, ona sahip gikmayi gerektirir. O
zaman o, sinifli toplumun sinifsiz toplumu inkarina karsi c¢ikarken gericiydi; ama bugun,
sinifli toplumun inkari surecinde bizim icin bir ¢ikis noktasidir, modern bilimsel gelisme
platformunun Uzerinde ylkselecedi temellerden-kdklerden birisidir.

Biz Kimiz

Tiirkler gocebe bir toplumken fetih yoluyla-tarihsel devrim yoluyla- yukardan asagi-
ya dogru devlet kurarak tarihe girmislerdir.'? Bizim sinifli topluma-medeniyete gegisi-
miz gocebe geleneklerimizi, yani tarihsel olarak olugsmus toplumsal DNA larimizi (kiil-
tiirel bilgileri) degistirerek olmaz! igine girilen yeni yasam kosullarinin zorlamasiyla
bunlarin Gzerine (mevcut bilgilerin Gizerine) bazi yeni bilgiler ilave edilerek (6grenerek)
gerceklesir. Cevreye-yeni kosullara uyuma bagh olarak, bazi toplumsal genler (yagam
bilgileri-kiiltiir)"® pasif hale getirilirken, bazilar1 da ortaya ¢ikan yeni durumlari-bilgileri-
kodlayacak sekilde gelistirilir. Yani, tarihe barbarligin yukari asamasindan girmis
yerlesik toplumlar gibi, yeni bir tretim sureci iginde yeni uretim iligkileri yaratan, yeni
yasam tarzini bu iligkiler iginde Uretilen bilgilere gore gergeklestiren bir toplum degiliz
biz. Bu yiizden de bugiiniin icinde ge¢misin nasil yasadigina-varolduguna iligkin ¢ok
ozel bir ornek teskil ederiz. Bizde hala binlerce yil 6ncesine ait bazi toplumsal genler
aktif halde olduklarindan, bugliniin yagsamini uretirken farkinda olmadan bunu
gecmisten kalan mirasa uygun olarak yerine getiririz. Bu genler ¢ok degisik bicimlerde
glincellesmis, “modernlesmis” bilgileri liretiyor goriinseler de, goriiniisiin biraz altina
inince hemen “bizi bize benzeten” 6zelliklerimizi goruriz!

Bir 6rnek verelim: Hi¢ disindiniz mi bizde neden énce bir bina yapilir da onun alt yapisi,
suyu, elektrigi, kanalizasyonu vs. sonradan akla gelir diye (son yillarda bu degisiyor artik)!
Bina yapmak yerlesik toplum kultdrinin bir parcasidir. Bizse biling altimizda hala gdgebe
geleneklerimizle yasariz. Bizim icin 6nemli olan, o anki ihtiyaci karsilamak Gzere bir binanin
yapilmasi ve onun iginde oturmaktir! Kanalizasyon, elektrik, su vs. bunlar normal kosullarda
yerlesik toplum kultirinin bilesenleri olarak bina yapiminin ayrilmaz pargalari olduklari,
biribirlerinden ayri dusUnulemeyecekleri halde, bizim icin bunlar birarada 6grenilmis kualtarel
unsurlar olmadiklarindan, sonradan 6grenilmis ve hala eksplizit olarak kayit altinda bulunan
bilgiler olduklarindan ayri ayri aklimiza gelirler. Bu yuzden de 6nce o anki ihtiya¢ ne ise onu
digunudruz, sonra da digerlerinil..

2 Tlrkler Orta Asyadan Anadoluya devlet kurmak igin falan gelmiyorlar! Yagam kavgasi getiriyor onlari
Anadoluya kadar. Sonra da, gene ayni yagsam kavgasi o dénemin kosullari icinde 6nlerine ne
koyuyorsa onu yaparak ilerliyorlar. Ve hayatin iginde 6grenerek devletlesiyorlar. Turklerin bir tarihsel
devrim glcu olarak ortaya ¢ikislari, sonra da devlet kurarak tarih sahnesine girmeleri aslinda antika
tarihin ¢arkinin nasil dd6nduglne dair ¢cok guzel bir 6rnek.

3 “Toplumsal genler” derken, toplumsal hafizada kayit altinda tutulan ve biling digi olarak en yakin
gevremizden-iginde yasadigimiz toplumdan- bize aktarilan yasam bilgilerini (bunlara biz “kalttr”
deriz) kastediyoruz...
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Aln Osmanlinin Batillagsma serivenini, “Batililaginca” niteliksel olarak degisti mi Osmanh?
Hayir! Ortiiniin altindaki gévde gene ayni gévde olarak kaldi. Adina Cumhuriyet deyince
degisti mi? Gene hayir! Ne degisiyor peki bu sekilde? Eski toplumsal DNA larda koklu bir
degisiklige gidiimeden (zaten bu dyle istemeyle falan olmaz!), bunlarin (zerinde oynanarak
bukalemun gibi g¢evreye uyum saglaniimaya c¢alisiliyor. Tarihsel Devrim mekanizmasi
kullanilarak bicim degistiriliyor, caga uyum saglaniyor! Devletin yapisina iliskin olarak islam
Medeniyetinden alinan bazi genler pasif hale getirilirken, bazi baska genler aktif hale
getirilerek Batili gérinime sahip bir devlet yapisi olusturuluyor. Yani, eski elbise ¢ikarilarak
mevcut yapiya yeni bir elbise giydiriliyor.

Sonra? Batili bir devlet olduk ya, sonra da bu “Batili devlete” uygun bir ulus yaratiimaya
calisiliyor. Yukardan asagiya bir kapitalistlesme, yukardan asagiya dogru orgitlenecek yeni
bir toplum dizeni. Varsin kapitalistlessin toplum, fabrikalar kurulsun, insanlar is gug¢ sahibi
olsunlar, Batida nasil oluyorsa bizde de dyle olsun. Korkacak ne var bunda, édnemli olan
‘muasir medeniyet seviyesine erismek” degil mi! BGtin bunlar goériniste muazzam
degisiklikler. Osmanlinin killerinin altindan bir yeniden dogus adeta! Ama dikkat ediniz, bu
arada gozden kacan bir nokta var! Butun bu igler yapilirken bir seye hi¢ dokunulmuyor!
Batici elbiseyi Ustliinden c¢ikariverin, hemen “kralin ¢iplak” oldugunu gdérurstintz! Cunkld o
hala Osmanlinin kutsal Devletidir. Ve tabi etrafindaki “tapinak soévalyeleriyle” doért basl
Devlet Sinifiyla birlikte.

DEVLET VE BIREY

Burada ¢ok dnemli bir nokta var: Neden bizde hep “Devleti korumaktan, ya da kurtarmaktan”
bahsedilir? Sadece Osmanli’da da degil, bugin hald Turkiye Cumhuriyeti'nde bile, azicik
sikissak, neden hemen, “ne olacak bu Devletin hali”, ya da, “Devleti nasil koruyacagiz-
kurtaracagiz” diye duslinen birileri cikar ortaya? Hep “korunmaya muhtag bir Devlet” vardir
ortada! Ve de onu “koruyanlar”, “kurtaranlar”!. Hersey bu ugdurda yapiliyor. Darbeler,
muhtiralar bunu igin veriliyor. “Mitinglerin” bile altinda yatan bu anlayis (“Devleti geriatcilara
birakmayacagiz” anlayisi) degil midir? Bu neden boyledir peki, nedir bu isin tarihsel,
toplumsal temelleri? Bugln hala, “sagcisiyla”, “solcusuyla”, “demokratiyla”, “liberaliyle”,
“ilericisi” ve “gericisiyle” butun Cumhuriyet aydinlarini igine alan bu ruh halinin esasi nedir,
nasil bir kiltlrel miras yatiyor bunun altinda™?

Kentten ¢gikma Bati toplumlarinda birey ve toplum 6nce gelir, devlet sonra. Devlet, bu
zemin uzerinde olusur; elementlerini bireylerin olusturdugu sistemin merkezi varolus
instanzidir devlet. Birey ise, Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olarak, kendisi
icin Uretim yaptigi icin bireydir. Sosyal siniflarin ortaya ciktigi temel de budur zaten.
Toplum, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olanlar ve olmayanlar olarak ikiye
boliindiigii zaman, sinifli toplum da olugsmus olur. Devlet de, bu yeni durumu,
dengesizlik tizerine kurulu bu yeni “dengeyi” muhafaza etmenin aracidir. Bu yuzden,
miilk sahibi siniflar lehine olusan “dengeyi” koruyan kamu giicii oldugu igindir ki,
onun “egemen sinifin baski araci oldugu” soéylenir.

Osmanh devletinin ve toplumunun olusumu ve yapisi ise bambaskadir. Kurulustan
onceki donemi diisiinelim: Gogebe, goban bir asiret bu. Evet, bir goban da kendisi i¢in
liretim yapmaya baslamistir, ama o heniiz daha Bati’li anlamda bir birey degildir. Kendi

"«

4 Bir soru:Hadi diyelim ki “ulusalcilarin”, “ darbecilerin”, eski tip “solcularin” ve de “sadcilarin "maskesi
dastu artik, yani, bunlarin hepsinde de ortak olan o yukardan asagiya “Devlete” sahip ¢ikma mantigi
eskidi artik. Peki bu, bu anlayisin bittigi anlamina mi geliyor? ittihatgilik bitti mi yani artik diyorsunuz! O
kadar iyimser olmayin! Oyle bir bukalemundur ki o, her kiliga girerek killerinden yeniden dogar! Alin
Baykal'in garsafa dolanmasinil.. Alin “ittihatgi liberalligi”..Hep ayni mantik-anlayis degil midir s6z konu-
su olan..Devlete sahip ¢ikma, devleti kurtarma anlayisi degil midir hep isin altinda yatan!..Kimsin kar-
desim sen, bu toplumda neyi temsil ediyorsun, ayaklarin hangi zemine basiyor..ancak bu sorulari sor-
maya basladidiniz zaman olayi anlamaya basliyorsunuz demektir...
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varligini birey olarak olusturamaz. iginde bulundugu toplumla-agiretle birlikte vardir o.
“Ben” yoktur. “Ben”, toplumdur, asirettir heniiz.

Sonra, i¢inde Bat’’daki anlamda bireylerin olugsmadigi bu asiret toplumu fiituhata
girigsiyor, ve “devlet” haline geliyor. Bu durumda, yeni olugsan toplum ve devlet,
Bat’daki gibi, elementlerini bireylerin olusturdugu asagidan yukariya geligen bir
sistem degildir. Sistemin mantigina gore hala birey yoktur ortada, ¢linkii 6zel mulkiyet
yoktur. “Miilk Allah’indir”. Allah adina miilke tasarruf yetkisi ise Devletin bagina aittir.
Osmanli sisteminin elementleri, Uretim araglarinin 6zel milkiyetine sahip olarak,
kendisi icin liretim yapan “birey”’ler degildir. Osmanli’da, Allah adina da olsa, miilk
sahibi olan tek “kisi” merkezi temsil eden Sultandir. Tek “birey”, kendisi igin,
kendiliginden varolan tek kisi o dur'®. Diger insanlar, birey-vatandas olmayip, kendi
varliklarini toplumu temsil eden bu Devletle birlikte olusturabilen, Devlet ve toplum
varoldugu igin, onunla birlikte varolan “Reaya-surii-kul insanlardir. Bu durumda,
bireyin olmadigi bir toplumda, Bat’’daki anlamda bir “sinif’tan da bahsedilemez!

Peki Osmanli Toplumu Osmanlinin kendisini ifade ettigi gibi “sinifsiz” bir toplum
mudur? Hayir tabi! Osmanh Toplumu da sinifli bir toplumdur. Ama buradaki siniflar
Bati toplumlarindakilere benzemezler. Once Allaha, sonra da onun adina Sultana ait
olan miilkiyete tasarruf yetkisine sahip yodnetici bir Devlet Sinifiyla, hi¢ bir hakka-
hukuka sahip olmayan “Yonetilenlerden” olugsur Osmanl Toplumu. Gégebe-barbar bir
asiret toplumunun fiitiihat yoluyla devletleserek sinifli toplum haline gelisiyle, kentten
¢itkma toplumlarin sinifi toplum haline geligleri tamamen farkli seylerdir. Birinci
durumda asiret toplumu bireylere ayrigmadan siniflastigi icin buradaki “siniflihk”
asiret yapisinin adeta donarak farklilagsmasiyla ortaya cikar. Fiituhati yoneten ve
ondan aslan payini alan “Yonetici Sinif’ (toplumun ¢obanlan), Tanr1 adina miilkiin de
sahibi olduklarindan devletin vergi gelirlerine de el koyarlar. “Yoénetilen” sinif ise
“Reayadir” (yani surudiir)!

Burada en hassas nokta milkiyetin Allaha ait olmasiyla, “Allaha ait olan” bu “milke” tasarruf
yetkisine sahip olmak arasindaki iligkidir. Beni yillarca ugrastiran, sonunda da “Sistem
Teorisini” gelistirmeye kadar goturen nokta iste tam buradadir. Bu konu o kadar énemlidir ki,
bu mesele anlasiimadan ne Osmanli Toplumu ve Tarihi anlasilabilir, ne de ginimiz
Tarkiyesi!

“Mulkin Allaha ait olmasI” tasavvufun esasidir; ama o Sistem Teorisinin de 6zini olusturur.
CUnkl her sistem (her varlik) sistem merkezindeki sifir noktasinda temsil olunur. Sifir noktasi
diye uzay-zaman icinde varligi kendinden menkul bir “nokta” bulunmadigi halde, izafi bir
gercgeklik olarak onun potansiyel varligini kavramadan baska hicbir seyi kavramak, varolus
problemini ¢cézmek mimkin degildir. Tasavvufta sifir “Haktir”. Sistem Teorisinde ise butlin
kuvvetlerin biribirini dengeledigi sistem merkezindeki denge halidir. Yani zitlarin birliginin
gerceklesme “noktasidir”. Ama mutlak birlik-denge diye birsey olmadidi igin, sifir noktasi
hicbir zaman objektif bir varlida denk dismez. Clnkid her birlik-denge hali (her sifir) ayni
anda bir micadele (zitlarin micadelesi) platformudur da. Her nesne-denge hali-, daha o “ilk”
olusma aninda (bu an, o nesne, varlik igcin zamanin baslangi¢c anidir da) cgevreyle
etkilesmeye bagh olarak mevcut denge bozulurken-bozuldudu igin varolur (objektif bir
gerceklik haline gelir). Bu evrende ¢evrenin etkisine kapali, varligi kendinden olan bir sistem
(varlik) mevcut degildir. Batun sistemler acgik sistemlerdir. Yani her “sey” ancak cevreyle
etkilesme icinde, bu etkilesmeye gore izafi olarak varolur.

Batdn bunlarin Osmanl Toplumuyla ve glnimuaz Tarkiyesiyle, devlet anlayisiyla ne alakasi
var mi diyorsunuz! Toplum da bir sistemdir. Ve her sistem gibi o da kendi merkezindeki sifir
noktasinda temsil olunur. Sinifli toplumlarda bu sistem merkezini (sifir noktasini) egemen-

'* Ama onun, yani Sultan’in ,birey ,olarak ,varligi“da, Batr'daki gibi, tretim araglarinin 6zel mulkiyetine
sahip ,,6zgur” bir birey olmasindan kaynaklanmaz. O, Allah’a ait olan mulktn, onu temsilen sahibidir.
Yani gene Batl’ daki anlamda ,,6zgur bir birey* yoktur ortada!
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dominant-sinif temsil ederken, sinifsiz toplumda (ilkel komunal toplumda) sistem merkezini
temsil eden bir sinif, ya da zimre veya kisi yoktur. Merkez, ya tapinak tarafindan, ya da gene
Hakki temsilen komin baskani tarafindan temsil edilir. Bu durumda topragin, Uretim
araclarinin malkiyeti de bu “Hakka” aittir. Milk hi¢ kimsenindir sahibi Haktir demek, objektif
bir gerceklik olarak kigi ya da sinif veya zimre geklinde mulke sahip olma konumunda olan
bir varlik yoktur demektir; ki bu durumda, Hakki temsil eden sey de merkezde olustugu kabul
edilen o sifir noktasidir.'® Hakka ait olan mdilkiin Hak adina toplum igin kullanim-tasarruf-
yetkisini ise, esit haklara sahip batin komidn Uyelerinin sectigi baskan elinde tutar. Ancak,
ilkel komunal toplumda bireyin kendisi igin varolmasi diye birsey s6z konusu olmadigindan,
batdn toplumu temsil eden bu bagskanin  birey olarak varhigi  merkezdeki sifir noktasinda
yoktur. Baskan bu nedenle birey olarak kendisini degil, herkesi, herkes adina merkezi-
merkezdeki sifir-Hakki- temsil etmis olur. iste milkiin Hakka ait olmasi olayinin esasi
budur. Ama sonra ne oluyor, sinifli toplumlarla iligkiler bashyor. Savaslar, fetihler
bashyor. Ve bu arada bal tutan parmagini yalar hesabi zamanla yonetici bir sinif ortaya
cikiyor. Neden sinif? Evet uretim araglan Uzerinde 6zel miulkiyet hala mevcut degildir,
ama bu arada “ tasarruf yetkisi” adi altinda yeni bir kavram ve miilkiyet bigcimi ortaya
cikmistir. Miilkiyetin komiine-Hakka-ait oldugu seklindeki genel hiikkme dokunmadan,
onun igerigi degistirilerek ortaya yeni bir miilkiyet bi¢cimi ¢ikariimistir. Mulk mi, hasa,
milk gene Hakka aitti! Ama Hak adina onu kullanma, ona tasarruf etme yetkisi
anlamina gelen bir “tasarruf yetkisi” icat edilmisti ki, o0 da ©6nce Sultana, sonra da
buna bagh olarak Sultan adina onun etrafindaki yonetici devlet sinifina aitti. iste
Osmanlinin diizeni budur. Osmanh sinifsiz bir toplum muydu? Elbette hayir! Peki
neden hala miilk Allaha aittir deniyordu? iste biitiin olay burada! ilkel komiinal
toplumun bilgi sistemini (téreyi) belirli bir DNA kalibina benzetirsek, ta Osmanli’ya,
oradan da Cumhuriyet’e kadar bu DNA kalibinin esasi degismiyor. Bigimsel olarak o
tore aynen duruyor gene orada. Ama siirekli icerigi degisiyor onun. Cevreye uyum
geregi sirekli bazi genler pasif hale getirilirken, bazilari da aktif hale geliyorlar.
Bagisiklik sisteminin cgesitli antigenlere kargi yeni savunma sistemleri gelistirmesi
gibi, Osmanlida da toplumsal DNA larda esasa iligskin bir degisiklik olmadan cesitli
genler arasinda yeni iligkiler kurularak gevreye uyum igin yeni bilgiler gelistiriliyor. Bu
da bir 6grenme olayidir siiphesiz. Ama dikkat edin bu durumda esas govde (selbst-
nefs) degismiyor. O, surekli cevreye uyum saglayarak bi¢gim degistiriyor.

Bati toplumlarinda devlet asagidan yukariya dogru bireyin gelismesinin Grinua olarak ortaya
cikar ve daima belirli bir sinifi temsil eder demistik. Bu durumda esas olan uretim
araclarinin 6zel mulkiyetine sahip olan birey ve siniftir. Osmanlr’da ise sinif kavrami 6zel
milkiyete sahip olan bireylerden olusmaz. Burada Muilk dnce Allahindir, sonra, onu temsil
eden bir Sultan vardir ortada, ve de, bu Sultan adina tasarruf yetkisini kullanan bir Devlet
Sinifi. Buradaki Devlet sinifi kavraminin Batili anlamda biirokratlarla higbir benzerligi
yoktur! Birey olarak birer hi¢ olan kullardan olusur bu sinif. Bunlarin tek varlik
nedenleri Sultana sadakattir. Hak hukuk vs. bunlarin hi¢ yeri yoktur bu sistemde.
Sultanin bir isareti yeter kellelerin ugmasi igin. Cunkii burada Devlet, sekli ne olursa
olsun hala bir agirettir (devlet icindeki Devlet). Devlet anlayisi da, 6zel miilk sahibi
bireylerden olusan bir sinifin egemenligini siirdiirmek degildir! Devlet Haktir! Biitiin
toplumun kutsal temsilcisidir! Boyle bir toplumda kendi basina birey diye birgey
olurmu hig!. Ancak Devlet varsa onun kulu olarak birey vardir. Hani derler ya “kilifina
uydurmak” diye, bu toplumda miilke sahip olmanin biitiin gesitleri vardir, ancak
bunlarin hepsi o “sinifsizlik”, “mulkiin Tanriya-Devlete ait olmasi” kilifinin iginde, bu
cergeveye uydurularak vardir. Onemli olan igerik degil o cercevedir zaten. Devlet de
odur. Bazilari, saginda solunda “Derin Devlet” ariyorlar! Derin Devlet o Devlet
anlayisidir. “Solcusunda da” aynidir o “sagcisinda da”. Ciinki, “Burjuvasi da” vardir
bu Devletin “isgisi de”! Onemli olan o “ruha” sahip ¢ikmak, kendi varligini o ruhun
icine sigdirabilmektir. Bu “ruh” da nereden mi ¢ikti diyorsunuz! O “ruh” biling disi

'® Tasavvufta, “onun varli§i yoklugudur” diye ifade edilen sey de budur zaten. Tasavvuf, ilkel kominal
toplum insanlarinin-atalarimizin- varolus problemini dinsel bir terminolojiyle duygusal bir zeminde ifade
edis bicimidir
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olarak atalarimizdan bize kalan mirastir. Toplumsal hafizada giinimiize kadar gelen
bilgidir-kultiurdur. Iginde Osmanlilik, Islam, ya da Baticilik da olsa 6zii aynidir onun..

Bir nokta daha! Bu mirasin, bu ruhun bugiin hala ayakta kalmasini saglayan, ona maddi
temel teskil eden sey ise devletciliktir, devlet mulkiyetidir. Onun igindir ki, ézellestirmeye
karsi cikiliyor. Onun icindir bu “satildik, 6lduk, bittik, mahfolduk” cigliklari!

Bilingli ya da biling digl olarak butlin o “Devletgileri” ydoneten ruh bu ruhtur. Kendini “ilerici”,
“solcu”, “sosyal demokrat” olarak gdren binlerce insani darbecilerin pesine takan bu ruhtur.
Sikistigi  zaman isi fasistlerle igbirligine kadar vardirabilen ruh hali buradan
kaynaklanmaktadir. Siz istediginiz kadar “hayir, biz bu trene sosyalizm adina, Uretim
araglarinin mulkiyetinin devlete ait olmasi adina bindik” deyiniz ne degigiyor ki! En fazla

devlet solculuguna terfi etmis oluyorsunuz!..

Butun bunlar Osmanhi ve daha sonra da onun devami olan Cumhuriyet donemi
“aydinlar’” icin “anlasilmaz” seylerdir! Ciinkii insanlar dis diinyadan aldiklari
informasyonlari sahip olduklar bilgiyle igleyerek bir sonuca varabilirler (birseyi
anlayabilirler). Osmanh ve Cumhuriyet “aydini” ise, igcinde yasadigi topluma, onun
tarihine yabancilagmistir. Onun sahip oldugu bilgi bu toplumun bilgisi degildir.
Batidan ogrendigi seylerdir. O, bu bilgilere gore igler informasyonlari. Sonug¢ ise
yabancilagmaktir. Olayin informasyon isleme Teorisi agisindan agiklamasi budur.

Peki Osmanli Devlet Sinifini Batiya yénelten ne idi? Osmanli “aydinlan” isi glcu birakipta
neden Batililagsmaya calistilar?

DEVLETI KURTARMANIN YENI BiGimi: BATILILASMA

Gun gelir, devran ddner, “deniz biter”! Kendi kendini yer bitirir Osmanli! Ama ortada bir ug
beyligi de yoktur artik “tarihsel devrim” yaparak “devleti kurtaracak”™ Hem sonra, o defter
kapanmistir artik. Elin oglu, ati alp Uskidari gegmistir! Avrupa, sanayi devrimini
yasamaktadir. Askerlik sanati kékinden degismistir. Osmanlinin elindeki silahlar tarihin ¢op
sepetine atiimigtir goktan. Artik dyle at sirtinda, elinde kilig, “ya Allah” diyerek futuhatlar
yapma devri bitmigtir!

Osmanlinin isgali altindaki topraklarda kapitalizm gelismekte, buralarda milliyetci akimlar
guclenmektedir. Kendine guvenen herkes bu sistemden ayrilip, bagimsiziigini kazanmak
istemektedir. Avrupanin gelismis Ulkeleri de bunlari desteklemektedir. Ne yapacaktir
Osmanh? Devleti nasil koruyacak ve “kurtaracaktir’? “Batililasarak” mi? Ama bu da kolay bir
sey degildir ki. Herseyden 6nce bir maliyeti vardir bunun da. Sonunda onun da bir yolu
bulunur. Bunu Serif Mardin’den dinleyelim:

“Osmanli iImparatorlugu’nun muhtelif miiesseselerini biribirine kenetleyen ve onlari ayakta tu-
tan harg, gaza ideolgjisi, devletin sinirlarini mimkin oldugu kadar genigletme ¢abasiydi. Bu
itibarla, imparatorluk’ta iktisadi faaliyet konusunda hakim zihniyet “verimi arttirmaya”
(Uretime) degil, kilicinin hakkiyla yeni gelir kaynaklari elde etmeye ydnelmisti. Bundan
dolayidir ki, Osmanlilar igin harpte maglup olmak ve toprak kaybetmek bir gelir azalmasi
manasina geliyordu'. Diger taraftan, Renaissance’dan sonra Avrupa’da askeri gii¢ yeni
sekiller almisti. Bu yeni beliren disiplinli piyade ve topgu birliklerine karsi koymak icin gene
ayni tipte askeri birliklere ihtiya¢c vardi. Askerlerin Bati yontemleriyle yetistiriimesi, daimi
olarak talim ettiriimesi ve kendilerine maas verilmesi icin de yeni gelir kaynaklari bulmak
icabediyordu. Bagka bir ifade ile, bir taraftan devletin gelirleri azalirken, diger taraftan da
giderleri cogaliyordu. Devletin bu zor durum kargisinda aradigi hal careleri ise mahduttu ve
lic ana eksen etrafinda toplaniyordu: Osmanli imparatorlugu'nda bir zamanlar iyi isleyen ve

7 Bu noktanin altini giziyorum. Yavas yavas bir kere daha okuyunuz bu climleyil..



19

asker temini ile yakindan ilgili olan toprak sistemini eski haline getirmek, para basmak veya
vergi yukunu arttirmak”.

Bunlardan birincisi, futuhat devam ettigi sirece mimkindid. Nitekim de, Fatihle birlikte
diriltilen Timar sistemi Kanuni devrine kadar basariyla yuriGtilmusti. Ama fituhat bitince
Timar da bitti ve geriye iki ¢6zUm kaldi. Para basmak, ya da vergileri arttirmak..Bunlarin ikisi
de yapildi. iltizam sistemiyle halki soyup sogana geviren devlet, bir yandan da boyuna para
basiyordu. Enflasyon bir ¢ig gibi buyuyor, hayat yasanmaz hale geliyordu. Ve butun bunlar
devleti yeniden orgutleyebilmek, “cagdaslastirarak”, “batililastirarak” “kurtarmak” sirecine
paralel olarak yapiliyordu. Evet, devleti kurtarmanin yolu bulunmustu: “Batililagsmak” Yani
Bati gibi olmak. O zaman, onlar nasil gelistilierse Osmanl da dyle gelisecek, “kurtulacakti”!
Halk da varsin biraz sikinti ¢eksindi! Zaten halki distinen mi vardi ki!

Bunun icin Batrya o6grenciler gonderildi, Batr'dan askeri eg@itmenler getirtildi. Kisacasi,
“Batililasmak”, yani Bati gibi olmak i¢in elden ne geliyorsa yapildi.

BATILILASMAK SURECI BiR TARIHSEL DEVRiIM SURECIDIR

“Batiilasma” olayini Biligsel Tarih ve Toplum Bilimleri agisindan ele alirsak;
“Batililagmak”, Osmanlinin gevreyle etkilesme, yagsami devam ettirme miicadelesinde,
istenilen sonuglarn elde edebilmek i¢in informasyonu islemede kullandigi mevcut
toplumsal bilgi sistemini yeniden diizenlemesidir. Yani ¢cevreye-caga uyum gabasidir.
Kendi varhgini-nefsini- baska tiirli Uretemeyecegini anlayan Devletin, yasam
kavgasinda, kendini kurtarma operasyonudur. Daha baska bir deyisle de, Bati
medeniyetiyle Osmanli arasindaki etkilesme siirecinde, Osmanlinin Bati yagsam tarziyla
birlikte, Bati medeniyetine iligkin kurum ve kurallari “benimsemesidir’. Bu
“benimseme”, Osmanhinin, iizerine giydigi islamci elbiseyi ¢ikararak, bunun yerine
“Baticilik” adi verilen yeni bir elbiseyi giymesi seklinde olur! Bitlin bunlar ne demek,
konuyu agalim:

Once su gercegin altini bir gizelim: Osmanl ve Tirkiye tarihinde Batililagsma olay! bir tarihsel
devrim olayidir. Bu devrimin en Ust tepe noktasi ise Cumhuriyet'in kurulusudur. Osmanli
devleti kurulurken neden islam Medeniyeti’ne sarildiysa, neden biitiin kurum ve
kurallariyla, yasam tarziyla islam Medeniyeti’ni benimsemek zorunda kaldiysa, neden
istanbul’un Fethinden sonra Fatih’le birlikte Bizans Medeniyeti'ne (onun kurum ve
kurallarina) sarilarak islamci elbisenin yani sira bir de bu yeni elbiseyi giymeye
basladiysa, bu kez de gene ayni nedenlerden dolayr Devlet bir tir kabuk
degistirmekte, sirtindaki eski kabugu c¢ikararak, onun yerine Baticilik kabugunu
gecirmeye calismaktadir. Peki nedir bu, bir tiir toplumsal DNA degisimi olayr midir?
Bunun bir tir toplumsal mimarlik-miihendislik harikasi oldugu ortada, ama olayin 6zii
nedir?

Bati’da Tiirklerin ilkel, barbar olduklari, tarih boyunca higbir bilimsel bulusa-yenilige
imza atmadiklar séylenerek Tirkler kiigiik goriliir! Hatta bu gériis, asagilik duygusu,
bizim “aydinlarimiz” icinde de yaygindir. Ama sadece su “Batiilagma” olay! bile,
diinya tarihinde baska esi bulunmayan, Tiirklerin, bir sosyal mimarlik-toplum
mihendisligi harikasi olarak, Biligsel Tarih ve Toplum Bilimlerine yaptigi en biiyiik
katkidir! Kimbilir, bu galisma da belki bunun belgesi olur!.Once Serif Mardin’i dinleyelim:

“‘Osmanli devlet adamlari devlet yonetimini bir tir toplumsal mimarlik (muhendislik) olarak
degerlendiriyorlardi. “Devlet yararina” olan bir politikayr benimsemekte, bunun kaynagi Bati
da olsa, sanildijindan daha az tereddit gdstermiglerdir. Bati karsiti gugler, cogu zaman,
Yenigeriler gibi, Bati kurumlari imparatorluga getirildigi taktirde, statiilerini kaybedecek olan
meslek gruplariydi. Tepki, yukaridan degil, asagidan geliyordu. Osmanli devlet adaminin bu
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sosyal mimar tarafini gérmezsek Tanzimatla gelen sosyal dizenlemenin nasil -butin
gugliklere ragmen- Turkiye'ye yerlestigini anlayamayiz”.

Demek ki, “batililagma” siirecinin iki dinamigi vardir. Birincisi Bati. Bu agik. ikincisi de,
“Devleti kurtarma” gabasi icinde olan Osmanh ve onun Devlet Sinifidir. Yani oyle,
Amerika’nin Irak’ta yapmaya calistigi gibi bir dis miidahaleyle toplumsal DNA
degisimi, zorla “Batililagtirma” olayi degildir bu! Asil talep icerden geliyor. Ve icerdeki
bu dinamik digardakiyle birlesiyor.

Osmanlinin islamla iligkilerini daha énce ele aldik. Osmanlilar devlet haline gelmeden énce
barbarligin orta asamasinda yasayan gocgebe-coban bir kavimdi. Bu dénemde toplumsal
sistemi birarada tutan bilgi de  Kan bilgisiydi (yani téreydi). Ancak daha sonra, fetihlerle
birlikte ortaya cikan yeni toplumu ve devleti artik eldeki bilgiyle (Kan Anayasasiyla)
birarada tutmak mimkin degildi. Kan bilgi sistemiyle ancak ¢ikarlari farklilasmamis insanlar
birarada yasayabilirlerdi. Ancak, fetih olayiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni toplum, isin dogasi
geredi artik bu gergeveye sigmiyordu. Cunkd, herseyden dnce artik ortada bir fetheden
egemenlerden olusan yonetenler, bir de fethedilenlerden olusan ydnetilenler vardi. Bunlarin
cikarlari da bir degildi. Bdyle bir toplumu birarada tutabilmek icin artik yeni tipten kurum ve
kurallara (bilgilere) ihtiyac vardi. Iste islam’la tam bu noktada kaynasti Osmanlilar. Gergi
onlar (Turkler) daha Anadolu’ya gelmeden dnce de islam’la tanismiglardi, ama o islam bagka
bir islamdi. Tirklerin Orta Asya gelenek ve goéreneklerine-dinlerine uydurduklari “hafif’ bir
islamdi bu daha. Bir medeniyet-sinifli toplum bilgi sistemi olarak islam’la tanisma devlet
kurma zorunlulugunun sonucu oldu. Osmanlilarin islam’i biitiin kurum ve kurallariyla birlikte
benimsemeleri tamamen bu pratik zorunluluklarin sonucu oldu.

Normal kosullar altinda tarimsal faaliyette bulunan yerlesik bir toplumun bilgi sistemi-kaltira-
(medeniyet) Uretim faaliyeti esnasinda Uretim iligkilerinin Ust yapida-bilingte- yansimasiyla
ortaya c¢ikar. Maddi gergeklik insanlarin bilincini-bilgisini olusturur. Bu da yeni yasam tarzinin
bilgisi-bilinci olarak gesitli bicimlerde ifade edilir. Fetihlerle birlikte ortaya ¢ikan yeni Osmanli
Toplumu ise bambaska bir toplumdu. Ustte yer alan ve daha sonra egemen sinif roliini
oynayacak olanlar baska bir Uretim iligkileri sisteminden geliyordu. Keza alttakiler de dyle,
Bizans'in halkiydi bunlar. Fatih Osmanlilar Bizans yonetici sinifini saf digi ederek
kendilerini onlarin yerine koyunca, fatihlikten yoneten pozisyonuna gegebilmek igin
ortaya ¢ikan yeni toplumu birarada tutacak yeni bilgilere ihtiyaglari oldu . islam’in
devreye girisi iste tam bu noktadadir. Osmanli, islam bilgi sisteminden kendisi igin
gerekli olanlan alarak bunlari mevcut bilgi sisteminin (Torenin) icine yerlestirir (kilifina
uydurur).

Normal kosullar altinda din medeni yasam tarzinin list yapisidir-bilgisidir-toplumsal
DNA’larin yeni uretim iligkileriyle birlikte yeniden olugmasidir. Bunun temelinde de
kendini yeniden liretme olayi vardir. Osmanlilar ise yerlesik bir toplum falan degil. Bu
durumda nasil oluyor onlarin bu “islami benimsemeleri” isi ? Yerlesik-sinifli bir
toplumun DNA-bilgi sistemini alip kendi toplumsal DNA’larini bir tarafa atarak bunlarin
yerine yeni DNA’lari mi koyuyor Osmanlilar? Bu kadar basit-mekanik bir miihendislik
isi midir toplumsal degisim? iste meselenin can alici noktasi burasidir! Osmanlinin
islami kabul etmesi iiretim siireci icinde olusan bir bilginin toplumsal bilgi haline
gelmesi olayl degildir. Mevcut toplumsal DNA’lar (yani Kan bilgi sistemi) yerinde
dururken, bunlarn degistirmeden, bunlarin igine yeni bilgi sistemine iligkin unsurlari
monte etmektir. Benim “tarihsel devrim” dedigim olay budur iste! Devrim, mevcut
uretim iligkileri sisteminin iginde Uretici gliglerin gelismesinin sonucu olarak yeni
uretim iligkileriyle yeni bir toplumun dogusu olayidir. Yani isin 6zu uretimdir, tretirken
kendini de iiretme olayidir. Tarihsel devrim ise bambaskadir. Ornegin, ne yapiyor
Tiirkler islami kabul etmekle? Dikkat ederseniz bu ilk “kabul” asamasinda Tiirk islami
tamamen Tasavvufa dayanan bir islamdir. Yani resmi islamla, bir devlet diizeninin
toplumsal bilgi sistemiyle higbir aldkasi yoktur. Aliyorlar islamdan islerine gelen
informasyonlari, bunlan kendi Kan bilgi sistemlerinin igine (yeni sinapslar kurarak)
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monte ediyorlar! Esas toplumsal DNA degismiyor yani, Kan anayasasi duruyor
yerinde. islamdan ise yarayan informasyonlar alinarak bunlar téreyle degerlendiriliyor,
sonrada ortaya cikan yeni bilgiler (ek sinapslarla) mevcut sistemin igcine monte
ediliyor. Daha sonra ne oluyor? Osmanl fetihlere baslhyor ve bir devlet kurmasi
gerekiyor. Ama onun, yeni sinifli topluma, yagam tarzina-toplum diizenine iligkin bir
bilgisi yok ki! Kan bilgisiyle (ve tasavvufla) kurabilecegi en fazla bir “Bozkir
Devletidir’! iste Osmanh tam bu asamada tekrar islama (ama bu sefer resmi islama)
basvuruyor (yasami devam ettirme sanati derler buna!). Butiin kurum ve kurallariyla,
yasam tarziyla bir sinifli toplum diizeni-bilgi sistemi- olan islami aliyor, “benimsiyor”!
Ne oluyor “benimseyince”? Ne demek bu “benimseme”? Fetihgi toplum gidiyor da
onun yerine lreten, uretime dayanan yeni bir toplum mu geliyor? Hayir! Osmanl
devlet kurmadan o6nce de fetihgiydi, kurduktan sonra da! O, devlet olmaya iligkin
olarak islamdan aldigi biitiin o informasyonlar, aynen daha énce yaptigi gibi,
tutuyor gene kendi Kan-bilgi sistemine monte ediyor. Yani bu informasyonlarn Kan
bilgi sistemiyle degerlendirerek igine yarayan yeni bilgiler haline getiriyor ve bunlari
ek sinapslarla gene eskilerinin yaninda kayit altina aliyor. Sonu¢ mu? Daha oOnce,
Tiirkler islamiyeti kabul ettikleri zaman bu montajin (bu bir tiir 6grenme olayidir)
sonunda Tasavvuf ortaya ¢ikmisti. Simdi, devlet haline geldikten sonra ise Tasavvuf
gidiyor, onun yerini resmi islam aliyor, olay budur! Yani gene toplumsal DNA’larda
esasa iligskin bir degisme yoktur! Sadece mevcut toplumsal bilgi sistemiyle
(sinapslarla-néronal aglarla) oynaniyor o kadar! Yagsami devam ettirme kavgasinda ne
gerekiyorsa o yapiliyor. Kelimenin tam anlamiyla bir toplumsal mimarhk-mihendislik
ornegi vererek kendi toplumsal bilgi sistemine mevcut duruma iligkin yeni bilgiler
monte ediyorlar ve bu bilgilerle de c¢evreden gelen informasyonlar isleyerek
yasamlarini devam ettiriyorlar.'

Peki bu “montaj” olayl neden bir devrimdir, olaya “tarihsel devrim” demenin anlami
nedir? Madem ki “devrim” uretim iligkilerindeki degisimi iceren bir kavramdir, bu
“tarihsel devrim” kavrami ne oluyor, neresi devrim bunun?

Ben size bagka birsey sorayim! Neden (retiyor insanlar? isin éziinde yagami devam ettirme
micadelesi yok mu? Yeni bir Gretim iligkisine gecisin 6ziinde de yeni bilgilerin bulunusu,
bunlara dayanilarak yeni bir GUretim surecinin orgutlenmesi yatmiyor mu? Devrim so6z
konusu olunca bu, asagidan yukariya yeni bir toplumsal bilgi sisteminin olugmasiyla,
toplumsal sistemin nitelik degistirmesiyle gerceklesiyor. Tarihsel devrimde ise,
mevcut toplumsal DNA’lar degismedigi halde, bunlarin igine yeni bilgiler monte
edilerek c¢evreden gelen madde-enerjinin-informasyonun bu sekilde daha iyi, daha
ileri diizeyde islenmesi miimkiin hale geliyor. iste bunun igindir ki, tarihsel devrim ileri
bir adimdir, bir “devrimdir”. Tiirklerin Batillagma siirecinin diyalektigi de bunun en
actk ornegidir. Cunkl burada, bir tarihsel devrim olarak baslayan siireg, zamanla,
uretici guglerin gelismesi sonucunda, kendi inkarini yaratarak yeni bir toplumsal
DNA-bilgi sisteminin olugsmasina neden olmustur. Bugiin Tirkiye Cumhuriyetinin
yasadigi siirecin diyalektigi de bundan bagka birsey degildir.

Tekrar Osmanliya donersek; bu kadar agiklamadan sonra, simdi artik Osmanliyi Batilasma
surecine sokan “i¢ dinamigin” nasil bir dinamik oldugunu, “devleti kurtarma” duygusunun
kokenlerinin nerelere dayandigini biliyoruz . Tek climleyle 6zetlersek, Osmanh insani,
devlet varsa vardir. Bu nedenle, devleti kurtarmak, yasatmak aslinda onun kendi
varolus ¢abasidir.

'8 Bir hiicrede informasyon Isleme Siireci ve Evrim“ de, yani ,Birinci Calismada“ bu olayin dogada
nasil oldugunu ayrintili bir sekilde inceledik. Bagisiklik sistemi hucrelerinin ¢gevreden gelen bakterilere,
virslere kargi micadelede mevcut DNA yapisi iginde kalarak kendilerini nasil daha etkin hale getirdik-
lerini gordik (ayni isi antibiyotiklere karsi miicadelede bakteriler, virsler de yapiyorlar). Bu surecin
diyalektigini daha iyi kavramak isteyenlere bu noktada Birinci Calismaya donerek ilgili kismi bulup
okumalarini éneririm.
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Peki, bu varolus anlayisi, bu devlet anlayigi sadece yonetici sinifa 6zgu birgsey midir?
Yonetilenler i¢in durum farkh midir? Hayir degildir! Cobansiz “siirii” olur mu? “Devlet
baba”siz “varolmak” mimkin midir? “Kurda kusa yem olmamak igin”, “Allah
devletimize zeval vermesin” diye dusunur yonetilenler de. Yonetilenler, yeri geldigi
zaman devlete isyan da ederler, devlete karsi da gikarlar, ama bu karsi ¢ikis sistemin
kendi icindeki bir tepkidir. Devletin varligi degildir burada sorgulanan. Zaten onun
yerine baska birsey getirmek gibi bir talepleri falan da yoktur. Sistemin iginde bir sivil
toplum bilinci-bilgisi olugmamistir ki (ya da eksiktir). “Seriat duzeni”, “din devleti
kurmak” falan, bunlar halkin i¢ginden ¢ikan esasa iligkin talepler degildir. Halkin
tepkisi (Osmanl’dan bahsediyoruz) iltizam sistemiyle birlikte hayatin yasanmaz hale
gelmesinedir. “Devlet babanin” ¢ocuklarini-siriiyli ihmal etmesinedir. Yoksa Devlet
ister Batililagsin, isterse ne yaparsa yapsin, onun igin sorun bu degildir! Onemli olan
Devletin orda (“basimizda”) durmasidir! Ciinkii, 6yle de olsa, boyle de olsa 6ziinde
birsey degismeyecektir! Nasil olsa hergsey onun-yonetilenlerin disinda, yukarda olup
bitmektedir. Batihllagma siireci, igerdeki iltizam sisteminin uygulamalariyla paralel
gelistigi icindir ki, halk bu iki olusumu birarada goriir, ve tepkisi de bunadir. Ama
Osmanh kafasi bu gercegi goremez. Hem géremez, hem de gorse de isine gelmedigi
icin anlayamaz! Ona gore devletin varolabilmesi igin zorunludur yapilanlar. iltizam
duzeniymis, halkin miiltezimlerin insafina birakilmasiymig bunlari anlamaz o. Var midir
bunun baska bir ¢aresi? “Batililasmak” mi? “Tamam, o ise de basladik iste, sikin biraz
disinizi”! Osmanh boyle goriir olayi! Halk iginse, miiltezim zulmiiyle Batililagma bir ve
ayni seydir. Yoksa oOyle, Seriat dlizeni getirmekmis vb. bunlar degildir halkin derdi! Bu
tiirden laflar eden ili¢ bes “kendini bilmez”i halk olarak degerlendirmek ve sonra da, bu
“Seriat dizenini getirmek isteyenlere” karsi “kurtarici” olarak ortaya ¢ikmak
Osmanliya has bir devleti kurtarma stratejisidir. Osmanlhida oyun c¢oktur 1afi bosuna
citkmamistir!

Osmanl devlet sinifi, “Batihlasmak” ¢abasiyla birlikte kendi icinde ikiye bolinur. Bir kanat,
mevcut durumu muhafaza etmeyi savunurken, diger kanat da, toplumu ve devleti yeni bilgiye
goére, yukardan asagiya dogru yeniden kurmaya, insa etmeye yonelir. Bitin o Tanzimat
déneminde yasanilan olaylarin, Geng Osmanlilardan Jén Tirklere ve ittihat Terakki'cilere
kadar, butin o “Batici” asker-sivil devlet sinifi unsurlarinin  hepsinin yapmaya c¢alistiklar
seyin 6zl budur. Padisah ise, ortadaki denge unsurudur. Hem, var olani temsil eder, hem de,
“devleti kurtarmaya c¢alisan” “Batici” burokratlarina g6z kulak olur. Denge bazan bir tarafin,
bazan da diger tarafin lehine dénse de, isin 6z budur.

Osmanhl toplum mimarlarina (muhendislerine) gore, yeni bilgiyle (“Bati kulturi”)
toplumu yeniden inga etmek demek, eski bilgiye gore varolan kurumlarin (yapi) yerine
yenilerini olusturmak demektir. Eski yapi eski bilginin maddelesmis seklidir. Yeni
bilginin maddi bir gerceklik haline gelmesi icin, bu bilgiye gore yeni bir yapinin
olugsmasi gerekecektir. Peki bu nasil olacaktir? Bilgi denilen sey, 6yle herhangi bir
maddi gerceklige tekabiil etmeden varolan, hazir bir elbise gibi alinip istiine
geciriliverecek bir sey midir? Her maddi gergeklik belirli bir bilginin kristalize olmus
seklidir. Yani madde ve bilgi biribirlerinden ayn olarak diisliniilemezler. Bilgi maddeyle
gerceklesir, madde de belirli bir bilgiyi temsil eder. Bu nedenle, Bati diisiincesi ve Bati
sistemi bir ve ayni gergeklige denk diiserler. Kentten ¢ikma Bati toplumlarinin
toplumsal DNA laridir Bati bilgi sistemi. Bu bilgiyi onun maddi gercgekliginden
soyutlayarak alip, tamamen ayri bir maddi gergekligi bununla yeniden yaratmak-
sekillendirmek, yani toplumsal DNA’ lari degistirmek mimkin midir? Hayir, bu
mumkiin degildir. Yani, bu anlamda bir toplum mimarhgi-muhendisligi mumkiin
degildir! Peki o zaman nedir Osmanir’nin bitin o “Batililagma” ¢abalarinin 6ziu? Nedir
Osmanh toplum mimarhgini-miihendisligini “esi bulunmaz” hale getiren? Biraz sonra

daha acik bir sekilde gorecegimiz gibi, Osmanli ve daha sonra da
Cumhuriyet donemi Baticilari mimkiuin olmayani yapmaya ¢alisarak,
onu kendilerine ragmen mumkin hale getirmislerdir! Osmanlinin
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Batililasma cabasi, denize disen Osmanlinin yilana sariimasidir!
Ama bu, herseye ragmen, bu kez yasami devam ettirmenin uretim
faaliyetini zorunlu kilan bir bi¢imi oldugu icin sonu¢ vermistir!
Osmanl bagka turli kendi inkarini yaratamazdi! Osmanl iyiki de o
“yilana” sarilmisgtir!..

Olayin, Osmanlinin “Batililagsma” surecinin iki boyutu vardir: Birincisi acik. “Batililagmaya”
calisirken Osmanlinin niyeti kapitalistiesmek, bir sivil toplum olusturmak, yeni bir UGretim
iliskileri sistemini kurmak falan degildir! Yapisal olarak kendi varligi, devlet anlayisi buna
engeldir herseyden 6nce. Onun niyeti, ayni yaplyi muhafaza ederek, aynen islami
benimserken yaptig: gibi, listiine yeni bir elbise giyer gibi “Batililagmaktir’. Daha 6nce
toplumsal DNA’larina monte ettigi artik eskimig, ise yaramayan bilgileri ¢ikarip,
bunlarin yerine yenilerini, onun hayatta kalmasina daha fazla yarari dokunacak olanlari
monte etmektir. Yani govde ayni kalacak, ama giydigi elbise degisecektir. Bu arada da,
yeni giydigi elbiseye-bilgiye gore yasamaya calisacaktir! Kapitalistmis gibi
davranacak , donanacaktir! Osmanlinin son donemlerinde eskiyi temsil eden guglerle,
ozellikle de Ulema kesimiyle, “yeniyi” temsil edenler arasindaki ¢atismanin kaynagi
tamamen bu, toplumsal DNA’lara monte edilmis bilgilerin degistiriimesi olayidir. Yani
esas (toplumsal DNA’lar) degismiyor. Devlet gene ayni devlet, yapi gene ayni yapi.
Yoénetenler ve ydnetilenler gene ayni konumlarini muhafaza ediyorlar, ancak bigim
degisiyor. Bu ise, eski bicimi temsil edenlerin gitmesi, onlarin yerini yenilerinin almasi
anlamina geliyor. Eskiyi temsil eden giclerle yeniler arasindaki ¢atismanin kaynagi da tam
bu noktada baslyor. Bunun en tipik drnegi, Yenigeri Ocaginin kaldirilarak, onun yerine yeni
bilgiyle 6rgutlenmis yeni bir ordunun kurulmasidir. Bunun Devlet i¢in bir zorunluluk oldugunu
anladigi an goézinu kirpmaz Osmanl ve bir anda binlerce Yenigeriyi kiligtan gegiriverir.
Osmanlinin kafasinda hala, orduyu modernlegtirerek, eski gaza dolu glnlere geri donmek
vardir!..

Yeniyle eski arasindaki ¢atismanin en yodun oldugu alan, hi¢ slphesiz dinsel alandir.
Osmanli sisteminde Ulema, dort bagh devlet sinifindan biri olan iimiye'nin bel kemigini
olusturuyordu. Osmanli sistemi, her ne kadar Seriat’la yonetilen bir sistem degilse de, gene
de islam, sistemin énemli bir referans unsuruydu. En azindan, kararlar Seriat kilifina
uydurularak alinirdi. Bu anlamda islam, Osmanlinin asiret-devlet anlayisina entegre edilmig
esasa iliskin bir unsurdu. Batililasmaya karsi en buylk tepki varliklari mevcut toplumsal
yasam bilgisine (kultire) bagli olan ¢esitli sivil toplum kuruluslarindan (esnaflar, zanaatkarlar
vs.) ve Ulemadan geldi. Geleneksel yasam tarzinin bir pargasi olan bu kuruluslarin yani sira
Ulema da eski durumunu kaybetmekten korkuyordu. “Batililasildi§i” zaman, kimse onlardan
artik fetva istemeyecek, dinle devlet isleri biribirinden ayrilacakti. Bu ise, Ulemanin devlet
sinifi igindeki yodnetici fonksiyonunun fiilen tarihe karismasi anlamina geliyordu. Ulema
Osmanliya glivenmiyordu. Cunkii, Osmanh icin esas olan Devletti. Gergekten de
“Ulema”, “islam” vs. bunlar Devlet varsa vardi! Devletin varliginin tehlikede oldugunu
goren Osmanli, nasil ki goziinii kirpmadan Yenigerileri kiligtan geg¢irivermigse, ayni
sekilde, Ulema’y! da, hatta islam’1 da bir tarafa atabilirdi! Devletin ruhundaki o “Derin
Devlet” anlayiginin ne anlama geldigini, bu anlayigla nelere kadir olunacagini ¢ok iyi
biliyordu Ulema! Boéylece, gelenege uyarak, o da devlete karsi isyan edenlerin tarafina
gecti! Ve yonetilenlerin devlete karsi zaten 6teden beri var olan, ve daha ¢ok tarikatlar
icindeki orgiitlenmelerde ifadesini bulan, asagidan yukariya tepkisiyle iliski kurarak,
“din elden gidiyor” yaygarasina basladi. Daha 6nce, bir Seyh Bedreddin’in katli igin
fetva veren, devletin kurulusundan beri Osmanliya kargi savasan tasavvuf erlerinin
baski altinda tutulmasinda, bitiin yapilan iglerin kitaba uydurularak yapiimasinda bas
rolii oynayan Ulema, simdi, isinin bittigini anlayinca, “dinin elden gittiginin”de farkina
variyordu! Ve oyle oldu ki, sanki bir yanda toplumu daha “ileriye” gotiirmek
isteyenler, “ilericiler” vardi da, diger yanda da, buna karsi direnen, “gerici” bir halk
tepkisi s6z konusuydu! Halkin “gerici”’, Batici “asker sivil aydinlarin” “ilerici” olma
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“gelenegi” buradan kaynaklanir!" iste Osmanli’dan bu yana gelen, ve hala bugiin bile
toplumumuzda 6nemli olgiide yansimasini bulan bu “ilerici” “gerici” ¢atigmalarinin
esasl budur.

ITTIHATGILIK-DAHA SONRA DA “CUMHURIYET DEVRIMCILIGI"- “DEVLETIN ASIL
SAHIBi OLMA” ANLAYISININ-KURUCU IDEOLOJININ- KILIK DEGISTIRMi$ SEKLIDIR..

Buraya kadar yapilan acgiklamalardan sonra aslinda hersey apacik ortada! Geriye sadece
batdn bunlari toparlamak kaliyor sanirim, simdi biz de onu yapmaya c¢alisacagiz:

1-Osmanh bir asiret devleti olarak kuruluyor. Bu Devletin asiret kdkenli bir kurucu kadrosu
var; bir de tabi bunlarin dinya goérisu-ve devlet anlayisi. Yukardan asagiya fetih yoluyla
gercgeklesen bir tarihsel devrim olayi bu.

2-Sonra (6zellikle Bizans'in fethinden sonra), bu devlet gergek anlamda antika bir Devlet-bir
Ibni Haldun Devleti- haline dénusuyor.

3-ibni Haldun yasalarina gore ¢okis donemi geldigi zaman ise, antika tarihin ¢arki artik
eskisi gibi dbnemez hale geldiginden, yeni bir tarihsel devrimi gerceklestirecek ne yeni bir
barbar akini ¢ikiyor ortaya, ne de bir ug beyligi!

4-iste tam bu noktada sistem, kendi icindeki bilgi temelinde-kiiltiir adini verdigimiz
toplumsal genlerinde-artik ustii kiillenmis de olsa hald yok olmamis durumda olan o
kurucu bilgilere-ruha-agiret ruhuna- sariliyor. Ve, kurucu ideolojinin bu mirasina
sarilarak, tipki yeni tip bir “ug beyligi” gibi, kendini Devletin “kurtaricisi” olarak goéren
bir “kadro” yaratiyor. Oyle ki, bu “kadronun” tek varolus misyonu “Devleti
kurtaracagina” inandiklari bir fikre (0 donemde bu batililagsma fikridir) sarilarak
yukardan asagiya dogru onu-Devleti-yenilemek, yeniden yaratmaktir. iste Osmanlr’da
toplum miihendisliginin dogus macerasi bundan ibarettir...

5-Acikga anlasilacagi gibi, bu yeni “kurtarici” kadro da, kdken itibariyle son tahlilde Devlet
Sinifinin iginden ¢ikma bir kadrodur. Cinkl, Ydnetenler katinda butlin bu isler olup biterken
Ydénetilenler daima olayin nesnesi konumundadirlar. Onlara-Yénetilenlere- diigsen, kendilerini,
onlar i¢in yukardan asagiya dogru hazirlanan bu yeni kaliba uydurmaktir!

6-“Bu yeni kalip” sistem igin yeni bir yasam bilgileri-kiiltur-temelidir. Yapilmak
istenilen bir tur “kiiltiir ihtilalidir” yani. Denilmektedir ki insanlara, bundan sonra
simdiye kadar oldugu gibi degil, bizim sizin i¢in daha iyi olduguna inandigimiz gibi,
bizim size sundugumuz yeni yagsam bilgilerine gore yasayacaksiniz! Yediginizden
ictiginize, giyim kusaminiza, dinlediginiz mizige, konustugunuz dile kadar herseyi
bundan boéyle bu yeni yasam bilgilerine uygun hale getireceksiniz! Ve de, biitiin
bunlar Devlet gucii kullanilarak dikte edilir insanlara!.. Olayin 6zii budur. Yukardan
asagilya dogru “devrimciligin-degistirmeciligin”, yeni bir toplum yaratma olayinin
mantigi-mekanizmasi budur. inandigin bir fikre dayanarak toplumu degistirmeye
c¢alisma anlamina gelen ittihat¢i devrimciligin mantigi budur.

7-Son bir nokta daha: Peki butin bunlar, butin bu “toplum muhendisligi” ¢abalari
bosuna midir? Daha baska bir deyisle, Jontiirklerden ittihatgilara, “Cumhuriyet
Devrimcilerinden” “solculara” ve de bunlarin giiniimiizdeki uzantisi olan “liberal
ittihatcilara” kadar bitiin bu “idealist insanlarin”-“kurtarici kadrolarin” c¢abalari
bosuna midir?

9 Osmanliyi ve onun devami olan Cumhuriyet Tlrkiye'sini 5. Calismada bir ,Tuba agacina“ benzet-
mistik. Bununla ne demek istedigimiz yavas yavas anlasiliyor sanirim!.
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Bosuna olur mu hig¢! Toplum bu sekilde kendi kabuklarini yenileyerek ilerliyor! Her
yeni toplum miihendisligi ¢abasi, idealize edilerek topluma kabul ettiriimeye calisilan
her “yeni fikir’-yagam bilgisi (o “idealist” kadronun, her seferinde baska bir kiliga girip
yeni tip bir “kurtarici” roliinii oynayarak sahneye cikisi), son tahlilde, toplumsal
gelismeye paralel olarak Devletin-Devlet Sinifinin- Yoénetici fonksiyonunu yeni
kosullar altinda da devam ettirebilme c¢abasidir. Her ipekbocegi kendi kabuklarini
delerek ugusa hazirlanmiyor mu! Bu nedenle, kabuk ne kadar modernse, onun iginde
onun diyalektik inkarn olarak bulunanin kabugu delmek-agsmak i¢in yiiriitecegi ¢aba
da o kadar ileri-modern olacaktir!.Yani, toplum miuhendisleri, toplumun oniine her
seferinde daha modern bir set ¢cekerek, sistemin onu diyalektik olarak agmasi i¢in yeni
bir zemin hazirlamig oluyorlar; ve bu sekilde toplumsal gelismeye yol gostermis, ona
ana rahmi rolii oynamig-onu yonetmis oluyorlar!..

NEREYE GELDIK-“LIBERALLERIN”, YA DA “ITTIHATGI LIBERALIZMIN” ELESTIRISI

Sistermin kendi igindeki ifligkierle kayit altinda tutulan-
onun geligme dizeyine uygun- bir yagarm bilgileri-kaltar-temeli var.
Uretici giicler geligtikpe, dretim iligkierindek dedigime
paralel olarak toplurnun bu bilgi termeli de dedigivor.
Sistermin kendi kendini Gretrmesinin normal yolu-sdrec-bu...

ittihatp-devrimeiletin-
toplurma kabul ettirmeye caligtiklan
Bat kiakenli bilgi-bilgiler-

iﬂihatp devrimcilerin-toplumu yukardan agadiya dodru

dedigtimmeye caliganlann- vaphklan ne? Bat kiltdrine

-yagam bilgilerine-sahip aydinlar olarak topluma wygun

gardidkeri bir fikri-ki bu fikir son tahlide nasil yaganacadina

dair bir bilgidir-yukardan agadiya dodru ona-yani topluma
Zorla kabul ettirmeye cahsmakiir,

Bir AB sistermni alarak toplum
Axianetenler-Devlet Sinif
B inetilenler..

Yukardaki sekil herseyi anlatiyor aslinda! Ama biz gene de konuyu biraz daha acgalim!
Buradaki kilit nokta, sekilde bir AB sistemi olarak ifade ettigimiz toplumun, kendi kendini
ureten maddi bir gergeklik olarak, ayni zamanda kendi yasam bilgilerini-bilincini-de Gretiyor
olmasidir®®. Once, bir énceki slirecin sonucunda-onun iginden- yeni bir Gretim iligkileri sistemi
olarak yeni bir toplumsal maddi gerceklik ortaya cikar, sonra da bu sistem kendi bilincini-
bilgisini-tiretir, kendisinin farkina varir (bilissel bir varlik olarak kendi bilgilerini Gretir). isin 6z(i
budur. Yani 6nce gocuk dogar, daha sonra da onun bilgisi-bilinci olusur?’. Madde ile-objektif
gerceklikle- biling arasindaki iliskinin 6zi budur. Biling daima geriden gelir. Bu, iki kere iki dort
eder gibi birseydir. Ha, siz diyebilirsiniz ki, “hayir, biling-bilgi-dnce gelir. Maddi gercekligi
yaratan da budur-bu ideedir-zaten”! Buna da idealizm deniyor felsefe dilinde. Maddi
gercekligi mutlaklastirarak onu “kendinde sey” bir Oncul haline getirdiginiz zaman da
materyalizmin alanina giriyorsunuz. Ben bilimsel disincenin bu sinirlari artik ¢oktan astigini
diistiniiyorum. Sistem Teorisinin Esaslari-Varolusun Genel izafiyet Teorisi?-bu disiincenin
arana.

%Y ani bir toplum, disardan yapilan miidahaleyle bir program yuklenilerek bilinglendirilen bir robot-com-
puter degildir!..

2 Daha dogdugu an yasam siirecinin en sonunda sahip olacag bilgilere sahip olarak dogan bir gocuk
distnebiliyor musunuz!!.."Bluyumuste kiigiimis” derler ya, onun gibi birsey!!..

22 www.aktolga.de, 4. Calisma.



http://www.aktolga.de/

26

Ama sadece bu kadar da degil, bir de, olani, yani bilincimizin disindaki objektif gercekligi
degil de, olmasini istedigimiz seyi gergek olarak algilamak var! Buna da “subjektif idealizm”
deniyor felsefede, ki az sonra bunu da ele alacagiz!

Simdi doénuyoruz tekrar konuya! Bir toplumda “aydin” diye kime denir? O toplumun kendi
kendini Uretmesi slirecinde ortaya ¢ikan bilgileri-toplumsal bilinci-temsil eden, toplum adina
bunlar ifade eden kigilere denmez mi aydin diye? Yani aydin, iginde yasadigi toplumun
kendi i¢ dinamikleriyle kendi kendini Uretmesi slrecinin Uriind olan kigidir. Daha ¢ok, ya da
en ¢ok bilgiye sahip olan degildir aydin?! Clnki bilgiyi sadece senin iginde yasadigin toplum
uretmiyor ki!. Baska toplumlar da yapiyorlar bu isi! Bu nedenle, toplumsal gelisme slrecinde
senden-senin toplumundan-daha ileri basamaklarda bulunanlar elbette ki sana gére daha
fazla-ya da daha farkli- bilgilere sahip olacaklardir. Onlar, ayni-ya da benzer- yollardan daha
once gegtikleri icin, senin daha sonra sahip olacagin bilgilere onlarin daha dnceden sahip
oluyor olmalari dogaldir. Ne olacak o zaman? Sen elbette ki bunlari alacaksin, kendi
bilgilerini olgunlastirmada, gelistirmede elbette ki batin bunlardan yararlanacaksin; ama sen
tutupta bunlari-bu bilgileri- “nasil olsa biz de ilerde onlarla ayni duruma gelecegiz”
diyerekten, “sureci hizlandirmak ic¢in” yukardan asagiya dogru-zorla-kendi toplumuna kabul
ettirmeye calisirsan, o zaman isler degisir! O zaman sen “en dogru”-“en ileri” fikirleri-bilgileri-
diusunceleri dile getiriyor-ifade ediyor-olsan bile (bu fikirler “aslinda” o toplumda yasayan
insanlar igin gercekten yasamsal 6éneme sahip fikirler olsalar bile) gene de, bunlar o
toplumun o an sahip oldugu gelisme dizeyine-bilgi seviyesine uygun olmadiklari igin,
insanlar seni anlamazlar-anlayamazlar- ve seni, “dis-yabanci- kaynakli” belirli fikirleri
kendilerine zorla kabul ettirmeye calisan, kendilerinden olmayan birisi gibi gdrurler, sana
kargl reaksiyon gostererek cephe alirlar. Clnki insanlar, ya o an senin 6nerdigin “degisime”
henlz daha hazir degildir, ya da senin oOnerilerin onlarin yasam bilgileriyle-kulttrel
temelleriyle-uyusmamaktadir. Sen, digardan yarim yamalak 6grendigin bilgileri, bunlarin
kendi toplumundaki karsiliklarinin neler olabilecegine dikkat etmeden iginde yasadigin
topluma uygulamaya kalktigin icin (bunlan yukardan asagiya dogru dikte ederek
insanlara ogretmeye kalktigin igin), bu durumda onlan bir kuvvet-gii¢ kullanarak
belirli bir degisime zorlamis oluyorsun ki, bu da sonug¢ olarak, o toplumun igindeki
insanlari buna-bu degisime- karsi ¢ikmaya, sahip olduklari konumu-yeri muhafaza
etmeye zorlar. insanlar, aslinda o an  sahip olduklan kisiliklerini-kimliklerini tehdit
altinda gordiikleri igin (senin oOnerdigin degisime hazir olmadiklari, bunu
anlayamadiklari igin) sana karsi ¢cikmaktadir. Arada bir kopukluk vardir yani —ve de
aradaki mesafe gittikce agilmaya baslar! Sen, olandan degil de olmasini istediginden
yola cikarak hareket ettigin icin, sanki baska bir gezegenden parasiitle inmis biri
gibisindir insanlarin gozunde! Ve oOyle olur ki, bir siire sonra artik sen kendini
“aydin”-“ilerici” olarak nitelendirerek iyice insanlardan ayirmaya baslarsin, iginde
yasadigin toplum, bu toplumun insanlari da “gerici” olmus olurlar tabi sana gore!

iste bizde Tanzimat’tan buyana yasanilan yabancilagmanin vardigi nokta budur.
Devleti “cagdaslastirarak” kurtarmak telasiyla icinde yasadiklari toplumdan kopan
“aydinlarin” topluma yabancilagsmalarinin temeli budur. Jontiirklerden ittihatgilara“,
“Cumhuriyet Devrimcilerinden” “solculara” ve de giuiniimiizdeki “liberallere” kadar
bitiin o “tepeden inmeci” “Tirkiye aydinlarinin”® draminin-geligkisinin kaynagi
budur.

Alin bizim kusagi (68 Kusagini), yanlis seyler miydi bizim sdylediklerimiz? “Demokrasi”
diyorduk, “insanin insani sdmirmesine karslyiz” diyorduk, kisacasi, akla gelebilecek her tirlt
“iyi”-“guzel” seyleri soylliyor-oneriyorduk. Ama ne oldu sonunda? Sonunda, antika Devletci
dizenle Anadolu kapitalizmi arasindaki micadelede (Devlet Sinifiyla Anadolu burjuvazisi

2 Aydin, mimkiin oldugu kadar gok bilgiyi-informasyonu-kayit altinda tutan kisi degildir! Bu bilgiler-
informasyonlar-daha da fazlasiyla-ansiklopedilerde (artik buna internette diyecegdiz) vardir zaten!.Bun-
lari ezberlemeye ne lizum var ki, gerektigi zaman bir tik’la onlara ulasabildikten sonral..

2 Turkiye aydinlar“ diyorum ¢link( ,Turk aydinlarinin® hastaliklari aynen ,Kirt aydinlarina“ da bulas-
mistir. Onlar da ayni dertten muzdariptirler!..
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arasindaki mucadelede) objektif olarak Anadolu burjuvazisine karsi Devletin-Devlet Sinifinin
tarafinda yer almis olduk! Devlete® karsi miicadele ediyoruz derken kendimizi bir anda onun
kucaginda bulduk! Niye? Nedeni acgik! “Mlcadeleyi”, toplumun o an iginde bulundugu
gelisme-ilerleme surecinin diyalektigiyle baddastiramadikta ondan! Sandik ki, toplumsal
degisme denilen sey, herseyi en iyi-en dogru olarak bilen bir avug¢ “ilerici” insanin (“halkin
devrimci dncililerinin”) toplumu bu yonde iradi olarak itmesiyle-zorlamasiyla oluyor!® Toplum-
uretici glcler-kendi i¢ dinamikleriyle Osmanl artigi kabugu kirarak gelismek, ilerlemek
isterken, biz tuttuk, bu micadelede ona destek olmak yerine kdstek olduk! Kemalizmle
karisik bir tir “solculuk” yaparak, Devletle birlikte kapitalizmin gelismesine karsi ¢iktik yani!
Ve Ustelikte batin bunlari “blylk bir iyi niyetle” “halkimiz igin” yaptigimiza inanarak yaptik!
Dahasi var miydi bunun, bu yolda élimlere bile gittik!

Sadece “bizim kusak’mi, ayni gelenek bugun bile hala aktif, halad insanlari yonlendirmeye
devam ediyor! Alin 22 Temmuz 2007 zaferini! Kime karsi kazanildi bu zafer? icinde
“solcularin”da bulundugu butiin o “aydinlara”-“ulusalci cepheye” karsi dedil mi? Neydi o
“Cumhuriyet mitingleri”’, kime karsi-kim yapiyordu onlar? Sadece Ergenekoncular miydi
onlari organize edenler! Sonunda, bitin o komplolara-kalkismalara ve darbe girisimlerine-
tehditlere karsi kazanildi zafer! Kimin zaferi oldu peki bu o zaman? Anadolu burjuvazisinin
onderliginde demokratik cumhuriyet yolunda ilerleyen butin bir halkin degil mi!..Yani, icinde

0 “solcu-ilerici aydinlarin” da bulundugu “cepheye” karsi kazanilan bir zafer degil miydi bu?.

Sonra ne oldu peki? iginde o “aydinlarin’da bulundugu kaybeden “taraf’, yani “ulusalcilar’,
yani Devlet, tipki “yaral bir ay1” gibi batiin guglerini cepheye surerek her alanda yeniden bir
buyuk taarruza gecmediler mil. “Muhtiralar” biribirini izlemedi mi bu ara!. Bunlar da
yetmeyince, bu kadari da olmaz dedirtircesine Ak Parti’'nin kapatiimasi i¢in digmeye
basilarak bir “yargi darbesi” sureci baglatilmadi mi!.Ne ¢abuk unutuldu batin bunlar!

Evet, sonunda Ak Partiyi kapatamadilar (¢linkd, kendileri de bunun altinda kalacaklarini
dustinerek bundan korktular), ama mahkemeden &yle bir karar c¢ikarttilar ki felg ettiler
sistemi. Tdrbanla ilgili olarak daha sonra c¢ikarilan anayasamahkemesi karari da butln
bunlarin Gzerine tly dikti! 22 Temmuzdan sonra, ne guzel, yeni bir anayasa hazirlanmasi igin
calismalar baslamisti. Avrupa Birligine katilim sirecine hiz verilecegi sdyleniyordu. Zaten
anayasa degisikliklerinin-yeni anayasanin- buyuk bir kismi da bu sirecle baglantiliydi. Batin
bunlarin 6nlinii kestiler. “Yapamazsin kardesim, yeni anayasayi ancak kurucu irade yapar”?’
laflari bu doneme aittir.

Sonra? Sonra, butin bunlar sanki hep birlikte yasanilan seyler degilmis gibi, sen tut, isi gucu
birak, “yeni anayasa calismalarini rafa kaldirdin, Avrupa Birligiyle ilgili ¢aligmalari
yavaglattin” diyerek Ak Parti'ye yiklenmeye basla! Bu degil midir “liberallerin™?® yaptigi! Bir
yandan birisi bas bas bagiriyor, “yapamazsin kardesim, bu meclis yeni anayasa falan
yapamaz-yaptirtmayiz, yeni anayasay! ancak kurucu irade yapar’® diye! Ote yandan sen de,
biatin bu olup bitenleri gérmezlikten gelerek, bunlarla ugrasmak varken tutuyorsun, “yeni
anayasa yapma calismalarini niye rafa kaldirdin, AB ile ilgili streci neden yavaslattin”
diyerek Ak Partiye yiikleniyorsun! Biri diyor ki “yapamazsin”, yaparsan yok olursun! Oteki
de, “niye korkuyorsun, ne duruyorsun, devam etsene yoluna, Devletle anlastin degil mi”
diyor! Sanki ortada tam bir igbirligi var! Biri kigkirtiyor, itiyor 6ne dogru, digeri de bekliyor
rakibinin boynuna ipi gecgirmek igin!..

% Buradaki ,Devlet®, varolan, Osmanl arti§i Devlettir. Yoksa genel olarak devlete karsi bir miicadele
degildi s6z konusu olan! Yani, anarsist oldugunu sdyleyen yoktu pek aramizdal..

% |ste, hi¢ farkinda olmadan bizleri de kusatan -yaratan- o tarihsel mirasin-ittihatci gelenegin- mantig,
mekanizmasi...

" Baykal..

2 Ve de TUSIAD'In tabi.. yaptigil..

% Buna paralel olarak, anayasa mahkemesinden gikardiklari yeni bir kararla “hukuken”de parlamento-
nun iradesine ipotek koydular, birakiniz yeni anayasa yapilmasini bir yana, bundan bdyle yapilacak
en kuguk bir anayasa degisikligini bile imkansiz hale getirdiler..
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Sinif micadelesini yonetmek lafla olmaz, sorumluluk gerektirir, ayaklarini yere basiyor
olmayi gerektirir. Arkanda temsil ettigin kitlelerin destegini gerektirir. Ve de tabi, glcli olmayi
gerektirir. Gugll olmak ise, “ben gugliyim” diye kahramanlik taslamakla, “ben ileriyi temsil
ediyorum” diye hamaset yapmakla, ya da Donkigotlukla olmaz! Uretici guiglerin gelisme
seviyesidir gugler dengesini belirleyen. Deniyor ki, “bak Ak Parti ne guzel basladi, AB
reformlari, demokratik agihmlar falan ne guzel gidiyordu...Sonra, Devlet korkuttu ve teslim
aldi Ak Partiyi”!.. Eee, guzel! Diyelim ki boyle oldu, tamam! Peki ne yapmak lazim bu
durumda? Bu durumda Devleti birakipta niye Ak Partiyle ugragiyorsun o zaman, mantigi ne
bunun? Koyun can derdinde kasap et misali, sen kasabi unutuyorsun da can derdine
dismus o koyunla ugrasiyorsun! Eger Ak Parti gergekten korktugu igin pasif kaliyorsa, bu
durumda ona arka c¢ikman, demokrasi micadelesinde onu daha c¢ok desteklemen
gerekmiyor mu? “Ak Parti yeni Anayasa ¢alismalarini bir yana birakti” diyorsun, peki niye bu
konuda onu cesaretlendirmek icin etkinlikler-kampanyalar diuzenlemiyorsun da (Devletle
ugrasacagina) onunla ugrasiyorsun?

Bagka bir 6rnek: Son zamanlarda Ermenistan’la iligkilerin diizeltiimesi icin ¢ok 6nemli bir
adim atildi ve Cumhurbagkani Ermenistana gitti. Simdi, Ermenistan Cumhurbaskani da
Tarkiye'ye gelecek. Adim adim Ermenistani tanimaya dogru gidiyor Tdrkiye. Bunlar kolay
isler degil, tarihi adimlar. Biraz sabirli olmak, sureci -uluslararasi konjonktiri de hesaba
katarak- adim adim gelistirmek gerekiyor. Sen tut, tam bu sireg islerken 1915 katliamindan
dolayl “Ermenilerden 6zir dileme kampanyasini” baslatl Zamani miydi simdi bunun? Ya
simdi biri tutar da Turkiye'ye geldiginde Ermenistan Cumhurbaskanini yuhalamaya falan
kalkarsa ne yapacaksin, nasil kalkacak Turkiye bunun altindan? Ne guzel bir képru kuruluyor
arada. Bunu destekleyecek adimlara konsantre olsanal! illa hergeyi sen mi daha iyi biliyorsun,
neden icinde yasadigin toplumun i¢ dinamiklerine givenmiyorsun, neden kendini “halkin
devrimci onclsl” yerine koyarak kopuyorsun onlardan? Sonra da diyorsun ki, bak Erdodan
kampanyaya karsi ¢ikti®! Ne bekliyordun ya, aferim gocuklar ne glizel yaptiniz mi diyecekti!
Diyebilir miydi? Deseydi ne olurdu? Kars! taraf elinde giyotin bekliyor ki hata yapsin da
kellesini ugurayim diye! Politika hala bu kosullar altinda yapiliyor Tirkiye’de! Ama senin
umurunda degil ki bunlar! Sen sadece “bir fikrin”-demokrasi fikrinin-mucadelesini
veriyorsun®'! Demokrasi senin igin aksam eve gotlrecedin ekmekle 6zdes degil yani!
Elindekini avucundakini de rizikoya atmak istemiyor adam, niye saygl duymuyorsun ki buna!
Senin gibi gbzi kapali atlamak istemiyor sirece, adim adim gitmek istiyor. Hem sonra
burjuvazi-burjuvalar dar géruslididr, onlar demokrasi micadelesine Onlerindeki antika
Devletgi engellerden kurtularak daha ¢ok kazanabilmek icin katiliyorlar! Niye iki adim
sonrasini 6ne alsinlar ki, niye ya hep, ya hi¢c diye kumar oynasinar ki! Niye saygi
duymuyorsun buna! Sen daha ilerisini éneriyorsan eger, énce gidebildigin yere kadar onlarla
beraber gidersin, niye elinin tersiyle itiyorsun ki simdi onlari!..

Bakin, siz atesle oynuyorsunuz ama farkinda degilsiniz bunun!. Sinif miicadelesini
¢ocuk oyuncagi sanityorsunuz! Hem 1915 katliamindan, bu katliamin faillerinden-

®Sadece Erdogan mi karsi gikti, antika Devlete-Devlet Sinifina karsi micadelede-demokrasi
mucadelesinde- beraber oldugun-olacagin- daha birgok insani da karsina almis oldun!. Ha,
bu sekilde onlarin da maskesini disurdiglinizi mu saniyorsunuz yoksa! Bravo size! Peki
kiminle yapacaksiniz yarin yeni anayasayi, kiminle ilerleyeceksiniz AB yollarinda!.Baykal’la
mi! Yoksa Baykal'in ¢arsaf agilimi ¢ok mu umutlandirdi sizleri! Eski “demokrasi cephesinin”
yeniden kurulacagini falan mi disinmeye basladiniz! Ayrani yok icmeye tahtiravanla gider...
hesabi olmuyor mu bu simdi! Ben sunu anlamiyorum, hi¢ politikadan anlamayan biri bile, bu
yolda-ki bu yol ézellikle Turkiye’de mayinl bir yoldur- ilerlerken, kiminle nereye kadar, ne igin
diye hesap yapar, siz bunu bile bilmiyorsunuz, ve Erdodan’in maskesini dusurdik diye
seviniyorsunuz, helal olsun vallahi! Haydi bakalim, kolay gelsin!.Elde olani da yikiyorsunuz,
sanki ¢ok fazla birgey varmis gibil.Butiin bunlar bana hep bizim kusagdin “kahramanliklarini”,
bizim Donkisotlugumuzu hatirlatiyor, ingallah sonunuz bize benzemez!!..

% Boyle diyor taraf..
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ittihatcilardan-bahsediyorsunuz, ama hem de, ayn Kkatillerin mirasgilarinin-
uzantilarinin bugiin de hald igsbasinda olduklarini, hem de sizin begenmediginiz o Ak
Partinin kafasini koparmak igin firsat beklediklerini unutuyorsunuz (ya da, bilingdisi o
ittihatgt damarlariniz kabardigi icin bitiin bunlari goérmezlikten geliyorsunuz).
Soruyorum ben simdi sizlere, evet, 1915 te Ermenilerin yasadiklar “buyiik felakettir”,
bir katliamdir bu, hatta agik konusalim, bir tiir soykirnmdir da yasanilanlar; ama sadece
Ermeniler mi olmustur bu katliamin kurbani, Osmanlr’ylr savasa sokarak milyonlarca
insanin hayatina malolanlar da ayni katiller degil midir. Bu arada, seksen yildir
Turklerin ve Kurtlerin yasadigi sure¢ de ayni gelenegin uzantisi olanlarin neden
oldugu bir tiir buyik felaket degil midir? Sadece insanlarin biyolojik olarak yok
edilmesi midir felaket? Ya peki kiiltiirel yoketme, bir halkin kendi kimligini olusturdugu
yasam bilgilerini-kiltiiriinii-yok etmek de (asimilasyon) bir tiir felaket degil midir?
Daha ac¢ik konusalim, bugiin Tirklerin ve Kiirtlerin karsisindaki diigman da ayni
dusman degil midir? Ermenileri katleden o Talat Pasa’larin, Enver’lerin torunlari degil
midir giiniimiiziin ittihatgilari da? Seksen yildir Kiirtlere ve Tiirklere karsi islenen
bitilin o cinayetleri diisiiniin, Ermeni “tehcirinin” tarihsel mirascilari degil midir biitiin
bunlarin sorumlulari da? Derin Devletten-Ergenekondan bahsediyoruz, Hrant Dink’in
katillerinden bahsediyoruz, katil aym katil degil midir? Ya Ak Partiyi kapatmak
isteyenler kimlerdir? “Yapamazsin kardesim yapamazsin, yeni anayasayl ancak
kurucu irade yapar” mantigi hangi mantiktir saniyorsunuz? Nedir buradaki o “kurucu
irade”, kimlerdir bugiin o kurucu iradenin temsilcileri? Ve de soruyorum, katil hala
elini kolunu sallayarak aramizda dolasip dururken, hald yarin siranin kimde oldugu
belli degilken siz ne yaptiginizi saniyorsunuz! Yoksa, “iyi ama Ak Parti’de Devletle
uzlasti”’mi diyorsunuz? Birakin canim siz de, politikayl da gocuk oyuncagi yaptiniz!

Bakin ayni hatalari yaptik bizler de®**! Hem o Devlete karsi micadele ettigimizi séyllyorduk,
ama hemde, onunla ayni killttrel mirasin iginden ¢ikip geldigimiz igin, bir yerde onun gercek
kimligini géremiyorduk.Cunki o kendini sakliyordu hep! Clnkl, bukalemun gibi birgeydi
karsimizdaki! Kemiksiz bir varlikti! Nasil olurdu, 27 Mayis Anayasasi gibi “demokratik bir
anayasay!” topluma kazandiranlar degil miydi onlar?  Jéntirkler, ittihatgilar ve de onlarin
uzantilari olan “Cumhuriyet Devrimcileri’-o “asker sivil aydin zimre”- degil miydi bizim
tarihimizin aydinhk yanini temsil edenler? Ve de biz sosyalisttik, is¢i sinifindan yanaydik yani,
asil dugman burjuvaziydi bizim igin! E, onlar da, yani o “asker sivil aydinlar da” kargiydi
burjuvaziye, ne kaliyordu ki o zaman geriye!.. iste bu kérlikle gelindi 12 Mart’lara, 12
Eylul'lere..

Sunun altini bir kere daha ¢iziyorum: Toplumun i¢ dinamikleriyle bagdagsmayan-onunla
koordine olarak yiriatiiimeyen bir “6nci savasiyla” higbir yere varilamaz! Bu
“dnciilere” diin Jontiirkler-ittihatgilar, sonra da “Cumhuriyet Devrimcileri” deniyordu,
daha sonra bunlarin yerini “solcular” aldi, bugiin de “liberaller” soyunuyor bu role!
Yaziktir, toplumsal birikimin bosa gitmesidir bu. Kendini canavarin kucagina atmaktir!
Yeter artik! Biz yandik, seksen yildir yananlar yandi, ne zaman ¢ikacak o karanliklar
aydinhga!..Birakin artik su ideolojik korlugu..

Tarkiye buglin bir yol ayriminda! Burjuva devrimi surecinde yeni bir viraji aliyor toplum.
Aslinda 22 Temmuz devrimi’nin agtigi bir yol bu!  Sistem o gunden bu yana artgl
depremlerle kendine yeni bir denge olusturmaya galisiyor o kadar. igine girilen bu yeni
surecin en énemli 6zelligi ise, artik Turkiye’'de bir askeri darbenin mimkun olmayisidir. Artik,
sadece darbeye-darbecilige karsi olarak siyaset de yapilamaz bu llkede!

Lafi uzatmaya hi¢ gerek yok, sadece bu bile icinde bulundugumuz slirecin parametrelerini
aciklamaya yetiyor!. DusununGz bir kere, Osmanli artigi o Devlet Sinifinin en énemli ayag!
olan-her dénemde abanin altindan goésterilen o sopa- “Seyfiyye’-yani asker- artik iktidar

%2 Evet, bazilarimiz o hatalardan higbir sonug gikaramadi..ama siz de bugiin hala onlari klavuz ola-
rak kullanma pesinde degilmisiniz..ne diyelim...devam edin...
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micadelesinden-silahli miicadeleden- gekiliyor®®>. Bu ne anlama geliyor biliyor musunuz!
Artik o Derin Devlet-Ergenekon komploculari, o darbe hazirlayicilari igsiz kalacaktir bundan
sonra! Ve de nitekim, artik tasfiye ediliyorlar bunlar®*!

Peki ne yapacak bundan sonra Devlet Sinifi, “yargi darbesi” de tutmadigina goére iktidar
miicadelesinde nasil bir pozisyon alacaklar? iste Baykal''n “Carsaf acihmi” tam bu araya
denk geliyor! Bir zamanlar Ecevit'in kullandigi o “Akgunler” insiyatifine benziyor bu! Nasil ki o
zaman, Devlet adi verilen binbir surat, “halk¢l” kihgina girip, “komunist” TKP’yi de pesine
takarak kendini “solcu”-“sosyal demokrat” olarak yutturmayi basarmigsa®, bugiin de elinden
gelse carsafa gizlenerek kendini yeniden “solcu” “sosyal demokrat” kiligina sokacak! Kimse
gulmesin ve de hafife almasin, ¢linkd yeteri kadar bu oyunu tekrar oynamaya hazir “solcu”da
vardir bu ulkede! Aslinda o kadar istiyorlarki CHP nin tekrar o eski “ilerici” “sol” konumuna
geri ddnmesini, hergey bir yana, o zaman AK Parti’'nin “demokrat maskesi” de digsmus olacak
ve rahatlayacaklar! “Solcularin”-“solculugun” namusu da kurtulmus olacak bdylece! Korkung
korkung!..Demokrasi mucadelesiymis, AB imis bunlar kimsenin umurunda degil aslinda,
bunlar hep bahane, slogan; énemli olan bu “silahlarin” Ak Partinin elinden alinmasi! “Ak Parti
Devletle uzlasti” derlerken de aslinda bu ylizden igten ice seviniyorlar!

“Biz bir fikrin, demokrasi fikrinin tarafindayiz, bunun disinda higbir tarafi tutmuyoruz” diyor
Taraf Gazetesi. Ne glizel bir laf degil mi! ik bakista helal olsun diyorsun! Hele o “pasasinin
basbakani” ne cesur bir lafti dyle, eski Dev Gengli guinlerimi hatirlatti bana, heyecanlandirdi

beni! Helal olsun sana Ahmet dedim i¢cimden!

Nedir “demokrasi” Allah agkina! Demokrasi, toplumsal diizeyde bir “igletme sistemi”
degil midir! Nasil ki kompiterin bir igletme sistemi varsa, bir informasyon igleme
sistemi olarak toplumun da bir igletme sistemi vardir. Ama arada soyle bir fark var:
Kompiitere isletme sistemini (Linux ya da Windows) kullanici olarak disardan biz
monte ederken, toplumsal isletme sistemleri toplumsal gelisme siirecinin iginde
olusurlar. Yani aynen bir kompiitere isletme sistemi monte eder gibi bir topluma da
disardan demokrasi ithal edemezsiniz! Bu nedenle, ayaklariniz toplumun ig¢
dinamiklerinin lizerine basmadigi miiddetce “biz demokrasinin tarafindayiz” sozii igi
bos-liberal ama ittihatgi-bir sozdiir!

Bugln Turkiye'de bir demokrasi micadelesi veriliyor. Bir tarafta Devlet¢i dizen taraftar
“ulusalcilar” var, diger tarafta da Anadolu kapitalistlerinin énderliginde biraraya gelen, kendi
varlik sartlarini ancak demokrasi iginde olusturabilecek olan demokrasi gugleri. Bu
micadelede nasil “tarafsiz” olursunuz siz! Bu mudur sizin “taraf iniz! “Biz dusinerek taraf
olduk”™ mu diyorsunuz yoksa! Butiin mesele de her halde burada ya zaten! Kisa bir sire
Oncesine kadar sizler de bu micadelede-demokrasi mucadelesinde-gercekten bir “taraf”
konumundaydiniz. Ve de ¢ok onemli gbrevilere imza attiniz..Hep birlikte sizi alkigladikta..
Ama bu taraflihginizin toplumda maddi bir karsihdi olmadidi icin olsa gerek (yani ayaklariniz
toplumsal dizeyde tam olarak maddi bir zemine basmadidi icin olsa gerek), bir siire sonra
siregten kopmaya basladiniz. Neden mi! Clnkl siz daha yola ¢ikarken “dislinmek taraf
olmaktir” diyerek yola ¢ikmistiniz! Yani sizi yonlendiren toplumsal diyalektigin objektif
suregleri degildi, “bir fikirdi, demokrasi fikriydi”! Sizin i¢in “diigiinmek”, bir fikre sahip
olmak maddi gerg¢ekligin 6niinde geliyordu!. Yani 6nce diislinliyorsunun, sonra da bu

% Tabi bu, askerin, bir siyasi parti olarak hala siyasetin iginde oldugu gergegini gérmezlikten gelmek
anlamina gelmiyor! Sadece, artik darbe yapma olanaklarinin kalmadigini séylemek istiyorum o kadar.
% Bununla Derin Devlet-ve o gelenek-artik sona eriyor demek istemiyorum!..Sadece, onun
darbeciligi meslek edinen bir bigimi-kanadi ortadan kalkiyor diyorum..

% Ben harig! Hani o, hapisane arkadaslarimizin buyiik gogunlugunun Ecevit'e umut bagladiklari
dénem vardi ya, o zaman herkes ,Akgunler gelecek‘te af ¢ikaracak diye buylk bir umutla Ecevit'i
beklerken, ben adeta dipsiz bir kuyunun iginden butiin bunlarin bir oyun oldugunu agiklamaya ¢alisi-
yordum da kimselere duyuramiyordum..Ve de diyorlardi ki o zaman, o dinci olmus, bes vakit namaz
kilmaya baglamis hapisanede, kafayi da yemis!!..Kim bilir belki batiin bu yazdiklarimdan sonra neler
diyecekler gene..ama belki de bu sefer susmaya devam ederler!...



31

diisiincenin driinii olan demokrasi fikrinin tarafi olarak varsiniz sizler! Bu durum
aslinda sizin iginde bulundugunuz celigkiyi de acikliyor! Hi¢c sordunuz mu kendi
kendinize, bu toplumda biz kimiz, neyi temsil ediyoruz diye? Burjuvaziyi temsil
etmiyorsunuz bu acik! isci sinifini da temsil etmiyorsunuz herhalde! Ne kaldi geriye?
“Liberaller’misiniz siz? Ne demek bu? “Liberaller” diye siniflar listii-digi, ne oldugu
belli olmayan bir kesim-tabaka- mi var bu toplumda? Yoksa, gene o siniflar ustii
gelenekle mi karsi karsiyayiz!.. Belki “herkesin sizden korkmasinin”, sizin hig
kimseden “ilan alamamanizin” nedeni de budur, oyle degil mil. Gerg¢i siz bunu
“tarafsizliginizin” bir sonucu olarak goriiyorsunuz ama, toplumsal degisim-ve de
demokrasi miicadelesi-bdyle yiiriimiiyor iste! Oyle “taraf” falan degil, maddi siiregler
icinde gercek bir taraf olacaksin bu miicadelede®. Devletgi diizene karsi-Devlet
Sinifina kargi Anadolu burjuvazisinin 6nderliginde yiiriitiilen sinif miicadelesinde
gercgek bir taraf olacaksin!

Ama sen bu kadarla kalmak istemiyor musun, bir adim daha ilerisini mi istiyorsun, o
zaman ayni anda, kapitalizme karsi modern komiinal toplumun-bilgi toplumunun
tarafi da olacaksin, antika Devlet¢i diizene karsi birlikte oldugun kapitalizmi-onun
gliclerini de elestireceksin. Ama odyle ki, bu iki siire¢ biribirini engellemeyecek. Yani,
hem Devletci duzene kargi demokrasi glicleriyle-burjuvaziyle birlikte bir tarafin igcinde
yer alacaksin, hem de, ayni zamanda burjuvaziye karsi bir adim ilerisinin miicadelesini
vererek-onun karsisindaki yerini belirleyeceksin.

“Hani nerde Anadolu kapitalistleri, onlar Devletle anlastilar, AB slrecini de yavaglattilar” mi
diyorsunuz yoksa! Bakin ben size birsey soyleyeyim: Siniflar micadelesi 6yle sibjektif birsey
degildir! Yani bugin demokrasi tarafinda olacaksin da yarin demokrasi micadelesine karsi
Devletle anlasacak-onun tarafina gecgeceksin, olmaz bdyle sey®! Yani simdi Erdogan
Devletle anlasmis oluyor 6yle mi! Hani nerde kaldi sizin o “Marksist” tahlilleriniz! Nerde kaldi
o “materyalizminiz”, isine gelince subjektif idealizm, isine gelince materyalizm d6yle mi!
Onemli olan da siniflaristi bir “tarafsizlik”, yani ittihatgi bir “liberalizm” oluyor her halde! Ne
oluyor yani simdi, Aktutiin olayr mi belirliyor demokrasi micadelesinin saflarini, yoksa
PKK’ya karsi tavir mi? Ayrica, o Aktltin olayinin perde arkasini kim biliyor ki dogru dirist;
ben bilmiyorum, sizin bildiginizi de sanmiyorum!

BAZI NOTLAR:

1-Yeni bir sureg bashyor diinyada! Obama’nin ABD baskani segilmesi de aslinda bu stirecin
arind®. Amerika Irak’tan cgekiliyor 6numizdeki dénemde, bu kesin.  Yeni Amerikan
politikasiyla birlikte global kapitalizmin gelisme dinamikleri de degismis olacak. Enerji ve
cevre sorunu ise bu dénemin ¢dzim bekleyen en dnemli sorunlari olarak gdéruniyor.
Yenilenebilir enerji kaynaklarina ve ¢evre sorununa yapilacak muazzam yatirimlarla birlikte
sistem hem petrole bagimli olmaktan ¢ikacak, hem de kapitalizmin gelisme dinamikleri bu
alanlara yonlendirilmis olacak. Bu ise, Filistin sorunu da dahil olmak Uzere birgok sorunun
¢ozllmesini beraberinde getirecek. Ayrica, savasla problem ¢6zme doéneminin de sonu
anlamina gelecek bu.

2-Global dizeyde konjonktur bu yonde gelisirken, bu arada, Turkiye’'nin de iginde bulundugu
bolgedeki taslar da yerinden oynamaya basliyorlar. Ornegin, Turkiye'nin Kirt politikasi
temelden degisiyor. Iki agidan oluyor bu degisme. Birincisi Kuzey Irak’a ydnelik olarak.
Tarkiye Kuzey Irak’in agabeyi konumuna giriyor ister istemez. Bélgede Amerika’nin biraktigi

% Bakin Ethem’e, helal olsun vallahi gétariyor isi..az ismidir simdi onun yaptigi, niye bundan dersler
¢ikarmiyor kimse..yoksa sizler “solcu’musunuz!...

% Herhalde Demirel'i 6rnek vereceksiniz bu noktada! Ama o farkli...isterseniz onu da ele aliniz daha
sonral..Bir sinifla, o sinifi temsil etmek, bayragi elde tutmak farkli seylerdir. Bayrak el degistirebilir,
ama siniflar saf degistirmezl!..

% Yani bir stipermen-Obama degistirmiyor diinyayi! Diinya kendi i¢ dinamikleriyle degisiyor. Obama ve
digerleri-diger parametreler- de bu degisimin trlni olarak ortaya cikiyorlar!



32

bosluk da bu sekilde doldurulmus olacak. Zaten, Kiirtlerin, Araplarin, israil ve iran’in iginde
yer aldigi ¢ok yonli karmasik iligkileri yeni tip bir dengenin icinde tutabilecek tek ulke
Turkiye burada. Daha otesine, Kafkaslara, Pakistan'in da icinde yer aldiyi bdlgeye,
Uzakdoguya falan girmiyorum. Burada altini gizmek istedigim nokta su: Bu sire¢ icinde
artik Tarkiye’de ne askeri bir diktaya, ne Ergenekonculuga, ne de PKK’nin izledigi “silahli
micadele” c¢izgisine yer kaliyor! Yani sadece darbecilik-Ergenekonculuk degil, silahl
mucadele ve PKK da etkinligini kaybediyor. Bu nedenle, Tuarkiye bugun her zaman
oldugundan daha yakin Kirt sorununun ¢ézimune. Ak Parti ile DTP arasindaki gerilimin
nedeni de bu aslinda! PKK devre disina itilirken DTP ye de yer kalmiyor sistemde! Cunka,
bugiine kadar sivil siyaset icinde kendilerine bir yer tutamadi DTP liler de. PKK ile, onun
mucadele yontemleriyle sivil siyaset arasindaki farki géremediler. 21.yy da adam d6ldirmeyle
sagl solu bombalamayla siyaset yapilamayacagini, davaya hizmet edilemeyecegini
kavrayamadilar. Kirt hareketi hala sivil bir temsilden yoksun yani. Bu durum Ak Partiyi de
cok rahatsiz ediyor aslinda. Cunkd Kirt sorunu ¢ézilmeden demokrasi micadelesinde daha
ileri gidilemeyecegini goruyor onlar da. Eger bugine kadar PKK’nin dtesinde, arkasinda kitle
destegi olan sivil bir Kirt siyaseti olsaydi isler ¢cok daha farkli yuriyebilirdi. Bu, Ak Partiyi de
etkiler-rahatlatirdi. Ama olmadi. Nasil olacakti ki, Kirt siyaseti de hala antika bir “solculugun”
etkisi altinda degil mi! Devlet onlari da hala bu antika “solculuk” araciliiyla kontrol altinda
tutmuyor mu! Ama artik bu dénem bitiyor..Ben soylemiyorum bunu, kendileri soylUyorlar!
Silahli micadele déneminin bittigini, eger genel bir af ¢ikarilir da onurlu bir geri donuis
saglanirsa olayin mutlu sonla noktalanacagini sdyliyorlar. Yani su anda hald dagda
olmalarinin gerekgesi kendi kisisel konumlari onlara gbére. Ama butin bunlarin daha
inandirici hale gelmesi gerekiyor her halde...

3-Tam bu noktada, disardan bakinca askerle sivil siyaset-Ak Parti-arasinda sanki bir
“yakinlagsma”-oluyormus gibi bir gorintl ortaya cikiyor! “Ak Parti'yi Devletle uzlasiyor”
goérmekten mutluluk duyan “solculari”-ve de bazi “liberalleri’- yaniltan da bu olsa gerek! Olay
su aslinda: Asker agisindan iki énemli nokta var. Birincisi i¢ siyasete iligskin. Darbeler
déneminin sona erdigini soylemistik. Bu nedenle, eski-paslanmigs silahlari kullanarak
siyasette etkinlik saglamalari mamkuan degil artik! Bunu goruyorlar onlar da. “Asker siyasi
partisi” olarak artik yeni-ama mutlaka sivil-ydntemler gelistirmeleri gerektiginin farkindalar!.
Ki bu da onlari zorunlu olarak sivil siyaset zeminine c¢ekiyor. Onlarin Ak Partiyle
“yakinlagiyormus” gibi gérinmelerinin nedeni de bu; Ergenekon’un ipinin ¢cekilmesine onay
vermelerinin anlami da bu olsa gerek.

Olayin ikinci yani ise disg siyasete iliskindir: Ergenekoncu siyasetin boyutlari o kadar ileri
gitmigsti ki, Turkiye'yi Nato’dan ¢ikarmaya, AB ile ipleri koparmaya kadar variyordu isin ucu!
Ve tam da bu noktada ipler koptu zaten!. Clnki Tanzimattan bu yana Bati ile i¢li disli iligkiler
icinde gelisen-varolan bir yapiydi bu. Sadece bu da dedgil, ideolojik olarak da Jontirklige
o6zgu bir bagimhlik iligkisi vardi arada. Sen tut, bir kalemde bunlari yok say ve Turkiye'yi
heniiz daha ne oldugu belli olmayan bir “Rusya, iran, Cin eksenine” sokmaya ¢alis! Bu
nedenle, Ergenekonculuk gibi artik modasi gegmis-kanserlesmis bir uzvun kesilip atiimasi ve
ordunun Ust kademesinin de bu konuda “sessiz kalmasi”® disardan bakinca sanki Ak Partiyle
ordu-ordunun Ust kademesi arasinda bir gizli anlagsma varmis gibi yorumlandi! Batln bu olup
bitenler asker agisindan aslinda ortama-gevreye uymaktan, yeni durumlara uygun yeni
politikalar-konumlar olusturmaktan baska birsey degildi*.

Ak Parti acisindansa, batin bunlar “kapatma davasi” sonrasi yasanilan soktan sonra taktik
bir zafer olarak goérindi. Ne de olsa kadim sinif dismani-Devlet Sinifi iginde bir
parcalanmaydi s6z konusu olan. Duslnebiliyormusunuz (hadi daha o6tesini bir yana
birakalim) Serbest Firkadan, TCF deneyiminden, DP, 12 Mart ve 12 Eylll

% Gergi tam olarak sessiz kaldiklari sdylenemez ya! Hapisane ziyaretleriyle, bu operasyona nereye
kadar onay verdiklerini de gdstermis oldularl!..

40 Ayrica, Baykal'in garsaf agilimlarinin-tek parti ddnemi elestirilerinin falan da askerin almaya galigtig
bu yeni pozisyonla ilgisi oldugunu distnuyorum ben. Devlet sinifi batlin kanatlariyla birlikte yeni duru-
ma uygun yeni politikalar olusturmaya caligiyor o kadar...
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deneyimlerinden-28 Subat sokundan sonra ilk kez kargi taraf icinde bir ayrisma s6z konusu
oluyor, ilk kez asker, Devlet Sinifi iktidar sacayagindan sanki ayriliyormus gibi gértiintyordu!
Yani, bu noktada yanilanlar-hayal kuranlar sadece “solcular” ve “liberaller” olmadi; Ak Parti
de ayni yanilgiya distd! Onlar da sandilar ki asker artik Devlet Sinifindan koparak
kendilerine yaklasiyor-yaklasacak! Sanirim “pasasinin bagbakani” manseti de bu dénemde
atildil.. Soyle bir anlayis var bizim “aydinlarda”: Siyaseti belirleyen parametrelerin kalici
yanini godzden kagiriyorlar. Degisen kosullara gore ortaya ¢ikan yeni mevzileri gorerek, bu
gériinusiin altinda yatan esas gévdeyi goremiyorlar, ya da gérmezlikten geliyorlar. Ornegin,
bir kalemde-hi¢ diginmeden askerle Ak Partiyi kolkola gorebiliyorlar. Yani, siyasete yon
veren faktorleri sanki Oyle hergliin pozisyon degistiren aktorlermis gibi  dlstnuyorlar®'.
Halbuki bunlar tarihsel gelisme sireci icinde olugarak gunuimuze  gelen siniflarin
temsilcileridir. Ornegin, bir “Ak Parti diin bdyleydi ama bugiin bdyle” olmaz! Temsil ettigi bir
sinif-misyon vardir onun. Onun agisindan bakiyor o politikaya...

Soyle toparlayalim:
1-Amerika Iraktan cekilirken Tarkiye'nin de iginde bulundugu bdlgede yeni bir denge ve buna
uygun yeni politikalar olugsuyor. Turkiye de bu sure¢ icinde kendi yerini belirlemeye

calisiyor.

2-Ortaya c¢ikan bu yeni dengeler ve politikalar iginde higcbir sekilde silahli micadelenin ve
PKK nin yeri yok artik.

3-Bu durum, modasi gegmis Ergenekon yukinden kurtulan askerin isine gelirken, bundan
Ak Parti de memnun kendi agisindan. “Askerle Ak Parti arasindaki yakinlasmanin” zemini bu
olsa gerek.. Ama buradan hicbir sekilde Ak Parti’'nin Devletle uzlastigi anlami ¢ikmaz.
Kafasini garparak karsisindaki DUVARIN ne kadar gugli oldugunu géren Ak Parti simdi
ki¢clik hamlelerle o duvari yipratarak onda gedik agmanin pesinde. Herkes pozisyonunu
buna gdre alsin!..

4-Global krizi Ak Partiyi yipratmak igin bir kurtarici gibi géren kriz tiiccarlarinin, TUSIAD ci
sahte demokratlarin-ve “liberallerin”- hicbir sansinin olmadigi bir dénem var énimuizde!
Dogan Medya Grubunun igi de hi¢ kolay olmayacak bu dénemde! Ornegin ben artik Hirriyet
okumuyorum!!l... 22 Temmuzdan sonra AB yi unutan TUSIAD In, bu aralar, “Ak Parti AB yi
bosveriyor” diyerek tekrar “AB ipine sarilmasi’-sariliyormus gibi gérinmesi de bosunadir!!
Sayet buna-yani TUSIAD’In “demokrathgina” bel baglayanlar varsa fazla umutlanmasinlar!...

“I'Yani, Ak Partinin ve Anadolu burjuvazisinin nasil bir politika izleyecedi sanki Erdoganin istegine
bagliymis gibi..
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