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GiRiS

Eger Fransa’da, Almanya’da veya baska herhangi bir Avrupa Ulkesinde sinif micadeleleri
Uzerine yaziyor olsaydik isimiz kolaydi! Kolaydi, ¢inku aralarinda farklar olmakla birlikte,
bitin bu Ulkelerdeki tarihsel gelisme streclerinin  diyalektigi aynidir. Cermenler, Franklar,
Angillar, Saksonlar, Gotlar, Slavlar gibi barbarligin orta asamasinda bulunan halklarin Roma
ve Hristiyanlikla etkilesmelerinden Ortagagin feodal Avrupasi dogar. Daha sonra da
feodalizmden kapitalizme gecilir. Bu slrecte belirleyici olan, daima, toplumsal varolusla
Uretim bicimi arasindaki iligkidir. En bastan itibaren, toplumsal varolusun her asamasinda
toplum neyi-nasil Urettigiyle karakterize olunur. Toplumsal kimlik, her kosul altinda Uretim
sureci iginde, Uretim iligkilerine baglh olarak olusur. Her asamada toplumsal varhdi da,
sistemin elementleri olarak bireylerin varligini da belirleyen insanlarin i¢cinde bulunduklari
uretim iligkileridir. insanlar (ve tabi toplumlar) her asamada toplumsal Uretim sirecine iligkin
belirli bir bilgiyi gergeklestirirken kendi varliklarini da Uretirler. Hayvan yetistiriciligiyle gecginen
gogebe toplumun bilgisiyle (neyi nasil tGretecegine dair bilgiyle) feodal toplumun bilgisi, sonra
da kapitalist toplumun bilgisi (ve bu bilgiye bagh olarak gerceklesen Uretim iligkileri)



biribirlerinden esasa iliskin olarak farkhidir. Bati toplumlarinin tarihsel gelisme sureci bir
yerde kendi kendini Uretirken degismek (niteliksel olarak dedismek) surecidir.

Tarkiye toplumunun tarihsel gelisimi ise bambaskadir. Biz de tarih boyunca “degiserek”
varligimizi sirdirmeye ¢alismisizdir elbette! Ama bizde “degisme” ve “gelisme” (daha surda
yakin zamana kadar) Uretim sireci igcinde, Uretim bigiminin ve Uretim iligkilerinin
degismesiyle olmamistir! Yani bizde dedisme ve gelisme toplumun kendini Urettigi bilgi
temelinin degismesiyle (toplumsal planda bir DNA degisimiyle) gerceklesmemistir. Bizde
“‘degisim”, varolan toplum ve devlet yapisinin yasami devam ettirme mucadelesinde ¢evreye-
kosullara uyum c¢abasi olarak anlasiimistir! Bizde “degisim”, toplumsal Uretim bigiminde
(dolayisiyla da toplumsal bilgide-DNA larda) radikal bir degisime yol agmadan, yukardan
verilen buyruklarla toplumu degistirme c¢abasidir. Bu nedenle, bitin bir Osmanli ve
Cumhuriyet Tarihi bir toplumsal muhendislik tarihidir bizde! Bir tir “yasami devam ettirme
sanatidir’ bizde “degisim”! Degismeden, degisiyormus gibi goriinerek ¢evreye-gaga uyum
saglama sanatidir!

Bati toplumlarinin tarihsel gelisim surecinde toplumsal varli§i temsil eden merkezi varolus
instanzi  her asamada o asamanin Uretim iligkilerine uygun olarak yeniden olusur ve
sekillenir. Gégebe barbar Cermenlerde asiret sefi ve kral olarak tarih sahnesine ¢ikan bu
instanz, feodal dénemde feodal uretim bicimini temsil eden feodal beylerle ifadesini
bulurken, daha sonra, kapitalizm altinda da geliserek buglnki seklini alir. Her dénemde
toplumsal temsili belirleyen, o dénemin Uretim sureci-iligkileri olur. Uretim iligkilerinde
dominant olan unsur-sinif toplumsal temsilde de 6ne ¢ikar. Genel kural budur.

Peki Osmanlrda (Turkiye’de) nasil olusuyor bu toplumsal merkezi varolus instanzi? Tarihsel
evrim slreci icinde Uretim iliskilerinde dominant olan sinif-siniflar- hangisidir bizde? Ornegin
glnimuizu ele alalim. Anadolu burjuvazisi (ve onun temsilcisi olarak ortaya ¢ikan Ak Parti)
midir bugin Turkiye’de egemen olan sinif? Yoksa 27 Mayis Darbesiyle idama giden
Menderes’in DP’ nin temsil ettigi burjuvalar mi olusturuyordu egemen sinifi? Ya da, bir
zamanlar “Morison Sileyman” diye tu kaka ettigimiz Demirel mi temsil ediyordu egemenleri?
Kendi kendimizi aldatmayalim; Anadolu Burjuvazisi seksen yildir (daha 6tesine gitmiyoruz!)
devlete egemen olma mucadelesi veriyor bu Ulkede! Peki kime kargi veriliyor bu mucadele?
“‘Devletin asil sahibi” olan Devlet Siniflar’'na karsi! Bu Ulkede sinif micadelelerinin ana
eksenini belirleyen hala egemen Devlet Sinifi'yla Anadolu Burjuvazi'si arasindaki
micadeledir. Clnkl hala burjuva devrimini tamamlamaya ¢alisan bir Ulkedir Tarkiye. Burjuva
devrimi deyince bundan Batr'da oldugu gibi burjuvaziyle feodaller arasindaki mucadeleyi
anlayanlar icinde yasadigimiz sinif micadelesi gercegini géremezler tabi! Clnkl, Bati
kaltarayle programlanmis beyinlerin informasyon isleme yetenegi sahip olduklari Bati
kokenli bilgilerle sinirhdir. Bati toplumlarinin tarihsel evrimi strecine iliskin bilgileri bilissel bir
slizgecgten gecirmeden kavramaya kalkinca bunlardan evrensel sonuglar ¢ikarmak mimkan
degildir! Daha surda yakin zamana kadar Uretim araglarinin %70’ inin devletin elinde oldugu
devletgi bir sistemdi Tirkiye kapitalizmi. Evet, Menderes’ten Demirel'e’, Ozal'dan Erdogan’a
kadar Anadolu Burjuvazisi hep Uste c¢ikma, devleti ele gegirme muicadelesi vermistir bu
ulkede; ama simdiye kadar egemenlik hep Osmanl artigi o Devlet Sinif’'nin elinde kalmis,
son s6zU hep onlar sdylemiglerdir. Darbeler (ve muhtiralar) hep bu ugurda, dért bagl Devlet
Siif’'nin egemenligi ugruna yapilmistir?.

Turkiye toplumu’'nun tarihsel gelisiminin kendine 6zgu bir diyalektigi vardir!  Bizde
(Osmanlrda), yedi yiz yil énceki asiret sefinin (daha sonra da Osmanli Sultanlarinin ve
Devlet Siniflarinin) devleti ve toplumu temsil anlayisi ne ise, bugin kendini “Atattrkgt”, “laik”,
Batiya ragmen “Batici” olarak géren Devlet Sinifinin devlet anlayisi da hala odur! Bitlin o
“kutsal-derin devlet”, “devletin asil sahipleri” tartismalarinin altinda yatan gercedi burada
aramak gerekir. “Ya devlet basa, ya kuzgun lese” anlayisinin mantigi buraya (bu asiret

' 70’lerin Demirelini kastediyoruz! Cumhurbaskani segildikten sonraki Demirel baska bir Demireldir!..
2 Mulkiyye, Kalemiyye, Seyfiyye, llmiyye ;0smanli'nin Devlet Sinifi bu dért unsurlardan olusuyordu.
Ayni gelenek Cumhuriyet Turkiyesinde de devam etmistir.



devleti anlayisina) dayanir. Halkin oylariyla secilen iktidarlarin bir tirli devlete egemen
olamamalarinin altinda yatan gercek budur. Hala, burjuvazinin devlete karsi mucadele
ederek toplumsal merkezi ele gecirmeye calistigi bir Glkedir Turkiye!

Evet, bizde de devlet Uretim sureci icinde, Uretim iliskilerine bagli olarak kendini Ureten bir
instanzmig gibi gorandr! Bir Osmanl Sultaniyla Cumhuriyet Turkiyesinde bir devlet baskani
arasinda higbir fark yoktur dersek haksizlik yapmis oluruz! Bu yluzden belki de, bizdeki
farklilk “6zde degil sdzdedir” dememiz gerekirdi! Uretim araglarinin blyik g¢ogunlugunun
devlete ait oldugu kati devletci bir sistemle, bitun mulkin Sultana ait oldugu Osmanli
sistemi arasinda “6zde” bir fark oldugunu sdylemek mimkin midir! Ama tabi simdi artik bu
tablo degisiyor! “Bu iktidar memleketi satiyor” diye bosuna yirtinmiyor ulusalcilarimiz! Son
Uc-dort yil icinde yapilan 6zellestirmeler gercekten de buttn bir tarihimiz boyunca yapilan en
devrimci atihmlardir. Osmanli ve Cumhuriyet Tarihinde ilk kez Uretim iligkilerinde kokli bir
degisime gidiliyor. O “kutsal devlet” anlayisi adina uretim araglarinin mulkiyetine “tasarruf’
yetkisini elinde tutan Devlet Sinifinin ayaga kalkisi bu yiizdendir. YOKliyle Profosorleriyle
Osmanhnin “iimiyye” adini verdigi sinifin haykirislari bu yiizdendir. Askeriyyenin (Seyfiyye)
muhtira Gstline muhtira kaleme alisinin nedeni budur. “Mulkiyye” ve “Kalemiyye” nin igindeki
mimtaz kKigilerin “Cumhuriyet elden gidiyor” c¢igliklarinin altinda yatan budur. Siyaset
sahnesinde, Ureten biziz temsil eden de biz olmaliyiz diyen yeni bir rakip var artik. Anadolu
kapitalizminin gugleri toplumumuzun Ustine bir heyula gibi ¢coken antika devlet anlayisini
degistirme muicadelesine 6nculik yapiyorlar.

Evet, bu da bir burjuva devrimidir. Batidaki 6rneklerinden farkli da olsa, gene de, Turkiye
toplumunun tarihsel gelisim diyalektigine 6zgl bir burjuva devrimidir. Bugline kadar
kendisine “devrimci®, “ilerici” diyenlerin gerici, “gerici” go6zuyle bakilan bir kisim
kapitalistlerinse ilerici bir role soyunduklari tarihsel bir strecin sonuna yaklagsiyor Turkiye.
Bazan bir trajedi, bazansa komedi seklinde oynanarak ginimuze kadar gelen bir oyunun
son perdesi oynaniyor sanki!.

Tarkiye toplumu adeta bir rlyadan uyaniyor gibi. Ama oyuncularin giydikleri kostimler,
takindiklari maskeler, makyajlar hala Ustlerinde oldugu igin, herkes biribirine saskinlikla
bakiyor! Kimi kral ¢iplak diye bagirirken, kimi de Amerika’y1 yeniden kesfetmenin mutlulugu
icinde! Bu arada bazilari da korkulu bir rilyadan uyanir gibi “seriat geliyor” ¢iglklari atiyorlar!
“Cumhuriyet elden gidiyor”, “vatan topraklari satilhyor”, “yabancilar Glkemizi isgal ediyorlar”,
“Sevr hortlad1” diye baginiyorlar! Milliyetgiligin yani sira, “ulusalcilik” adi altinda utangag¢ “sol”

bir milliyetgilik daha turedi siyaset sahnesinde!

Gergekten de “Cumhuriyet” elden mi gidiyor! Yoksa Cumhuriyet demokratik cumhuriyet
haline mi déniisiyor, tarihinde ilk kez nitelik mi degistiriyor toplum? ilk kez, Ureterek, Uretim
iliskilerine uygun bir yapi olusturmaya mi ¢alisiyor kendisine? “Cumbhuriyet elden gidiyor” diye
bagiranlar “farkinda olunmasi gereken” bir gercedi mi dile getiriyorlar, yoksa, kendi
toplumsal varliklarini, kultirel nedenlerden dolayr eskiyle, Osmanli artigi antika kabukla
birlestirdikleri icin, kabugun catirdamasini “Cumhuriyetin elden gitmesi” olarak mi
algihyorlar?

Aslinda hersey apagik ortada! Bugin Tirkiye toplumunun bir kabuk degistirme sureci
yasadigl, bunun, zamana yayilarak ginumuze kadar gelen burjuva devrimi surecinin onemli
bir asamasi oldugu ortada. Bir yanda eskiyi, antika devletgi toplum yapisini temsil eden
gugler var, diger yanda da yeniyi, Anadolu kapitalizmini temsil edenler.

Peki is¢ci sinifi nerede bu micadelenin icinde?
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Kendisine “is¢i sinifinin temsilcisi”, “solcu”, “sosyal demokrat”, “ilerici” diyenlerin, “kapitalizm
dismanhgr”, “burjuva karsithg” adina, “dismanimin dismani dostumdur’” mantigiyla antika
devlet sinifiyla nasil isbirligi yaptiklari, onunla nasil sarmas dolas olduklari agik¢ca ortada

degil mi!. Solculugun milliyetgilikle bir ve ayni sey haline geldigi, yeni “milliyetgi sosyalistlerin”



“Atatirkcl” muttefikleriyle birlikte en guvenilir uzaktan kumandalh “sivil toplum glgleri” haline
geldikleri bir Turkiye oldu artik burasi! Eskiden oldugu gibi kimse kendini gizlemek zorunda
hissetmiyor artik! Eskiden “cuntaci” olarak nitelendiriimek solcular igin kotu birseydi! Bu oyun
kGgUk bir azinhk tarafindan “devrim anlayiglarinin” arkasina saklanilarak gizlice oynanirdi!
Simdi ise hersey sokaga dokuldu! Cuntacilik bir “sivil toplum gici” haline geldi adeta! Alin
son “Mitingleri™! Biz eskiden “yolumuzu isci sinifi distincesinin aydinlattigini” soylerdik.
Koklerimiz ayni olsa da hi¢ olmazsa inancimiz farkhyd: simdikinlerden! Simdilerde ise
Marksizmin yerini “Atatirk¢t DUslnce” ve ittihatgilk aldi! Her tasin altindan ¢ikan emekli
generallerin yonetimindeki Kuvayi Milliye Dernekleriyle Atatirkgi Dusunce Dernekleri 6ncu ,
yol gosterici kuruluslar haline geldiler! Bu “Mitinglerle” devlete bagl solcularla sagcilar,
devletci burjuvalarla Ataturkgiler, milliyetgilerle ulusalcilar, kisacasi, Devlete, Devlet Sinif’'na
endeksli butiin fraksiyonlar elele vererek hala buyik bir gti¢ olduklarini gosterdiler! Bu kadar
“‘mahfolduk, bittik, Sevr hortladi, bodllinlyoruz, satildik, yeniden kurtulus savas!”
edebiyatindan sonra bdylesine  bir glic go6sterisi gercekten iyi oldu, ilag gibi geldi,
ulusalcilarin morallerini duzeltti. Biraraya geldikleri zaman, sivil bir gu¢ olarak demokratik
isleyis icinde hala dnemli bir yere sahip olduklarini gordiler. Belkide bu moral onlari artik
darbe kiskirticiigi yapmaktan alikoyar! Ne glizel iste, gelin hepiniz bir araya! Sagcisiyla,
solcusuyla, Atatlrkgtsi ve milliyetgisiyle-ulusalcisiyla butin devletciler bir araya gelin. Hatta
birlesin tek bir parti altinda ve demokratik siyasete katilin! Herkes hesabini kendi kafasinin
icinde tutsun! Once bir su kapitalizmi altedin, Saddam tipi (ama tabi “Atatiirk¢i”!) “kapitalist
olmayan bir rejimi” kurun, daha sonra kimin kiminle daha nereye kadar gidebilecegini
gorursunuz! Kim bilir, “asker sivil guglerin devrimci geleneg@i” belkide hala sosyalizme kadar
yolu aydinlatan ideolojik bir mesaledir! Acin biraz 1970’ leri karistirin, o zamanlar “sol’un
ideologlari bu tirden ne guzel devrim teorileri gelistirmiglerdi! “Milli Demokratik Devrim
stratejileri”, “kapitalist olmayan yollar” vs. mutlaka ise yarayacak seyler bulursunuz bunlarin
arasindan! Olmadi “Karaoglan efsanesini” gbzden gecirin bir daha! “Ak glnler”
hikayelerinden ¢ikarilacak dersleri inceleyin! Tek ki siz halkin rizasini, oyunu alacak bir yola
baglanin, silaha, zora, darbeye basvurmadan vyapilan siyasetin iginde kalin. O
“Kuvayimilliyecileri”, “Vatansever gugcleri”, “Sauna cetelerini”, “Atabeyleri”, “derin glgleri”
falan unutun artik! Bunlarin hepsi “derin Tirkiye'nin* kontrolii altinda”! Bunlardan birsey
¢cikmaz. Umariz “Mitingler” bu yolda bir adim olur. Bundan sonra demokratik siyaset daha da
glglenir.

Tuarkiye’de din buglndir! Buglnin gercekligini belirleyen hala dinln icinden ¢ikma, ya da
bir tlrlli ¢gikamama mducadelesidir. Turkiye'deki siniflar micadelesi, her ikisi de kapitalist
toplumun Urdnd olan, kapitalist Gretim iligkileri iginde biribirinin varlik sarti olan iki modern
sinif arasindaki mucadele degildir. Bu, feodalizmle kapitalizm arasindaki micadele de
degildir! Bir yaniyla, Osmanli artigi bir Devlet Sinifiyla kapitalizm arasindaki micadeledir bu.
Ama bir diger yaniyla da, iki ayn kultire sahip insanlar arasindaki micadeledir. Gérundsin
tersine, kendisini “laik”, “Bati kaltirinli benimsemis”, “modern” olarak gorenlerin eskiyi,
geleneklere bagli-daha dindar olarak gorenlerin ise yeniyi-kapitalizmi temsil ettikleri kendine
6zgu bir micadeledir bu.. Sadece disardan bakarak, ya da gunlik hayatin alisilagelen deger
yargilarina dayanarak acgiklamaya kalkarsak hicbir sey anlayamayiz bu micadeleden. Ya,
“bu bir din savasidir’ der cikariz isin iginden, ya da, “seriati getirmek isteyenlerle, modern
cagdas yasami destekleyenler arasindaki miicadeledir bu” deriz! ipin ucunu nereden nasil
tutacagimizi géremedigimiz an hersey Arap sagina benzer Turkiye'de..

Batun bunlar acik.. Yalniz acik olmayan bir sey var ortada! Nasil oluyor da bu antika yapi-
koalisyon hala ayakta durabiliyor, bu kadar insani harekete gecirebiliyor! Ekonomik-sosyal
temelleri guinesin altindaki kar gibi buylk bir hizla eriyen bu koalisyon, nasil oluyor da hala,
biraraya gelip, dinyada bir esi daha bulunmayan, devlete bagh bir “sivil toplum” glcu olarak
etkinligini koruyabiliyor? Burada rol oynayan sey korku mudur sadece? insanlar “seriat

3 Cumhurbaskanligi segimi oncesi yapilan “Mitingler” gergekten tarihi dGneme sahip olduklari igin bun-
lara “Mitingler” diyoruz. Bu “Mitinglerin” neden bu kadar énemli olduklari ise zaten bu yazinin konusu..
4 Bu “derin Turkiye” s6zli Bagbakana ait. Kimsenin dikkatini gekmedi. “Derin Tirkiyenin” “derin devleti”
kontrol altina aldigini séyliyor Bagbakan.



gelecek”, ya da “Ulke bolunecek” diye korktuklari icin mi bu cepheye dahil oluyorlar? Eger
dyleyse, bu tir post travmatik korkularin tarihsel kékleri nelerdir. isin altinda hala “kiiltiirel
farkhliklar” mi yatiyor? Peki ama, kultir nedir ki? Boylesine kokli travmatik reaksiyonlara
neden olabilecek “kultirel farklihklar® nasil aciklanabilir? Tuarkiye’de kultlrler arasindaki
catismayla sinif micaleleri arasinda nasil bir iliski vardir. Bu yazida bitlin bu konulari ele
almaya calisacagiz.

Ama o6nce, genel olarak tarih ve kiltir nedir, tarihsel evrim sureciyle kiltirel evrim
arasindaki iliski nedir onu gorelim. Turkiye toplumunun tarihsel-kultirel evrimini ise daha
sonra ele alacagiz, ¢clinku bu, birgok farkli yonleri olan kendine 6zgl bir surectir.

TARIH NEDIiR

Evet tarih, gegcmiste yer alan olaylara iliskin olarak toplumsal hafizada kayit altina alinmis
bilgilerden olusuyor. Ama aslinda, her anin iginde toplumsal olarak (biling disi ve bilingli bir
sekilde) sahip oldugumuz bilgilerin toplamidir o. Cinkl, her anin igindeki toplumsal
varlik, tarihsel olusum sureci iginde Uretilen bilgilerin maddi bir gerceklik olarak ortaya ¢cikmig
seklidir. Bu nedenle biz tarihi, onu “geg¢mise” havale ederek kendimizden uzaklastirmadan,
sahip oldugumuz toplam toplumsal bilgi olarak ele aliyoruz.

Evet, “gecmiste kalan olaylara iliskin olarak sahip oldugumuzu” sdéyledigimiz bilgiler, her
anin icinde yeniden yaratilan maddi gergekliginin olusmasinda bas roli oynarlar. Her anin
gercekligi cevreden gelen madde-enerjinin informasyonlarin daha énceden sahip oldugumuz
bilgilerle islenmesinin-degerlendiriimesinin sonucu oldugu igin, o, daima, kendisini yaratan ve
o an artik “gecmiste kalan” bilgilerin Grand olmus olur. “Gec¢misi temsil eden bilgiler”, bu
sekilde, daima her an yeniden yaratilan maddi gercekligin icinde, onun yaratiimasinda bas
roli oynayan bir aktér olarak yer alirlar. Her an yeniden varolani bir cocuga benzetirsek, bu
gocugun babasi gevre-gevreden gelen informasyonlar ise, anasi da artik “ge¢cmise ait olan
bilgiler” olmus olur. Bu sekilde her ¢ocuk, anne ve babasindan gelen bilgilerin sentezi
olarak kendisine ait yeni bir bilgiyle birlikte dogar.

Toplumsal hafizanin olusumu aynen yetiskin bir insanin beynindeki néronal aglarin
olusumuna benzer. Nasil ki yeni bilgiler daima eskiden beri varolan sinapslarin  i¢inden
cikarak onlarin Gzerine insaa ediliyorlarsa (bu sinapslarin kuvvetlendiriimesi, ya da mevcut
olanlara ek yeni sinapslarin olusturulmasi yoluyla), yasanilan belirli bir ana iligkin olan
toplumsal bilgiler de, aynen bdyle, kollektif hafizada eskiden beri varolan bilgilerin Uzerine
insa edilmis ¢cok kath bir binaya benzerler [6].

Toplum, insanlardan olusan bir sistem oldugundan, tek tek insanlar, hem kendi bireysel
varliklarina iliskin olarak kendi bireysel tarihlerinin, hem de ayni zamanda, icinde yasadiklari
toplumlarinin-toplumsal tarihlerinin-  GrinU olurlar. Tarihsel-toplumsal bilgi-biling, bireyler
olarak varligimizi Uretirken hi¢ farkinda olmadan bunun sinirlarini-niteligini belirleyen en
onemli platform olur. Bu sekilde, toplumlarin kollektif hafizada yer alan bilgilerle kendi
kendilerini tretmeleri, bireylerin kendilerini tUretmeleri slreciyle birlikte gerceklesir. Cunki,
bireylerin sahip olduklari bilgi, daima, toplumsal olarak sahip olunan bilginin bir bilesenidir.
Toplumsal olarak sahip olunan bilgi, bireylerin sahip olduklari bilgilerin siperpozisyonuyla
ortaya cikar [6].

TOPLUM BILISSEL BIR SISTEMDIR

Toplum, elementlerini insanlarin olusturdugu bir sistemdir [5]. Nasil ki ¢ok hicreli bir
organizma olan insan, elementlerini hdcrelerin olusturdugu bir sistemse, toplum da, ayni
sekilde, insanlardan olusan bir sistemdir. Milyarlarca hucre bir araya geliyorlar, biribirleriyle
baglasarak insani olusturuyorlar. Sonra bu insanlarin bir araya gelmesiyle de toplum
olusuyor.



Peki, bir hayvanlar toplulugu olan surtyle, insan toplumu arasindaki fark nedir? Bunlarin
her ikisi de (insan ve hayvan) c¢ok hicreli organizmalar olduklar halde, siriyle insan
toplumu biribirlerinden nerede ayriliyorlar?

insan hayvandan (retme vyetenegiyle ayrilir. Hayvan, cevrenin karsisinda duygusal
reaksiyonlarla hayatta kalma micadelesi vererek varolurken, insan Ureterek varolur. Yani
butin mesele Uretim olayindan kaynaklanmaktadir. Cunkd dretim, bireysel duygusal
reaksiyonlardan farkl olarak, toplumsal olarak yapilan planh bilissel bir faaliyettir. Bu
nedenle, her biri biligsel-Uretken birer unsur olan elementlerden (insanlardan) olusan
toplumun kendisi de, biligsel bir sistem olarak, gene Uretim faaliyetiyle birlikte ortaya ¢ikar.

Boylece, toplumsal sistemin bilissel elementi olan insanin, bir toplum yaratigi oldugu
kadar, toplum yaraticisi  oldugunu da sdylemis oluyoruz. Bu demektir ki, insan tarihsel-
toplumsal bir Grlindlr, ama o, ayni zamanda, bu tarihsel toplumsal gergekligi yaratan bas
oyuncudur da!

insan neden tarihsel bir Griindir? Tarihi, buginin iginden ¢iktigi gegmiste yer alan olaylar,
iliskiler-etkilesmeler sireci, bu sureclere iliskin olarak bilingli ya da biling digl bir sekilde
uretilerek kollektif hafizada kayit altina alinmis olan bilgiler diye tanimlarsak, insan tarihsel bir
arindir derken kastedilen de, onun kendi varligiyla bu iligkiler-etkilesmeler icinde, bunlara
zemin tegkil eden bilgilerle yogrularak, bunlarin bir Gruni olarak gunimuze kadar gelmesidir.
Ama o sadece bu slrecin bir Grini olmakla kalmiyor, ayni zamanda, bu sirecin i¢indeki
etkilesmelerde yer alarak olaylarin ve sureglerin yaratilmasinda aktif bir unsur, bir oyuncu
olarak da ortaya cikiyor.  Tarihsel olarak olugsmus belirli bir bilginin her anin igindeki
gerceklesme, kendini ifade etme bicimi olan insan ve toplum, ayni zamanda, kendi
varliklarinda ifadesini bulan bu bilginin yaraticisi da oluyorlar. insanlar ve toplumlar
senaryosunu kendilerinin yazdiklari bir eseri oynayan oyuncular gibidirler adeta. Ama o6yle
ilging ki, onlar oturup da dnce senaryoyu yazarak sonra da oynamiyorlar bu oyunu! Senaryo,
oynarken “aninda” yazilarak oynaniyor! Oynayarak yaziyorlar, ya da yazarken oynuyorlar
insanlar bu tiyatroyu! Bu da onlarin hem yazar, hem de oyuncu kimligiyle birlikte
gerceklesmelerini sagliyor.

Batun bunlari sdyle de ifade edebilirizz Madem ki insan (ve toplum) tarihsel olarak olusan
belirli bir bilginin kendini ifade edis bigimidir-gerceklestirmesidir, o halde gerceklesen sey
aslinda tarihin kendisidirl BuUtlin mesele, her anin iginde belirli bir sekilde kodlanarak
gerceklesmis olan bu bilgiyi aciga ¢ikarmakta-eksplizit bir bilgi haline getirmekte yatiyor! iste
biligsel tarih biliminin gérevi de budur zaten..

TOPLUMSAL VARLIK-SURUNUN VARLIGI

Evet, insan iki kath bir bina gibidir, alt katinda kendi i¢indeki hayvan oturur; duygusal
benligiyle insanin icindeki hayvan! Ust katta oturan bilissel benligi, kendi igindeki-varligindaki
bu hayvandan ayiran 6zellik ise, onun bilgi Uretebilme yetenegi oluyor. Ama ilging olan su
ki, st katta oturan bilissel unsurun kendi fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin, mutlaka, alt
kattaki hayvanin da duygusal benligi olusturan etkinligiyle bu surece katilmasi gerekiyor.
Sonug olarak insan, alt kattaki hayvanla Ust katta oturan biligssel unsurun birligi olarak
gerceklesiyor.

Tek bir elementin (insanin) yapisi bdyle olunca, ayni tirden elementlerin (insanlarin)
olusturdugu, insan toplumu adini verdigimiz sistemin yapisi da buna uygun oluyor. Yani
insan toplumlari da gene dyle iki kath bir bina gibi olugsuyorlar. Alt katta gene bir hayvan, bu
sefer toplumsal bir hayvan oturuyor! Bilissel toplumsal benlik ise, bilgi Uretme yetenegiyle
gene Ust kattaki o komsu! Gene ayni sekilde, alt kattaki toplumsal hayvan duygusal benligiyle
gerceklesmeden, Ust kattaki bilissel toplumsal varlik da gergeklesemiyor.



O halde suru, yani elementlerini hayvanlarin olusturdugu hayvanlar toplulugu, toplumsal
varolusun 6n asamasidir. Ve her insan toplumunun iginde bu anlamda bir de sUrl bulunur.
Bu ylizdendir ki, eskiler® insani ve insan toplumunu at-binici iliskisine benzetirler. Buradaki at
insanin kendi icindeki hayvan oluyor. Binici de, bilgi Uretme yetenegine sahip oldugu igin,
kendi igindeki hayvani yoneten biligssel benligi temsil ediyor...

Evet, insan toplumu bilgi Uretebilen bilissel bir sistem iken, hayvan toplumu-suru, varhgi
duygusal reaksiyonlarla gergeklesen basit-reaksiyoner bir sistemdir. Ama dikkat edilirse, her
iki durumda da esas olan g¢evrenin kargisinda hayatta kalabilme mucadelesidir. Hayvan bu
micadeleyi (bireysel olarak ve slriu dizeyinde) duygusal reaksiyonlarla gerceklestirmeye
calisirken, insan ve insan toplumu bunu (bu varolug kavgasini) “ikinci etkilesmeyle™ biligsel
bilgi Gretimi dlzeyine tasiyarak gerceklestiriyor.

TOPLUMSAL SISTEM GERGEKLIGI VE KULTUR

Toplumsal varolusun her asamasi, kendi kendini Gretmenin belirli bir bicimi olarak, belirli bir
bilgi zemininde gergeklesen bilissel bir Uretim faaliyetiyle birlikte ortaya ¢ikar. Ve o0 andan
itibaren de (yeni bir bilgi Uretilerek daha ileri bir asamaya gecilene kadar) otomatik bir
sekilde isleyen, alisilagelen bir faaliyet seklini alir. Ornegin, hayvanlari ehlilestirmeyi
ogrenerek (bu bilgiyi Ureterek) kendi kendini bu dizeyde Uretme asamasina gecen bir
toplumu ele alalim. Hayvanlari ehlilestirerek kendini Uretmek 6zinde biligssel bir faaliyettir.
Ama bu, zamanla, gunlik hayatin akigl icinde, alisilagelen, farkinda olmadan yapilan
islerden olusan biling digi otomatik bir faaliyet haline dénusir. insanlarin, Uretim faaliyeti
esnasinda, onun gereklerine uyarak kendi aralarinda kurduklari iligkilerle maddi bir gergeklik
haline gelen toplum, otomatik olarak igleyen bir sistem olarak yasamini surdiirir. iste biz,
insanlarin, bu sekilde, belirli bir toplumsal UGretim bicimi-iligkileri zemininde, farkinda olmadan
gelistirdikleri yasam bicimlerine kultir diyoruz. Oziinde, bilissel olarak Uretilmis olan belirli bir
bilgiye dayanilarak, biligsel bir faaliyet olarak gergeklestirilen toplumsal Uretim faaliyeti,
zamanla, farkinda olmadan yapilan etkinliklerle gerceklesen bir yasam bicimi haline
donusltyor. Bu slrec¢ icinde, insanlarin, surecin akisina ve mantigina uygun olarak
gelistirdikleri yasam tarzlarina-aliskanliklarina da (bunlara iligkin bilgilere de) kaltir deniyor.
Hayvanlarin sahip olduklari kiltlr, yasam kavgasi iginde, duygusal reaksiyonlarla olusan ilkel
basit bilgiler zemininde ortaya c¢ikarken, insan toplumlarinin kultirel temellerini olusturan
bilissel Uretim faaliyetidir.

insanlar arasinda kurulan iligkilerle (ki bunlari da belirleyen retim iligkileridir) kayit altinda
tutulan bu bilgiler, bu sekilde, hem tek tek insanlarin, hem de bir bitlin olarak o an varolan
toplumun davranislarini-yasam tarzini belirler. Ornegin, ilkel kominal toplumun yazili
olmayan anayasas! “tére” bu tur bir bilgi temelidir. Belirli bir Gretim bicimiyle-iligkileriyle-
karakterize olunan asiret toplumunda, hem tek tek elementler olarak insanlarin, hem de bir
biitiin olarak toplumun-sistemin davraniglarini belirleyen bilgidir bu. insan iligkilerinin nasil
olusacagi, nelerin iyi, nelerin kétl oldugu, toplumsal yasaklar, kisacasl, insanlarin hayatin
her alaninda nasil yasayacaklarina iliskin bilgiler hep (hicbir yerde yazili olmayan) bu temel
bilgiden-anayasadan-kaynaklanirlar. Ama sadece bu da dedgil, bu arada gelisen dil de gene
bu strecin urinadur. Oyle ki, kiltir adini verdigimiz bu bilgiler, insanlarin duygusal
reaksiyonlarina temel teskil eden biling digi bilgiler olarak nesilden nesile aktarilarak
bireylerin ve toplumsal varligin ¢cimentosunu olustururlar.

Bu nokta ¢ok dnemlidir. Hayvanlarin duygusal davraniglarina zemin teskil eden bilgiler, gene
onlarin  duygusal deneyimlerinden  kaynaklanirken, insanlarin  kdltlrel-duygusal
davraniglarinin temelini kendi kendini Ureterek varolma sureci iginde ortaya c¢ikan ve
giderekten aliskanlik haline gelen bilissel olarak Uretilmis bilgiler olusturuyor. Barbarhgin orta
asamasinda gocebe olarak yasayan bir insanin kultlrel-duygusal davranislarina zemin teskil

® Tasavvuf bilgini atalarimiz
¢ “Ikinci etkilesme” igin bak: [2,6]



eden bilgiler, bu toplumun bilgi temeli olan térede ifadesini bulan, onun kiiltirel olarak sahip
oldugu bilgilerdir. Ayni sekilde, kapitalist bir toplumda yasayan bir insanin duygusal-kultirel
davraniglari da gene onun icinde yasadigi kapitalist toplum-tretim iligkileri tarafindan
belirlenir. Bu iliskiler icinde farkinda olmadan sahip olunan bilgilere dayanilarak gerceklesen
reaksiyonlardir bunlar. Uretim bigimi Gretim iligkilerini, Gretim iligkileri de yasam tarzini
belirliyor, nasil yasanacagina dair bilgiler kultir adi altinda bu sekilde ortaya ¢ikiyorlar. Belirli
bir asamada bulunan bir toplumun, ve bu toplumun elementlerini olusturan insanlarin
davraniglarini bu tirden “kaltarel” bilgiler belirliyorlar.

Ote yandan, yeni bilgiler yoktan varolmazlar. Oteden beri mevcut olanlarin iginden cikarlar.
Kendi kendini tretmenin belirli bir agsamasinda, belirli bir bilgi dagarcigina sahip olarak yola
devam etmeye c¢alisan insanlar (toplum), bu slreg iginde gevreden gelen ve kendileri igin
onemli olan yeni informasyonlari degerlendirerek yeni bilgileri Uretirler [6]. Bdylece, mevcut
sinapslar kuvvetlendirilerek, ya da onlarin yanina yeni sinapslar ilave edilerek bir durumdan
baska bir duruma gegcilmis olur. Hayvanlari ehlilestirme bilgisiyle kendini Greterek gécebe bir
hayat yasayan toplumun, tarimi, ziraati kesfederek topraga yerlesmesi, sahip oldugu yeni
bilgiler sayesinde olur. Yeni bilgilere dayanilarak farkh bir bicimde Uretilen toplumsal yasam
ise zamanla yeni yasama uygun yeni bir kiltirin ortaya ¢ikmasina yol agar. Toplumlarin
sahip olduklari bilgi temellerini degistirmeleri, bu sekilde asagidan yukariya dogru Uretim
sureci icinde gercgeklesir. Her seferinde, yeni bilgilere uygun olarak énce maddi hayat
degisir. insanlar 6énce kendilerini degisik bir bicimde retmeyi dgrenirler. Daha sonra da, bu
yeni yasam bicimi yavas yavas kendi Ust yapisini-bilincini olusturarak eskinin kabuklarini
kirmaya, onun i¢inden ¢ikarak kendi ayaklarinin tGzerinde durmaya calisir. Bati toplumlarinin
tarihsel gelisme yolu budur.

Tarkiye toplumu ise bambagka bir yoldan ilerliyor. Bambagka bir yoldan, ¢lnkud bizim tarih
sahnesine ¢ikisimizi belirleyen Uretim sireci degil, yukardan asagiya dogru gerceklesen
fetih-Tarihsel Devrim diyalektigidir. Turkler tarihe Ureterek degil fethederek girmiglerdir.
Kendilerinden daha ileri  kultlire sahip medeniyetlere karsi bir Tarihsel Devrim glict olarak
sahneye cikar Turkler. Ve onlarla etkileserek cevreye uyum cabasi iginde varliklarini
surdarmeye calisirlar [9].

Biz Kimiz

Tarkler gdgebe bir toplumken fetih  yoluyla yukardan asagiya dodru devlet kurarak tarihe
girmislerdir.” Bizim sinifli topluma-medeniyete gegisimiz gégebe geleneklerimizi, yani tarihsel
olarak olusmus toplumsal DNA larimizi (kUltrel bilgileri) degistirerek olmaz! igine girilen yeni
yasam kosullarinin zorlamasiyla bunlarin Gzerine (mevcut bilgilerin Gzerine) bazi yeni bilgiler
ilave edilerek (6grenerek) gerceklesir. Cevreye-yeni kosullara uyuma bagh olarak, bazi
toplumsal genler pasif hale getirilirken, bazilari da ortaya c¢ikan yeni durumlari-bilgileri-
kodlayacak sekilde geligtirilir. Yani, tarihe barbarligin yukari asamasindan girmis yerlesik
toplumlar gibi, yeni bir Gretim sureci icinde yeni Uretim iligkileri yaratan, yeni yagsam tarzini bu
iliskiler iginde uretilen bilgilere gore gerceklestiren bir toplum degiliz biz. Bu ylzden de
buglnin igcinde gegmisin nasil yasadigina-varolduguna iliskin ¢cok 6zel bir érnek teskil ederiz.
Bizde hala binlerce yil dncesine ait bazi toplumsal genler aktif halde olduklarindan, bugunin
yasamini Uretirken farkinda olmadan bunu gegmisten kalan mirasa uygun olarak yerine
getiririz. Bu genler ¢ok degisik bigimlerde glincellesmis, “modernlesmis” bilgileri Uretiyor
goérinseler de, goérindsin biraz altina inince hemen bizi bize benzeten ézelliklerimizi gorariz!
Bir 6rnek verelim: Hi¢ disindiniz mi bizde neden 6nce bir bina yapilir da onun alt yapisi,
suyu, elektrigi, kanalizasyonu vs. sonradan akla gelir diye (son yillarda bu degisiyor artik)!
Bina yapmak yerlesik toplum kultarinin bir parcasidir. Bizse biling altimizda hala gécebe
geleneklerimizle yasariz. Bizim i¢in dnemli olan, o anki ihtiyaci karsilamak Uzere bir binanin

" Turkler Orta Asyadan Anadoluya devlet kurmak igin falan gelmiyorlar! Yagam kavgasi getiriyor onlari
Anadoluya kadar. Sonra da, gene ayni yagsam kavgasi o dénemin kosullari i¢cinde énlerine ne koyu-
yorsa onu yaparak ilerliyorlar. Hayatin icinde 6grenerek devletlesiyorlar. Bir gocugun gelismesi
surecini distndn. O da gevreyle etkilesme iginde dgrenerek gelismiyor mu?[6]



yapilmasi ve onun i¢inde oturmaktir! Kanalizasyon, elektrik, su vs. bunlar normal kosullarda
yerlesik toplum kultiriinin bilegenleri olarak bina yapiminin ayrilmaz pargalari olduklari,
biribirlerinden ayri duslnutlemeyecekleri halde, bizim icin bunlar birarada 6grenilmis kulturel
unsurlar olmadiklarindan, sonradan dgrenilmis ve hala eksplizit olarak kayit altinda bulunan
bilgiler olduklarindan ayri ayri aklimiza gelirler. Bu ylizden de 6nce o anki ihtiyag ne ise onu
dusunuridz, sonra da digerlerini!..

Alin Osmanlinin Batililasma seriivenini, “Batililaginca” niteliksel olarak degisti mi Osmanh?
Hayir! Ortiinin altindaki gbvde gene ayni gdvde olarak kaldi. Adina Cumhuriyet deyince
degisti mi? Gene hayir! Ne degisiyor peki bu sekilde? Eski toplumsal DNA larda koklu bir
degisiklige gidilmeden (zaten bu dyle istemeyle falan olmaz!), bunlarin (izerinde oynanarak
bukalemun gibi ¢evreye uyum saglanilmaya caligiliyor. Tarihsel Devrim mekanizmasi
kullanilarak bigim degistiriliyor, caga uyum saglaniyor! Devletin yapisina iligkin olarak islam
Medeniyetinden alinan bazi genler pasif hale getirilirken, bazi baska genler aktif hale
getirilerek Batili gérinime sahip bir devlet yapisi olusturuluyor. Yani, eski elbise ¢ikarilarak
mevcut yapiya yeni bir elbise giydiriliyor.

Sonra? Batili bir devlet olduk ya, sonra da bu “Batili devlete” uygun bir ulus yaratiimaya
calistliyor. Yukardan asagiya bir kapitalistiesme, yukardan asagiya dogru orgitlenecek yeni
bir toplum dizeni. Varsin kapitalistlessin toplum, fabrikalar kurulsun, insanlar is gu¢ sahibi
olsunlar, Batida nasil oluyorsa bizde de dyle olsun. Korkacak ne var bunda, énemli olan
‘muasir medeniyet seviyesine erismek” degil mil BGOtin bunlar goériniste muazzam
degisiklikler. Osmanlinin killerinin altindan bir yeniden dogus adeta! Ama dikkat ediniz, bu
arada gbdzden kacan bir nokta var! Butin bu igler yapilirken bir seye hi¢ dokunulmuyor!
Batici elbiseyi Ustlinden ¢ikariverin, hemen “kralin giplak” oldugunu goérirstntz! Cunkl o
hala Osmanlinin kutsal Devletidir. Ve tabi etrafindaki “tapinak soévalyeleriyle” doért basli
Devlet Sinifiyla birlikte.

DEVLET VE BIREY

Burada ¢ok dnemli bir nokta var: Neden bizde hep “Devleti korumaktan, ya da kurtarmaktan”
bahsedilir? Sadece Osmanli’da da degil, bugun hald Turkiye Cumhuriyeti'nde bile, azicik
sikigsak, neden hemen, “ne olacak bu Devletin hali’, ya da, “Devleti nasil koruyacagiz-
kurtaracagiz’ diye duslnen birileri ¢ikar ortaya? Hep “korunmaya muhtag bir Devlet” vardir
ortada! Ve de onu “koruyanlar”, “kurtaranlar”!. Hersey bu ugdurda yapiliyor. Darbeler,
muhtiralar bunu igin veriliyor. “Mitinglerin” bile altinda yatan bu anlayis (“Devleti seriatgilara
birakmayacag@iz” anlayisi) degil midir? Bu neden bdyledir, nedir bu isin tarihsel, toplumsal
temelleri? Bugln hala, “sagcisiyla”, “solcusuyla”, “demokratiyla”, “ilericisi” ve “gericisiyle”
butin Cumhuriyet aydinlarini icine alan bu ruh halinin esasi nedir, nasil bir kultirel miras
yatiyor bunun altinda?

Kentten ¢ikma Bati toplumlarinda birey ve toplum &nce gelir, devlet sonra. Devlet, bu zemin
Uzerinde olusur; elementlerini bireylerin olusturdugu sistemin merkezi varolus instanzidir
devlet. Birey ise, uretim araclarinin 6zel mulkiyetine sahip olarak, kendisi i¢in Uretim yaptig
icin bireydir. Sosyal siniflarin ortaya ¢iktigi temel de budur zaten. Toplum, Uretim araglarinin
ozel milkiyetine sahip olanlar ve olmayanlar olarak ikiye boélindigiu zaman, sinifli toplum da
olusmus olur. Devlet de, bu yeni durumu, dengesizlik Uzerine kurulu bu yeni “dengeyi”
muhafaza etmenin aracidir. Bu ylizden, mulk sahibi siniflar lehine olusan “dengeyi” koruyan
kamu glicu oldudu igindir ki, onun “egemen sinifin baski araci oldugu” sdylenir.

Osmanli devletinin ve toplumunun olusumu ve yapisi ise bambaskadir. Kurulustan énceki
donemi dislnelim: Gogebe, goban bir asiret bu. Evet, bir coban da kendisi igin Uretim
yapmaya baslamistir, ama o henuz daha Batr'li anlamda bir birey degildir. Kendi varligini
birey olarak olusturamaz. iginde bulundugu toplumla-asiretle birlikte vardir o. “Ben” yoktur.
“Ben”, toplumdur, asirettir heniz.
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Sonra, iginde Bati’'daki anlamda bireylerin olusmadigi bu asiret toplumu fltuhata girigiyor, ve
“‘devlet” haline geliyor. Bu durumda, yeni olusan toplum ve devlet, Bati'daki gibi,
elementlerini bireylerin olusturdugu bir sistem degildir. Sistemin mantigina goére hala birey
yoktur ortada, c¢lnki 6zel milkiyet yoktur. “Milk Allah’indir”. Allah adina milke tasarruf
yetkisi ise  devletin basina aittir. Osmanh sisteminin elementleri, Uretim araglarinin dzel
mulkiyetine sahip olarak, kendisi igin Uretim yapan “birey’ler degildir. Osmanli'da, Allah
adina da olsa, miulk sahibi olan tek “kisi” merkezi temsil eden Sultandir. Tek “birey”, kendisi
icin, kendiliginden varolan tek kisi o dur®. Dider insanlar, birey-vatandas olmayip, kendi
varliklarini toplumu temsil eden bu devletle birlikte olusturabilen, devlet ve toplum varoldugu
icin, onunla birlikte varolan “Reaya-siri-kul insanlardir. Bu durumda, bireyin olmadigi bir
toplumda, Batr'daki anlamda bir “sinif’tan da bahsedilemez!

Peki Osmanh Toplumu Osmanhnin kendisini ifade ettigi gibi “sinifsiz” bir toplum mudur?
Hayir tabi! Osmanli Toplumu da sinifli bir toplumdur. Ama buradaki siniflar Bati
toplumlarindakilere benzemezler. Once Allaha, sonra da onun adina Sultana ait olan
mulkiyete tasarruf yetkisine sahip yonetici bir Devlet Sinifiyla, hi¢ bir hakka-hukuka sahip
olmayan “Yoénetilenlerden” olusur Osmanl Toplumu. Goégebe-barbar bir asiret toplumunun
futihat yoluyla devletleserek sinifli toplum haline gelisiyle, kentten ¢ikma toplumlarin sinifl
toplum haline gelisleri tamamen farkh seylerdir. Birinci durumda asiret toplumu bireylere
ayrismadan siniflastigi icin buradaki “sinifilik” asiret yapisinin adeta donarak farklilasmasiyla
ortaya cikar. Futuhati yoneten ve ondan aslan payini alan “Yonetici Sinif® (toplumun
cobanlarr), Tanr adina mulkin de sahibi olduklarindan devletin vergi gelirlerine de el
koyarlar. “Yonetilen” sinif ise “Reayadir” (yani suradur)!

Burada en hassas nokta milkiyetin Allaha ait olmasiyla, “Allaha ait olan” bu “mdilke” tasarruf
yetkisine sahip olmak arasindaki iligskidir. Beni yillarca ugrastiran, sonunda da “Sistem
Teorisini” gelistirmeye kadar gotiren nokta iste tam buradadir. Bu konu o kadar énemlidir ki,
bu mesele anlasilmadan ne Osmanli Toplumu ve Tarihi anlasilabilir, ne de ginimuiz
Tarkiyesi! Bu konuyu daha ayrintili olarak ele almak igin isterseniz bu yaziyr okumayi burada
birakin  hemen ve 4. Calismaya donin. Daha sonra kaldiginiz yerden tekrar devam
edersiniz! Biz su an burada kisa bir dzetle yetinecegiz:

“‘Malkan Allaha ait olmasi” tasavvufun esasidir; ama o Sistem Teorisinin de 6zinU olusturur.
CUnkl her sistem (her varlik) sistem merkezindeki sifir noktasinda temsil olunur. Sifir noktasi
diye uzay-zaman iginde varligi kendinden menkul bir “nokta” bulunmadigi halde, izafi bir
gerceklik olarak onun potansiyel varlidini kavramadan bagka hig¢bir seyi kavramak, varolus
problemini ¢ézmek mumkun degildir. Tasavvufta sifir “Haktir”. Sistem Teorisinde ise bitin
kuvvetlerin biribirini dengeledigi sistem merkezindeki denge halidir. Yani zitlarin birliginin
gerceklesme “noktasidir”. Ama mutlak birlik-denge diye birsey olmadidi icin, sifir noktasi
hicbir zaman objektif bir varlia denk diismez. Clnku her birlik-denge hali (her sifir) ayni
anda bir miicadele (zitlarin micadelesi) platformudur da. Her nesne-denge hali-, daha o “ilk”
olusma aninda (bu an, o nesne, varlik icin zamanin baslangi¢c anidir da) cevreyle
etkilesmeye bagl olarak mevcut denge bozulurken-bozuldudu igin varolur (objektif bir
gerceklik haline gelir). Bu evrende ¢evrenin etkisine kapali, varligi kendinden olan bir sistem
(varhik) mevcut degildir. Butin sistemler acik sistemlerdir. Yani her “sey” ancak cevreyle
etkilesme icinde, bu etkilesmeye gore izafi olarak varolur.

Batin bunlarin Osmanh Toplumuyla ve gunumuiz Turkiyesiyle (son “Mitinglerle”), devlet
anlayisiyla ne alakasi var mi diyorsunuz! Toplum da bir sistemdir. Ve her sistem gibi o da
kendi merkezindeki sifir noktasinda temsil olunur. Sinifli toplumlarda bu sistem merkezini
(sifir noktasini) egemen-dominant-sinif temsil ederken, sinifsiz toplumda (ilkel kominal
toplumda) sistem merkezini temsil eden bir sinif, ya da zimre veya kisi yoktur. Merkez, ya
tapinak tarafindan, ya da gene Hakki temsilen komin baskani tarafindan temsil edilir. Bu

& Ama onun, yani Sultan’in ,birey ,olarak ,varli§i“da, Batr'daki gibi, Gretim araglarinin 6zel mulkiyetine
sahip ,,6zgur” bir birey olmasindan kaynaklanmaz. O, Allah’a ait olan mulktn, onu temsilen sahibidir.
Yani gene Batl’ daki anlamda ,,6zgur bir birey“ yoktur ortada!
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durumda topragin, Uretim araglarinin miulkiyeti de bu “Hakka” aittir. Mulk hi¢ kimsenindir,
sahibi Haktir demek, objektif bir gerceklik olarak kisi ya da sinif veya zimre seklinde mlke
sahip olma konumunda olan bir varlik yoktur demektir; ki bu durumda, Hakki temsil eden sey
de merkezde olustugu kabul edilen o sifir noktasidir.’ Hakka ait olan mulkiin Hak adina
toplum igin kullanim-tasarruf- yetkisini ise, esit haklara sahip bitin komin Gyelerinin sectigi
baskan elinde tutar. Ancak, ilkel komunal toplumda bireyin kendisi i¢in varolmasi diye birsey
s6z konusu olmadigindan, butlin toplumu temsil eden bu baskanin birey olarak varligi
merkezdeki sifir noktasinda yoktur. Baskan bu nedenle birey olarak kendisini degil, herkesi,
herkes adina merkezi-merkezdeki sifir-Hakki- temsil etmis olur. iste milkiin Hakka ait
olmasi olayinin esasi budur. Ama sonra ne oluyor, sinifli toplumlarla iliskiler bashyor.
Savaslar, fetihler basliyor. Ve bu arada bal tutan parmagini yalar hesabi zamanla yonetici bir
sinif ortaya ¢ikiyor [5]. Neden sinif? Evet Uretim araglari Gzerinde 6zel mulkiyet hala mevcut
degildir, ama bu arada “ tasarruf yetkisi” adi altinda yeni bir kavram ve mulkiyet bigimi ortaya
cikmistir. Komune-téreye-ait genel hikme dokunmadan, onun igerigi degistirilerek ortaya
yeni bir milkiyet bigimi ¢ikarilmistir. Milk mu, hasa, mulk Hakka aitti! Ama Hak adina onu
kullanma, ona tasarruf etme yetkisi de 6nce Sultana, Sultan adina da onun etrafindaki
yonetici devlet sinifina aitti. iste Osmanlinin diizeni budur. Osmanli sinifsiz bir toplum
muydu? Elbette hayir! Peki neden hala miilk Allaha aittir deniyordu? iste biitiin olay buradal!
ilkel komiinal toplumun bilgi sistemini (téreyi) belirli bir DNA kalibina benzetirsek, ta
Osmanli'ya, oradan da Cumhuriyet'e kadar bu DNA kalibinin esasi degismiyor. Bigimsel
olarak o tére aynen duruyor gene orada. Ama surekli igerigi degisiyor onun. Cevreye uyum
geregdi surekli bazi genler pasif hale getirilirken, bazilari da aktif hale geliyorlar. Bagisiklik
sisteminin gesitli antigenlere kargl yeni savunma sistemleri gelistirmesi gibi, DNA larda esasa
iliskin bir degisiklik olmadan gesitli genler arasinda yeni iligkiler kurarak gevreye uyum igin
yeni bilgiler gelistiriliyor. Bu da bir 6grenme olayidir suphesiz. Ama dikkat edin bu durumda
esas govde (selbst-nefs) degismiyor. O surekli gevreye uyum saglayarak bigim degistiriyor.

Gelelim gsimdi devlet anlayigina. Bati toplumlarinda devlet asagidan yukariya dogru bireyin
gelismesinin Urlnd olarak ortaya ¢ikar ve daima belirli bir sinifi temsil eder demistik. Bu
durumda esas olan Uuretim aracglarinin 6zel milkiyetine sahip olan birey ve siniftir.
Osmanli'da ise bireyin 6zel milkiyet hakki yoktur. Bu nedenle sinif kavrami da 6zel mlkiyete
sahip olan bireylerden olusmaz. Mulk énce Allahindir, sonra onu temsil eden Sultanin, sonra
da Sultan adina tasarruf yetkisini kullanan bir Devlet Sinifi vardir ortada. Buradaki devlet
sinifi kavraminin Batili anlamda burokratlarla higbir benzerligi yoktur. Birey olarak birer hi¢
olan kullardan olusur bu devlet sinifi. Tek varlik nedenleri de Sultana sadakattir. Hak hukuk
vs. bunlarin hi¢ yeri yoktur bu sistemde. Sultanin bir isareti yeter kellelerin ugmasi igin.
Burada devlet, sekli ne olursa olsun hala bir asirettir (devlet igindeki devlet). Devlet anlayisi,
Ozel mulk sahibi bireylerden olusan bir sinifin egemenligini sirdirmek degildir. Devlet Haktir!
Batun toplumun kutsal temsilcisidir! Onun kutsalligi Hakki temsil etmesindendir. Boyle bir
toplumda kendi basina birey diye birsey yoktur. Ancak devlet varsa onun kulu olarak birey
vardir. Hani derler ya “kilifina uydurmak” diye, bu toplumda milke sahip olmmanin bitin
gesitleri vardir, ancak bunlarin hepsi o “sinifsizlik”, “mualkiin Tanriya-Devlete ait olmasI”
kilifinin iginde, bu gergeveye uydurularak vardir. Onemli olan igerik degil o gergevedir zaten.
Devlet de odur. Bazilari saginda solunda “derin devlet” ariyorlar! Derin devlet o devlet
anlayisidir. “Solcusunda da” aynidir o “sagcisinda da”. “Burjuvasi da” vardir bu Devletin
“iscisi de”! Onemli olan o “ruha” sahip ¢ikmak, kendi varligini o ruhun igine sigdirabilmektir.
Bu ruh da nereden ¢iktt mi diyorsunuz! O ruh biling digi olarak atalarimizdan bize kalan
mirastir. Toplumsal hafizada ginimiize kadar gelen bilgidir-kltiirdir. icinde Osmanlilik,
islam, ya da Baticilik da olsa ézii aynidir onun..

Bir nokta daha! Bu mirasin, bu ruhun bugin hala ayakta kalmasini saglayan, ona maddi
temel teskil eden sey ise devletgiliktir, devlet miulkiyetidir. Onun igindir ki, ézellestirmeye
karsi ¢ikiliyor. Onun igindir bu “satildik, 6ldik, bittik, mahfolduk” ¢igliklari!

® Tasavvufta, “onun varh§i yoklugudur” diye ifade edilen sey de budur zaten. Tasavvuf, ilkel komiinal
toplum insanlarinin-atalarimizin- varolus problemini dinsel bir terminolojiyle duygusal bir zeminde ifade
edis bicimidir
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Bilingli ya da biling disi olarak “Mitingleri” ydneten ruh da bu ruhtur. Kendini “ilerici”, “solcu”,
“sosyal demokrat” olarak géren binlerce insani darbecilerin pesine takan bu ruhtur. Sikistigi
zaman isi fasistlerle isbirligine kadar vardirabilen ruh hali buradan kaynaklanmaktadir. Siz
istediginiz kadar “hayir, biz bu trene sosyalizm adina, Uretim araclarinin mulkiyetinin devlete
ait olmasi adina bindik” deyiniz ne degisiyor ki! En fazla devlet solculuguna terfi etmis
oluyorsunuz!..

Batun bunlar Osmanl ve daha sonra da onun devami olan Cumhuriyet donemi “aydinlar”
icin “anlasilmaz” seylerdir! Clnklu insanlar dis dinyadan aldiklari informasyonlari sahip
olduklari bilgiyle igleyerek bir sonuca varabilirler (birseyi anlayabilirler). Osmanli ve
Cumhuriyet “aydini” ise, iginde yasadidi topluma, onun tarihine yabancilagsmistir. Onun sahip
oldugu bilgi bu toplumun bilgisi degildir. Batidan 6grendigi seylerdir. O, bu bilgilere gore isler
informasyonlari. Sonug ise yabancilagsmaktir. Olayin informasyon isleme Teorisi agisindan
acgiklamasi budur.

Peki Osmanli Devlet Sinifini Batiya yonelten ne idi? Osmanh “aydinlar” isi gicli birakipta
neden Batililagsmaya calistilar?

DEVLETI KURTARMANIN YENIi BiGiMi: BATILILASMA

Gun gelir, devran doner, “deniz biter”! Kendi kendini yer bitirir Osmanli! Ama ortada bir ug
beyligi de yoktur artik “tarihsel devrim” yaparak “devleti kurtaracak” Hem sonra, o defter
kapanmistir artik. Elin oglu, ati alp Uskidar gegmistir! Avrupa, sanayi devrimini
yasamaktadir. Askerlik sanati kékinden degismistir. Osmanlinin elindeki silahlar tarihin ¢op
sepetine atilmistir coktan. Artik dyle at sirtinda, elinde kilig, “ya Allah” diyerek futuhatlar
yapma devri bitmistir!

Osmanlinin isgali altindaki topraklarda kapitalizm gelismekte, buralarda milliyet¢i akimlar
glclenmektedir. Kendine guvenen herkes bu sistemden ayrilip, bagimsizligini kazanmak
istemektedir. Avrupanin gelismis Ulkeleri de bunlar desteklemektedir. Ne yapacaktir
Osmanli? Devleti nasil koruyacak ve “kurtaracaktir”? “Batililagarak” mi? Ama bu da kolay bir
sey degildir ki. Herseyden 6nce bir maliyeti vardir bunun da. Sonunda onun da bir yolu
bulunur. Bunu Serif Mardin’den dinleyelim:

“Osmanli imparatorlugu’nun muhtelif miiesseselerini biribirine kenetleyen ve onlari ayakta tu-
tan harg¢, gaza ideolojisi, devletin sinirlarini miimkin oldugu kadar genisletme cabasiydi. Bu
itibarla, imparatorluk’ta iktisadi faaliyet konusunda hakim zihniyet “verimi arttirmaya”
(Uretime) degil, kiicinin hakkiyla yeni gelir kaynaklari elde etmeye yodnelmisti. Bundan
dolayidir ki, Osmanlilar i¢gin harpte maglup olmak ve toprak kaybetmek bir gelir azalmasi
manasina geliyordu’. Diger taraftan, Renaissance’dan sonra Avrupa’'da askeri gii¢ yeni
sekiller almisti. Bu yeni beliren disiplinli piyade ve topcu birliklerine karsi koymak icin gene
ayni tipte askeri birliklere ihtiya¢c vardi. Askerlerin Bati ydntemleriyle yetistiriimesi, daimi
olarak talim ettiriimesi ve kendilerine maas verilmesi igin de yeni gelir kaynaklari bulmak
icabediyordu. Baska bir ifade ile, bir taraftan devletin gelirleri azalirken, diger taraftan da
giderleri cogaliyordu. Devletin bu zor durum kargisinda aradigi hal ¢areleri ise mahduttu ve
¢ ana eksen etrafinda toplaniyordu: Osmanli imparatorlugu’'nda bir zamanlar iyi isleyen ve
asker temini ile yakindan ilgili olan toprak sistemini eski haline getirmek, para basmak veya
vergi yikunu arttirmak”[7].

Bunlardan birincisi, fituhat devam ettigi slirece mimkindid. Nitekim de, Fatihle birlikte
diriltilen Timar sistemi Kanuni devrine kadar basariyla yuritiimustd. Ama fltuhat bitince
Timar da bitti ve geriye iki ¢c6zUm kaldi. Para basmak, ya da vergileri arttirmak..Bunlarin ikisi
de yapildi. iltizam sistemiyle halki soyup sogana geviren devlet, bir yandan da boyuna para

' Bu noktanin altini giziyorum. Yavasg yavas bir kere daha okuyunuz bu climleyil..
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basiyordu. Enflasyon bir ¢i1§g gibi biylyor, hayat yasanmaz hale geliyordu. Ve butln bunlar
devleti yeniden &rgutleyebilmek, “caddaslastirarak”, “batililagtirarak” “kurtarmak” sdrecine
paralel olarak yapiliyordu. Evet, devleti kurtarmanin yolu bulunmustu: “Batililasmak” Yani
Bati gibi olmak. O zaman, onlar nasil gelistilerse Osmanli da dyle gelisecek, “kurtulacakti”

Halk da varsin biraz sikinti geksindi! Zaten halki distinen mi vardi ki!

Bunun icin Batr'ya o6grenciler gonderildi, Bat’dan askeri egitmenler getirtildi. Kisacasi,
“Batililagsmak”, yani Bati gibi olmak icin elden ne geliyorsa yapildi.

BATILILASMAK SURECI BiR TARIHSEL DEVRIM SURECIDIR

“Batililagsma” olayini Biligsel Tarih ve Toplum Bilimleri agisindan ele alirsak; “Batililasmak”,
Osmanlinin gevreyle etkilesme, yasami devam ettirme miicadelesinde, istenilen sonuglari
elde edebilmek igin informasyonu islemede kullandigi mevcut toplumsal bilgi sistemini
yeniden duzenlemesidir. Yani ¢evreye-gaga uyum gabasidir. Kendi varligini-nefsini- bagka
tirli  Uretemeyeceg@ini anlayan Devletin, yasam kavgasinda, kendini kurtarma
operasyonudur. Daha bagka bir deyisle de, Bati medeniyetiyle Osmanli arasindaki etkilesme
surecinde, Osmanlinin Bati yasam tarziyla birlikte, Bati medeniyetine iliskin kurum ve
kurallari “benimsemesidir’. Bu “benimseme”, Osmanlinin, lizerine giydigi islamci elbiseyi
cikararak, bunun yerine “Baticilik” adi verilen yeni bir elbiseyi giymesi seklinde olur! Butin
bunlar ne demek, konuyu agalim:

Once su gercegin altini bir gizelim: Osmanl ve Tirkiye tarihinde Batililagsma olay! bir tarihsel
devrim olayidir. Bu devrimin en Ust tepe noktasi ise Cumhuriyet’in kurulusudur. Osmanli
devleti kurulurken neden islam Medeniyeti'ne sarildiysa, neden batin kurum ve kurallariyla,
yasam tarziyla islam Medeniyetini benimsemek zorunda kaldiysa, neden Istanbul’un
Fethinden sonra Fatih’le birlikte Bizans Medeniyeti'ne (onun kurum ve kurallarina) sarilarak
islamci elbisenin yani sira bir de bu yeni elbiseyi giymeye basladiysa, bu kez de gene ayni
nedenlerden dolayr Devlet bir tir kabuk degistirmekte, sirtindaki eski kabugu cikararak,
onun yerine Baticilik kabugunu gecgirmeye calismaktadir. Peki nedir bu, bir tir toplumsal
DNA degisimi olayr midir? Bunun bir tir toplumsal mimarlik-mihendislik harikasi oldugu
ortada, ama olayin 6zl nedir?

Bat’da Turklerin ilkel, barbar olduklari, tarih boyunca higbir bilimsel bulusa-yenilige imza
atmadiklari soylenerek Turkler kuguk gorulir! Hatta bu gorus, asagilik duygusu, bizim
“aydinlarimiz” iginde de yaygindir. Ama sadece su “Batililagsma” olayi bile, diinya tarihinde
baska esi bulunmayan, Turklerin, bir sosyal mimarlik-mihendislik harikasi olarak, Bilissel
Tarih ve Toplum Bilimlerine yaptigi en blayuk katkidir! Kimbilir, bu ¢alisma da belki bunun
belgesi olur!.Once Serif Mardin’i dinleyelim:

“‘Osmanli devlet adamlari devlet yonetimini bir tir toplumsal mimarlik (muhendislik) olarak
degerlendiriyorlardi. “Devlet yararina” olan bir politikayr benimsemekte, bunun kaynagi Bati
da olsa, sanildigindan daha az tereddut gdstermiglerdir. Bati karsiti gugler, cogu zaman,
Yenigeriler gibi, Bati kurumlari imparatorluga getirildigi taktirde, statiilerini kaybedecek olan
meslek gruplariydi. Tepki, yukaridan degil, asagidan geliyordu. Osmanli devlet adaminin bu
sosyal mimar tarafini gormezsek Tanzimatla gelen sosyal dizenlemenin nasil -butin
gugliklere ragmen- Turkiye'ye yerlestigini anlayamayiz’[7].

Demek ki, “batililasma” siirecinin iki dinamigi vardir. Birincisi Bati. Bu acik. ikincisi de,
“Devleti kurtarma” cabasi icinde olan Osmanli ve onun Devlet Sinifidir. Yani &yle,
Amerika’'nin Irak’ta yapmaya calistigi gibi bir dis midahaleyle toplumsal DNA degisimi, zorla
“‘Batililastirma” olayl degildir bu! Asil talep icerden geliyor. Ve icerdeki bu dinamik
disardakiyle birlesiyor.
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Osmanlinin Islamla iligkilerini daha énce ele aldik. Osmanlilar devlet haline gelmeden énce
barbarligin orta asamasinda yasayan gogebe-coban bir kavimdi. Bu dénemde toplumsal
sistemi birarada tutan bilgi de  Kan bilgisiydi (yani téreydi). Ancak daha sonra, fetihlerle
birlikte ortaya cikan yeni toplumu ve devleti artik eldeki bilgiyle (Kan Anayasasiyla)
birarada tutmak mimkin degildi. Kan bilgi sistemiyle ancak ¢ikarlari farklilasmamis insanlar
birarada yasayabilirlerdi. Ancak, fetih olayiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni toplum, isin dogasi
geregi artik bu cergeveye sigmiyordu. Clnkl, herseyden once artik ortada bir fetheden
egemenlerden olusan ydénetenler, bir de fethedilenlerden olugsan yénetilenler vardi. Bunlarin
cikarlari da bir degildi. Bdyle bir toplumu birarada tutabilmek icin artik yeni tipten kurum ve
kurallara (bilgilere) ihtiya¢ vardi. iste islam’la tam bu noktada kaynasti Osmanlilar. Gergi
onlar (Turkler) daha Anadolu’ya gelmeden énce de islam’la tanismiglardi, ama o islam baska
bir islamdi. Turklerin Orta Asya gelenek ve goéreneklerine-dinlerine uydurduklari “hafif’ bir
islamdi bu daha. Bir medeniyet-sinifli toplum bilgi sistemi olarak islam’la tanisma devlet
kurma zorunlulugunun sonucu oldu. Osmanlilarin islam’i biitiin kurum ve kurallariyla birlikte
benimsemeleri tamamen bu pratik zorunluluklarin sonucu oldu.

Normal kosullar altinda tarimsal faaliyette bulunan yerlesik bir toplumun bilgi sistemi-kalttra-
(medeniyet) uretim faaliyeti esnasinda Uretim iligkilerinin Ust yapida-bilingte- yansimasiyla
ortaya c¢ikar. Maddi gercgeklik insanlarin bilincini-bilgisini olusturur. Bu da yeni yasam tarzinin
bilgisi-bilinci olarak ¢esitli bicimlerde ifade edilir. Fetihlerle birlikte ortaya ¢ikan yeni Osmanli
Toplumu ise bambagka bir toplumdu. Ustte yer alan ve daha sonra egemen sinif roliinii
oynayacak olanlar baska bir dretim iligkileri sisteminden geliyordu. Keza alttakiler de oOyle,
Bizans’in halkiydi bunlar. Fatih Osmanlilar Bizans yonetici sinifini saf disi ederek kendilerini
onlarin yerine koyunca, fatihlikten ydneten pozisyonuna gegebilmek igin ortaya ¢ikan yeni
toplumu birarada tutacak yeni bilgilere ihtiyaclari oldu . islam’in devreye girisi iste tam bu
noktadadir. Osmanl, islam bilgi sisteminden kendisi igin gerekli olanlari alarak bunlari
mevcut bilgi sisteminin (Torenin) icine yerlegtirir (kihfina uydurur).

Normal kosullar altinda din medeni yasam tarzinin st yapisidir-bilgisidir-toplumsal DNA’larin
uretim iligkileriyle birlikte yeniden olusmasidir. Bunun temelinde de kendini yeniden dretme
olayi vardir. Osmanlilar ise yerlesik bir toplum falan degil. Bu durumda nasil oluyor onlarin
bu “islami benimsemeleri” isi ? Yerlesik-sinifli bir toplumun DNA-bilgi sistemini alip kendi
toplumsal DNA’larini bir tarafa atarak bunlarin yerine yeni DNA’lari mi koyuyor Osmanlilar?
Bu kadar basit-mekanik bir miihendislik isi midir toplumsal degisim? iste meselenin can alici
noktasi burasidirl Osmanlinin islami kabul etmesi retim sireci iginde olusan bir bilginin
toplumsal bilgi haline gelmesi olay!r degildir. Mevcut toplumsal DNA’lar (yani Kan bilgi
sistemi) yerinde dururken, bunlari degistirmeden, bunlarin igine yeni bilgi sistemine iligkin
unsurlari monte etmektir."" Benim “tarihsel devrim” dedigim olay budur iste! Devrim, mevcut
uretim iligkileri sisteminin iginde Uretici glglerin gelismesinin sonucu olarak yeni Uretim
iliskileriyle yeni bir toplumun dogusu olayidir. Yani igin 6zU Uretimdir, Uretirken kendini de
Uretme olayidir. Tarihsel devrim ise bambagkadir. Ornegin, ne yapiyor Trkler islami kabul
etmekle? Dikkat ederseniz bu ilk “kabul” asamasinda Tirk islami tamamen Tasavvufa
dayanan bir islamdir. Yani resmi islamla, bir devlet diizeninin toplumsal bilgi sistemiyle hicbir
alakasi yoktur. Aliyorlar islamdan iglerine gelen informasyonlari, bunlari kendi Kan bilgi
sistemlerinin icine (yeni sinapslar kurarak) monte ediyorlar! Esas toplumsal DNA degismiyor
yani, Kan anayasas! duruyor yerinde. islamdan ise yarayan informasyonlar alinarak bunlar
toreyle dederlendiriliyor, sonrada ortaya ¢ikan yeni bilgiler (ek sinapslarla) mevcut sistemin
icine monte ediliyor. Daha sonra ne oluyor? Osmanli fetihlere basliyor ve bir devlet kurmasi
gerekiyor. Ama onun, yeni sinifli topluma, yasam tarzina-toplum duizenine iliskin bir bilgisi
yok kil Kan bilgisiyle (ve tasavvufla) kurabilecegi en fazla bir “Bozkir Devletidir’! iste Osmanli
tam bu asamada tekrar islama (ama bu sefer resmi islama) basvuruyor (yagami devam
ettirme sanati derler buna!). Batin kurum ve kurallariyla, yasam tarziyla bir sinifli toplum
diizeni-bilgi sistemi- olan islami aliyor, “benimsiyor”! Ne oluyor “benimseyince”’? Ne demek
bu “benimseme”? Fetihgi toplum gidiyor da onun yerine Ureten, Uretime dayanan yeni bir

" Bu isin teknigine iliskin agiklamalar yazinin sonundaki “ek”te yer aliyor..
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toplum mu geliyor? Hayirl Osmanlh devlet kurmadan énce de fetihgiydi, kurduktan sonra da!
O, devlet olmaya iliskin olarak islamdan aldig bitiin o informasyonlari, aynen daha énce
yaptigi gibi, tutuyor gene kendi Kan-bilgi sistemine monte ediyor. Yani bu informasyonlari
Kan bilgi sistemiyle degerlendirerek isine yarayan yeni bilgiler haline getiriyor ve bunlari ek
sinapslarla gene eskilerinin yaninda kayit altina aliyor. Sonu¢ mu? Daha &énce, Tuarkler
islamiyeti kabul ettikleri zaman bu montajin (bu bir tiir égrenme olayidir) sonunda Tasavvuf
ortaya ¢ikmisti. Simdi, devlet haline geldikten sonra ise Tasavvuf gidiyor, onun yerini resmi
islam aliyor, olay budur! Yani gene toplumsal DNA’larda esasa iligkin bir degisme yoktur!
Sadece mevcut toplumsal bilgi sistemiyle (sinapslarla-néronal aglarla) oynaniyor o kadar!
Yasami devam ettirme kavgasinda ne gerekiyorsa o yapiliyor. Kelimenin tam anlamiyla bir
toplumsal mimarlik-mihendislik 6rnegi vererek kendi toplumsal bilgi sistemine mevcut
duruma iligkin yeni bilgiler monte ediyorlar ve bu bilgilerle de gevreden gelen informasyonlari
isleyerek yasamlarini devam ettiriyorlar.> (Bu “montaj” igleminin teknigi yazinin sonundaki
ek’te daha ayrintili olarak ele aliniyor)

Peki bu “montaj” olayi neden bir devrimdir, olaya “tarihsel devrim” demenin anlami nedir?™
Madem ki “devrim” Uretim iligkilerindeki degisimi igeren bir kavramdir, bu “tarihsel devrim”
kavrami ne oluyor, neresi devrim bunun?

Ben size bagka birsey sorayim! Neden (retiyor insanlar? isin éziinde yagami devam ettirme
micadelesi yok mu? Yeni bir Uretim iliskisine gecisin 6ziinde de yeni bilgilerin bulunusu,
bunlara dayanilarak yeni bir Gretim slrecinin érgitlenmesi yatmiyor mu? Devrim s6z konusu
olunca bu, asagidan yukariya yeni bir toplumsal bilgi sisteminin olugsmasiyla, toplumsal
sistemin nitelik degistirmesiyle gergeklesiyor. Tarihsel devrimde ise, mevcut toplumsal
DNA’lar degismedigi halde, bunlarin icine yeni bilgiler monte edilerek c¢evreden gelen
madde-enerjinin-informasyonun bu sekilde daha iyi, daha ileri dizeyde islenmesi mimkin
hale geliyor. igte bunun igindir ki, tarihsel devrim ileri bir adimdir, bir “devrimdir”. TUrklerin
Batililagsma stlrecinin diyalektigi bunun en acgik érnegi degil midir. Bir tarihsel devrim olarak
baglayan slreg¢, zamanla Uretici glclerin gelismesi sonucunda, sistemin kendi inkarini
yaratarak yeni bir toplumsal DNA-bilgi sisteminin olugsmasina neden olmuyor mu?. Bugun
Turkiye Cumhuriyetinin yasadigi surecin diyalektigi bundan baska birgey degildir.

Tekrar Osmanliya donersek; bu kadar agiklamadan sonra, simdi artik Osmanliy1 Batililasma
surecine sokan “i¢c dinamigin” nasil bir dinamik oldugunu, “devleti kurtarma” duygusunun
kokenlerinin nerelere dayandigini biliyoruz . Tek cumleyle 6zetlersek, Osmanl insani, devlet
varsa vardir. Bu nedenle, devleti kurtarmak, yasatmak aslinda onun kendi varolug ¢abasidir.

Peki, bu varolus anlayisi, bu devlet anlayisi sadece yonetici sinifa 6zgu birsey midir?
Yoénetilenler icin durum farkh midir? Hayir degildir! Cobansiz “siri” olur mu? “Devlet
baba’siz “varolmak” mimkin mudir? “Kurda kusa yem olmamak igin”, “Allah devletimize
zeval vermesin” diye dusundr yonetilenler de. Ydnetilenler, yeri geldigi zaman, devlete isyan
da ederler, devlete karsi da ¢ikarlar, ama bu kars! ¢ikis sistemin kendi i¢indeki bir tepkidir.
Devletin varligi degildir burada sorgulanan. Zaten onun yerine bagka birsey getirmek gibi bir
talepleri falan da yoktur. Sistemin icinde bir sivil toplum bilinci-bilgisi olugsmamistir ki (ya da
eksiktir). “Seriat dizeni”, “din devleti kurmak” falan, bunlar halkin i¢inden ¢ikan esasa iligkin
talepler degildir. Halkin tepkisi (Osmanli’dan bahsediyoruz) iltizam sistemiyle birlikte hayatin
yasanmaz hale gelmesinedir. “Devlet babanin” ¢ocuklarini-stirlyt ihmal etmesinedir. Yoksa
Devlet ister Batililagsin, isterse ne yaparsa yapsin, onun igin sorun bu degildir! Onemli olan
Devletin orda (“basimizda”) durmasidir! Clnkl, dyle de olsa, bdyle de olsa 6ziinde birsey

2 Bir hiicrede informasyon Isleme Siireci ve Evrim“ de, yani ,Birinci Calismada“ bu olayin dogada
nasil oldugunu ayrintili bir sekilde inceledik. Bagisiklik sistemi hicrelerinin ¢evreden gelen bakterilere,
viruslere karsi micadelede mevcut DNA yapisi igcinde kalarak kendilerini nasil daha etkin hale getirdik-
lerini goérdik (ayni isi antibiyotiklere karsi miicadelede bakteriler, virlisler de yapiyorlar). Bu strecin
diyalektigini daha iyi kavramak isteyenlere bu noktada Birinci Calismaya donerek ilgili kismi bulup
okumalarini éneririm.[1]

3 “Tarihsel Devrim” kavrami Dr. Hikmet Kivilcimliya aittir. Bu konuyu 5. Calismada ele almistik.
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degismeyecektir! Nasil olsa hersey onun-yonetilenlerin disinda, yukarda olup bitmektedir.
Batililasma siireci, igerdeki iltizam sisteminin uygulamalariyla paralel gelistigi igindir ki, halk
bu iki olusumu birarada gorir, ve tepkisi bunadir. Ama Osmanli kafasi bu gercegi géremez.
Hem gdéremez, hem de goérse de isine gelmedigi icin anlayamaz! Ona go6re devletin
varolabilmesi i¢in zorunludur yapilanlar. iltizam diizeniymis, halkin miiltezimlerin insafina
birakilmasiymis bunlari anlamaz o. Var midir bunun bagka bir caresi? “Batililasmak” mi?
“Tamam, o ise de basladik iste, sikin biraz disinizi”! Osmanh bdyle gérur olayi! Halk icinse,
miltezim zulmuyle Batililagsma bir ve ayni seydir. Yoksa Oyle, Seriat diizeni getirmekmis vb.
bunlar dedildir halkin derdi! Bu tlrden I|&flar eden ¢ bes “kendini bilmez”i halk olarak
degerlendirmek ve sonra da, bu “Seriat dizenini getirmek isteyenlere” karsi “kurtarici” olarak
ortaya ¢ikmak Osmanliya has bir devleti kurtarma stratejisidir. Osmanlida oyun c¢oktur 1afi
bosuna ¢cikmamistir!

Osmanl devlet sinifi, “Batililagsmak” ¢abasiyla birlikte kendi iginde ikiye bollndr. Bir kanat,
mevcut durumu muhafaza etmeyi savunurken, diger kanat da, toplumu ve devleti yeni bilgiye
gobre, yukardan asagiya dogru yeniden kurmaya, insa etmeye yonelir. Batin o Tanzimat
déneminde yasanilan olaylarin, Geng Osmanlilardan Jén Tirklere ve ittihat Terakki'cilere
kadar, butin o “Batici” asker-sivil devlet sinifi unsurlarinin  hepsinin yapmaya calistiklari
seyin 6zl budur. Padisah ise, ortadaki denge unsurudur. Hem, var olani temsil eder, hem de,
“devleti kurtarmaya calisan” “Batici” burokratlarina g6z kulak olur. Denge bazan bir tarafin,
bazan da diger tarafin lehine dénse de, isin 6zU budur.

Osmanli toplum mimarlarina goére, yeni bilgiyle (“Bati kultird”) toplumu yeniden insa etmek
demek, eski bilgiye goére varolan kurumlarin (yapi) yerine yenilerini olusturmak demektir. Eski
yap! eski bilginin maddelesmis seklidir. Yeni bilginin maddi bir gergeklik haline gelmesi igin,
bu bilgiye gbre yeni bir yapinin olugsmasi gerekecektir. Peki bu nasil olacaktir? Bilgi denilen
sey, dyle herhangi bir maddi gerceklige tekabll etmeden varolan, hazir bir elbise gibi alinip
ustline gegciriliverecek bir sey midir? Her maddi gercgeklik belirli bir bilginin kristalize olmus
seklidir. Yani madde ve bilgi biribirlerinden ayri olarak disundlemezler. Bilgi maddeyle
gerceklesir, madde de belirli bir bilgiyi temsil eder. Bu nedenle, Bati duguncesi ve Bati
sistemi bir ve ayni gergeklige denk duserler. Kentten ¢ikma Bati toplumlarinin toplumsal DNA
laridir Bati bilgi sistemi. Bu bilgiyi onun maddi gergekliginden soyutlayarak alip, tamamen
ayri bir maddi gercekligi bununla yeniden yaratmak-sekillendirmek, yani toplumsal DNA’ lari
degistirmek miUmkin mudir? Hayir, bu mimkin degildir. Yani, bu anlamda bir toplum
mimarhgi-mdhendislii mimkin degildir! Peki o zaman nedir Osmanl’'nin bitin o
“Batililagsma” c¢abalarinin 6z0? Nedir Osmanli toplum mimarhdini-mihendisligini  “esi
bulunmaz” hale getiren? Biraz sonra daha acik bir sekilde gbrecegimiz gibi, Osmanh ve
daha sonra da Cumbhuriyet dénemi Baticilari mimkin olmayani yapmaya calisarak, onu
kendilerine ragmen mimkin hale getirmislerdirl Osmanlinin Batililasma cabasi, denize
digsen Osmanlinin yilana sariimasidir! Ama bu, hergeye ragmen, bu kez yasami devam
ettirmenin Uretim faaliyetini zorunlu kilan bir bigimi oldugu igin sonug vermigstir! Osmanli
baska turlt kendi inkarini yaratamazdi! Osmanli iyiki de o “yilana” sariimigtir!..

Olayin, Osmanlinin “Batiilasma” sirecinin iki boyutu vardir: Birincisi acik. “Batililasmaya”
calisirken Osmanlinin niyeti kapitalistliesmek, bir sivil toplum olusturmak, yeni bir UGretim
iliskileri sistemini kurmak falan degildir! Yapisal olarak kendi varligi, devlet anlayisi buna
engeldir herseyden 6nce. Onun niyeti, ayni yaplyi muhafaza ederek, aynen islami
benimserken yaptigi gibi, Ustline yeni bir elbise giyer gibi “Batililasmaktir”. Daha &énce
toplumsal DNA’larina monte ettigi artik eskimig, ise yaramayan bilgileri ¢ikarip, bunlarin
yerine yenilerini, onun hayatta kalmasina daha fazla yarari dokunacak olanlari monte
etmektir. Yani govde ayni kalacak, ama giydigi elbise degisecektir. Bu arada da, yeni giydigi
elbiseye-bilgiye goére yasamaya calisacaktir! Kapitalistmis gibi davranacak , donanacaktir!
Osmanlinin son dénemlerinde eskiyi temsil eden gugclerle, 6zellikle de Ulema kesimiyle,
“yeniyi” temsil edenler arasindaki ¢atismanin kaynagi tamamen bu, toplumsal DNA’lara
monte edilmig bilgilerin degistirilmesi olayidir. Yani esas (toplumsal DNA'lar) degismiyor.
Devlet gene ayni devlet, yapi gene ayni yapl. Ydnetenler ve ydnetilenler gene ayni
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konumlarini muhafaza ediyorlar, ancak bi¢cim degisiyor. Bu ise, eski bigimi temsil edenlerin
gitmesi, onlarin yerini yenilerinin almasi anlamina geliyor. Eskiyi temsil eden gigclerle yeniler
arasindaki catismanin kaynagi da tam bu noktada basliyor. Bunun en tipik 6érnegi, Yeniceri
Ocaginin kaldirilarak, onun yerine yeni bilgiyle 6érgutlenmis yeni bir ordunun kurulmasidir.
Bunun Devlet i¢in bir zorunluluk oldugunu anladigi an gézunu kirpmaz Osmanli ve bir anda
binlerce Yeniceriyi kilictan geciriverir. Osmanlinin kafasinda hala, orduyu modernlestirerek,
eski gaza dolu gunlere geri donmek vardir!..

Yeniyle eski arasindaki ¢atismanin en yogun oldugu alan, hi¢ siphesiz dinsel alandir.
Osmanl sisteminde Ulema, dért bash devlet sinifindan biri olan ilmiye'nin bel kemigini
olusturuyordu. Osmanli sistemi, her ne kadar Seriat’la yonetilen bir sistem degilse de, gene
de Islam, sistemin ®nemli bir referans unsuruydu. En azindan, kararlar Seriat kilifina
uydurularak alinirdi. Bu anlamda islam, Osmanlinin asiret-devlet anlayisina entegre edilmis
esasa iliskin bir unsurdu. Batililasmaya karsi en blyuk tepki varliklari mevcut toplumsal
yasam bilgisine (kultire) bagli olan cesitli sivil toplum kuruluslarindan (esnaflar, zanaatkarlar
vs.) ve Ulemadan geldi. Geleneksel yasam tarzinin bir parcasi olan bu kuruluslarin yani sira
Ulema da eski durumunu kaybetmekten korkuyordu. “Batililagildigl” zaman, kimse onlardan
artik fetva istemeyecek, dinle devlet igleri biribirinden ayrilacakti. Bu ise, Ulemanin devlet
sinifi icindeki yoénetici fonksiyonunun fillen tarihe karismasi anlamina geliyordu. Ulema
Osmanliya glivenmiyordu. Cunkld, Osmanli icin esas olan Devletti. Gergekten de “Ulema”,
“Islam” vs. bunlar Devlet varsa vardi! Devletin varliginin tehlikede oldugunu géren Osmanli,
nasil ki gézinu kirpmadan Yenigerileri kiligtan gecirivermigse, ayni sekilde, Ulema’yl da,
hatta islam’i da bir tarafa atabilirdi! Devletin ruhundaki o “Derin Devlet” anlayisinin ne anlama
geldigini, bu anlayisla nelere kadir olunacagini ¢ok iyi biliyordu Ulema! Bdylece, gelenege
uyarak, o da devlete karsi isyan edenlerin tarafina gecti! Ve yonetilenlerin devlete karsi
zaten Oteden beri var olan, ve daha c¢ok tarikatlar igindeki 6rgltlenmelerde ifadesini bulan,
asagidan yukariya tepkisiyle iliski kurarak, “din elden gidiyor” yaygarasina basladi. Daha
once, bir Seyh Bedreddin’in katli icin fetva veren, devletin kurulugsundan beri Osmanliya karsi
savasan tasavvuf erlerinin baski altinda tutulmasinda, butin yapilan iglerin kitaba
uydurularak yapilmasinda bas roli oynayan Ulema, simdi, isinin bittigini anlayinca, “dinin
elden gittiginin"de farkina variyordu! Ve dyle oldu ki, sanki bir yanda toplumu daha “ileriye”
goéturmek isteyenler, “ilericiler” vardi da, diger yanda da, buna karsi direnen, “gerici” bir halk
tepkisi s6z konusuydu! Halkin “gerici”, Batici “asker sivil aydinlarin” “ilerici” olma “gelenegi”
buradan kaynaklanir!™ iste Osmanlr'dan bu yana gelen, ve hala bugiin bile toplumumuzda
onemli dlciide yansimasini bulan bu “ilerici” “gerici” ¢gatismalarinin esasi budur.

Olayin, “Batililasma” olayinin bir diger boyutu daha var demistik. Bu daha sonra arkadan
geliyor. Batililasma siireci, bu kez islami benimserken oldugu gibi fetihciligi degil de, devletgi
bir isletme sistemi altinda Uretim faaliyetini esas aldigi i¢in, zamanla kaginilmaz olarak kendi
icinde kendi zittini-inkarini da yaratir. Turklere, tarih boyunca gogebelikten sonra ikinci kez
Uretim temelinde yeni bir toplum iginde yeni bir yagsamin yolu acgilmaktadir..

KENDi KARSITINI YARATARAK VAROLMAK

Simdi, bu calismanin belki de en dnemli kismina geldik! Beni, ta o ilk baglarda, 1973
Martinda bu calismaya yonelten, “o anlasiimaz diyalektigin® aciklanmasina geldik! Nasil
olmustur da, yukardan asagiya o “Batililagsma” slreci, kendi ink&ri olan bir Anadolu sivil
toplum potansiyelini yaratabilmistir? Ucu, bugun hald Turkiye Cumhuriyetine kadar bile
uzanan bu diyalektik nasil bir diyalektiktir?

Olay! c¢ozdikten sonra, tabi hersey cok basit gorinidyor! Ama o “cok basit” olanin
anlasilabilmesi icin yillar gecti! Cevap soyle: Ortacad Avrupasinda feodaller kent toplumu
olarak sivil toplumu nasil yarattilarsa, bizim Batici devlet siniflarimiz da, Anadolu sivil

* Osmanliyi ve onun devami olan Cumhuriyet Trkiye’sini 5. Galigmada bir ,Tuba agacina“ benzet-
mistik. Bununla ne demek istedigimiz yavas yavas anlasiliyor sanirim!.



18

toplumunu gene ayni sekilde, ayni diyalektige tabi olarak yaratmislardir![5] Yaratmiglardir,
cunku bu kez (gene Devleti kurtarmak gudisuyle) yaratmak zorunda kalmiglardir!

Ornegin, Ortaga@’da bir kentin kurulmasi olayini ele alalim. Bir feodal bey neden kent kurucu
oluyordu? Feodalizmle, kapitalizmin ana rahmi kent arasindaki iliski ne idi? Feodal bey, bir
kenti kurarken kendi ipini ¢ektiginin farkinda miydi? Ya da, kenti kurarken, intihar etmek igin,
kendini yok etmek igin mi yapiyordu bunu? Tabii ki hayir! O an onun tek distndugu kendi
cikari idi. Kent kurulacak, ticaret gelisecek, o da bundan yararlanacakti. Pazardan vergi
alacak, kendi tuketim ihtiyaclarini daha kolay temin edecekti vs. Bir de tabi, sistemin kendi
icindeki celiskiler acisindan, koylllerin-serflerin, yani kendi karsitlarinin disinda, onlara karsi
kendisini glglendirecek, onlara bagiml olmaktan kurtaracak, altin yumurtlayan bir tavuk gibi,
sirf kendisine tabi bir alternatif, bir ¢ikis yolu olarak gdriiyordu onu. iste, kendi “inkarini”
yaratma olayi budur.

Bagka bir érnek verelim. Burjuvaziyi ele alalim. Bugln burjuvalar “arastirma-gelistirme”
calismalarina milyarlarca dolar yatiriyorlar. Neden? Yeni bilgilerin Uretilmesine yol agarak, bu
bilgileri kullanip, rekabette Ustte kalabilmek, daha ¢ok kar elde edebilmek i¢in. Ama her yeni
bilgi, pratikte, Uretici glclerin biraz daha gelismesine yol agiyor. Ve giderekten o hale geliyor
ki, kapitalistler, daha ¢ok kar elde edebilmek igin, iscilerin yerine mimkin oldugu kadar
makineleri, robotlari kullanmaya basgliyorlar. Baslangigta mduthis birsey bu tabi! Ne grev var,
ne hasta olmak! Her bir robot, altin yumurtlayan bir tavuk onlar icin! Ama bir disininiz
soyle, nereye gidiyor bu isin sonu diye! ilerde, isgilerin yerini biiyiik dlciide robotlar aldig
zaman nasll kér elde edecek kapitalist! Kér olayi, is¢inin sirtindan kazanilan arti degerle ilgili
birsey degil mi, iscinin yerini robot alinca kar da ortadan kalkar! Kar olmayinca da kapitalist
olmaz! Kapitalizm kendi inkarini yaratmaktadir. Modern komunal topluma giden yol bodyle
inga ediliyor...

Tekrar Osmanlinin ve Cumhuriyet TUrkiyesinin Batililasma stirecine dénlyoruz. Evet, nasil
olmustur da bu slre¢ zamanla kendi diyalektik inkari olarak bir Anadolu kapitalizminin ortaya
cikmasina neden olmustur?

Burada biribiriyle igige, biribirini tamamlayan iki sUregle karsilasiriz. Bunlardan birincisi
aciktir. Bati kiltiriine gére yeni insan tipleri ve yeni bir toplum yaratilmaya ¢alisiimaktadir.
Bu demektir ki, yeni insan tipleriyle yeni bir yasam bicimi topluma egemen kilinacaktir. Bu
amagla sistemin icinde Batidakilere benzer kurumlarin olusturulmasina calisilir. Megrutiyetin
ilani, Tanzimat Fermani, Parlamentonun olusmasi, bankalarin kurulusu, Batidakilere benzer
yeni yasalarin g¢ikariimasi vs. batin bunlar hep tepedeki Batici birokratlarin yeni bir sistem
yaratabilmek icin basvurduklari etkinliklerdir.

“Bunlar, sivil kurumlarin Turkiye’de bulunmadiginin ve bunun da kendilerini, fikirlerini tatbik
imkani az olan sosyolojik bir yapi ile karsi karsiya biraktiginin farkindaydilar. Bundan dolayi
gerek ittihatcilar, gerek Kemalistler bu ara’yl temsil edecek kurumlari (bankalar vs.), siniflari
(ticari ve endUstri burjuvazisi) ve yasalari (Cumhuriyetin Medeni Kanunu ve Ticaret Yasalari)
temellendirmeye galistilar. ilging olan ve kurumsal sosyolojinin (zerinde durmasi gereken
gelisme “sivil toplum” kurucu olarak tanimlayabilecegimiz bu yeni yapilarin, uzun vadede
Kemalistler tarafindan degil, fakat dindar Maslimanlar tarafindan zaptedilmis olduklaridir’[7].
Yani Serif Mardin diyor ki; Batici Devlet Sinifi kendine bir kitle temeli yaratarak kendi diinya
gorusune gore yeni bir toplum insaa edebilmek igin Batida kapitalist sistem icinde varolan
kurum ve kurallari yukardan asagiya dogru Turkiye Toplumu iginde olusturmaya calisir. Bunu
yaparken onun amaci “cahil” geleneksel islamci muhalefeti eriterek yok etmek, insanlari bu
yeni kurum ve kurallarin-iligkilerin icinde kendi dinya gorisine gore yeniden
sekillendirmektir. Ornegin bankacilik sistemini ele alalim: Bankayi kurdun bu kolay. Basina
da kendi gérusine uygun bir mudur, personel vs. atadin. Peki kime hizmet verecekti bu
banka? Senin o “cahil’-geleneksel islamci insanlarina degil mi? Koyli Mehmet agaya krediyi
verdin, isleri iyi gitti. Seneye daha buyuk bir kredi.. glibreydi, yeni makinalardi derken al sana
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iste bir Anadolu kapitalisti! Ayni slire¢ ticaret ve sanayi kapitalizminin gelisimi agisindan da
gecerlidir. Kapitalistlesmek, Batili bir toplum gibi olmak mi diyordun, al sana iste kapitalist!
Hem de aslan gibi dini butdn, yerli mi yerli bir Anadolu kapitalisti! Béyle gelinir 1950 lere. DP
bu slrecin trind olur.

VE 27 MAYIS: KARSI DEVRIM Mi “OZGURLUKLER ORTAMI” YARATICISI MI?

1950 DP iktidari, sistemin sivil toplum-kapitalist toplum- zeminine oturmasi, yumurtanin
kabugunun catlayarak, civcivin ortaya ¢ikmaya baslamasi olayidir. Ama olay burada bitmez!
“Devleti kuranlar”, bu tirden bir gelismeyi iclerine sindiremedikleri, kabul edemedikleri igin,
batin bu olup bitenleri hemen, “Devlet elden gidiyor” diye algilarlar. Ve “Devleti bu beladan
kurtarma” planlari yapilmaya baslanir!  “Ya Devlet basa ya kuzgun lese” dirl 27 Mayis’a
bdyle gelinir.

27 Mayis 1960 darbesi, “gelisen kapitalizmin milksGzlestirdigi orta siniflarin, sehir ve koy
kGguk burjuvazisinin direnigi” midir? Eskiden boyle “Marksist tahliller” yapardik! Keske oyle
olsaydi!! Hani nerde o darbe yapacak kadar érgutli “sehir ve kdy kiguk burjuvazisi”! Bunlar
hep “batici-solcu”, ayaklari havada, Turkiye'yi, Turkiye tarihini, toplumunu tanimayan
“tahlillerdir”! 27 Mayis, Devlet Sinifinin, “Devleti kurtarmak” i¢cin Anadolu kapitalizmine kars!,
sivil topluma karsi ayaklanisidir. 1960’lar Turkiyesinde, bir yanda iktidardan uzaklasgtiriimis,
ama hala topraklarin ve ekonominin ytzde 60-70 ‘ine sahip bir Devlet ve Devlet Sinifi vardi
ortada; ve sen bunu gérmiyorsun da, “miulkstizlesen kiglk burjuvaziden” bahsediyorsun!
Neden? CUnku boyle “Devlet Sinifi” diye bir sinif yok Batr’dal. “Sol klasiklerde” yok bdyle bir
ifade! Koskoca bir llkeyi Batr'dan alarak turettigin kavramlarin icine hapsederek aciklamaya
¢alisiyorsun! Ve bunun adina da “ilericilik” “solculuk” diyorsun, sonra da ortali§i biribirine
katiyorsun simarik cocuklar gibi! Kimsin sen, nereden ¢iktin, nereden buluyorsun bu giicu?
“27 Mayis Anayasasi’'nin getirdigi demokratik 6zgurlikler ortamindan” mi? Nedir o zaman
bu “demokratik 6zgurlikler ortami”? Nasil bir “sol”, ya da “is¢i sinifi hareketi”dir ki bu, éyle
yukardan agcilan bir kanalin icinde “gelismeye” basliyor?

Askerler bir darbe yapiyor. Halkin oylariyla iktidara gelen bir hiikimeti deviriyorlar. Sonra da,
“‘demokratik” bir anayasa hazirlatarak, bir “is¢i sinifi hareketi’nin-“sol’un gelismesine zemin
hazirliyorlar! Burada tuhaf olan birsey yok mu! Dinyanin her yerinde demokratik haklar
uzun mucadelelerin sonunda elde edilirken, bizde, darbeyle isbasina gelmis, ve ne oldugu
belli olmayan bir “asker sivil aydin zimre” yukardan bunlari bize armagan ediveriyor! Ve biz
de bu durumu hi¢ sorgulamiyoruz! Daha dogrusu sorgulayamiyoruz! Neden?

Olayin iki boyutu var. Birincisi, sivil toplumun, Anadolu kapitalizminin kendi i¢ celigkilerine
yonelik.

Adi Ustlinde, “Anadolu kapitalizmi” de olsa, bu da bir kapitalist olusum sonunda. Burjuvazi ve
is¢i sinifindan olusuyor. Sinif micadelesi bu sistemin de i¢ dinamigi. 1950’lerle birlikte
iktidari Anadolu kapitalizmine kaptiran Devlet Sinifi, “dismanimin dismani dostumdur”
mantidiyla, “ortak dismana” karsi cepheyi genisletmek igin, is¢i sinifi hareketinin ve diger
toplumsal muhalefetin yolunu acar. Ve kendisini “kapitalizme karsi onlarin, demokratik
haklarin hamisi gibi gosterir. Bu arada, Bat’'dan ¢ig gibi “bilgi” (informasyon) akisini, sol
literatlir-kaynak cevirisini de hesaba katarsaniz, kisa sure icinde Turkiye'de Bati degerlerine
goére bicimlenmis, Jon Turk gelenegine uygun olarak, yukardan asagiya dogru, “Anadolu
kapitalizmine” digsman, Devlet Sinifi dostu bir “sol”-“aydin” tabaka olusur-olusturulur. Devlet,
sinif, sinif micadelesi anlayisini Bati dillerinden gevrilen sol kitaplardan 6grenen, Turkiye'yi
tipik bir Bati Ulkesi gibi algilayan yeni bir “solcu” jon Turk neslidir bu. Cumhuriyet'ten sonra
yeni Devlet Sinifi haline gelen eski jon Turk kusagi, kendi “solcu” takipgilerini yetistirmektedir
adeta!
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DARBELER VE TOPLUMSAL GERIiYi BESLEME-feedback- SISTEMi

istenilmeyen ciktilari engelleyebilmek igin girdiyi kontrol etmek ( yani “feedback”)![4] iste 27
Mayis’¢i devletgi “sistem mihendisleri” bunu yaptilar. Kapitalizmin gelisme yolunu saptirdilar.
“‘Demokratik bir anayasa” getirerek, “sol” dahil, her tirli “demokratik 6rgutlenmeyi”, “hareketi”
“serbest birakarak”, sivil toplum guclerini biribirlerine dustrdiler. Burjuvaziye karsi her turli
“‘demokratik hareket”i “serbest” birakarak, kendilerinin, burjuvaziyle geligkisi olan herkesin,

halkin, is¢i sinifinin dostu oldugunu gosterdiler!

Daha da etkin hale getirilen, “modernize edilen” ikinci “feed-back (geriyi besleme) transfer
sistemi” ise, Devlete, Devlet Sinifina bagli olarak yetigtirilen “devlet¢i burjuvalara” yonelik
oldu. Bunlarin daha da “blyumelerine”, guglenmelerine olanaklar saglayarak, Anadolu
burjuvazisinin 6énini kesecek yeni bir “blyuk burjuvazi” yarattilar!’® Burjuva mi diyorsun, iste
burjuva! Sol mu diyorsun, iste sol! Tek sart Devleti kutsayacaksin! “Oh ne glzel, 27 Mayis
demokratik ozgurlikleri getirdi” deyip, 1950 ye kufredeceksin! Birkere burdan yola ¢iktin mi,
artik en “azili kominist” de olsan, zaten sen tehlike olamazdin onlar igin! Clinki sen kendini
nasil gérursen gor, onlarin gézinde, son tahlilde, geriyi beslemek icin bir feedback transfer
sistemisin!

BUtln bu satirlar yazarken sanki ayni siireci tekrar yasiyormusum gibi oluyor! Once bir
akvaryum olusturuluyor, duvarlar seffaf tabi! Sonra da baliklar saliniyor bunun iginel..Ama
hi¢c kimse akvaryumun farkinda bile degil! Herkes kendini denizde saniyor! Halbuki agzinla
kus tutsan ne yazar o akvaryumun bilincine varamadiktan sonral..

Tek engel TiP’di! Cuinkd, is¢i sinifinin, emekgilerin 6rgiiti kimligiyle segimlere katilmasi, ister
istemez ona bagdimsiz bir kimlik kazandirniyor, onu sivil toplumun bir pargasi haline
getiriyordu. Bu da tabi sol'u devletin kontroll altinda tutma oyununa ters distyordu. Onu da
bogdurttular! Hem de, aralarinda bu satirlarin yazari da bulunan, “iyi niyetli” bir takim
genclere! “Marksizm, Leninizm, proletarya devrimi, milli demokratik devrim”, vs. derken, akli
bir karis havada , okudugu birkag kitabin etkisiyle herseyi en iyi bildigini sanan genc insanlari
programlayarak TiP’in de ocagina incir diktirdiler!

Tarla temizlenmisti! Ama biryandan da bizlere guvenmiyorlar, ayrik otu gozuyle bakiyorlardi!
Once tarladaki bitkileri bogdurdular, sonra da bizleri, yani o “ayrik otlarini” temizlediler!

“Kontrgerilla”dayiz, gozlerimiz bagli, iskenceye yatirmiglar! Birisi konuguyor! “Burasi Turk
Genelkurmayina bagli, Kontrgerilla 6rgitl. Burda anayasa, babayasa yok! Biz adami bdyle
yapariz iste! Once salariz tarlaya, sonra da bigeriz boyle! Bak gdreceksin, ilerde gene
salacagiz, gene bigecegdiz!”..Bu sdzler hi¢ silinmiyor kulaklarimdan!..

12 MART, 12 EYLUL VE SONRASI

Ve bu oyun U¢ kez oynandi Turkiye'de! Her seferinde, sistem direniyor, toparlaniyor, kendini
yeniden Uretiyordu ve bir darbe daha!

Ama zaman gectikce artik dikisler tutmamaya, “feedback kontrol sistemleri’”de eskisi kadar
iyi calismamaya bagsladi. Neden? Sadece Devlet Sinifinin yol arkadagi “sol” iflas etti diye
mi ?

Bu énemli tabi; ama bunun yani sira baska énemli nedenler daha var. Once su “solun
iflasinin” ve Devlet Sinifinin elindeki en 6nemli geriyi besleme aracini kaybetmesinin
Uzerinde duralim.

' TUSIAD’In gegmisi budur!..
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Surasi agik: “Sosyalist Sistemin” yikilmasiyla birlikte, Gretim araglarinin devlet mulkiyetine
dayall, merkeziyetci, bireyi hige sayan, modern komunal topluma-bilgi toplumuna bireyin
gelismesi sonucunda degil de, bireyi ve bireysel milkiyet dlizenini yok ederek varilabilecegini
sanan dinya goérist de artik gegerligini kaybetti. Gérmek ve anlamak isteyen herkes sunu
acikga gordu ve anladi ki, modern sinifsiz topluma giden yol, bir “is¢i sinifi ihtilalinden”, isci
sinifinin burjuvaziyi-kapitalist sistemi, Uretim araclari Gzerindeki 6zel miulkiyeti yok ederek,
devlet miulkiyetini temel alan “sosyalist bir toplumu” yaratmasindan ge¢miyordu! Tam tersine,
bu noktaya ancak kapitalizmin ve bireyin gelismesi sonucunda ulagilabilirdi. Bunun i¢in de,
uretici guglerin gelismesini engelleyen her tirli devletgi midahaleye derhal son verilmeliydi.
Blyumenin, gelismenin yolu buradan geciyordu. Modern anlamda solcu-ilerici olmanin yolu
bu gercegdi gbérebilmekten geciyordu.

“Sosyalist Sistemin” ortadan kalkmasindan sonra teklesen dinya pazarlarinda, kiresel
rekabet mucadelesinde ayakta kalabilmek igin kapitalizmin Uretici gucleri gelistirmekten
baska caresi yoktu; burjuvazi, devletgi, ulusal korumaci bir yapiyla birarada varolarak, kendi
sinirlarinin icine kapanarak yasayamazdi, varolamazdi artik bu yeni diinyada. iste, devletgi
dizen taraftarlarinin, Devlet Sinifinin ve onun “solcu”-“devletgi” uzantilarinin belini biken en
onemlli gelisme bu oldu.

Kucakta yetistirilen devlet¢i “blyik burjuvazi’de babaocagini-kutsal ittifaki terkediyordu artik!
Cunkl, “devletci” de olsa, o da bir burjuvaydl sonunda! Rekabet micadelesinde ayakta
kalabilmek, gelisip glclenebilmek igin artik onun da kendi ayaklarinin Gzerinde durmasi
gerekiyordu. Bunun i¢in de oyunun yeni-kiresel kurallarina uymak zorundaydi. Eski devletgi-
korunmaci anlayis ancak ulusal sinirlarin icinde gegerliydi, halbuki disariya agilmak buyimek
gerekiyordu. Hem sonra, istesen de ulusal sinirlarin icine kapanip kalamazdin artik. Eski
dénem bitmisti, devletin suratle elini ekonomiden ¢cekmesi gerekiyordu. Ulus o6tesi-klresel
distnebilmek, davranabilmek gerekiyordu. Kendi sinirlari iginde korunmaya alismis bir
kapitalizminin ve devlete bagh burjuva yetistrme ddéneminin  sonu gelmisti! Dinya
degismisti artik! Eski diinya yok olmus, onun yerine bambaska, yeni bir dinya diuzeni ortaya
cikmistl; bitliin o eski “ulusal” yollar, teklesen dinyada, kiresel diinya sistemine acgilmak
zorundaydi. Ve Ustelik de, bu yollarda, oyunun yeni kurallarina gore yurimek-oynamak
zorundaydin!"® Yiriimem-oynamam diyemezdin! Glnki 150 yildir sistemin rotasini buna
go6re ayarlamistin! “Batililasmak” demistin ve éyle yola ¢ikmistin bir kere! Geri dénemezdin!
Dénmeye calissan da, geriye dogru baktiginda 6ninde model olarak Saddam’in Irak’indan
bagka birgey gérinmiyordu! iste sistemin zayif noktasi burasidir. iste i¢ ve dis dinamikler de
bu zayif halkadan yakaladilar sistemi!

TURKIYE “SOL”UNUN DiYALEKTIGI

Burada ¢ok 6énemli bir nokta var. Gelisen Anadolu kapitalizmiyle birlikte, bu sivil toplum
zemininde sinif micadelelerinin de ortaya ¢ikmasi, Anadolu burjuvazisinin, karsisinda,
kendisine karsi direnen, daha ¢ok demokratik hak talebinde bulunan bir is¢i sinifi hareketini
bulmasi dogaldir. Dogal olmayan, bu potansiyelin kendi varolus zeminine, sivil toplum
zeminine karsi Devlet Sinifinin yarattigiu muicadelede bir yedek glc haline gelmesidir. Eger
Tuarkiye’deki Devlet Sinifi, Osmanli artigi, topraklarin ve tretim araglarinin biyik
¢ogunluguna sahip (Devlet adina tabi) antika bir sinif olmasaydi, eger Tlrkiye’nin dnindeki
problem bu antika yapidan kurtularak modern bir sivil toplum haline gelmek olmasaydi, yani
Tarkiye’nin 6nundeki sorun kendine 6zgu bir burjuva devrimi sorunu olmasaydi, Turkiye,
Bati toplumlari gibi burjuva devrimini goktan tamamlamig bir tlke olsaydi, o zaman birgok sey
farkh olabilirdi. Ama Turkiye daha sirtindaki antika kabugu atamamis bir toplumdu, bunun

mucadelesini veriyordu. Sen tut, boyle bir durumda iken, “kapitalizme kars!” “ilericilik”

16 [ste 1970’lerin, 80’lerin devletgi burjuvalarini, TUSIAD’cilari bugiin burjuva devriminin, demokrasi
mucadelesinin neredeyse 6ncusu yapan sirecin diyalektigi budur. Hey koca Turkiye hey, ne sular akti
senin o koprtlerinin altindan!...
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yapiyorum diyerek kendi bindigin dali kes, ve, “o da burjuvaziye karsi” diyerek, Devlet
Sinifini kendine dogal muttefik olarak gor! Iste, Turkiye sol'unu askeri darbeleri desteklemeye
goturen, “kapitalist olmayan bir yola” sokan mantik budur.

Ama bunu sadece bir “hata” olarak, “sol”un bir hatasi olarak gérmek de yanlstir! “Solcu”
olmak, Uretim araglarinin mulkiyetinin devlete ait oldugu bir sistemi istemek, bunun igin
mucadele etmek olunca, devrim anlayisi, burjuvaziyi ve kapitalist sistemi zorla yok ederek,
dretim araclarinin devlet milkiyetine dayanan bir sistemi yaratmak olunca, zaten devletgi
olan bir dizeni ve bu dizenin koruyucusu olan bir Devlet Sinifini, devlet anlayisini niye
karsina alacaksin ki! iste, Osmanl ve Tirkiye tarihi (zerine bu kadar emek harcamis olan
bir Doktor KivilcimIr'yl bile ydénlendiren kahredici diyalektik budur. “Marksizmi yaratici bir
sekilde Osmanl topragina uygulayarak”, Devlet Sinifiyla ittifaka dayanan “orijinal bir devrim
modeli” olusturursun ig biter! 1971’lerin 8-9 Mart darbeciliginin altinda yatan mantik budur.
1973 Mart'inda general Gurler'in cumhurbagkanligini destekleyen “sol” mantik bu mantiktir.
Arada nUanslar olsa da simdiye kadar Turkiye’de “sol’un bitln g¢esitlerini yénlendiren mantik,
devrim anlayisi budur..

Burada 1973 Martina iligkin bir animi anlatmadan gecemeyecegim! Tam o Gdrler’in
cumhurbagkani secilmesi icin Meclise baski yapildidi gunlerdeydi. Batur’'un ugaklari Meclis’in
Ustiinde algak ugus yapiyorlardi. Ya Gurler'i secgersiniz, ya da darbe yapariz diye acgiktan
Parlamentoyu tehdit ediyorlardi. istanbul'da ise Tiriin “eger Ankara’da darbe yapmaya
kalkarsaniz istanbul’'u Tirkiye'den ayirir burada ayri bir cumhuriyet ilan ederim” diyordu.
Ordu resmen ikiye bolinmisti. Tam bu ortamda bizi (alti kisiydik) istanbul’dan Ankara’ya
Dev-Gen¢g Mahkemesine gotirmdislerdi. Ertesik gin mahkemeye ¢ikacagimiz icin o gece
bizi Birinci Subenin en Ust katindaki hlcrelerde tuttular. O aralar biz (¢ kisiydik o zaman)
artik iyice uyanmaya baglamistik! Cuntaya kargi demokrasiyi, parlamenter sistemi
destekliyorduk! Geced, daha sonra 12 Martin igkencecisi diye bilinen biri geldi bizim
hicrelere ve Gurler Cuntasi adina bize anlagsma teklif etti! “Cenenizi tutun, iki ay iginde siz
Kizilayda biz Cankaya’'da volta atacagiz” dedi. Ertesi gun bu gazla Mahkemede c¢iktik biz de
tabi ver yansin ettik: “Amerikan emperyalizmine ve 12 Mart fasizmine karsi parlamentoyu ve
Demirel'i destekliyoruz” dedik!” Sen misin bunu diyen! Mahkeme baskani da Denizlerin
idam kararini veren hakim! “Siz nasil konusuyorsunuz bdyle sacma sapan” diyerek bizi
susturdu. Bir yandan eski yol arkadaslarinin protestolari (onlarin hepsi cuntayi
destekliyorlardi. Cunta gelecek hapisaneleri bosaltacak diye distnuyorlardi!), diger yanda da
mahkeme baskani! Sonra 6grendik ki meger onun da cuntayla iliskisi varmis. Bunlar bdyledir
iste, tavsana kag¢ taziya tut derler! Buglnun Turkiye'sini anlamak isteyenler 12 Mart Siki
Yénetim Mahkemelerinin tutanaklarini okusunlar! Ozellikle de cunta davasi tutanaklarini!
Buglin MHP ile isbirligini savunanlarin “devleti kurtarmak igin” o zamanlar neler yaptiklarini
orada bir bir bulurlar! Daha sonra hepsi beraat ettirildiler tabi! Cinklu davaya bakan hakimleri
de ayni teskilattand!!

“Sol’un anavatlarinda, Batr'h Ulkelerde, burjuva devrimi ¢oktan tamamlanmis oldudu igin,
oralarda durum c¢ok baskadir. “Sinif micadelesi” dedigin zaman bunun ne anlama geldigi
aciktir oralarda. Cunku, ne bizdeki gibi bir Devlet Sinifi vardir orada, ne de devlet¢i bir
dizen! Feodalizmin tarihin ¢op sepetine atilisiyla birlikte siniflar micadelesi kapitalist toplum
zemininde aracisiz olarak yurumektedir. Ama bizde Oyle degil ki!. BatI'daki feodalizmin yerini
tutan antika devletci diizen halad varligini strdartyordu bizde. Turkiye halad burjuva devrimini
tamamlamis degil. Once mevcut kabugun kirlmasi, sivil toplumun 6zgir hale gelmesi
gerekiyor. Bu nedenle, bizdeki “solculuk”la Bati tlkelerindeki sol arasida buyduk farklar vardir.
Bizde, sanki bulagici bir hastalik gibidir “solculuk™ “Devletgi” olmakla, “ulusalci” olmakla
Ozdestir! Sivil toplumun karsisinda olmaktir. Dinyaya kapilarini kapatmaktir. “O da esas
dismana, burjuvaziye karsi” diyerekten, Devlet Sinifinin pesine takilmaktir; “yolu ona
acgtirarak”, acgilan bu yoldan “ilerlemek” hastaligidir! Bitin o “solcu”-devletci, “kapitalizm
karsiti” “sivil toplum orgutleri’nin  yakalandi§i hastaliga yolacan viriisin DNA’larinda bunlar
yazar!

7 O zamanki Demirel baska Demireldi! O zaman demokrasi bayragi onun elindeydi!..
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Batun bunlarin éyle, komplo teorileriyle, 6zel olarak kurulmus kontrol mekanizmalariyla falan
hi¢ aldkasi yoktur! Hersey, karsilikli etkilesme, kendi varligini Gretme sireci iginde, tabii
olarak cereyan ediyor. Bitlin mesele, Tlrkiye toplumunun Batr’dan farkli bir yol izleyerek
tarihe girdigini kavrayamamakta yatiyor. Turkiye'de olup bitenleri, bu “farkliigi” hesaba
katmadan aciklamaya kalkinca, bu durumda sanki Turkiye’de hersey tersineymis, sinif
mucadelesini yoneten-kontrol eden gizli gugler varmis gibi gorlinuyor! Bu Ulkede sanki
agaclarin kokleri asagiya dogru degil de havaya dogru uzaniyormus gibi gériintyor!..

“Isci sinifinin dinya gériusini savunmak” demek, “burjuvaziye kargi olmak” demek
degilmiydi, al iste sana firsat! Marksist devlet teorisi ortadaydi! Devlet, hakim sinifin érguta
degil miydi? Kimdi hakim sinif Turkiye’de? Iktidarda kim vardi, burjuvazi degil mi? O halde
devlet de burjuvazinin devletiydi! Devlet burjuva devleti olunca, o zaman, darbe yaparak
iktidari ele gegirenler de, “gelisen kapitalizm karsisinda miulkstzlesen sehir ve kir kiglk
burjuvazisini temsil eden asker sivil aydin ziimre” oluyordu! “Esas sinif digsmani” burjuvazi
oldugu icin de, bunlar devrim yolunda is¢i sinifinin, solun tabii miuittefikleri oluyorlardi! Ama
sadece bu kadarla da bitmiyordu is! Bir de ortada koskoca bir “Sosyalist Sistem” vardi.
Kapitalizme karsl ¢ikan bu “orta siniflarla®, “sehir ve koy kigik burjuvalariyla” ittifak
yaparak, onlari daha da sol'a iterek, bu ittifak zemininde, sirtini Sosyalist Sisteme dayayarak
pekala “kapitalist olmayan bir yoldan” sosyalizme ulasmak mumkiin olabilirdi!

Sadece 27 Mayis’la birlikte gelisen “sol” degil, Turkiye'nin tarihi boyunca ortaya ¢ikan butun
“sol” akimlarin hepsi de ayni diyalektige tabi olmuslar, ayni kurt kapanina dismuslerdir. Nasil
ki kapitalizm Turkiye’de, “baticilik” adi altinda, Bat’'dan &grenilerek, Bati taklit edilerek
yukardan asagiya Devlet Sinifi araciligiyla gelistiriimeye c¢alisiimigsa, “sol” da ayni yolu
izlemeye calisti. Ve dyle oldu ki, ortaya Devlet Sinif'rnin uzantisi, iktidar micadelesinde
onun tabii muttefiki, “sol” adi altinda, kendini “ilerici”, sivil toplumu, halki “gerici’, “cahil” kabul
eden yeni bir jon Turk nesli ¢ikt.

Peki ama bu satirlarin yazari da bu neslin igcinden yetisen insanlardan biri degil midir!
Dogrudur! Ama demek ki, bu surecte zamanla kendi diyalektik inkarini yaratiyor! Aynen
Anadolu kapitalizmini yaratan diyalektik gibi bu dal..

Muithis bir olay bu gercekten. Ornegdin ben kendimi diisiinlyorum bu sirecin iginde ve
anlamaya galisiyorum: Bitln séylediklerimize inaniyorduk, son derece samimiydik. insanin
insan tarafindan soOmdarulmesine, ezilmislige, issizlige, fukaraliga karsi ¢ikiyorduk. Butin bu
sorunlarin ¢6zim yolu olarak da sosyalizmi géruyorduk. Bu is baska Ulkelerde nasil olmus
diye de Bati dillerinden g¢evrilen Marksist klasikleri, sol yayinlari okuyorduk. Devlet, sinif
kavramlarini bu kitaplardan 6greniyorduk. Turkiye toplumunun tarihsel evrimi falan bunlar
“6nemliydi” ama, hep ikinci dereceden seylerdi bizim icin! Cunkd Marksizm “evrenseldi”.
Onemli olan “sinif gercegini kavrayabilmekti”. ister Dogu toplumu, ister Bati toplumu olsun,
iki sinif vardi kapitalist bir toplumda. Burjuvazi ve is¢i sinifi. Ya birinden, ya da digerinden
yana olacaktin, gerisi bostu. Oyle, “devlet sinifi” falan diye bir “sinif” olamazdi. Marksizmde
bdyle seyler yoktu. iste, Tirkiye “sol’unu Devlet Sinif’nin pesine takan, onu Devletin bir
yedek glicu haline getiren korkung diyalektik budur.

Butuin bunlari informasyon isleme Teori'sinin diliyle ifade edecek olsaydik da sdyle dememiz
gerekirdi:  Tarkiye solu’nun, c¢evreden gelen informasyonu iglemek i¢in kullandigi-sahip
oldugu bilgi sistemin kendi iginde Uretilen bir bilgi olmadigindan, bilgi sisteme digardan,
Batr'dan aktariimis oldugundan, bu sol'un sistem igindeki objektif varligiyla, onun kendine
layik gordugu slbjektif varligi arasinda muazzam bir ugurum bulunur. Objektif olarak o
Devlet Sinif’nin bir pargasidir. Zamaninda, bir jon Tirk ne kadar burjuva devrimcisiyse, o da
o kadar “solcu”dur bugun, “is¢i sinifi devrimcisidir’. Ama subjektif olarak, inangli bir solcudur,
devrimcidir o. Onun subjektif varligini belirleyen sahip oldugu Bat’'dan aktarma bilgiler
oldugundan, dis dinyadan gelen informasyonlar-etkiler bu bilgilere gore islenince ortaya
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¢ikan kimlik de “solcu” bir kimlik olur. Onun inanci, bilgisi, reaksiyonlari, sinif micadelesine
bakisi ve bu micadele iginde oynadigi rol bu “solcu” kimligini gerceklestirdigi alanlardir.

Sanki bir maskeli tiyatro gibi! Objektif olarak, bu toplumun iginde bir yerin bir fonksiyonun var.
Ama sen, slbjektif olarak, batin bu varhidini-fonksiyonunu daha baska bir sekilde
degerlendirerek, ayri bir diinyada yasiyorsun! Ornegin, Devlet Sinifiyla ittifak yaparak
Anadolu burjuvazisine kargi savasiyorsun. Objektif olarak yapilan is bu. Ama sen bunu bagka
bir amacla, bagka bir kimlikle yaptigini iddia ediyorsun! Diyorsun ki, “ben is¢i sinifini temsil
ediyorum ve bu ylzden burjuvaziye kargi savasiyorum” “Eder bugin “asker sivil ilerici
zimreyle” ittifak yapiyorsam, bu, esas sinif digsmanina karsi yapilan bir ittifaktir’!

Bir an icin dusuinunuz! Eger bu tesbit dogru degilse, yani eger o “asker sivil aydinlar,
ilericiler” denilen zimre, Oyle “kiglk burjuvazinin masum temsilcileri” falan degil de,
Osmanlr’dan kalma devlet anlayigina sahip Devlet Sinifinin bir parcasiysalar, ve eger Devlet
adina, “Devleti kurtarma” adina yapiliyorsa butin yapilanlar da (ki onlar kendilerini bdyle
goéruyorlar ve bunu da ilan ediyorlar zaten, devleti kurtarmak igin ihtilal yaptiklarini
soyllyorlar), o zaman, onlarin da kafalarindan, “enayi komdunistler’i kullaniyoruz” diye
gegciyordur mutlaka! Kim mi kazangl gikiyor bu isten! Ortada degil mi!

Hayatta kavraniimasi en zor olan sey kendi gercekligini kavramaktir. Cunki bu durumda
kavrayacak olanla kavranilacak olan bir ve ayni sey oluyor. Aradaki etkilesimi bir uzay-
zaman araligi icinde “farketmek” olanagi kalmiyor. Ve en korkung diyalektik de, ne oldugunla
ne olmak istedigin arasindaki geligkiyi belirleyen diyalektiktir..

YENi DUNYA DUZENI, iC DINAMIK-DIS DINAMIK

Tuarkiye toplumunun-sistemin kendi i¢ dinamigine ait giclerle (bunlar, modern burjuvazi ve
isci sinifidir), bunlarin ¢ikarlariyla (varolus kosullariyla), dis dinamik arasinda, yeni dinya
duzeninin temel politikalari zemininde olusan paralelligi soyle aciklayabiliriz: Eskiden belir-
leyici olan, dunya pazarlarini yeniden paylasmaya yonelik bir rekabet, ucu savaslara kadar
giden sémirgeci politikalardi. Eldeki niifuz bdlgelerini korumak ve bunu daha da genisletmek
icin, gerekirse zora bagvurmakti esas!

Yeni-kiresel kapitalist diinya dizeninde ise, artik isler daha baska tirli yuriyordu! Bu yeni
dénemde, kapitalizmin kiresel politikalarini olusturan iki dnemli unsur vardi. Bunlardan
birincisi, insanlarin satin alma gucunu gelistirerek bu yolla dunya pazarlarini genigletmekti.
ikincisi de, bu pazarlara daha iyi kalitede, daha ucuza mal lreterek pazardan daha ok yer
kapmak. Buglin dunyada olup biten bircok seyi belirleyen bu iki faktordur. Hatta,
“globalizmin” ¢ikis noktasl, hareket ettirici glici de bunlardir. Bu dyle bir seydir ki, sadece
kapitalistleri degil, butin dlnya halklarini da igine ¢eken, yoguran ve dnimuzdeki dénemde
butun insanlarin, hatta gezegenimizin bile kaderini belirleyecek olan bir dinamiktir. Bu sureg,
azami kar pesinde kosan kapitalistler agisindan, pastayl daha da buyutmek i¢in diinyanin her
kosesinde kapitalizmi  gelistirmek, sudrekli kaliteyi  yukselterek, piyasaya yeni Urlnler
sunarak, bu pastadan daha ¢ok pay koparmaya galismak anlamina gelirken, gelismekte
olan  Ulkelerin insanlari agisindan da, daha ¢ok demokratik haklara sahip olarak
Ozgurlesmek, bireysellesmek, zenginlesmek, anlamina gelmektedir.

Konumuz agisindan su an bizim i¢in énemli olan, bu slrecin Uretici glglerin gelismesinin
kacinilmaz bir sonucu olmasi ve dunya kapitalist sistemiyle, gelismekte olan bir tlke olan
Tarkiye sivil toplumunun ¢ikarlarinin, varolus kosullarinin tarihsel gelismenin bu noktasinda
kesismesidir. Azami kér pesinde olan kiresel sermaye Turkiye pazarini genigletmek igin
Tarkiyenin demokratiklestiriimesini, insanlarin satin alma guglerinin gelistiriimesini, butin
antika iliskilerin (bu arada Osmanl arti§i devlet anlayisinin da) tasfiyesini isterken,
Tarkiye’nin Ureten, calisan, cagi yakalamak isteyen insanlari da daha cok demokratik
haklara sahip olmak, daha ¢ok dzgiirlesmek, daha ¢ok zenginlesmek istiyorlar. iste sistemin
ic dinamigini olusturan guclerle dis dinamik arasindaki baglanti boyle kuruluyor. Eski iligkileri,
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eski toplumsal gli¢ dengelerini altiist eden miithis bir etkilesim siirecidir bu. ister dinci ol, ister
dinsiz, bir kere bu diyalektige tabi oldun mu artik sen de onun bir parcasi haline gelirsin..

Bu nedenle, yeni diinya dizeni iginde Turkiye'nin almak istedigi yeni rolle, buna karsi direnen
sistemin eski-antika gucleri arasindaki celigski amansiz bir ¢eligkidir. Osmanl artiyi antika
yapl bu sefer dyle bir yakalanmistir ki, hi¢c kurtulusu yoktur! Anadolu kapitalizmini kontrol
altinda tutmak igin olusturulan devlete bagli o blyUk burjuvazi bile artik terketmek zorunda
kaliyordu eski koruyucusunu! Cunki, var olabilmek icin dinyaya agilmak, kiresel olmak
zorundaydilar onlar da. Bunun i¢in de, kiresel piyasadaki yeni partner’lerle iliski kurmalari
gerekiyordu. icerdeki eski muttefikleri, Osmanli artigi Devlet Sinifi, artik bu yeni siirecte bir
ayak bagi haline gelmisti onlar i¢cin de (Bakmayin siz buginki hem aglarim hem giderim
calimlarinal).

ikinci bir neden de tabi, “devlet mali” bitmistir, yiye yiye!

Gordiniz mu, “besle kargayr oysun gozini” diye buna derler iste! Besleyip buyuttikleri,
“buylk burjuvazi’ yaptiklari, 12 Mart’larda, 12 Eylul'lerde birlikte hareket ettikleri o “seckin
burjuvalar®, “istanbul burjuvalari”, TUSIAD cilar, artik onlar bile terkediyorlardi bu “Devleti’!
Sivil toplumla Anadolu burjuvazisiyle butlinlegsme sireci igine giriyorlardi.

Bir Amerika’nin, bir Avrupa Birligi'nin, diinya pazarlarini genisletmek i¢in insan haklari,
demokrasi savunuculugu yaptigi bdyle bir dinyada, insanlarin daha c¢ok Uretmek,
zenginlesmek istedikler bir dinyada, artik Turkiye eskisi gibi Osmanli artidi devletgi bir
dizenle, ice kapali olarak yonetilemezdi!

AVRUPA BIRLIGIYLE BUTUNLESME PROJESiI TURKIYENIN

MEDENILESME PROJESIDIR

Turkiye'nin Avrupa Birligi'yle bitinlesmesi projesi medenilesme projesidir. ikiyliz yildir
“cagdas medeniyet seviyesine ulasmak”, “batililasmak”, “kapitalistlesmek” icin hiz almaya
c¢alisan Turkiyenin, ennihayet, bu yolda gerekli burjuva devrimci adimlari atmaya hazir
oldugunu ilan etmesidir. Avrupa Birligi'nin Turkiye’nin dnine koydugu ev odevlerini iceren
“Kopenhaag Kriterleri” ise, aslinda, hi¢ bdyle bir sorun olmasaydi bile (yani Turkiye'nin
Avrupa Birligi'yle bitlinlesmesi diye bir sorunu olmasaydi bile) gene de yapmasi gereken
seylerdir. Cag’a uygun (kiresell kapitalistesme cad’ina uygun) modern kapitalist bir tlke
haline gelebilmek icin yapmasi gereken seylerdir. Ama Turkiye, sadece kendi i¢ dinamigiyle
basaramazdi bunlari. Eski kabuk o kadar kalindi ki, bir tirli kiramadi bu kabugu. Simdi, yeni
dinya dizeninin dinamigini, dedistirme gicinl de arkasina alarak yapmak istiyor bunu.
Cunku, Avrupa Birligi'yle butinlesme projesi Turkiye'nin medenilesme projesidir. Seksen vyil
once kurulan Cumbhuriyet'in Demokratik Cumhuriyet haline gelme projesidir.

“Devletin asil sahipleri”, ikiylz yildir bu “devleti kurtarmak” isteyenler hep Turkiye'yi
“‘cagdaslastirmak”, “medenilestirmek”, “batililagtirmak” istemiyorlar miydi! “Devletin kurtulusu-
nu” bu sihirli kelimede gérmuyorlar miydi! Ulkeyi “batililastirmak” istedikleri icin onlar “ilerici”,
batililagmak istemeyen halk da “gerici’, degdil miydi! Al sana iste, firsat kapina gelmis
dayanmig, daha ne istiyorsun!. Hem de bu sefer, sizin o “gerici” dedikleriniz de istiyorlar bu
isi! Bundan daha guzel birgey olurmu! Demek ki tarih sizi hakli g¢ikardi! Sizler demek ki
gercekten de modernlesmek, kapitalistlesmek istiyormussunuz da halk bunu anlamiyormus!

Ama o da ne! Dunun butin o “baticilar”, “batililasmadan” yana olduklari igin “ilerici” olanlari
Avrupa Birligi'yle, dinyayla bitinlesmek s6zkonusu olunca artik “ulusalci” kesiliyorlar ve bu
projeye karsi cikiyorlardi! “Avrupa Birligi'nin  Turkiye’yi bdlmeye ¢alistigini”, “Sevr
Antlasmasi’'ni diriltmeye calistigini” soyllyorlar, “devleti kurtarmak” icin bu surece, Bati'yla
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butinlesme slrecine kargl ¢ikilmasi gerektigini soylUyorlar! Din devleti kurtarmanin yolu
“‘patihlasmaktan” gecerken, bugin “ulusalciliktan” gegiyordu demek kil

“Cagdas medeniyet” seviyesine ulasmaktan, “batililagsmaktan” kasit kapitalistlesmektir.
Kapitalist medeniyet, kapitalist tretim iligkilerinin hakim oldugu bir toplumun varolusg, kendini
Uretis bicimidir, yasam bicimidir. iste Tirkiye de, bdyle, Avrupa (lkeleri gibi, her alanda
kapitalist Uretim iligkilerinin hakim oldugu bir Ulke haline gelmek istiyor. Burjuva devrimi
surecini sonuna kadar goéturmek istiyor.

TURKIYE’DE iKi TURKIYE VARDIR

Evet ama, “hangi Turkiye” Cunku Turkiye’'de iki Turkiye vardir!. Birincisi eski Turkiyedir,
ikincisi ise, eskinin iginde olusan, gelisen ve bugiin artik eski kabuklarinin igine sigmaz hale
gelen yeni Turkiye, yani demokratik Turkiye Cumhuriyeti. Dinyayla, Avrupa Birligi'yle
batinlesmek isteyen, cagdaslasmak, medenilesmek, kapitalist bir Glke olarak gelismek
isteyen Turkiye bu ikinci Turkiyedir. Birincisi ise bunu istemiyor. Osmanl arti§i eski devletci
dizeni oldugu gibi muhafaza etmek istiyor bu diizenin savunuculari, ¢iinkd kendi varliklarini
ancak bu eski yapi iginde gercgeklestirebiliyorlar.

Peki kimdir bunlar, kimlerdir statiikoyu muhafaza etmek isteyenler, degisime karsi ¢ikanlar
kimlerdir?

Basta Osmanli artigi Devlet Sinifi mensuplari; eski yapiyla bitlinlesmis, kendi varliklarini
ancak bu yapiyla birlikte gergeklestirebileceklerine inanan asker-sivil burokratlar. Bunlarin
direnisi normal bir anlamda. Ekonominin ve topraklarin yaridan fazlasinin halad devlete ait
oldugu bir Ulkenin Devlet Sinifini olusturuyor bunlar. Ellerindeki, toplumu ve Devleti temsil
yetkisini kaybetmek istemiyorlar, bu agik.

Ama sadece Devlet Sinifindan olusmuyor ki bu “eski Turkiye”! Kendi varligini bu eski
yapinin icinde Ureten butln diger insanlardan da olusuyor. Kim midir bunlar?

Bu devletgi duzenin, eski Turkiye'nin degismesini istemeyenlerin basinda, devlete bagli
isyerlerinde galisan isgiler geliyor! Bir kisinin yapacagi is i¢in bir¢ok kisinin ise alindidi, ¢ogu
birer karadelik haline gelmis olan KiT’ leri dolduran, eski diizenin bir parcasi haline gelmis
“devletgi isgiler” geliyor! “Ozellestirmeye karsi” olan bu “solcu” isgilerle, onlarin “solcu”
sendikalari, birinci Turkiye’nin devletgi “sivil toplum orgutlerine” iyi bir 6érnek olusturuyorlar!
Osmanli-Turk usulince “kapitalizme kargl olmanin”, “solcu”-“devletci” olmanin tipik drnekleri

bunlar!

Eski, cag disi tarimsal faaliyeti devam ettirmek isteyen koyliler de bu birinci Turkiye'nin
icinde yer aliyorlar. DUnya pazarlarindaki fiyatin iki katini taban fiyati olarak devletten alarak
devletin sirtindan gecinmeye alismis Osmanlinin Reaya sinifi artiklari da dinyayla
bitinlesmeye karsi cikiyorlar. “Ulusalcilik”, “devlet babanin” korumasi altinda varligini
surdirmenin politik kalkani oluyor bunlar igin de. Gelisen kapitalizmin mdlkstzlestirdigi,
¢iftinden gubugundan olmus insanlarin bu strece tepki duymalari ve eski ice kapanmaci
devletci diizeni ézlemeleri dogal. insan yerine konmasalar da, hi¢ olmazsa yiizyillardir igine
kapanarak yasadiklari bir diizenleri vardi bunlarin birinci Turkiye’nin igcinde. Dogal olmayan,
bu tepkilerin kendilerini “kapitalizme karsi”, “ilerici-solcu”, “sivil toplumcu” tepkiler olarak
sunmalari! Kendine “muhafazakarim” diyenlerin zorunlu olarak ilerici, “ilericiyim” diyenlerin
de gerici bir rolU Ustlendikleri “garip” bir Ulke Turkiye!

Ve tabi, dinyaya, kiresel rekabete acgilmaya karsi olan, ulusal korumaci dizen iginde
kendine belirli bir yer yapmis, kendini yenileme zahmetine katlanamayan bazi sermaye
kesimleri de bu birinci Tlrkiye'ye siki siki yapisanlar arasindalar.
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Evet, gergekten ilging bir tlke Turkiye! Bir toplum nasil dogurur, laboratuar ortaminda bunu
izlemek isteyenlerin gdzlerini bu Ulkeye ¢evirmeleri gerekiyor. Clnkl bugun Turkiye’'de olup
bitenlerin 6zl gercekten bu. Turkiye Cumhuriyeti, Demokratik Tlrkiye Cumhuriyeti'ni
doguruyor.

DEMOKRATIK CUMHURIYET NEDIR

Once olayi Sistem Bilim’i zemininde ele almaya galisalim: Eski Tirkiye'nin bir sistem olarak,
Osmanl’'nin  “modern’lestirilmis seklinden bagka birsey olmadigini soylemistik.
“Yonetenlerden” ve “ydnetilenlerden” olusan, “ydneten”-Devlet Sinif'nin egemenliginde

merkeziyetci bir sistemdir bu. “Yonetenler”, “asker-sivil’ devlet siniflaridir. Yonetilenler de
kisaca “halk” diye anilirlar!

Sistemin elementlerini olusturan “insanlar”, kendi varliklarini 6zglr bireyler olarak Ureten
“vatandaglar” olmadiklari i¢in, burada Devlet de “vatandaslarin” 6zglr iradelerini temsil eden,
asagidan yukariya bir érgutlenme degildir. “Devleti kuran irade” dnce gelir burada. Yani,
Devleti yaratan vatandas degildir. Once Devlet vardir ve bu Devlet, kendisine bir halk, ve bir
ulus yaratmaya calismistir. Bu nedenle, ancak Devlet varsa, varoldugu igin varolabilme
sansina-hakkina sahip insanlardan olusan bir sistemdir bu sistem. Bilissel Toplum Bilim’i-
informasyon Isleme Bilim’i agisindan bu sistemin isleyisini séyle ifade edebiliriz: Cevreden
alinan madde-enerji-informasyon yonetici sinifa bagli memurlar tarafindan iglenilmeye hazir
hale getirilir, motor sistem “halk” da bunu gerceklestirir. Sistemin bu ideal isleyis bicimini,
hayatin memurlar aracihidiyla kontrol altinda tutulabilen butln alanlarinda goéririz. Egitim
sistemi'nin ve “Kamu Iktisadi Tesebbislerin” isleyisi buna iki érnektir. “Devletin hizmet
verdigi” diger bitiin alanlarda da boyledir bu. Devlet Su Islerinden, Devlet Demiryollarina vs.
kadar.

Koyl ve tuccar da genelde gene bu memurlar ordusu tarafindan kontrol edilirler. Cunku
pazar da Devletin kontroli altindadir. Ama bunlarin (yani kéyli ve ticcarin) milk sahibi
bireysel Ureticiler de olmalari, onlara kendi i¢clerinde 6zgur bireyler olma, bu yénde gelisme
olanagini saglar. Ornegin, milk sahibi kdyli tarladan Griintint kaldirirken basinda bir memur
yoktur. Bu urlnd alip da pazara geldigi zaman kargilagir Devletle. Ve igte tam bu noktadan
itibaren de onunla catisma baslar. Clnku Devlet, serbest pazar ekonomisinin 6niinde bir
engel olarak durdugu i¢in, onun gelismesinin dnlinde de bir engeldir.

Anadolu kapitalizminin-sivil toplumunun gelisme slrecinde bu celigkinin-dinamigin nasil
isledigini daha 6nce 5. Calismada ayrintili olarak ele aldik. Devletin-sistemin objektif varolus
bicimiyle, ulasmaya c¢alistigi “cagdas medeniyet seviyesi” arasindaki geliski de (dis dinamik
olarak) bu sureci hizlandirir. Sistem, her ne kadar, “biz bize benzeriz’, “ Turkin Tuarkten
baska dostu yoktur” gibi sloganlarla, hem o “cagdas medeniyet”’ seviyesine ulasmak, hem de
kendi ¢cagdisi-antika yapisini muhafaza etmek igin ¢irpinsa-kilkrese de, zamanla kendisine
model olarak aldigi Bati degerlerinin iceri sizmalarini engelleyemez. Kendi iginde higbir
otonom kimlige-“ikincil yapiya” (sivil toplum orgitlenmesine) izin vermeyen bu sistemin,
kendi inkarini yaratma sureci icinde, zamanla, bunlari (bu ikincil yapilari) kendi eliyle nasil
yarattigini  gordik. Yoénetici devlet sinifinin kendine kitle temeli yaratmak igin (kendisine
uygun bir “halk” yaratmak icin!) attigr adimlarin, kendi eliyle, kendisine bagh olarak kurdugu
(ya da kurulmasina izin verdigi, yol actigi) kurumlarin, drgitlerin zamanla kendi zitlarina
donuserek, nasil gercek birer sivil toplum o6rgutd (“ikincil yapilar”) haline dénustuklerini
gérdik. Son zamanlarda bu degisimi hizlandiran en énemli faktér, suphesiz, Avrupa
Birligi'yle olan batinlesme surecidir. Bu sureg, toplumsal binyede adeta bir turnusol kagidi
gibi ayrismalara, yeniden saf tutmalara yol agmis, “Devlet’le “sivil toplum” arasindaki
sinirlarin belirlenmesinde, herkese nereye ait oldugunu, nerede durmasi gerektigini gdsteren
bir toplumsal pusula roli oynamistir. Kendi varolus gerekgeleriyle, izledikleri devletgi
politika arasindaki celigkinin farkina varan birgcok meslek 6rgutd, bu sireg icinde, adim adim
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devletgi kabuklarini kirarak, Uretim sureci icindeki yerlerine uygun demokratik sivil toplum
orgutleri haline gelmeye baglamislardir.

Demokratik Cumhuriyet, Tarkiye’de sivil toplumun olusumu slrecinin, g¢ogulcu yeniden
yapilanmanin  varmak istedigi hedeftir. “Ydnetenler” ve “yonetilenler’den olusan eski
sistemin ana rahminde gelisen, modern kapitalist Uretim iligkilerinin 6rdigu agla beslenen
“cagdas” Turkiye'dir. Elementlerini 6zglr bireylerin olusturdugu, kendisi icin, bireysel Uretimi
esas alan, bu isi yaparken varolan (kimligini bu isi yaparken olusturan) insanlardan olusan,
bir sistemdir. Ama bu sistem, kendi igindeki, varligini tarihsel-geleneksel kilttrel degerlere
dayandiran alt kimliklerin varligini da inkar etmez. Bunlari kilttrel bir ¢esitlilik olarak gorir.
Herkesin, butin insanlarin kendilerini ne-nasil hissediyorlarsa o olarak yeraldiklari, kendini
demokratik bir sekilde gerceklestirmeye dayanan agik bir sistemdir. Sistemin elementleri
olan insanlarin Tirk, Kirt, Batici, islamci vb. gibi tarihsel-kdltirel kimliklerinin o&tesinde,
kapitalist Uretim iligkileri icinde kendilerini yeniden uretirken sahip olduklari Ust kimlikleriyle
icinde yeraldiklari 6zgur vatandaglarin birligidir.

Bir sistem olarak demokrati cumhuriyetle eski yapi-sistem arasindaki farkliliklari sdyle ifade
edebiliriz:

ilk olarak, her iki sistemin elementleri, yani “insan” vyapilari farkhdir. Demokratik
cumhuriyeti'in insan1 6zgur vatandastir, kapitalist Uretim iliskileri icinde, kendisi i¢in-bireysel
uretim yapar; kendini, kendi varligini-kimligini de bu isi yaparken uretir. Onun belirleyici olan
toplumsal kimligi, yerel Kkapitalist Uretim iligkileri icinde olusan bu kimligidir. Simdi,
kiresellesme c¢aginda, buna ek olarak, bir de kiresel kimlik oluguyor. Kimlik, bireysel ve
toplumsal olarak, adina nefs-self dedigimiz varolus instanzidir ve bu da Uretim sureci iginde
olusur. insanlarin alt kimlikleri ise, onlarin tarihsel olarak daha énceki Uretim iliskileri iginde
olusan kimliklerine ait beyinlerindeki bilingdisi néronal programlardir; bu kimlikler ve bunlari
Ureten programlar biligssel faaliyet (aktlel Uretim faaliyeti) igcinde Uretilen “Ust kimlikten”
tamamen farklidir, bunlar sonradan kazanilamaz, sahip olunamazlar, dogustan itibaren, anne
baba ve cevredekilerden “farkinda olmadan” &grenilen, tarihsel kalitimsal bilgilerden
olusurlar. insanlarin alt kimliklerini Urettikleri tarihsel bilgiler, gelenek-gérenekler vb. nesilden
nesile ginimuaze aktarilirlar; bu alt kimlikler aktiel Ust kimligin icinde onun alt sistemleri
olarak varliklarini sturdurdrler. Clnkd, insanlarin Ust kimlikleri, yani akttel kimlikleri, ancak bu
tarihsel alt kimligin tizerinde gelisip, olusabilir. insanlar tarihsel bir varlik olduklari igin, belirli
bir alt kimlige sahip olmadan bir Ust kimlige de sahip olamazlar.

Demokratik cumhuriyetin  6zglr bireyi, kendi toplumsal varligini (Ust kimligini)
gerceklestirirken, icinde bulundugu iligkilere gore, bir alt sistemin iginde, “ikincil bir yapida”
da dérgutlidar. Bu bir meslek érgitl de olabilir, sanatsal, kiltlrel, sportif bir 6rgit de olabilir.
Yani birey, diger bireylerle bu alt orgutler icinde biraraya gelir. Sistemin merkezi varligini
temsil eden 6rgut olarak devlet ise, asagidan yukariya dogru ikinci yapilar iginde orgutll olan
vatandaslarin toplumsal varligini temsil eden en tepedeki orgutsel gugctir. Mevcut dengeyi-
sistemi temsil eder. Turkiye Cumhuriyeti Devleti, kuruldugu ginden itibaren, kendisine bir
halk, bir millet yaratmaya calisan, varligi kendinden menkul bir “devlet” iken, Demokratik
Cumbhuriyetin devleti, asagidan yukariya 6rgitli olan toplumun 6zgur iradesinin Grind
olacaktir.

Demokratik Cumhuriyet'i olusturan toplum da gene sinifli bir toplumdur. Devlet burada da
gene egemen sinifin (burjuvazinin) kontroli altindadir. Burada da gene ydnetenler ve
ybnetilenler vardir. Ama burada, yonetenlerle yonetilenler kendi varliklarini Gretim iligkileri
icinde gerceklestirirler. Aralarindaki “bag” bu tretim iliskilerinden kaynaklanir. Uretim disi bir
aidiyet-bagimlilik iliskisi s6z konusu degildir burada. Bireyler, devlet var oldugu igin
varolmazlar! Devlet, bireylerden olusan toplumsal varligi temsilen vardir. Bireylerin hak ve
Odevleri, Uretim iligkilerini temel alarak olusan yasalara gore belirlenir. Vatandas iradesinin
“Uzerinde” bir secgkinler-devlet iradesine yer yoktur yani! Devleti, devlet érgutiind burjuvazinin

kontrol etmesiyle (“burjuva devletle”), devletin, kokleri tarihin derinliklerine kadar giden bir
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“Devlet Sinifinin” elinde olmasi tamamen ayri seylerdir. Bunun ne demek oldugunu gelinde
siz, yuz yildir bu Devleti ele gegirmek igin “Devlet Sinifiyla” savasan, Turkiye burjuvazisine
sorun!..

KURT SORUNU

Turkiye Cumhuriyeti’nin, Osmanli Devlet Sinifi artigi bir asker-sivil lider kadro 6nderliginde,
“Islamci  Tlrklerle” Kirtlerin biraraya getiriimesi sonucunda kuruldugunu séylemistik.
Osmanliyi birarada tutan yonetici merkezi varligin-kabugun altinda yasayan “yonetilenler”
(“cevre”), farkh halklardan olusuyordu. Bu sistemin iginde Ermeniler, Kiirtler ne ise Turkler
de o idi. Yani Osmanli sistemi bir Turk sistemi, ya da, Turklerin egemen oldugu ulusal bir
sistem-devlet falan degildi. Kurulustan bir stre sonra, devleti kuran asiretten ve asiret
geleneklerinden geriye sadece, i¢i bos bir kavram olarak, saltanati devam ettirecek bir isim
kalmistir o kadar. Alin, bitiin Osmanli Padisahlarini tek tek inceleyin, bunlarin ¢ogdu, belki de
higbirisi Turk-Turkmen, ya da Oguz kokenli bir anneden dogmamistir. Devlet sinifini
olusturan insanlar da 6yle. Bunlarin da c¢ogu zaten “kapikuluydu”, yani, kéle olarak alinmis
yabanci ¢ocuklardan yetistiriimeydi. Kimsenin dyle, “Tlrk olma” falan gibi bir iddiasi da yoktu
zaten! Kendilerine “Osmanli”, Osmanlh Devleti'ne kayitsiz sartsiz bagl olan “kullar” derlerdi o
kadar.

Bir mozaikti Osmanli. Eger Ortaasya’dan Anadolu’ya gelen asiretlere “Turk” diyeceksek, bu
Tarkler, Tarkmenler, Ortaasya’dan Anadoluya gelen devlet kurucu bu insanlar, kurulus
sirecinin tamamlanmasiyla birlikte, daha sonra bir kenara itilmiglerdir. Bunlarin blyutk bir
¢ogunlugu, kendi elleriyle yaratip olusturduklari, fakat sonra kendilerine karsi bir silah haline
donusen “Devlet’e karsi isyanlarda kirilmiglar, bunun digsinda kalanlar da, Anadolu’daki
yonetilen halklar icinde sesi solugu kesilmis olarak bir kdsede kalmiglardir.

Kirtler de dyle. Kapitalizmin gelisme olanagdi bulamadigi, sinifli topluma gecis araliginda,
asiret iligkileri icinde yasayan bir “cevre” halkidir Kirtler de. Cumhuriyeti kuran Devlet Sinifi,
Osmanl devlet geleneginin Cumhuriyet bicimini yaratirken, kilic artigi “islamci Turklerle”
birlikte Kartler de, Cumbhuriyet'in yarattidi bu yeni “merkez’in” “cevre”si olmuslardir. Batin
bunlar tarihi gergeklerdir. Bdyle olmasi iyi mi olmus, k6td md olmus bunlar bizim sorunumuz
degil su an. Olani, neyin oldugunu tesbit etmeye calisiyoruz. Clunki aslinda ne olmasi
gerekiyorsa, o donemin kosullari neyin olmasini zorunlu kiliyorsa olan da odur.

iki tez var ortada: Birincisi, aradaki bitiin “farklara” ragmen yeni Cumhuriyet'i Osmanli'nin bir
devami olarak ele almak, onun tarihsel gelisimini bu ¢izgi icinde aciklamaya galismaktir. Bu
acik, bizim yapmaya calistigimiz da budur zaten! ikincisi, yani “resmi tez” ise, yeni devletin
Osmanli ile higbir alédkasi olmayan, niteliksel olarak bambagka yeni bir yapilanma oldugu
tezidirl Ama daha tartismanin basinda, bu tezin savunuculari aslinda kendilerini ele vermis
oluyorlar! Clnku, “yeni” de olsa, gene 6nce bir devlet kuruluyor ve daha sonradir ki bu
devlet kendine bir “memleket” (ulus-halk) yaratmaya galisiyor! Aynen Osmanlda oldugu gibi
yani! “Devlet” gene “kendinde sey’-6nceden, kendiliginden varolan bir varlik! Oyle bir
varlik-“devlet’ki bu, varlidi kendi halkindan énce geliyor! “Ulus devlet” olmay falan bir yana
birakiyoruz, c¢unku, birakiniz bir ulus'u, daha ortada 6yle homojen bir halk bile yokken
varolmus oluyor “devlet’! Ve sonra da kendine bir halk ve bir ulus yaratmaya calisiyor!
Bat’'nin bitin o “devlet teorilerini” falan altlist eden bir olusumla karsi karsiyayiz burada!
Hangi Marksist ya da Hegelci “devlet teorisiyle” agiklayabilirsiniz bu durumul!

Kesin olan su: Yeni devlet, Osmanli devlet anlayisinin-devlet geleneginin, Batr’li bir kavram
olan Cumhuriyet adi altinda yeniden dogusudur (bu anlamda Osmanl’nin rénesansidir).
Cumbhuriyet, halk idaresi demek. Ama yeni devlet “halkin iradesinin” Grind falan olmuyor!
Once devlet kuruluyor, sonra da bu iradeye uygun bir halk yaratiimaya ¢alisiliyor!

Ulus olma meselesi de bdyle. O dénemde Batr’daki bitin devletler bir “ulus devlet”. Ulus
devletlerin yukselme ¢adl o ¢ag. Bu nedenle, yeni Bati’ci devlet de kendisine bir ulus
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yaratmasi gerektigini diistiniiyor, ancak bu sekilde varligini siirdiirebilecegine inaniyor! iste
bizi, “Turkligumuzl” kesfetmeye goéturen surecin 6zu budur! Yoksa, Cumhuriyet kurulurken,
bazilarinin iddia ettikleri gibi, éyle bir Tirk Cumhuriyeti olarak falan kurulmuyor devlet!
Kirtler ne kadar Kurtse, Turkler de o kadar Turk o zaman! O dénemdeki “Kurt isyanlar” da,
Oyle Turk egemenligine karsi ulusal bir bagkaldiri falan degdil! Osmanliya ve Devlete karsi bir
asiret isyani bunlar o kadar! Bu tiirden isyanlarla dolu bitiin Osmanl tarihi! Biraz da ingilizler
var tabi igin iginde!..

Ancak bir “ulus devlet” olarak varolunabilecegini kafaya yerlestiren “devlet kurucular” hemen
kollari siviyorlar. Ortaasya’dan gelmeligimiz, Tarkligimiz falan bu silreg¢ icinde yeniden
kesfediliyor!'® “Meger biz Turkmulsuz” farkina varmighi@i, giderekten, “Tirk oldugumuzun
bilincine varmamiz gerekir” “zorunlulujuna” déniisliyor. iste Cumhuriyet'in bir “ulus yaratma”,
“ulus devlet” yaratma gabasinin altinda yatan budur. Peki basarili olabiliyor mu bu ¢aba?

Olmaz olur mu hig, oluyor tabi, hem de fazlasiyla! Bir ulus yaratacadiz derken, neredeyse
iki “ulus” yaratiliyor! iste, bugiin adina “Kiirt sorunu” denilen “sorunun” altinda yatan gercek
budur. Buglin Cumhuriyet, kendi yarattigi bu “ulus sorunuyla” bogusuyor aslinda ve bir tarli
de gikamiyor isin icinden! “Devleti kurtarmak” icin “ulusalciliga” sarildigi élgtde, “karsi ulus”
tezini de glglendirmis oluyor ve ortada, ancak bir dehset dengesi icinde “varligini devam

ettirebilme” alternatifi kaliyor!

Yukardan asagiya bir ¢abayla “uluslagsmaya calismak” sadece “Turklere” 6zgu birsey degil
elbet! Bu, gbcebelikten, orta barbarliktan tarihe giren ve daha sonra da, Bati'yi taklit ederek
“‘cagdaslasmaya’-“uluslasmaya” calisan butin halklarin bir sorunu. Ayni seyi bugun Kartler
de yapmaya caligiyorlar. Seksen yildir yasanilanlardan, “Turklerin yaptiklarindan” higbir
sonug¢ cikaramiyor onlar da! Kendi kimliklerini devlet sinifina karsi reaksiyon temelinde
gercgeklestirmeye calisiyorlar; bu da onlarin bilgi Uretimi slrecini engelliyor. Bilissel Toplum
Bilimi diliyle konusursak, “duygusal raaksiyonlar’, “biligsel islemi” (cognitive processing)
koreltiyor. Adin Turk olmus, Kirt olmus ne fark ediyor ki, tepede bir “cobana” tabi olmaya
varmiyor mu bu isin ucu sonunda diye disunemiyorlar onlar da! Bu gercegi goremiyorlar!

Gordldugu gibi, aslinda butiin mesele “sird” olmaktan kurtulabilmekte yatiyor! Clnku sdrd,
surt olarak kaldikga, basinda bir c¢obana ihtiya¢ duyuyor ve kendi ¢obanini yaratmaya
calisiyor. Ulus devletlerin, ulusalligin sona erdigi bir gagda ulusal goban pesinde kosuyor!.

ULUS NEDIR ULUSAL DEVLET NEDIR

Bat'da kapitalizmin gelisme sureci, feodal toplumun bagrinda sivil toplumun-kent
toplumunun gelismesiyle baslar. Bu kentllerde oturan, pro-kapitalist Gretim iligkileri icinde,
kendisi icin Uretim yapan 6zgur bireylere de “vatandas” adi verilirdi. Bizim, ne anlama
geldigini bilmeden kullandigimiz “ulus” kavrami da, bu kent kdkenli vatandaglar toplulugunun,
daha sonra feodal devlet kabugunu catlatarak devletlesmeleriyle olusur. “Ayni kdkene-
tarihsel yasanti birligine, ve en dnemlisi de, yasanilan anin iginde ekonomik yasanti birligine
sahip, ayni dili konusan vatandaslar toplulugu” diye tanimlanir ulus. Ama burada kastedilen
“kdken” asiret kokeni degildir, kent kokenidir. Yani asiretten degil, kentten dogmustur Bati
uluslari. Aradaki fark ¢ok dnemlidir. Clnkl asiretin icinde birey olmaz. Burada birey, asiret-
toplum varsa, onun icinde vardir. Ama kent toplumu boéyle degildir. Kent, vatandas
fabrikasidir sanki. Kente gelen ve kentli olan insanlar, bir slire sonra vatandas haline gelirler.
Birey olurlar. Ulus tanimina temel alinan “ortak yaganti birligi” de gene buradan kaynaklanir.
Yani, sd6zkonusu ortak yasam kent yasamidir. “Tarihsel yasanti birligi® de 6yle! Asiret
toplumu ise “tarih 6ncesi” bir toplumdur. Bir ulusun olusmasina temel alinan “tarihsel yasanti
birligi”, ortak bir tarihi olan kentsel yasami temel alir. “Ekonomik yasanti birliginden” kasit da

budur; kapitalist Gretim iligkilerinin biribirine bagladigi vatandaslarin ekonomik birligidir

'8 Aslinda tabi bu stire¢ gok daha 6nceleri, J6n Tirkler déneminde bagliyor. Zaten yeni devlet de bu
silrecin bir sonucu.
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bundan anlasiimasi gereken. Yoksa, isin icine tarih dncesinin agiret yasami katilarak irk¢i bir
temelde ulus olay acgiklanamaz. Ornegin, “Cermen ulusu” diye birsey olmaz! Olur, ama
béyle bir tanimdan vyola ciktijiniz zaman varacaginiz yer fasizmdir! Tarihsel olarak
“Turkler’de Cermenler gibi bir kavramdir (“Kurtler” de dyle, bir asiret kavramidir bu da). Nasil
ki Cermenler Orta Avrupa’daki birgok asirete verilen ortak bir isimse, Turkler de Ortaasya’dan
Anadoluya gelen asiretlere verilen genel bir isimdir. Ayni sekilde Kurtler de, birgok Kurt
asiretlerinin ortak ismidir. Daha sonra bu asiretlerin kurdugu devlette, Osmanli’'da da yok
bdyle bir ayirm. Ne zaman baglyor bu Turk olma olay1? Cumhuriyet’le birlikte. Cok mu
gerekiyordu yani birden bire bir “ulus” oldugunuzu kesfetmek! Pazari birlestirmek, bir
ekonomik yasanti birligi olusturmak igin mi gerekliydi bu? Yoksa, duygusal-kilttirel bir birlik
saglamak icin mi? Daha hald halkin basindaki ortuyle ugrasiyorsunuz, “seriat geliyor” diye
korkuyorsunuz, nerede bu duygusal yasam birligi! Geriye kaliyor, ayni dili konugsmak. Bunu
da zaten yapiyorsun, ne lizum vardiki zorla bir ulusu yaratmaya! Ulus zorla yaratiimaz. Ulus,
kapitalist iligkilerin biribirine bagladigi insanlarin goénulli birligi olarak dogar. Kurulug
dbénemlerinde Turkiye Cumhuriyeti bir mozaiktir, Anadolu’da yasayan ¢esitli halklarin yasanti
birligidir. Turkiye toplumu seksen yillik gelismenin sonunda, kapitalizmin gelismesine badli
olarak daha yeni yeni bir ulus haline geliyor. Bizim gibi Ulkelerde ulus haline gelmenin yolu
cumhuriyetin demokratik cumhuriyet haline gelmesinden gecer.

Bati'ya 6zgu “ulus devlet” olayi Bati toplumlarinin yasadiklari bizden farkli bir tarihsel stirecin
artntdar! Yani 6éyle mutlak bir model falan degildir. Bati’'da kapitalizmin gelismesinin belirli
bir dénemine 6zgu bir olusumdur. Kent toplumundan kapitalist toplum-devlet haline gelirken
yeni toplumun varolug bigcimi olarak ortaya ¢ikmistir Bati uluslari. Feodal toplumun i¢inde bir
surt kent’ler olusmus. Her kent kapitalizm kurtgugunun palazlanip gelistigi bir koza. Bu
kentler arasindaki birligin saglanmasinin bir araci oluyor yeni toplum projesi. Ulus iste bdyle
bir strecin UrinU oluyor. Burada asil belirleyici unsur ekonomik yasanti birligi. Kapitalizm,
pazar icin Uretim bUtln insanlari Gretim sdreci iginde birlestiriyor. Yani ulusal birlik-bGtlnlik
Uretim sureci icinde gergeklesiyor. Ulus taniminin icindeki “ekonomik yasanti birligi’ni ¢ikarin
disariya, geriye kalan unsurlarin hepsi feodal toplumda, ya da asiret toplumunda da var; ama
bunlar ulus degil. 1923 de Cumbhuriyeti kuruyorsun ve ayni anda bir ulus ¢ikiyor ortaya!
Olmaz boyle sey! Bilim digi bir ulus anlayisi bu!

Ama sadece Turkiye’de mi bdyle bu? Hayir, alin bitin o Arap Ulkelerini, ya da, daha 6nce
emperyalizme karsi “ulusal kurtulus savasi” vermis fakat buglin hala antika bir devlet sinifinin
egemenligi altinda ¢ag disi bir yasam surduren diger Ulkeleri , bunlarin higbirisi henliz daha
uluslagsma surecini tamamlamamis Ulkelerdir. Bir Suriye ulusu var midir, ya da bir Misir, Fas,
Tunus, Cezayir ulusu var midir? Ulus kapitalizme ait bir kavramdir, kapitalistiesme sirecinin
yarattigi kendine 6zgu bir toplumsal varolus bigimidir. Antika toplum yapisiyla ulusu biribirine
karigtirmamak gerekiyor..

Ulus devletin asil varolus gerekcesi dlnya pazarlarinin kapitalist Ulkeler tarafindan
paylagiimasi olayidir. Burasi senin, surasi benim hesaplarinin yapildidi bir ortamda gelisiyor
ulus kavrami. Sahip olunan nifuz-etkinlik alanlarinin, pazarlarin silahli bir gigcle-devlet
gucuyle- korunmasinin Urinu oluyor. Baska halklara, Ulkelere (s6mirgelere) hikmetme,
onlarin hammadde kaynaklarina, isgugclerine sahip ¢ikma silrecidir ulus devleti vareden
sureg. “Ulusalcihdin” kdkeni de buraya dayanir zaten. Vatanini sevmekle, onu savunmakla
falan higbir ilgisi yoktur bunun! Ulusalcilik duygusunun altinda, kendi ulusunun 6zel bir ulus
oldugu, onun diger uluslardan Ustin oldugu anlayigi yatar. Ki bu da, kapitalist rekabet
micadelesinde, dinya pazarlarinda digerlerinden daha c¢ok paya sahip olabilmek
isteginden-hirsindan kaynaklanir. Ulus devlet ve ulusalci ideoloji, 19-20 yy’' larda, dinya
pazarlarindaki, sdmirgelerdeki menfaatlerin, gerekirse silah zoruyla korunmasini saglayan
araglardir. icinde bulundugumuz “Kiiresellesme Cag’inda” ise biitiin bunlarin yerini artik bir
mali en iyi kalitede, en ucuza lretmek aliyor. istedigin kadar “giilii” bir ulus devlete sahip ol,
efger bir mall senden daha iyi kalitede ve daha ucuza Ureten birileri varsa, dunya
pazarlarinda onun borusu o6tuyor artik! Ulus devletin silahli “glicliyle” korunan nifuz bélgeleri
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¢oktan tarih oldular!.. Kiresellesen sermayenin ulus devlete de ulusa da ihtiyaci kalmadi
artik!

Bu acidan baktigimiz zaman, Cumhuriyet kurulurken, ortada daha ne bir Tlrk ulusu vardir,
ne de bir Kart ulusu! Ne Turkler kapitalist Gretim iligkileri icinde yogrulmus 6zgur birey-
vatandastirlar, ne de Kdurtler! Bunlarin her ikisi de Osmanli’'nin teba’asi-Reayasidirlar heniiz o
kadar! Anadoludaki kapitalistiesme sureci hem ¢ok ilkeldir, hem de bu, ulusal bir ayrisma-
zemini Uzerinde olmamaktadir. Anadolu, Osmanli’'nin Anadolusudur! Ve ortada ne varsa bu,
bu topraklar Uzerinde yasayan herkesin, Kirt, Turk.. batin insanlarin Grinaddr. Gergek bu
iken, bu gercegi gérmezlikten gelerek, sirf Bati'yi taklit edecedim, Bati gibi olacagim diye
(Bat'yr hic anlamadan tabi) mekanik bir sekilde bir “ulus” yaratmaya, ve hele hele, bu
anlamda bir “ulusal devlet yaratmaya” kalkarsan, sonunda ne o yarattigin “ulus” bir ulus olur,
ne de o devlet “ulusal bir devlet”! Modernlestiriimis bigimiyle eski asiret-devleti kendini “ulus
devlet” ilan etmis olur o kadar! Buna, devlet sinifinin disindan, yoénetilenler arasindan
inananlar da ¢ikar zamanla! Ama ne fark eder ki, hi¢ bir anlami yoktur bunun! Kerameti
kendinden menkul bir “ulus devlet’in kendisine birgok “vatandas” da yaratmasi bir mucize
sayllmamalidir! Ozgiir bireyler haline gelememis insanlardan olusan, “devletin vatandaslari-
dir” bunlar!..

Yeter artik bu kendini ve tarihi aldatma komedisi! Bizimki de dahil olmak uzere,
emperyalizme kargi verilen kurtulus savaslarinin cogu bir “ulusal savas” falan degildir. Yerli-
ulusal bir burjuvazinin onderliginde, ulusal bir pazara sahip c¢ikabilmek, ya da onu
genisletebilmek icin, asagidan yukariya dogru burjuvazi tarafindan o6rgitlenmis  halk
hareketleri degildir bunlar. Goégebelikten devlet-toplum haline gelmis, daha sonra da
emperyalistler tarafindan isgal edilmis sdémiurge-yari sémdirge ulkelerin  yabanci
egemenligine kargl reaksiyonu, kendi varligina sahip ¢ikisidir bunlar. Bu nedenle, bu tirden
savaglarin sonunda kurulan devletlere de “ulus devlet” falan diyemeyiz! Aslinda, ne bu
kurtulus savaslarinin “ulusal kurtulus savasi” olmaya ihtiyaci vardir, ne de bu savaslarin
sonunda kurulan devletlerin “ulus devlet” olmaya! Dislniniz bir kere, eger 1920 lerde
Cumbhuriyet kuruldugu zaman bunun illaki bir “ulus devlet” olmasi gerektigi anlayisi
olmasaydi, yeni devlet, illaki kendine bir ulus yaratma cabasi i¢ine girmeseydi, kurtulus
savasimizin da adi sonradan “ulusal kurtulus savasi” olarak konmasaydi, buglin daha kétu
bir durumda mi olurduk! Ya da “devletimiz’ daha ¢ok mu “tehlike” iginde olurdu! Devletimizi
koruyan “ulusal” zirhimiz mi olmazdi yoksa! Daha zayif-korumasiz mi kalirdik! Ya da diinya
pazarlarindaki ¢ikarlarimizi mi koruyamazdik bu durumda! Zekamizi, yeteneklerimizi Bati
taklitciligiyle harcayip tuketecegimize oturup da ne yaparsak, nasil yaparsak daha ¢ok uretiriz
diye dusunseydik, ya da bu Batililar nasil Uretiyorlar diye ona kafa yorsaydik daha mi kétu
olurduk! Her sabah “Turkim dogruyum galiskanim” diye “and i¢tigimiz” igin mi “ulus” olduk da
bugiin variz! Uretimin, Uretici gliglerin, kisacas! kapitalizmin gelismesine paralel olarak antika
iliskilerden-kimliklerden siyrilarak vatandas statlslne ylkselecek, ortak bir kimlik iginde
kendini yeniden Ureterek varolabilecek insanlari Turk-Kart diye niye ayiriyorsun, niye karsina
aliyorsunki daha isin basinda! Hadi o zaman aldin, “bilmiyordun”, bu is bdyle oluyor
saniyordun, boyle Batililagilir saniyordun, ya bugin? Hald neden gdremiyoruz bu ciplak
gercegi? O “devlet” anlayisina varip dayaniyor isin ucu degil mi! Aslinda ulus falan hikaye,
esal olan “devlet’! Devleti kurtarmak-yasatmak icin ulus olmak, bir ulusa dayanmak gerekir
diye dusundukleri igin agtilar bagimiza bu ulus belasini da! Yoksa kimin umurundaydi ulus
olmak falan! insanlar isteseler de kendi tarihlerinden kurtulamiyorlar! Tarih bir kabus gibi
¢Okuyor onlarin Ustune.

Haydi “Turk” Devlet Sinifl, egemen sinif géremiyor, ya da gérmek istemiyor bitin bunlari, ya
o kendine “Kurt” diyen, hem de “solcu” diyen insanlar neden géremiyorlar bunlari? Amaciniz
ne? Insanlarin &ézgir bireyler haline gelmeleri, insanca yasamalari mi, yoksa “Tirk”
egemenleri taklit ederek yeni bir “Kirt” egemen Devlet Sinifi yaratip bunun sefasini sirmek
mi? Ya, “uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki”, “o ne olacak” mi diyorsunuz? Birakiniz
bu cag disi safsatalar artik! GUnuimuz diinyasi, uluslarin degil, bireylerin kendi kaderlerini

tayin hakki temeli Gzerinde yeniden ingsa ediliyor, uyanalim ve etrafimiza bakalim!.. Bir Cin’e
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yilda elli milyar dolar yatirrm yapan burjuva eski “ulusalci” burjuva degil artik! Burjuvanin
Fransizi, Amerikani, Almani kalmamig ama, benim Ulkemin insani Turk Kurt diye biribirini
yiyor hald! Bir yandan yabanci sermayeyi Ulkeye ¢ekecegiz diye neredeyse gobek atacagiz
(ki dogrusu da budur), 6te yandan da kendi icimizde “ulusallik® micadelesi verecegiz! Deli
sagmasi bdtin bunlar gergcekten! Bu oyuna katilan, ¢anak tutan “Turkler” de cildirmis,
“Kirtler” de! Bana kalsa soyle yaparim: Ne istiyorsun sen “ayrilmak mi” buyur, kur partini yap
mucadeleni, ama zora, terore basvurmamak kaydiyla; eger insanlari ikna edebiliyorsan, eger
cogunluk dort tarafi dagla cevrili bir alanda ¢ag disi bir yasami tercih ediyorsa buyrun ayrilin
derim. Demokratik bir cumhuriyet bunu diyebilmelidir zaten vatandaslarina. Cunkd, hangi
¢agda yasiyoruz artik; burjuvazi icin ulus kavrami bitmis, pazar butin dinya olmus.
Sémurmek igin ulusal isgucine falan da ihtiyaci yok artik burjuvazinin. Adam gidiyor Cin’de
fabrika kuruyor. O da olmadi gider Ekvator'da kurar! Burjuvazi ¢oktan ulusal zincirlerini
kirdiysa kime kaldi o zaman bu ulusguluk anlayisi? Altini gizerek yaziyorum: Gunumuz
dinyasinda ulusguluk, bu hangi ulusun ulusgulugu olursa olsun, artik gerici, ¢agdisi bir
ideolojidir. “BUtun uluslarin insanlari kirin ulusal zincirlerinizi, dinya vatandashg: altinda
birlesin” diye haykirmamiz gereken bir dénemde yasiyoruz. Yerel dizeyde Demokratik
Cumbhuriyet vatandaslari olarak, kiresel diizeyde de diinya vatandaslari olarak baris icinde
birarada Ureterek daha guzel bir dinyayl yaratmak icin muicadele etmek varken neyin
kavgasini veriyoruz!

C6zim demokratik Cumhuriyet'tir! Hig kimse bosuna ugrasmasin, baska ¢ézimu falan da
yoktur bu igin!

Ama buradan hemen, Demokratik Cumhuriyet’in, sadece, “Kirt sorununun” ¢ézimd icin bir
arag, bir formll oldugu sonucu da ¢ikarilmamalidir! Bizim gibi Ulkelerde Demokratik Cumhu-
riyet, herseyden once bir ézgurlik, bireysellesme, kapitalistiesme projesidir, bir burjuva
devrimi olayidir. Demokratik Cumhuriyet, Turkiye topraklar (izerinde yasayan, vatandaslik
baglariyla biribirlerine ve sisteme bagl, ortak bir Ust kimligine sahip, 6zgur bireyler
toplumudur. Oyle ki, bu 6zgir insanlarin-vatandaslarin “alt kimlikleri” iginde biribirlerinden
“farkh” olmalari Demokratik Cumhuriyet icin bir zaaf degil, tam tersine bir zenginlik olacaktir.
Binlerce Alman, ingiliz, Hollandali geliyor Tirkiye’ye. Bunlar ev, arsa aliyorlar, vatandasliga
geciyorlar! Bunlara da “Turk” olun, “ne mutlu Tdrkim diyene” deyin mi diyecegiz simdi!
Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak yetmiyor mu? Ornegin Almanya’da, yiizbinlerin
Uzerinde Turkiye kokenli Alman vatandasi var. Bunlarin da illaki “ne mutlu Almanim
diyene’mi demeleri gerekiyor!

“TURKIYELILIK” BiR UST KiMLiK OLABILIR Mi

Evet olabilir, olmustur da zaten! CUnkl hayatin igindeki gercek budur. Simdiye kadar Devlet
“vatandasglarina” ne kimlik atfetmis olursa olsun, pratikteki gercek budur.

Kimlik sorununun 6zinu, Uretim sireci iginde kendi varligini Gretmek-yaratmak olusturuyor.
insanlar ve insan toplumlari doga’dan (cevreden) alinan madde-enerjiyi-informasyonu sahip
olduklari bilgiyle islerken varoluyorlar, belirli bir kimlige sahip oluyorlar. Dogayi-cevreyi
degistirirken degismek, Uretirken kendini de yaratmaktir isin 6zlu. Bu yuzden, insanlarin ve
toplumlarin kimliklerini arastirirken ilk sorulacak soru, onlarin ne Urettikleri ve bunu nasil
urettikleridir. Yani, “6nceden varolan” insanlarin, ya da toplumlarin, “kimliklerini-varliklarini”
muhafaza ederek yaptiklari bir “faaliyet’ degildir Gretim faaliyeti! Uretirken yaratirsin
“kendini” de. Ve de yarattikga da Uretirsin..

Ornegin, kendi ihtiyaci kadarini Uretebilen ve bunu da ancak toplumsal bir g¢abayla
basarabilen ilkel komUinal bir toplumda, esas olan varolus bigimi toplumsal varliktir. Sistemin
elementleri olan insanlarin (komin insanlarinin) bu komiinal varliktan-kimlikten ayri bireysel
varliklari-kimlikleri olusmaz. Uretim, komiin icin, komiinal olarak yapildigindan, bu siirecin
sonunda elde edilen Urln de butin komine ait olur. Bireysel sahip olma bilinci (“benim”)
olusmadig! igin bireysel kimlik de olusmaz. Komunal mulkiyet- sahip olma duygusu-bilinci
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(“bizim”) komunal varligin-kimligin olusmasini saglayan temeli olusturur. Bu “Gst kimlik” batin
komun Uyelerinin varligini da belirleyen esas cerceve olur.

Osmanl sisteminde bu “Ust kimlik” sorunu daha karmasiktir. Cevreyle etkilesme fiituhat
bilinciyle yapildidi igin, sistemin Urettigi Ust Osmanli kimligi de, herseyden 6nce “fatih”,
“gaazi”, herkesi kusatan, kollayan “baba” tipi olur. Fiituhat bilinci ve pratigi insanlari biribirine
baglayan ortak kimligin 6zUnu olusturur.

Ama daha sonra, “dizenin bozulmasiyla” birlikte, bu Gst Osmanli kimliginde de degisiklikler
olur tabi. Asalak, haziryeyici, zorba bir Osmanh tipi tirer. Insanlar maddi varliklarini nasil
uretiyorlarsa, kimlikleri-kisilikleri de buna uygun olarak surekli bir evrim iginde bulunur.

Toplumsal alt kimligimize iligskin beynimizdeki néronal programlar, daha dogdugumuz an, hi¢
farkinda olmadan bizi kusatan, kendimizi icinde buldugumuz ortamin (ailemiz, c¢evre),
duygusal deneyimler yoluyla, bilincdigi olarak bize aktardigi (bu cevreyle etkileserek
o6grendigimiz) tarihsel olarak olusmus programlardir. Toplumsal alt kimligimizi belirleyen bu
tarihsel-toplumsal-kultirel bilgilerin muhafaza edildikleri yere de toplumsal hafiza denilir. Bu
bilgiler nesilden nesile aktarilarak yeni kusaklara da gecerler. Ama, toplumsal ve bireysel
kimligin-kisiligin olusmasinda bununla birlikte, o an i¢cinde bulundugumuz Uretim iligkileri de
blyuk rol oynarlar. Her zaman yasanilan an esas oldugu igin de, son tahlilde belirleyici olan
hep bu olur. Pratikte aslinda tek bir informasyon-igsleme sireci vardir. Clinku, aktiel Gretim
iliskilerinin temsil ettigi bilgiler, icinden ¢iktiklari daha énceki tarihsel-kultarel bilgileri  kendi
icinde barindirirlar. Bu yiizden de pratikte “alt kimlik”, “Ust kimlik” ikiligi olusmaz. Ornegin ayni
fabrikada calisan biri Tuark, biri Laz, biri de Kurt G¢ is¢i arasindaki iliskide bunlarin “alt
kimlikleri” iliskiye ¢esit-renk-derinlik katan bir zenginlik faktoéri olur. O an bunlarin her Gginin
de kimliklerini belirleyen sureg iginde bulunduklari tretim iligkisidir. Ama onlar, bu “is¢i olma”
varolus halini ve bilincini olustururlarken bunu daha énceden sahip olduklari alt kimlik zemini
Uzerinde yaparlar. Bu da iliskiye renk-zenginlik katan bir derinlik faktéri olur arada..

Kapitalist bir toplumda, insanlarin “lst kimligini” belirleyen bilgi temeli, onlarin Gretim iligkileri
icindeki yerleridir. “Ust kimligi” daima aktiiel ekonomik yasanti birligi belirler. Ama tabi,
insanlar kendilerini bir anda bodyle kapitalist bir toplumun iginde bulmuyorlar! Onlari, tarihsel
gelisimin bu noktasina getiren belirli siirecler var. insanlar, farkl yollardan, farkli siireglerin
icinden c¢ikarak geliyorlar bu noktaya. Kapitalist Gretim iliskilerinin Gzerine oturdugu zemin
bir tarihsel-kultlirel mozaiktir. Kapitalist iligkiler farkli kokenlere-kultirlere sahip, farkh dilleri
konusan insanlari birlegtiriyor, birlikte yoguruyor. Ama alt kimlikler yok olmuyorlar bu sirecin
icinde. Neden yok olsunlar ki zaten. Her yigidin bir yogurt yeyisi yok mudur! illaki herkesin
“ayni” olmasi gerekmiyor kil. Onemli olan sistemin birligidir Bunu da zaten kapitalizm

sagliyor.

Ozetlersek, Tirkiyedeki “ulusal sorun” Tirk-Kirt sorunu degildir. Bu haliyle sorun, Devlet
Sinifinin, yukardan asagiya dogru, “Turk ulusu” adi altinda kendisine batici bir taban-yeni tip
bir Reaya sinifi yaratma sorunudur; bir de, buna karsi olusan bir “Kurt” duygusal tepkisi
olusmustur o kadar. Her iki yapay “ulusalcilik’da devlet¢i dizenin Grinudir ve ¢agdisidir.
Turkiye toplumunun ulusal varligini olusturan stire¢ Anadolu kapitalizminin gelisme surecidir.
Ulusal sorunun ¢6zumu de, bu anlamda, bu slrecin gelismesine, burjuva devriminin
tamamlanmasina baghdir. Demokratik Cumhuriyet projesinin 6zU de budur zaten.
Cumhuriyetin Demokratik Cumhuriyet haline gelmesine paralel olaraktir ki egemenlik kayitsiz
sartsiz Turkiye Cumbhuriyeti halkinin-ulusunun eline gececektir. Bugun bu noktada degiliz
henlz!. Egemenlik bugln buyuk dlgtide hala Devlet Sinifinin elindedir, halkin, ya da “ulusun”
degil, kendimizi aldatmayalim! Ulusal varigimiz ancak o zaman kendini gergeklestirmis
olacaktir. Bu anlamda ulusal varhgin icinde bir Kirt-Tlrk-Ermeni-Rum problemi yoktur,
olmayacaktir. Clnkii o zaman, butin bu tarihsel-kiltirel “alt kimliklerin” hepsi Turkiye
Cumbhuriyeti vatandashdi “Gst kimligiyle” sistemin-toplumunun elementleri olarak onun
merkezi varolus instanzini olusturan 6zgur bireyler olarak gercekleseceklerdir. Demokratik
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Tarkiye Cumhuriyeti ulusu olmak yetmiyor mu! Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak
yetmiyor mu!

Tarkiye’de “Kirt sorunu”nun bir “sorun” haline gelmesinin nedenlerinden biri de, slphesiz,
“Klrt solcularinin” “kapitalizme karsl olmak” adina, “solcu” olmak adina, “Tlrk solunun” bir
uzantisi olarak, demokrat olmayi kigimsemeleri, “Klrt sorununun® 6zlnde bir demokrasi
sorunu oldugunu, ¢dézumunun de, sistemin diger problemleriyle birlikte, ancak demokratik
bir Cumhuriyet’in icinde mumkun olabilecegini gérememeleridir. Guglerini Tarkiye'nin diger
sivil toplum gugleriyle birlestirerek, Demokratik Cumhuriyet micadelesi icinde toplamak
yerine, eski devletci dizen icinde isyankar bir muhalefet hareketi olarak kalmayi tercih
etmeleridir.

YENI BiR TOPLUMSAL SOZLESME

Demokratik Cumhuriyet, sadece “Kurt sorununa” ¢6zim getirecek bir formul degildir dedik!
Mevcut varolan Cumhuriyetin-sistemin kendi kendini yeniden Uretmesi projesidir bu. Bir
yeniden dogustur. Daha acgik bir ifadeyle ortaya koymak gerekirse, Turkiye’de ylzyillara
yayllmis burjuva devrimi surecinin bir sonuca ulagsmasidir.

Ama bitmedi! Bir 6nemli nokta daha var. Turkiye’ye 6zgu bir orijinalite bu da! Devrim, eski
sistemin iginde dogan, gelisen yeni sisteme ait giglerin, eskinin kabugunu kirip gin is1gina
cikmalaridir. Fakat bu da, her Ulkede, ordaki tarihsel gelismeye gdére, farkl bigimlerde
gerceklesiyor. Ornegin ingiltere’de burjuvalar feodalleri satin almiglar, feodaller de baska
alternatifleri olmadidi igin burjuvalarin egemenligini kabul etmek zorunda kalmislar. Eski,
feodal kabuk sekil olarak korundugu halde, burjuva devrimi bunun igini doldurarak
gerceklesmis. Avrupa ulkelerinde daha baska &rnekler de var. Turkiye'de ise, tarihe
yukardan asagiya dogru girildigi icin, burjuva devrimi slreci de bodyle gelisiyor. Yani,
asagidan yukariya dogru, 1950 modeli bir merkezi “cevre”’den kusatma hareketiyle bu igi
sonuna kadar goétirmek mimkun degildir! Anadolu burjuvazisinin temsilcilerinin bu gercegi
cok iyi kavramalari gerekiyor! Ozellikle, tarihsel olarak farkli kanallardan gelismis olan
burjuvazinin iki kanadi arasindaki birligi saglamadan, yani, Anadolu burjuvazisiyle buyuk
burjuvazi arasindaki birlik saglanmadan, bu isi sonuna kadar-Demokratik Cumhuriyete kadar
goturmek mamkin degildir. Anadolu burjuvazisinin, buyUk burjuvaziyi yanina almadan
sadece cevre destegiyle merkezi ele gecirme cabalari, blyilk burjuvaziyle devlet sinifini
batinlestirmekten bagka sonug vermez!

Alt kimnlikler

Batici
Sistemn Atatirkgo
X

merkezi

Demakratik -

|::> Curmhuriyet ;’J o
X

Ust kimlik

Cumhuriyet

Sek.1

Demokratik Cumhuriyet, Turkiye Toplumunun Ug¢ temel klltirel bileseninin (digerlerinin yani
sira) karsilikli etkilesmelerinin GrinG olacaktir (Sek.1). Atatirkgu-laik asker-sivil Cumhuriyet
kusagi, “Islamci Anadolu halki” ve Kirtler. Bunlardan hi¢ birinin digerini yok etmesi mimkin
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degildir! Birinin digerleri Uzerinde egemenlik kurarak hukim sirmesi de artik mimkdn
degildir! Geriye bir tek yol kaliyor: Yeni bir toplumsal s6zlesmeyle yeni bir sentezin iginde
birarada-birlikte yasamak. iste, kapitalist Gretim iliskileri zemininde olusan Demokratik
Cumbhuriyet olayr da budur zaten. Seksen yildir Cumhuriyet zemininde gergeklesen
etkilesmelerin sentezi olacaktir o. Yani éyle bir anda bulunmus bir formdl degildir, bir
¢O6zUmdar.

Yukardaki sekil aslinda herseyi anlatiyor: 1920 lerde kurulan Cumhuriyet, toplumun d¢ temel
bileseninden biri olan Batici-Atatirk¢l kesimin-Devlet Sinifinin- énderliginde olusan kalturel
bir mozaiktir. Cesitli kiltirlerin bir “Devlet” altinda tutuldugu bir bilesiktir. Sistem merkezini
elinde tutan Devlet Sinifi da bu bilesigi bir arada tutan gimentodur. Uretim iligkileri iginde
heniiz daha bir tst kimlik olusmadigi igin, 6zgur vatandaslarin génadlli birligine dayanan bir
sistem yoktur daha ortada. Devlet Sinifi bu boslugu ideolojik zorlamalarla doldurmaya g¢aligir.
Her sabah okunan “Tldrkim dogruyum caliskanim”lar bunun UGrlinidir. Demoktatik
Cumbhuriyet ise, kapitalist Gretim iligkilerinin birlestirdigi vatandaslardan olusur. insanlarin
gonullt birligine dayanan bu toplumda artik onlarin Ust kimligini belirleyen bir guice ihtiyag
yoktur. Clnku bu isi kapitalist kiltir (yasam bilgisi) yapar. Bu yluzden de Demokratik
Cumbhuriyet artik bir bilesik degil bir sentezdir. Eski kiltlrler ve bunlara dayanarak olusan
kimlikler ise sistemin iginde alt kimlikler olarak varliklarini strddrtrler. Bu agidan bakinca
Tark olmus, Kirt olmus, Ermeni olmus bir isverenle bir is¢i arasinda higbir fark yoktur.
Bunlarin hepsi de Demokratik Cumhuriyetin vatandaslaridir.

TURKIYE’DE SIYASETIN YAPISI

SR

Once sunu sdyleyelim: Tirkiye Cumhuriyeti'nde siyasetin “sagd”i-“sol’u yoktur! Yoktur, ¢inkii
siyaset bu kavramlari Greten maddi zemin Uzerinde yapilmamaktadir. Bir gegis toplumudur
Tarkiye halad. Batrdaki gibi, demokratik mekanizmalari isleyen, sivil-kapitalist bir toplum
haline gelme miuicadelesi vermektedir. Kendisine “ilerici”’-“sol” diyen devletcgi Atatirkcu
toplum mihendislerinin yukardan asagiya dogru “toplumu degistirme”, siyaseti kontrol etme
¢cabalari hald devam etmektedir. Diger yanda da, buna karsi direnen, direndigi icin de
“‘muhafazakar” sayilan Anadolu halki, Anadolu kapitalizmi'ni temsil eden gugcler var.
Bunlardan hangisi “sag” da hangisi “sol” simdi! Ya bu micadelede, “onlar da kapitalizme
karsilar, onlar da devletciler” diyerek devlet sinifini kendine dogal mittefik olarak géren
“solcular’i nereye koyacagiz! Bu “solcular” solcu mu simdi Turkiye’de! Burjuvazi, burjuvazi
oldugu igin “sag’ci, isciler de isci olduklari icin “sol’cu olmazlar bizde! Ornek mi istiyorsunuz,
alin TUSIAD’I, buyiik burjuvazinin st érgitiini yani. Bugiin Turkiye’de yakin zamana kadar
devrimci- demokrat siyaseti neredeyse TUSIAD temsil ediyordu! “Solcular’sa, Tirkiye’nin
dunyayla bitinlesmesine, kiresel dinyanin bir pargasi haline gelmesine karsilar, “ulusalci”,
cag disi bir “tam bagimsizliktan” yanalar, ice kapanmacilar! Gelin de ¢ikin bakalim isin

icinden!

“Turkiye’de neden bir sol parti yok”, ya da, “sol partiler neden halktan oy alamiyorlar” diye
yakinir bizde “aydinlar”! Ve sonra da, bitin bunlari “halkin cahilligine”, “bilingsizligine”
baglayarak rahatlarlar, sorunu “¢ézilmis” sayarlar!..O kadar ilani ask etmeler, o kadar onun
icin Olimlere gitmeler falan fayda etmiyor da, bu “halk” gene de o “gericileri” segiyor,
“ilericilere, solculara” ylz vermiyor! Neden acaba? Korkung bir sey bu degdil mi! Hersey bir
yana, insan merak eder bunu en azindan! Hele hele, bu llkede “aydin” olacaksin,
“bilimadami” olacaksin da bu denli celigkili, hayati bir konu Uzerine kafa yormayacaksin,
mamkin degil bdyle birsey!

Ama Turkiye, “mUmkin olmayan” bircok seyin mimkin hale geldigi bir Ulkedir! Kendine
“‘muhafazakar’- “sag” diyen bir iktidarin sol, sosyal demokrat, ilerici bir politika izledigi, “sol”
diyen bir muhalefetin de sag, gerici, devletgi oldugu bir Glkedir Turkiye! Bu nedenle, bu sag
ve sol kavramlari siyasetin gercek yoniniU agiklayan kavramlar degildir Turkiye’de. Bugin

Tarkiye’nin batin diger sorunlar iginde en 6énemli sorunu demokratiklesme, demokratik bir
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Cumbhuriyet haline gelme sorunudur. Bunun i¢in micadele edenler ilerici, buna karsi olanlar
ise gericidir. Bu kadar basit. Hele demokratik bir Cumhuriyet haline gelelim, o zaman belli
olur kimin solcu, kimin sagci oldugu!

NEREDE BULUNUYORUZ

Evet bugun Turkiye bir yol ayirminda. Eski Turkiye yeni Tarkiyeyi doguruyor. “Cumhuriyet
elden gidiyor” diyenler bu anlamda hakhlar! Cumhuriyet Demokratik Cumhuriyet’'i dogurarak
diyalektik anlamda kendini inkar ediyor, tarihsel gorevini yerine getiriyor. Eskiyi temsil
edenlerin, kendi varliklarini eski toplumla 6zdeslestirenlerin anlayamadiklari gergek budur.
Ulkeyi hala 1920 ler 30 lar kosullarinda gérenlerin, bu arada gelisen Anadolu kapitalizmini
gormezlikten gelerek Ulkedeki sinif mucadelelerine hala iki kultir arasindaki catisma
boyutuyla yaklasanlarin anlayamadiklari gergek budur. Onlara gére Turkiye hala geleneksel
kutuplasmalarin Ulkesidir. Ulkede siyaseti belirleyen hala sinif miicadeleleri degil geleneksel
kiiltirel catismalardir. “Sirtini dis dinamiklere dayayan islamcilar global gliglerin destegiyle
devlete hakim olmaya, seriati getirmeye calisiyorlar”! Olay bu kadar basittir. “Bir yanda ulus
devleti, ulusal batlnligu savunanlar”, diger yanda da “globallesme stisrecinin pesine takiimis
giden, Ulkeyi yabancilara peskes geken boélicller isbirlikgiler” var onlara gére! Ulkeye
yabanci sermaye girisini “somuirgelesmek” olarak géren, yabancilarin milk satin almalarini
“isgal” olarak degerlendiren yabanci dismani bir zihniyetle karsi karsiya Turkiye. Bir yandan
“laiklige sahip gikar’ gorinidrken, diger yandan da “din elden gidiyor, misyonerlik aldi yiridd”
diyerek baska dinden olan vatandaslara karsi kin ve nefret tohumlari ekiliyor. Kapitalizmin
uretici gucleri hizla gelistirdigi, buttn Ulkeleri biribirine bagladigi bir dinyada “bagimsizlik” adi
altinda izolasyonist-milliyetgi-gerici politikalar savunuluyor. “Bati kaltirini benimseme”,
“‘cagdas medeniyet seviyesine ulagsma” derken nerelere geldi bazi insanlar! Avrupa Birligi,
Kopenhag Kriterleri, demokratiklesme kavramlari bile drkatiyor artik bu insanlari. Batin
bunlarin yerini hizla “Devlet” eksenli bir milliyetgi bir sdylem aliyor. Diine kadar “fagist” olarak
nitelendirilenler bile artik yol arkadasi olarak goérilmeye baslandi! Bu yol Turkiyeye 6zgu
fasizmin yoludur. Eger 20. yy da yasiyor olsaydik gercektende boyle bir tehlikenin kapida
oldugunu sdyleyebilirdik. Ne de ilging birsey olurdu degil mi! Dinin “solculariyla”
“‘ulusalcilarin” “milliyet¢i” kardesleriyle elele vererek kuracaklar “milliyetgi-sosyalist” bir
Tarkiye!l. Ama bosuna c¢aba! Bdyle birsey mumkin degildir artik. Clnku artik ¢ok farkli bir
dlinyada yasiyoruz. Ve ortada dunyayla batlinlesmek isteyen gugcliu bir kapitalizm var..

Bugln Turkiyede olup bitenleri arttk sadece kiltirel ¢atisma boyutuyla, ya da ig
dinamiklerdeki gelismelerle agiklayamayiz. Dis dinamik, globallesme sireci i¢ dinamiklerle
bltinleserek olaganistid blylk bir rol oynuyor. Tarihin derinliklerinden gelen aktorler dis
dinamiklerin etkisi altinda yeni rollere soyunuyorlar. Eskiden kendisini sadece “Baticl”,
“AtatlrkgU”, “ilerici” olarak tanimlayanlar simdi bir de “ulusalcilik” koydular sifatlarinin basina.
Cuinki artik o cok deger verdikleri Bati’'nin desteginden yoksun hissediyorlar kendilerini! Oyle
ki “Batiya karsi yeni bir ulusal kurtulus savagli verme” sdylemi artik neredeyse resmi
politikalari haline geldi. Ama bosuna gaba! Gelismek, blyimek, daha ¢ok Ureterek daha gok
kazanmak, pastadan daha ¢ok pay almak isteyen Anadolu kapitalizminin ¢ikarlariyla global
sermayenin-dis dinamiklerin ¢ikarlari arasinda tam bir uyum var artik. Aslinda bu sadece
Anadolu kapitalistleriyle global sermayeyi degil blytk burjuvaziyi de igine alan bir sireg.
Ama basini TUSIAD'In cektigi biyiik burjuvazi korkak davraniyor! Kendisinin kitle temel
olmadigi icin insiyatifi Anadolu kapitalistlerine kaptirmaktan korkuyor! Clinki onlar Anadolu
kapitalistleri gibi halkin icinden c¢ikarak biylimediler. Devletin koltugunda biylyen Devlet
burjuvalariydi onlar. Son yillarda eski muttefiklerine sirt cevirerek Anadolu kapitalistleriyle
kolkola girmiglerdi, ama simdilerde bu ittifakta onlar korkutmaya basladi. Bu yuzden de
eski mauttefiklerine (Devlet Siniflarina) yaklasarak onlarla bir denge kurmaya cgalisiyorlar!
Bdylece Anadolu kapitalistlerine diyorlar ki, éyle arkanizdaki halka fazla glivenerek cok ileri
gitmeyin, benim de arkanda Devlet var. “Goérlyorsunuz istedigim an sirtimi tekrar size
donuveririm, siz de ortada sap gibi kalirsiniz”’! Aslinda tabi hikaye batin bunlar, koskocaman
bir bléfl Cinki koprilerin altindan g¢ok sular akti. Biyiik burjuvazi-TUSIAD cilar geri
donulmez bir yolda olduklarini gok iyi biliyorlar. Pireye kizarak yorgani yakamayacaklarini
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¢ok iyi biliyorlar. Ne yani igcerde Anadolu kapitalistleriyle olan rekabet ylzinden Devlet
Sinifiyla ittifak kurarak CHP-MHP koalisyonunu mu iktidara getirecekler! Boyle birsey
herkesten once onlar igin korkulu bir riya olurdu! Buglinki manevralar insiyatifi elde
tutabilmek adina sadece bir denge oyunundan ibarettir. Anadolu kapitalistlerine hadlerini
bildirmek, birazcik onlarin kulaklarini gekmek istiyorlar o kadar!.

Buguln dinyada 19-20. yy larin ulus devletle bitlinlesmis tekelci kapitalizmi yok artik. Onun
yerini elindeki ulus devlet koltuk degnegini bir yana atarak kendi kanatlariyla u¢gmaya
baglayan global bir kapitalizm aldi. Gelismis kapitalist Glkelerde ulus devletlerin basi bu
yuzden dertte. Bir Sarkozy'nin, Merkel'in sikintisi buradan kaynaklaniyor. Sermaye artik
anavatanlarinda yatirrm yapmiyor. Gelismekte olan Ulkelere akiyor. Bu da gelismekte olan
Ulkelerde vyeni ittifaklarin olusmasina neden oluyor. Bu Ulkelerdeki devletgi-ulusalci
geleneksel gugler de bu yuzden catirdiyorlar. Bir Sarkozy’iyle bir Merkelle Turkiyedeki
ulusalcilar-fagistler arasindaki ittifakin nedeni burada yatiyor! [5]. Renaultun ya da
Siemens’in dlinya pazarlarindan pay kapmalari i¢in artik eskiden oldugu gibi bir ulus devlete
ihtiyaclari yok! Bu ytzdendir ki ulusal politikalari temsil etme durumunda olan bir Sarkozy, bir
Merkel Turkiye’nin AB yolunda 6nlini kesmeye calisirlarken, Renault ve Siemens (Avrupali
kapitalistler) Tarkiye'nin yaninda yer aliyorlarl. Turkiye globallesme surecinin butin
problemlerini kendi blinyesinde en canl bir sekilde yasiyor.

Devlet sinifi icin eskiden isler kolaydi. Bati kiltliriine sahip ¢ikma adina zorunlu olarak Bati
tipi bir demokrasiye de izin verilmigti Glkede. Ama ipler gene de her zaman onlarin elindeydi.
Azicik sinirt gegcmeye kalkan olursa hemen bir darbe yaparak “balans ayari yapiyorlardi”
demokrasiye olup bitiyordu. Ama artik durum degisti, bitliin bunlar mimkuin degildir artik. Ne
ic dinamikler, ne de dis dinamikler misade etmiyor bu tlrden ¢ikiglara. Clnkl artik soguk
savag dénemi sona etmig, dinya butlnlesme surecine girmistir. Bu sidregte zincirin bir
halkasinin koparilmasina kimse miUsade etmez. Kisacasi i¢ ve dis kosullar agisindan higte i¢
acicl degildir artik ulusalcilarin durumu! Kendi varliklarini eskiyle, her giin daha da gli¢
kaybederek yok olanla butlnlestirdikleri igin muazzam bir varolus korkusu kapliyor iglerini.
Yasanilan canli hayat sanki bodazlarina ¢okuyor gibi hissediyorlar kendilerini. Yeniyi, yeni
dogmakta olani, demokratik cumhuriyeti géremedikleri icin iran’daki gibi bir islam Devrimiyle
kars! karsiya olduklarini saniyorlar. Eskiden olsa bu sartlarda “ordu kilicini atardi” ve digim
¢bzerdil Ama bu sefer 27 Nisan e-Muhtirasini bile kimse takmadi! iste eski “ilerici” yeni
ulusalcilari can havliyle sokaga “Mitinglere” iten ortam bu ortamdir. Daha dine kadar
kigimsenen ADD’lerini CYDD’lerini birden 6n plana gikaran ortam bu ortamdir. “Cumhuriyet
elden gidiyor, bu kez askerin kilici bile bu gidise tek basina dur diyemiyor” diye disinen
insanlari harekete gegiren korku bu varolus korkusudur. Bu sadece Devlet Sinifinin korkuya
dayal siyasetinden kaynaklanan bir durum degildir. Evet, “seriat geliyor, ulusal bGitinlik
elden gidiyor, Ulke bélintyor” diye korku salarak insanlari sokaga dékmeye calisan Devlet
Sinifidir ama yuz binlerce insani meydanlara toplayan sadece bu siyaset degildir. Mitinglerde
biraraya gelen insanlar bireyler olarak da bu korkuyu iclerinde hissediyorlar. Gergekten de
Turkiye'nin iranlagsacagina inaniyorlar!

ipin ucunu bir kagirdin mi, diinyada ve ilkede ne olup bittigini gdremez hale geldim mi geriye
kalan tek sey duygusal reaksiyonlarla hareket etmektir. Bu durumda sanirsin ki herkes senin
Ustiine geliyor. Bitlin diinya sana karsl. “Sevr hortladi, Tiirkiin Tirkten bagka dostu yok”! iste
eski “ilerici” yeni ulusalcilarin bugunkd ruh hali budur. Simdi birde buna denize dusenin
(kendilerini 6yle hissediyorlar) yilana sarilmasi gibi dinun “fasistleriyle” yakinlagsmak eklendi!
Utanga¢ milliyetcilikle baslayan ideolojik yakinlasma organik beraberlige dénismeye
baslad!!.

Hersey ne kadar da 1973 Martina benziyor! Tabi o zaman bu kadar agik oynanmiyordu oyun!
Selimiye’nin duvarlari sahittir, bu yazdiklarimin hepsini daha o zamanlar kogusun ortasinda
avaz avaz bagirnyordum da, “bu kafayi Gstitmus” diye bakiyorlardi bana! Sonra da disardaki
yandaslarina (Ekmekgi, Mumcu..) “Munir icerde bes vakit namaza baslamis” diye yazdira-
rak akillari sira beni aforoz ettirmiglerdi! Tirkiye’de “solculuk” budur iste! Gergi oyun
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simdilerde “agiktan” oynaniyor da ne oluyor! Gérmek istemeyen gbzler gene gdéremiyorlar! 22
Temmuz oncesinde alin bir DISK'in tavrini: “Baska alternatif olmadigi igin CHP'yi
destekliyormus! Koskoca isci sinifinin geldigi yere bakin! Kemal Turklerin katilleriyle
koalisyona hazirlananlari destekleme g¢agrisi yapiyor. ilhan Selguk abilerinin yol
gostericiliginde! Ulkenin fagizmle demokrasi arasinda tercihe zorlandi§i bir dénemecte,
varolus kosullari geregi yeri sivil toplum olan isci sinifi ve onun “devrimci” orgiti Devlet
Sinifinin yaninda yer aliyor! Tipki TUSIAD cilar gibi! Hadi TUSIAD cilarin derdi Anadolu
kapitalistleriyle rekabette Devlet Sinifini kullanarak dengeye balans ayari yapmak. Onlarin
sonunda gene demokrasi cephesine dénmeleri kaginiimaz. Ama ya DiSK’e ne oluyor. Daha
dine kadar kapitalist olmayan yoldan sirtini Sosyalist Sisteme dayayarak devrimcilik yapmak
adina TKP’nin pesine takilarak isci sinifini Devlet Sinifinin, darbecilerin yedek gicu haline
getirenler, buglin de gene “bagka alternatif géremedikleri icin” ulusalcilari destekliyorlarmis!
Alternatif demokrasi degil midir? Eger bugin sivil toplum zemininde gergek sol bir parti yoksa
bu da gene sizlerin giinahiniz degil midir? isci sinifini Devlet Sinifinin yedek giicii haline
getiren sizler degil misiniz? Ulkenin demokratik cumhuriyete dogru diimen kirmaya caligtii
bu kritik donemecte demokrasi tarafinda yer almak gerektigini géremiyorlar. Neden? Ulus
devlet elden gidiyor diye mi? Yoksa “seriat geliyor’ korkusu mu agir basiyor? Ya da
Ozellestirmeler yoluyla “vatanin satildigini mi” disidndyorlar, “devletgilik elden gidiyor” diye mi
dusunuyorlar? Size ne devletcilikten? Sen olaya Ulkenin demokratiklestiriimesi, is¢i sinifinin
gelisip guclenmesi acgisindan baksana. Devlet Sinifiyla burjuvazi arasindaki micadelede,
darbecilikle, ucu fasizme kadar giden bir ulusalcilikla demokrasi arasindaki micadelede isgi
sinifinin ¢ikarlarinin burjuvaziyle birlestigini gérememek icin kor olmak, ya da sizin gibi
“solcu” olmak lazim!

Ya Kirtlere ne demeli! Kirt sorununun Glkenin demokratiklesmesi slrecinin bir pargasi
oldugunu hala géremeyen Kirtlere ne demeli? Devleti kurtarmak igin “seriat tehlikesinin”
yetersiz kaldi§i bir ortamda “bolinme” sendromuyla, sehit cenazeleriyle insanlari kendine
cekmeye, “ulusal birligi” bu sekilde saglamaya calisan Devlet Sinifini kigkirtarak Tarkiye'yi
Irak’a girmeye zorlayanlar kime hizmet ettiklerini saniyorlar? Provokasyonlarla Turkiye'yi
savasa sokacaklar, boylece Kiirtlerin birligini saglayip “buytk Kirdistani” kuracaklar! Amerika
ve israil'in de destegini alacaklarini saniyorlar bu siregte! Bunlarin hepsi bostur! Amerikan
ve Israil politikalarinin igindeki en gerici gliclerle ittifaka yénelenler (ne garip ki ulusalcilar da
ayni gevrelerle ittifak icindeler) modasi ge¢cmis bir milliyetgilik adina insanlari atese atmaya
calisiyorlar. Bu yolda o c¢ok karsi olduklarini soyledikleri TC'nin Devlet Sinifiyla, derin
devletiyle de ayni gizgide olduklarinin farkinda dedgiller! Garip bir “sol” milliyetgilik hakim bu
cevrelerde de Aynen ulusalcilar gibi! Bir ucu ne oldugu belli olmayan bir “sol”, 6bur ucu da
milliyetgilik. ki karsit kutup olusturmuslar etki-tepki iliskisiyle, korku mekanizmasini
calistirarak, insanlarin disiinmesini engelleyerek' bir sonuca ulasacaklarini saniyorlar.
Bunlar bos cabalardir. Herkesin demokratik-toplumsal varliginin garanti altina alindigi yeni
bir anayasa, yeni bir toplumsal s6zlesme, bu isin ¢ézim yolu budur. Ve bitln engellemelere
ragmen Tirkiye bu yola giriyor, girmek zorunda clnki. Onimizdeki dénem, demokratik
cumhuriyet yolunda somut adimlarin atildigi, yeni bir toplumsal s6zlesmenin ortaya ¢iktigi bir
donem olacaktir. Tarkiye kanatlanarak ugmaya hazirlaniyor. Kimse tutamaz artik onu.
Cekilen acilar, verilen emekler bosuna degilmis. En azindan gézimuz acik gitmeyecegiz...

EK

TARIHSEL DEVRIM TEKNIGI

Tarihsel Devrim olayinin 6zu kéleci toplumla (antika medeniyetle) barbar toplum arasindaki
etkilesmedir. Bu etkilesmenin sonunda yeni bir toplum ortaya cikar.

9 Kronik stres ve asiri korku diisiinmeyi engeller. Bu durumda viicutta bulunan asiri miktardaki stres
hormonu kortisol Hipokampus’u bloke eder.
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iki gesit Tarihsel Devrim vardir. Birincide “fatih” barbarlar heniiz daha barbarligin orta
asamasinda bulunurlar. Bunlar hayvancilikla geginirler, gécebe bir hayat surerler. Yerlesik bir
toplum olmadiklari igin tarimsal faaliyete, yerlesik hayata iligkin belirli bilgilerden
yoksundurlar. ikincide ise “fatih” barbarlar barbarligin yukari agsamasindadirlar. Bunlar artik
yerlesik hayata gec¢miglerdir. Tarimsal faaliyeti, yerlesik topluma iligkin belirli kurum ve
kurallari bilmektedirler. “Tarihsel Devrim Teknigi” derken bilmek istedigimiz sey, her iki

durumda da bu etkilesmenin nasil oldugu, ne anlama geldigidir.

ilkdnce birinciyi ele aliyoruz. Yani gdgebe hayat yasayan orta barbarla medeniyet arasindaki
etkilesmeyi:

©
®
&
5

© O

Medeniyet Barbar

Sek.2

Sekilde 1 den 6 ya kadar olan sayilar Medeniyete ve barbarlara ait belirli bilgileri temsil
etmektedir. Bunlari her iki toplumda yasayan insanlarin beyinlerinde bulunan belirli sinapslar
olarak da disUnebiliriz. Ornegin 1 nolu sinaps medeni toplumda yasayan insanlarin beyninde
bulunan tarimsal faaliyete iligkin bilgileri temsil ediyor olsun. Tarimsal faaliyete iligkin bilgiler
bdyle tek bir sinapsla falan temsil edilmezler tabi, ama biz isi basitlestirmek icin boyle kabul
ediyoruz. Ayni sekilde, diger bilgilerin de 2,3,4 .nolu sinapslarla temsil ediliyor olduklarini
dusunuyoruz.

1: Medeni toplumda Tarimsal faaliyete, Uretime iliskin bilgileri, 2: Gene medeni toplumda
devlet anlayisini, Ust yapiyi, kurum ve kurallari. 3: Medeniyetin ganimet, harag anlayisini
temsil ediyor olsun. 4,5,6 da ayni sekilde barbar toplumda bu bilgilere denk disen bilgileri
temsil etmektedir.

Tarihsel Devrim carkinin dénmeye bagslamasi demek, medeniyete iliskin informasyonlarin
(bunlari bir bitln olarak zenginlik vs. olarak disunelim) barbarin beynindeki fetihgilige iligkin
néronal programlari aktif hale getirmesi demektir. Ve kilicini ¢eken barbar medeniyeti
fetheder.? Sinifli toplum olan medeni toplumun basi kesilerek atilir. Onun yerine simdi yeni
bir bas oturtulacaktir. Ama bu “bag” artik “fatin” barbarin bagsi degildir. Etkilesme sireci kendi
‘basin1” da  (yeni egemen sinifi) olusturur. Zaten olaya “Tarihsel Devrim” denilmesinin
anlami da buradadir. Eger “fatih” barbarlar gelipte kendilerini olduklari gibi yenik toplumun
basi olarak ilan etselerdi, birakalim “devrimi” bu bir geriye gidis olurdu. Cinkl bas nereye
giderse gdévde de oraya gider! Yerlesik toplum-medeniyet asisindan bu bir geriye donls
olurdu. Ama &yle olmuyor iste. Etkilesme kendine yeni bir bas-bilgi sistemi yaratiyor. Bu,
etkilesmeye katilan iki bilgi sisteminin  olusturacagi yeni bir bilgiyi temsil eder.
Aslinda hergey anne ve babaya ait bilgilerin (DNA larin) birlesmesiyle ¢ocuga ait yeni bir bilgi
sisteminin (DNA nin) ortaya ¢ikmasi gibidir. Bu isin nasil olduguna gelince:

Etkilesmenin birinci asamasinda yerlesik sinifli bir toplum olan medeniyet fethedilmistir. ikinci
asamaya gecilmeye baslandig§i an olay bambagka bir yola girer. Simdi sorun artik fethedilen

2 6. Calismada bir kurbaganin bir kelebegi nasil yakaladigini ele almistik. Bunun da ondan farki yok-
tur. Isteyen bu agiklamalara bakabilir.
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topraklarin, buralarda oturan halklarin (kafasi kesilmis gévde) nasil ydnetilecegindedir (bu
govdeye nasil yeni bir bas olusturulacagindadir). Barbarin beyninde bu konuda bir program
yoktur. O gogebe bir toplumdan gelmektedir. Yerlesik bir topluma iligkin bilgilere sahip
degildir. Hatta, tarimsal faaliyette bulunmak, ticaret yapmak gibi yerlesik toplumun kendini
uretmek igin yaptigi faaliyetler barbar icin insanlari atalete surikleyen, savasciligini yok eden
eylemlerdir. Evet bu tir faaliyetlerle zenginlik Uretiimektedir ama bunu yapmak onun igi
degildir. Varsin medeniler yapsindi batin bu igleri. Nasil olsa sonunda o hepsinin Ustlne
konacakti. Barbarin gézinde yerlesik medeni toplum siti sagilacak bir inek gibidir! Ama o
bu suti de gene inegin kendisine sagdirirl Onun gdérevi butin bu zenginlikleri korumak,
fethettigi topraklari yonetmektir. Bu isi nasil yapacagini da gene o medenilerden &égrenir.
Ancak onlarin yoénetim tarzlarini kendi bilincinde (tére) bulunan bilgilerle degerlendirerek
daha adil-esitlikci bir sekle sokar.

Bir drnek olarak tekrar yukardaki sekle dénersek; medeni toplumun devlet anlayisini, cesitli
kurum ve kurallara iligkin bilgileri birer informasyon seklinde alan barbar (bunlar 2 nolu
sinapsla temsil edilmektedir) bunlari kendi hafizasinda bulunan bilgilerle degerlendirir (bu
bilgiler 5 nolu sinapsla temsil edilmektedir). 2 nolu sinapstan gelen informasyonla aktif hale
gelen 5 nolu sinaps gelen informasyonun igindeki “yeni” ve “6nemli” unsurlari kayit altina
alabilmek icin hemen genetik mekanizmay! harekete gecirir ve sonunda 2 nolu sinapstan
gelen informasyonun 5 nolu sinapsla degerlendiriimesinin UGrini olarak 5 nolu sinapsin
yanina yeni bir sinaps daha ilave edilir [6]. Sekilde bu 7 nolu sinaps olarak gosterillmistir.
Artik bundan sonra fethedilen topraklar ortaya gikan bu yeni bilgiyle yonetilecektir. Barbarin
medeniyetten 6grenmesi olayinin mekanizmasi budur. Dikkat edilirse burada yeni bir Uretim
iliskisine gegis, yeni bir toplumun olusumu falan s6z konusu degildir. Barbar medeni
toplumun ydnetici sinifini saf disi birakarak onlarin yerine yeni bir egemenlik insa ediyor.
Bunu yaparken de yeni duruma uyum saglayabilmek icin 6grenerek kendini degistirmis
oluyor. Ama bu “degisim” barbar acisindan dyle birden bire gerceklesen bir nitelik degisimi
degildir. Mevcut kimligini koruyarak 6grenme ve gevreye-sartlara uyum olayidir.

ikinci tiirden Tarihsel Devrim olayinin mekanizmasi da aslinda aynidir. Yani olay gene bir
dgrenme-6grenerek yeni kosullara uyum saglama olayidir. Ornegin Osmanhnin Bizansla
iliskisini ele alaim: Osmanli daha énce islam Medeniyetiyle tanismig, onun bilgisiyle
kusanmistir. Bu nedenle, yerlesik topluma, devlet olmaya iligkin olarak Osmanlinin bilinci
artik bir gocebe barbar bilinci olmanin ¢ok otesindedir. islam Medeniyetinden alinan-
Odrenilen Dbilgiler vardir beynindeki sinapslarda. Bizans ise kendine &6zgu ayr bir
medeniyettir. Ustelik bir de Hristiyanlik vardir isin icinde. Bu durumda, her iligki-etkilesme
olayinda bu iki bilgi kargi karsiya gelirler. Ve taraflar biribirlerinden 6grenerek iligkilerini
surdurdrler. Osmanlinin bir tarihsel devrimle Bizansi altetmesi durumu ise bu etkilesmenin
dorugunu olugturur. Bunu Bizansin bilgi hazinelerinin Osmanlinin énune serilmesi gibi de
diistinebiliriz. Eger Osmanli daha dnceden islamla tanisarak-etkileserek beyninde bir sentez
olusturmus olmasaydi, bu etkilesmenin sonunda tipki Cermenlerin Romay: fethettikten sonra
Roma ve Hristiyanlik tarafindan fethedilmeleri gibi, o da ayni akibete ugrardi. Ama dyle
olmuyor. Osmanli Bizans'in bilgi hazinesinden (kultir diyoruz buna) kendisi i¢in 6nemli
olanlari aliyor, bunlari sahip oldugu benzer bilgilerle dederlendirerek ortaya yeni sentezler
cikariyor. istanbul'u fetheden Fatih’in kendisini Kaiseri Rum, yani yeni Roma imparatoru
olarak adlandirmasinin nedeni budur. Gergekten de istanbulun alinmasindan sonraki
Osmanli ile daha énceki Osmanli ayni degildir. ikinci Osmanl Bizansi da iginde barindiran
baska bir Osmanlidir.

Osmanlinin Batililagsmasi olayr da 6zinde gene ayni mekanizmaya gore gerceklesir.
Osmanl toplumu islamdan aldigi bilgilerle fetihgilige goére drgltlenmis bir sistemdi. Yani
Osmanlinin beynindeki sinapslarda fetih, fethedilen topraklarin yonetilmesi, devlet olarak
varligini surdurebilmeye iligkin belirli sentezler-bilgiler vardi. Batida kapitalizm gelismeye
baslayipta isler (Osmanlinin igleri) eskisi gibi gitmemeye baslayinca (Osmanl sahip oldugu
bilgilerle ¢cevreye uyum konusunda gugliklerle karsilasinca), varligini devam ettirebilmek,
devleti kurtarmak gUdUsuyle Bati sistemine ait bilgilere sarilir. Bu yeni kultdre iligkin
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informasyonlari alarak bunlari o ana kadar sahip oldugu bilgilerle degerlendirip beyninde
yeni sinapslar olusturma (6grenme) cabasina girer. Batidan gelen informasyonlarla
olusturulan bu yeni bilgilerin daha ®énceden sahip olunan islamci bilgilerle catistiklari
noktalarda ise, eski islamci bilgileri bir tarafa iterek bunlarin yerine yenilerini gecirmeye
baglar. iste bu nokta cok dnemli. Yani Osmanlinin bu isi nasil basardigi ¢ok énemli. Neden
bagka bir islam Ulkesi degil de Osmanlilar-Tirkler basarabiliyor bu isi? Eger Osmanlinin
beynindeki sinapslar tarihsel olarak yerlesik toplum asamasindan gecerek Uretim sureci
icinde tabii olarak olusan bilgileri temsil ediyor olsalardi bdyle birsey mimkin olamazdi. Ama
Osmanlinin durumu farkli. Onun kékeni ggebe. Yani sahip oldugu bilgi temeli “tére”. islama
iliskin informasyonlar daha sonra cevreye uyum geredi bunlara eklenerek yeni bilgiler
seklinde ortaya cikmiglar. iste bu yiizdendir ki, cevre kosullari degistigi an Osmanl bu
bilgileri kolayca sirtindan atarak bunlarin yerine yenilerini koyabiliyor. Yoksa eder bunlar
tarihsel olarak Uretim faaliyeti iginde olusarak onun bilincine kazinmis bilgiler olsaydi bunu
yapamazdi. Osmanli bunu basariyor, ¢iinkii onun sonradan sahip oldugu bilgiler (islam)
beynindeki bilgi temeline sonradan monte olmus bilgilerdir. Yoksa elbise degistirir gibi dyle
bir bilgi sistemini ¢ikarip digerini koyamazsiniz bunun yerine..

Dikkat edilirse btln bu isler olup biterken “Yénetilenler” hig hesaba katilmiyorlar! Nasil ki
eskiden fethedilen Ulkelerde halka hi¢ dokunulmuyor, onun eski Uretim faaliyetini
surdirmesine musade ediliyorsa, ayni sekilde bu sefer de yeni duruma uyum saglama
etkinligi gene tepede cereyan ediyor. Yonetici sinif kendisini Bati kiltliriine goére yeniden
sekillendirirken, bu arada kendini burjuva yerine koyarak devlet kapitalizmi araciligiyla yeni
kdltdre uygun yeni bir toplum yaratmaya caligiyor.

Her sistem (bu ister bir toplum, ister tek bir hlicre, isterse bir atom olsun) belirli bir bilginin bu
sistemi meydana getiren unsurlar-elementler- arasindaki iliskilerle kayit altinda tutulmasiyla
olusur. Buna sistemin bilgi temeli diyoruz [4]. Disardan-cevreden- gelen informasyonlar bu
bilgilerle degerlendirilerek islenirler. BGtin sistemlerin ¢evreden gelen etkilere karsi
olusturacagi tepkilerin mekanizmasi budur. Tek bir hiicre s6z konusu oldugu zaman hicrenin
bilgi temeli hicre hafizasinda ve DNA larinda bulunan bilgilerdir. Bir toplum s6z konusu
oldugu zaman da bu bilginin insanlar arasinda olusan Uretim iligkileriyle kodlanarak temsil
edildigini gériyoruz. Hayvancilikla geginen gécebe kabilelerden topraga yerleserek tarimsal
faaliyette bulunan toplumlara, feodal topluma, kapitalist topluma kadar bitin toplumlarda o
toplum bigimini vareden temel bilgi hazinesi toplumsal Uretim faaliyeti esnasinda insanlar
arasinda kurulan iligkilerle temsil edilir. Bu bilgilere biz kultir de deriz. Daha bagka bir deyisle
bir toplumun iginde bulunan insanlarin nasil yasayacaklarina-yasadiklarina-dair bilgilerdir
bunlar. insanlar farkinda olmadan bu bilgilere gére yasarlar. Normal kosullarda bu bilgiler
zaten hayatin iginden ¢iktiklari i¢in insanlarin yasam bigimleriyle bu bilgiler arasinda tam bir
uyum s0z konusudur. Bunlar biribirlerini yaratirlar. Ne insanlar ezberledikleri bir roli oynayan
toplumsal aktérlerdir, ne de boyle bir senaryo yazari vardir ortada!l

Devleti kurtarma gudusuyle Bati kiltlrine sarilan, onu toplumda egemen klttr (bilgi) haline
getirmeye calisan Osmanlh Devlet Sinifi bu karariyla insanlari bu yeni yasam bilgisine goére
yeniden bicimlendirmeye ¢alismaktadir. Yeni bir insan, yeni bir toplum yaratma ¢abasidir bu.
Peki boyle birsey mimkin muadar? Hayir degildir! Degildir ¢linki kdltdr, yani yasam bilgisi
biling digi implizit bir bilgidir. insanlar nasil yasayacaklarini diigiinerek yasamazlar! Biligsel
faaliyet ayridir. O otomatikman, biling disi olarak varolan kultirel temel tGzerine oturur. Yani
binanin ikinci katidir.

Bu isin gorindrde iki yolu vardir. Birincisi zor kullanirsin. Yani dersin ki insanlara, bundan
sonra bu yeni kurallara gére yasayacaksiniz! Bu durumda insanlar mecbur kaldiklari stirece
kendilerine bigilen role uygun olarak yasamaya caligirlarken icten ice kendilerine hayati
zindan eden bu otoriteye karsi nefret hissi duyarlar. Firsatini duyduklari zaman da onu
altederler. ikinci yol daha garantilidir. Ama bunun gerceklesebilmesi icin de toplumun tarihsel
devrim gelenegine sahip olmasi gerekir. Bu durumda yeni yetisen kusaklari bu yeni kultire
gore egitirsin. Bir toplumu yeni bir kultire (yasam bilgisine) gore yeniden bicimlendirmenin en
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garantili yolu ise, egitim sistemini kullanarak yeni nesilleri bu yeni kiltlire goére egiterek-
yetistirmektir.

Ama tek basina bu da yeterli degildir! Sistem devletgi bir isletme sistemine sahip oldugundan
yasamin her alanina devlet mekanizmasi aracihdiyla yeni bilgiye (kultire) gore egitim
goérmdus insanlar yerlestirilir. Toplumsal Uretim carki ancak bu sekilde, bu “okumus memurlar”
araciligiyla doéner hale getirilir. Oyle bir ortam yaratilir ki “okuyarak devlet dairesinde bir ise
girmek devlet kusunun bagina konmasi” olarak gériilmeye baslanir. insanlarin beynindeki
Mukafat Sistemi [6] bu sekilde programlanarak islemeye baslar. Devlet adeta bir insan
uretme ciftligi gibi calismaktadir. Bati kuiltirG adi verilen bir bilgi temeline gére yeni tip
insanlar vyetistiriimekte, devlet ve toplum bu yeni “elementlerle” yeniden 6rgitlenmekte-
yaratiimaktadir. Batin bunlari séyle gdsterelim:

Toplum, insan
kaynad

islamci geleneksel

Eatici kesim kesim

Sek.3

Osmanli Batilasmaya karar vermeden énce sistemin kendi kendini Uretme mekanizmasi tek
yonli olarak galisiyordu. Yeni kusaklar islam+geleneksel bilgi temeline gére egitiliyorlard.
Batililagma sureciyle birlikte ikinci bir mekanizma daha islemeye basladi. Sistem artik kendini
Bati kultirG adi verilen yeni bilgi temeline gére de Uretmeye basliyordu. Muthis bir sey!
Dinya tarihinde baska esi menendi gérilmemis bir olay! Bir toplum iki kdltir! Sakin bunu
Bati toplumlarinin tarihsel gelisme diyalektigiyle falan kiyaslamaya, oralarda da feodal
kultarle kapitalist kultlr icice, yanyanaydi demeye kalkmayin! Bu tamamen bagka bir olaydir.
Kapitalizm feodal toplumun iginden onun inkari olarak dogar. Yani feodal kilttrin diyalektik
devamidir kapitalist kdlttr (onun Gzerine inga edilir). Osmanlida (ve Cumhuriyet déneminde)
olup bitenler ise bambagkadir. Ne geleneksel islam kiiltiirii klasik feodal bir kiiltiirdiir, ne de
Baticilik feodal bir toplumun iginde gelisen kapitalist Uretim iligkilerinin yarattigi bir Grinddr.
Baticilik Bati kilttiriine gore insan yetistirme, toplumu bu yeni bilgi temeline gére yeniden
yaratma eylemidir. Ki bu da geleneksel toplum agisindan sistemin igcinde, tam da beyinde
gelismeye baslayan bir timér gibidir! “Balik bastan kokar” s6zi bosuna sdylenmemigtir!..

Nedir bu simdi? Bu bir sinif micadelesi midir? Bir agidan evet! Bir yanda Devlet Sinifinin
geleneksel islamci kesimleri, diger yanda da yeni Batici kesim. Catisma Devlet Sinifinin bu
iki kesimi arasinda baslar. Devlet ve toplum bu sekilde ayrisir. Ama aslinda bu sinif
micadelesinin ¢ok Otesine gegen bir ¢catismadir. Nasil yasanacagina, kendi varligini nasil
Uretecegine dair iki ayri bilgidir (kdltirdr) ¢atisan. Buna bagl olarak da tabi biri digerinin
diyalektik devami olmayan iki ayri sistem gatismaktadir.

Kapitalist kiltard ele alahm. Kapitalist kiltr burjuva kaltiri miudir sadece? Hayir! Kapitalist
kaltar bir sinifin kdltdri olmanin 6tesinde sistemin butlnine ait bilgi temelidir. O sadece
burjuva kultirint degil, isci sinifi kilttrinl de kapsar. Kapitalist kiltlr is¢i agisindan
isguclinu satarak hayatini kazanma kultirtdir. Grevmis, sinif micadelesiymis bunlarin hepsi
kapitalist kulturan icindeki 6gelerdir. Evet egemen sinif burjuvazi oldugu igin, sistemi temsil
eden-dominant olan burjuvazi oldugu igin, biz kapitalist kdltart burjuva kadltirt olarak
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algilariz. Ama Osmanlida Batililagma slreciyle bilikte ortaya ¢cikan durum bambagkadir. Bu
durumda artik buttin toplumu kucaklayan bir kiltirden bahsedilemez. Osmanli Toplumu ikiye
boliinmektedir. iki kiltir, iki dinya gériisi, iki yasam tarzi, iki insan tipidir burada sz konusu
olan. Biri o yana ¢eker toplumu, digeri bu yana. Bu ¢ekisme ip kopana kadar boéyle sirer.
Osmanli béyle pargalanir.

iste 1920 lerde Cumhuriyetin (zerinde yiikseldigi toplumsal alan budur. Cumhuriyet projesi
Osmanli mirasi uzerinde batililagma surecinin devami olarak dogar. Osmanlinin iginde bir
muhalefet hareketi olarak baslayan batililasma sureci Cumhuriyetle birlikte zafere ulasmakta,
devletin resmi ideolojisi haline gelmektedir. Peki zafere ulasir da ne olur, ¢catisma sona mi
erer? Mumkim ma hig¢! Catisma gene devam eder. Goérlinise bakilirsa egemen batici Devlet
Sinifiyla islamci geleneksel halk arasindadir miicadele. Ama gergek bu kadar basit degildir.
Nasil ki kapitalist kiltir, egemen sinif burjuvazi oldugu igin burjuva kuilttiriyle es anlamli
olarak dusiUndllrse, Atatiurkgi-batici dinya goérist de genellikle sadece egemen Devlet
Sinifinin dinya goéruasuymas (kulturGymas) gibi dagundldr. Bu yanhgtir. Baticilik, Bati
kiltdriine sahip olma sadece Devlet Sinifina ati bir ideoloji degildir. O artik toplumun butiin
kesimleri icinde taraftari olan bir bilgi-yasam bicimi haline gelmistir. Ama tabi ipin ucu her
zaman Devlet Sinifinin elindedir o ayri. Cunku bizde Bati kilturd bireyi temel alarak hayatin-
dretim iligkilerinin icinden ¢ikmis dogal bir yasam bigimi-bilgisi-degildir. Yukardan asagiya
dgrenilerek benimsenmis bir ideolojidir. iste son “Cumhuriyet Mitinglerinden” cikariimasi
gereken tarih dersi budur. isci, memur, koyll, isveren, asker, dgrenci, kisacas! toplumun
butin kesimlerinden insanlari ADD lerinin dnculuginde biraraya getiren tarihsel momentin
diyalektigi budur.
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