POZiTivizM NEDIR?

Pozitivizm, dinin yerine bilimi koyarak yapilan butiin o yukardan asagiya dogru
toplum miuhendisligi faaliyetlerinin felsefi-ideolojik zeminidir..

O, toplumsal gelisme yasasi olduguna inanilan belirli bilgi kaliplarini kullanarak
mevcut sistemi muhafaza edebilme-sistemi kontrol altinda tutma- anlayisi
oldugu kadar, ayni zamanda, bu bilgi kaliplarini kullanarak varolan sistemi,
niteligini degistirmeksizin “degistirerek” yeni bir goriinimle yeniden inga etme
anlamina gelen “devrim” teorilerinin de kaynagi olurl...
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GiRiS

Hangi bicim altinda olursa olsun (yani, ister idealist ya da materyalist felsefi bir
zeminden kaynaklansin, ister burjuva ya daig¢i sinifiideolojisine yamanmig olsun),
her durumda, pozitivizmin 6zi, toplumsal geligmenin yasal temeli olduguna inanilan
belirli bilgi kaliplarina dayanilarak, toplumsal mihendislik faaliyeti yoluyla, varolan
sistemi korumaya-muhafaza etmeye yoneliktir. Bu ifade o kadar dogrudur ki, onun,
bir toplumu “toplumsal yasalar” adi verilen belirli bilgilere go6re yukardan asagiya
dogru “degistirerek” “yeni bir toplum” (6rnegin “sosyalist bir toplum”, ya da, bizim
ittihatgilarin, Kemalistlerin yapmaya caligtiklari gibi “kapitalist” bir toplum) yaratmak
cabasi bile mevcut sistemin sinirlariicinde gerceklestirilen onu restore etmeye
yonelik bir mihendislik faaliyetinden ibarettir!

Burada denilebilir ki, “ne yani, 1917 “ig¢i sinifi devrimini” yapanlar da mi mevcut sistemin
icinde hareket ediyorlardi, onlar da mi mevcut sistemi muhafaza etmeyi dastniyorlardi”?
Bakin, onlar elbette ki 6yle disinmiyorlardi! Birakiniz varolan sistemi muhafaza etmeyi bir
yana, adam-Lenin-varolan devleti, sistemi “pargalamanin, yok etmenin”, “onun yerine bagka
bir sistemi inganin” teorisini bile yapmigti! Ama, distinmek ve dustnduklerini gerceklestirmek
icin birseyler-bu “devrim” bile olsa-yapmak ayridir, butiin bu eylemlerin sonunda ortaya ¢ikan
sonug¢ ayridir! Peki, aradan bunca yil gegtikten sonra soruyorum ben size simdi, 1917
“devrimiyle” birlikte gerceklesen toplum-“liretim arag¢larinin miilkiyetinin devlete ait
oldugu” o “yeni” “sosyalist toplum”-niteliksel anlamda yeni bir sistem miydi?

Hayir mi diyorsunuz, peki ne idi o zaman o? Onun i¢in hayatini veren, onu yaratan
devrimciler ne diisiinmiis olurlarsa olsunlar, o, son tahlilde, ne kapitalist, ne de,



teoride tanimlandigi anlamda “sosyalist” bir toplumdu-sistemdi. Bir tek gercek vardi
ortada; is¢i sinifi adina devlete sahip olan bir devlet sinifi ve devletgi bir yapi; 0yle
degil mi?.

Bakin, oyle kolayina kagarak “devlet kapitalizmi” falan demiyorum! Alakasi yok;
kapitalizm olmadan devlet kapitalizmi olur mu! Bizdeki Kemalist yapiya benzer
devletci bir yapiydi varolan!.Bizdeki Devlet ne kadar kapitalist devlet idiyse, oradaki
de o kadar sosyalist ya da kapitalist idi, o kadar!. Burada, kendini nerede goérdiigiin, ne
oldugunu hayal ettigin degil, ne oldugun, nerede durdugun énemli oluyor!* O yapi,
“kapitalizmi, kapitalist tiretim iligkilerini yok eden” o yapi “yikildiktan” sonra
(gercekten yikildi mi acab!!) niteliksel bir degisim mi yasadi ki toplum birden,
sapkadan tavsan c¢ikarir gibi bir burjuva toplum-burjuva devlet haline geliverdi?
Hayir! Bakin acik séylilyorum: O, daha 6nce ne kadar “kapitalizmden daha ileri bir
toplum bi¢imi olarak sosyalist bir toplum” idi ise, ‘“sosyalist toplum” ve “sosyalist
devlet” “yikildiktan” sonra ortaya ¢ikan devlet ve toplum da o kadar klasik anlamda
“kapitalist” bir toplumdur!!.Osmanli toplumu ve Devleti, daha sonra 1923’te
Cumhuriyet olarak yeniden kurulunca 6yle hemen birden bire kapitalist bir devlet ve
toplum mu oluvermisti!l. Bugiin Rusya’da ortada hala niteliksel olarak bir degisim
yagsamayan kadim bir devlet var, bir de bu devlete bagl, (mafya yontemleriyle) onun
yarattigi devletci bir “kapitalizm”(!), o kadar!..Yani, Rusya daha hala 1917’lerde yarim
kalan burjuva demokratik devrimini tamamlayamadi; baksaniza, Tirkiye bile onu
daha yeni yeni tamamlamaya caligiyor! Cin’i ele alalim; orada da durum ayni degil
midir!. O da hala daha kendi burjuva devrimini tamamlama agsamasinda!. Ne yani,
Cin’deki devlet sinifi Gin burjuvazisini mi temsil ediyor? Alakasi yok! Uretim
araclarinin miilkiyetinin buyiik élcude devlete-dolayisiyla da devlet sinifina-ait oldugu
bir rejim burjuva demokratik anlamda kapitalist bir sistem olarak tanimlanabilir mi?

Sorarim size, devlet erkini ele gecirdikten sonra, yukaridan asagiya dogru midahale
yoluyla kapitalist bir toplum yaratmaya ¢aligsan bizim o “burjuva devrimcisi”
ittihatcilarimiz-veya Kemalistlerimiz-hangi uretim iligkilerinin-sinifin-iginden ¢ikip
geliyorlardi, kimi neyi temsil ediyorlardi, ne alakasi vardi bunlarin burjuvaziyle? Yani,
ne oyle, “iktidari ig¢i sinifi adina ele alip burjuvaziyi yok ediyoruz”, “iretim araglarini
devletin-dolayisiyla da toplumun- milki haline getiriyoruz” demekle oluyor bu is, ne
de, bizde oldugu gibi, toplum miihendisligi yaparak “kapitalist bir toplum” yaratma
cabasiyla! Pozitivizm, her ne kadar “kendi disimizdaki objektif mutlak gergekligi-“ona
ait, bizden bagimsiz objektif bigileri” temel aldigini” sdyleyerek materyalist bir
zeminden yola ¢ikarsa da, ama bakin goriuyorsunuz, vardigi yer siibjektif idealizm
oluyor! Vakti zamani gelipte asagidan yukariya dogru bir deprem ortaya ¢ikinca da
yaratilan butiin o kagittan satolar yerle bir olup gidiyor!..

Ne yani, ne yapmaya calisiyor su anda biitiin o Arap halklari-tlkeleri? Adina “Arap
Bahari” dedigimiz devrim siireci nasil bir devrimdir ki? Kendine 6zgu bir burjuva
devrimi degil midir bu? E peki, dyleyse eger, iktidardaki o Baas’¢ilar nedir-ne idi- o
zaman? Sovyetlere bagl, “kapitalist olmayan yoldan sosyalizme ge¢meye” ¢aligsan
“ilerici-solcu” iktidarlar degil miydi bunlar?!.Bizim solcular bugtin bile hala bogsuna
desteklemiyorlar Esad’i! Ellerinde, Bati toplumlarinin gelisme sureci icinde ortaya
¢ikan bir sablom var: “Kdleci toplum, Feodal toplum, Kapitalist toplum..Sosyalist
toplum” diye gidiyor!..Bakiyorlar, “bu”, diyorlar, “feodal degil”’, o zaman ne(?); ne
kaliyor ki geriye(!) ya kapitalist, ya da sosyalist olacak? Daha 6nce-Sovyetler Birligi
dagilmadan 6nce- “kapitalist olmayan yoldan sosyalizme ge¢meye ¢alisan solcu bir
iktidar-devlet” falan diyorlardi zaten; sonra, Sovyetler c¢okiince ortalik biraz karisti ya,

! peki, bu durumda nerde kaliyor bitin o materyalizm, idealizm, subjektif idealizm tartismalari falan!
iste bu calismanin amaci bu paradoksu ortaya koyabilmek zaten. Adam, ben materyalistim diyerek
idealizmi-subjektif idealizmi-elestirirken pozitivizm yoluyla kulagini 6bur eliyle gostererek kendisi
dustyor o subjektif idealizm batagina..



ondan sonra bazilan artik butiun o olup bitenlerden dersler ¢gikarmig-gergegi 6grenmis
olacaklar ki (!) artik bu rejimlere “burjuva-kapitalist” falan demeye basgladilar!!.Bir
Esed, bir Mubarak burjuva, onlarin temsil ettikleri rejimler de kapitalist oluyorlar dyle
mi!! O zaman neyin miicadelesini veriyor Arap halklari bugiin?

Aynen, bizim Cumhuriyetimizin 6yle kurulur kurulmaz birden bir “burjuva-kapitalist”
Cumhuriyet olup ¢ikmasi gibi! “Osmanh yikilmisti”, “yok olmustu” ya, e, yeni kurulan
Cumhuriyet Sovyetlerdeki gibi Sosyalist bir cumhuriyet de olmadigina gore, ne
kaliyordu bagka geriye; “feodal” degildin, sosyalist de degildin, demek ki
kapitalisttin!!.Pozitivist kafa yapisi boyle galisiyor iste!..Kafanda Bati toplumlari temel
alinarak cikarilmig bir sablom oldugu icin herseyi buna gore degerlendirmeye, buna
uydurmaya calisiyorsunl..

Simdi, Sovyet devrimcilerini, ya da Kemalistleri falan bir yana birakalim da, bakin ben size
kendimi anlatayim!. Asagidaki satirlar benim sitenin (aktolga.de) girisinden:

“Evet, nereden ¢ikmistik yola? Dunyayi ve Turkiye'yi kurtarmak icin, isci sinifini koordinat
sistemimizin merkezi olarak alip, herseyi ona gore acgiklayarak baslamamis miydik
yolculuga? Aynen dyle! Uretici gliglerin gelisme seviyesine uygun yeni bir tretim iligkileri
sistemini kurarak, insanhgi sémuriden, baskidan kurtaracak olan sinif o degil miydi! Evet!
Dlnyanin bagka Ulkelerinde de bu boyle olmamis miydi! 1917 ile agilan slreg, insanhigin
kurtulusu sireci degil miydi! Okudugumuz o kitaplar boyle demiyorlar miydi? “Ig¢i
sinifi bilimi” bunu emretmiyor muydu? Referans noktalarimiz bunlardi! “Sinif
mucadelesi” veriyorduk biz (peki, “biz” kimdik ki(?) iste hi¢ akhimiza gelmeyen soru bu idi!
Nasil gelsindi ki, “biz, daha énce burjuvazi adina burjuva devrimini yapan, bu kez de, is¢i
sinifi adina sosyalist devrim yapmak igin yola ¢ikan o pozitivist jontlrk devrimcileriyiz”
diyebilir miydik?!.) “Kapitalizme karsiydik”! “Karsimizdaki disman, baskinin, sémurinin,
toplumdaki buttn kotaluklerin nedeni olan burjuvaziydi”! Hi¢ bir uzlagsmaya, ara yola da
yanasmiyorduk! “Her turlli cuntaya karsiydik” (en azindan ben dyleydim!). “Sol cunta”
heveslilerinin bile bas belasi haline gelmistik! “isci sinifi hareketi” diyorduk! “Bagimsiz
orgutlenme” diyorduk! Bu distncelerle yola ¢gikmistik, bir avug genc insandik. Sonra?..
Sonra bir de baktik ki (burada aslinda “baktim ki” demem lazim!), Turkiye’de, burjuvazi falan
takmayan, klasiklerdeki tanimlara uymayan apayri bir Devlet var!! Biz, “is¢i sinifi adina,
‘burjuva devlete karsi mucadele ediyoruz” derken, o “Devlet” de burjuvaziye kargi micadele
halinde!! Bir anda, kendimizi onunla yanyana bulmustuk! Cik isin icinden ¢ikabilirsen!”..

Nedir simdi butiin bunlarin anlami? iradi kararliliksa kararliydik, 6liimlere gitmekse
gittik, hani ben de olebilirdim, neyimiz eksikti? Ama goriiyorsunuz, olay bu degil!.
Yani, “bilimi”-“ig¢i sinifi bilimini” 6ne koyarak, “bilimsel sosyalist” tezlere gore
“devrim yapmaya” ¢aligmak falan degil!. Sen ne kadar inangh olursan ol, olay,
“bilimin onderliginde”’de olsa, subjektif iradi bir cabayla yukardan agsagiya dogru
toplumu degistirme faaliyetinin sakathgiyla ilgili! Sen istersen kendine “profesyonel
devrimci” de, ne dersen de, bu durumda en fazla pozitivist bir toplum muhendisi
olmaktan daha ileriye gidemiyorsun!.

Onun-pozitivizmin- bu farkli paradoksal gértintmleri sakin sizi sagirtmasin! Cunku,
daha sonra goreceg@imiz gibi, butiin o, yukardan agsagiya mudahale yoluyla “yeni bir
toplum yaratma” gabalari hep, toplumsal DNA’larini degistirmeden (cunki bu oyle
sadece istemeyle olacak bir is degildir!) bir toplumu yeni bir gériiniim altinda yeniden
yaratma c¢abasindan ibarettir. Eger “devrim” denilen sey, her durumda, eski sistemin
icinde geligen yeni liretim iligkilerini temsil eden bir sivil toplum-siniflar- tarafindan
yapiliyorsa, “sosyalist devrimi yapan” o “devrimci is¢i sinifi” kapitalist toplumun
icinde gelisen hangi sivil toplumu-hangi komunal tretim iligkilerini temsil ediyordu
acaba? Ya da o, yukardan asagiya dogru “ulus yaratma” hedefine yonelik “milli
kurtulugscu”-“antiemperyalist devrimler”, onlar yapan “devrimci” elitler, hangi



kapitalist uretim iligkilerini-ve sivil toplumu temsil ediyorlardi (sakin “burjuvaziyi”
demeyin bana!)? Belirleyici olan bu sorulara verilecek cevaplardir.

Dikkat ederseniz butiin bu érneklerde basrollerde oynayan “devlet” adi verilen
bir instanz var hep ortada! “Devrimi” yapan, devleti ele geciren de mevcut
sisteme ait bir guc-devletci bir insiyatif hep! Halbuki biz, gercek anlamda
devrimin, devletin disinda, ona baglh olmaksizin gelisen bir sivil toplumun-onun
temsil ettigi yeni tiretim iligkilerinin-iiriinii oldugunu biliyoruz, éyle degil mi!?

Daha sonra ayrintili olarak gérecegimiz gibi, bitin bu érneklerde ortaya ¢ikan pozitivist
devrim anlayigi toplum muhendisligi harikasi olmanin 6tesinde bir anlam tasimiyordu
aslinda. Ama, 19 ve 20.yy’ lara 6zgu o skolastik kafa yapilariyla minareyi kilifina uydurmaya
calistik hep!. Yok efendim, bunlara “siyasi devrimler” denirmis de, “6nce varolan iktidari
devirerek siyasi devrim yapmak” gerekirmis, “sosyal devrim de bunun arkasindan”
gelecekmis!..Uydur babam uydur!.. Ne olacak ki, sabloma uymayan durumlar da “kendine
0zgu” denilerek agiklaniyordu hep, ve olup bitiyordu! “Kapitalist toplum, feodal toplumun
icinde gelisebiliyordu, ama, sosyalist toplum kapitalizmin icinde gelisemezdi”, bu yiizden de,
“dnce ‘siyasi bir devrim’ yapilarak isci sinifinin iktidari ele almasi saglanmaliydi ki, daha
sonra bu “gecis iktidar1” Gretim araclarinin toplumsal miulkiyetini gerceklestirerek sosyalist
devrimin yolunu acabilsindi”l.Bunlarin hepsi pozitivist safsatalardir!.

Peki, nasil yani, hepsi uydurma miydi bunlarin!. Eger dyleyse, nasil oldu da bunca yillar
insanlar inanabildi bu masallara!. Az buz degil, milyonlarca insan 6ldu gitti bu arada?..

Boyle dusiinmek isin kolayina kagmak olur! Hem sonra nasil bir {stlin irade-insiyatifti ki bu,
bu tiirden hikayeler uydurarak insanlari avutabiliyordu! isin 6z(i bu kadar basit degildir, cok
daha derinlere dayaniyor olay. Tarihsel toplumsal gelisme slrecinin belirli bir momentine-isgi
sinifi ve burjuvaziyle birlikte kapitalist toplumun gelisme stirecinin ergenlik ¢agi 6zellliklerine
dayaniyor.

Yukarda pozitivizmin farkl felsefi gériinimlerinden, idealist ve materyalist
pozitivizmlerden, onun subjektif idealist 6ziinden bahsettik. Bunlarin ne anlama
geldigini daha sonra gorecegiz. Ama simdi ben bunlara bir de burjuva ve is¢i sinifi
ideolojilerine dayanan pozitivizmleri ilave ediyorum. Cunku, pozitivizm deyince
simdiye kadar anlasilan hep birincisi olmustur; yani, basrollerde hep burjuvazinin, ya
da, burjuvaideolojisini benimseyerek kendisine “burjuva devrimcisi” diyenlerin yer
aldigi bir diinya goérusu-bakis acisi anlasilmistir. Pozitivizm denilen ¢ocukluk
hastaliginin is¢i sinifina 6zgu bigimi lizerinde pek o kadar durulmamistir. Calisma
boyunca olayin bu tarafinin da altini gizmeye g¢alisacagiz. Aslinda bu konu o kadar
onemli ki, bu igin altinda butiin bir yakin tarihle-20.yy’ la hesaplagma yatiyor. Bu hesap

2 Alin bir Fransiz, ingiliz, Aiman, ya da Japon devrimlerini, bunlarin hicbirisi, dyle bazilarinin
iddia ettikleri gibi, pozitivist anlamda yukardan asagiya dogru gergeklesen toplum
muhendisligi Grunt degildir! Pozitivizmi, toplum muahendisligini hakli ¢ikarmak igin-en
azindan, “bakin bu yolla da devrim mimkun olabiliyor” diyerek bizdeki Kemalist “Cumhuriyet
Devrimini” bir burjuva devrimi olarak kabul ettirebilmek icin- Almanya ve Japonya orneklerini
cikanyorlar kargimiza! Feodal Prusya devletinin Alman birligini saglamasi olayini
Almanya’da burjuva devrimi diye yutturmaya kalkiyorlar; ya da, Japon devriminin tarihsel
koékenlerini hi¢ hesaba katmadan, onun, asagidan yukariya dogru toplumun derinliklerinden
gelen tarihsel devrim dinamikleri Uzerinde gelistigini gérmezlikten gelerek, olayi feodal
devletin insiyatifiyle gerceklesen “devrimci” bir devlet instanzina-toplum muhendisligine-
bagliyorlar! (Bu konuyu daha énce ele almistik: “Birakin artik su Militarist Modernlesme
Hikayelerini bir Tarafa”, www.aktolga.de Makaleler)



http://www.aktolga.de/

gorilmeden, yani 20.yy’ da olup bitenler anlagilmadan 21.yy’1 anlamak mumkun mudur
sizcel.

Pozitivizm hangi tarihsel kogullarin Grin0 olarak ortaya ¢ikmistir; daha sonra nasil,
kapitalizmin gelismekte olan Ulkelere kultdr ihracinin (ve buna bagh olarak da, yukardan
asagiya dogru bir toplum muahendisligi olayi olarak hayata gecirilen kultdr ihtilalinin) zemini-
araci ideolojik bir virlis haline gelmistir; onun ideolojik felsefi temelleri nelerdir; bu zihinsel
viris gelismekte olan llkelerde kendisine nasil zemin bulmustur, bu ¢calismada butin bunlari
ele alarak incelemeye calisacagiz. Pozitivizmin ontolojik-varlik bilimsel- ve epistemolojik-bilgi
teorisi- temelleri ise bagka bir calismanin konusu olacak..

isterseniz 6nce, pozitivizmin toplum mihendisligi 6ziinden yola ¢ikarak, onun pratikte nasil
varolan bir sistemi kontrol-ydonetme mekanizmasi haline geldigini gostermeye caligalim!..

GENEL OLARAK KONTROL BiLiMi VE YONETME MEKANIZMASI

Pozitivizmin ¢ikig noktasindan baglayalim: Nasil ki, dogada gecerli olan yasalara
dayanarak, fizikten kimyaya, astronomiye kadar bitin bu alanlarda sahip oldugumuz
bilgileri-yani doga bilimlerini- kullanmak suretiyle yirttilen muhendislik faaliyetleri
sonucunda dogal sistemleri kontrol altina alabiliyorsak, ayni sekilde, eger toplumsal
dizeyde gecerli olan yasalari da bilirsek, bu bilgiler aracihgiyla yuratilecek toplumsal
muhendislik faaliyetiyle de toplumsal alanda mutlak bir kontrole sahip olabiliriz (onun
Uzerinde istenilen degisiklikleri, dizenlemeleri yapabiliriz)!..Pozitivist dinya
gorusiinin 6zeti budur!..

Once, dogal sistemlerden &rnekler vererek baglayalim: iki atom hidrojenle bir atom
oksijenden olusan basit bir su molekilini ele aliyoruz. Sisteme ait bu bilgiye sahip olmamiz
bize laboratuar ortaminda hidrojen ve oksijen atomlarini biraraya getirerek bir su molekult
elde etme olanagini verecektir..Daha baska bir 6rnek mi?: Diinyanin Glines etrafinda neden-
nasil dondigune iligkin bilgilere sahip oldugumuz taktirde, bu bilgileri kullanarak uzaya
uydular gbnderme olanagina da sahip olabiliyoruz!...Bunlara benzer sayisiz 6érnekler
verilebilir. BUtlin bir yapay zeka-ve medeniyetimiz- bu zemin Gizerine oturmaktadir. Bitln
muhendislik faaliyetlerinin-ve “yapay zekanin”- 6zi, dogada gecerli olan yasalari bilmeye,
sonra da bu bilgileri kullanarak yapay sistemler yaratmaya dayaniyor. Elektromagnetizmden
tutun da, optikten kimyaya, ya da kuantum fizigine kadar her alanda gecerli olan muhendislik
faaliyetlerinin esasi budur. Dogal sistemlere iligskin bilgileri elde ederek bunlari dogayi
kontrol-degistirme yolunda kullanmak..

Buraya kadar bir sorun yok. Butin bunlarin (ilk bakigta) pozitivizmle bir iligkisi de
yok3. Ama siz tutarda buradan yola ¢ikarak derseniz ki, “madem ki, toplum da, son
tahlilde, “objektif bir gergeklik” olarak dogal bir sistemdir, o halde, ayni sekilde, eger
toplumsal yasalari da bulup ¢ikarabilirsek, bu bilgileri kullanarak yurutilecek
muhendislik faaliyetiyle bagka toplumsal sistemleri de kontrol altina alabiliriz”!

iste tam bu noktada igler degisiyor! Peki neden degisiyor, bu mantigin-analojinin gikis
noktasi dogru degil midir, yani, toplum da son tahlilde “objektif bir gerceklik” olarak
dogal bir sistem degil midir? Ne fark var arada? Madem ki, genel sistem yasalari
evrenseldir, yani bunlar batin sistemler icin gecerli olan yasalardir, o halde,
yukardaki mantik toplumsal sistemler i¢in neden gecerli olmuyor? Daha agik
konusmak gerekirse, bir atomla bir toplum arasindaki fark nereden kaynaklaniyor?

® “lk bakista” diyorum, c¢inki, normal mihendislik faaliyeti ayridir, yapilan batin bu faaliyetleri
pozitivist dinya gorisiine gére yorumlayarak, bunlardan, insanin goérevinin dogaya hakim olmak
oldugu sonucunu ¢ikarmak ayridir. Elde edilen sonuglarin-triinlerin insan-doga sisteminin trdnleri
oldugunu gérmezlikten gelerek, bunlari tek basina insanin nefsine baglamaya kalktigin an hersey
degisiyor. Pozitivist bir mihendislik faaliyeti dogay tahrip etmenin de ideolojik araci haline geliyor. Bu
durumda viris insandan dogaya gecmis oluyor!..



Neden bunlardan biri i¢in gecerli olan digeri i¢in gegerli oimasin? Bakin bu konuda
daha onceki bir makalede neler yazmigiz:

iNSAAN BEYNI iLE KOMPUTER ARASINDAKI BENZERLIK VE FARKLILIKLAR..YAPAY
ZEKANIN SINIRLARI...

“Bu evrende yer alan butun varliklar-varolan hergey-son tahlilde, digsardan-cevreden-
gelen informasyonlari kendi iclerinde kayit altinda olan-“sahip olduklar”- bilgiyle
(“bilgi temeliyle”) degerlendirerek igleyen, sonra da, ortaya ¢ikan sonuclarla-giktilarla-
cevreyi etkileyen bir informasyon igleme sistemidir®. Bu nedenle, basit bir atomdan bir
molekile, astronomik sistemlerden tek bir hiicreye ve de ¢ok hicreli bir organizmaya,
hatta, daha da Oteye bir topluma kadar “hergey”-ve de bitin bir evren-son tahlilde,
belirli bir “programla” igleyen bir informasyon igleme sistemi olarak dusgUnulebilir. Bu
noktada, yani, her ikisinin de son tahlilde bir informasyon igleme sistemi olmasi
acisindan, insan beyniyle bir komputer arasinda prensipte higbir fark yoktur. Zaten,
adina “yapay zeka” dedigimiz teknoloji de, bu ilkeden-insan beyninin de bir
informasyon igleme sistemi olmasi ilkesinden- yola gikilarak, bu, 6rnek alinarak
gelistirilmigtir”..

Evet, “hersey”, son tahlilde, belirli bir programa gore igleyen bir informasyon igleme
sistemi olarak bir komplter gibidir; ama, organizmanin-insan beyninin- (ve de tabi bir
toplumun da) buna ek olarak bir de, yagami devam ettirme muicadelesi i¢inde yeni
bilgiler tretirken, yeni davraniglarin temelini olugsturacak yeni programlar yapabilme-
kendini yeniden programlayabilme-, mevcut programlarini genisletip-degistirme
yetenegi de vardur. iste, yagsami devam ettirme-gcevreye uyum miicadelesi icinde
surekli yeni programlar yaparak kendini yeniden lretebilen organizmayla-insan
beyniyle- (ve de bir toplumla) yapay zeka zemininde igleyen bir kompiter arasindaki
fark burada ortaya gikiyor. Yani evet, hersey, bir informasyon igleme sistemi olarak
son tahlilde bir kompiiterdir, ama, her kompiiter KENDINi-kendi programini- iiretme
yetenegine sahip degildir!.Degildir, ¢linkii, yapay zeka Grinu bir komputerin benligi,
kimligi-selbst, self-diye birgeyi yoktur!!..

Buna itiraz olarak denilebilir ki, “ne yani, yapay zeka zemininde geligtirilen bir komputer de
“ogrenebilir’, o da, “bilgi temelini” genigleterek mevcut programina ilaveler yapabilir’!. Evet
ama, yapay zekada bu da gene en basta yapilan programa uygun bir sekilde gerceklesiyor!
Yani, bir komputer-yapay zekada-hi¢bir gsekilde mevcut programinin digina gikamaz,
cevreden gelen “YENI VE ONEMLI” informasyonlari degerlendirerek yeni bilgiler
Uretip, Uretilen bu yeni bilgiler zemininde KENDINE yeni programlar yapamaz. Cunkii
0, yagsami devam ettirme muicadelesi iginde her an yeniden liretilen bir kimlige-selbst,
self- sahip degildir! Burada kimlik-selbst, self-olarak ifade ettigimiz sey, yeni bilgiler
Ureterek varolurken bir programa sahip olma yetenegidir.

PROBLEM GOZMEK UZERINE.

Her informasyon isleme sisteminin bir “bilgi temeli” vardir, digardan-cevreden-gelen
informasyonlar bu bilgilerle degerlendirilerek islenirler demistik. Bizim “problem ¢6zme
sureci” olarak adlandirdigimiz bu degerlendirme-igleme-sirecinin sonunda ortaya g¢ikan
sonuglar ise problemin ¢ozimiinu temsil ederler. Yapay zekadda “bilgi temelini” problem
¢Ozen sistemin icine insan monte ederken, insan beyni kendi bilgi temelini kendisi yaratarak-
6grenerek gelisiyor-oluguyor. Bu yluzden, yapay zekdda problem ¢6zme yetenegi ancak
daha 6nceden bilgi temelinde kayit altinda bulunan bilgilerle sinirh kalirken, insan
beyni, yagami devam ettirme miicadelesi icinde ¢evreden gelen “yeni ve 6nemli”
informasyonlari igleyerek urettigi yeni bilgilerle bilgi temelini kendisi zenginlestiriyor.

4 www.aktolga.de Makaleler )
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Ama o, bununla da yetinmeyerek, bu bilgileri kullanarak olugturdugu yeni néronal
programlarla yeni kimliklere sahip olarak kendini de yeniden tliretmis oluyor.

Acikga anlasilacagi gibi, burada kilit unsur gevreden gelen “yeni ve 6nemli”
informasyonlar, bu informasyonlarin alinigi, bunlarin degerlendirilerek iglenilmesi ve
sonra da, bunlardan yeni bilgiler uretilirken genisletilen bilgi temeliyle birlikte daha
fazla problem ¢6zme yetenegine sahip yeni programlarin gelistirilmesi oluyor. Daha
baska bir deyisle, yapay zekayla insan beyni arasindaki en 6nemli-temel farklilik,
bunlarin gevreden gelen informasyonlar bir siizge¢ten gegirerek degerlendirme
yeteneginde ortaya gikiyor. insan beyninin gelen informasyonlar “yeni ve énemli”
olarak degerlendirebilme yetenegine karsilik, yapay sistemlerin boyle bir yetenegi
bulunmuyor. Yapay bir sistem neyin “yeni” oldugunu ayirdedebilse bile, onun elinde
higbir zaman neyin “6nemli” olduguna dair bir kistas bulunmuyor. Ciinkii, strekli
degisen bir kriter olan “ONEMLILIK” kriterinin belirleyicisi yagsami devam ettirme
mucadelesinde ayakta kalabilmektir. Yapay sistemlerin ise bdyle bir sorunu yoktur!
Bu kadar basit!..Cevreden “yeni ve 6nemli” informasyonlarin gelmesi organizma-
beyin- i¢in bir yandan ¢o6ziilmesi gereken yeni bir problemin ortaya ¢iktigina isaret
ederken, diger yandan da bu ona-organizmaya, beyine-yeni bilgiler Ureterek problemi
¢Ozmek-yeni programlar yapmak icin motivasyon kaynagi olur. Halbuki, yapay bir
zeka icin-bir komputer, ya da bir robot i¢cin-ne boyle bir problem ortaya ¢ikar, ne de bu
problemin ¢6zulmesi ig¢in bir motivasyon kaynagi olusur”!.

iste biitiin o pozitivist “biliminsanlarinin”-pozitivist egitim sistemi planlayicilarinin
(bizdeki Kemalistlerin de) anlayamadiklari gergek budur! Pozitivist “egitimcilere” gore,
aynen bir computere veri yukler gibi dolduracaksin g¢ocuklarin kafalarina
(ezbercilikten bahsediyoruz) ansiklopedik “bilgileri”’, tamam iste olay-6grenme olayi-
budur! Dikkat ederseniz, informasyonla bilgiyi bir ve ayni sey olarak géormeyle bashyor
sorun! Cocuklarin beynine ne kadar ¢cok informasyon tikilirsa onlara o kadar ¢ok sey
“ogretildigi” saniliyor!.Yani, bu tirden bir 6grenme olay1 daha isin basindan sakat!

Aslinda burada s6z konusu olan é6grenme degil zorla “6gretme”! CUNKk{
ogrenmek: “disardan”-“gcevreden”- gelen informasyonlari (dikkat
edin, “bilgileri” demiyorum!) sahip oldugumuz bilgilerle igleyerek
yeni bilgiler tretmek, sonra da, Uretilen bu bilgileri muhafaza
ederek, bunlari daha sonraki informasyon igleme sureglerinde

kullanmak demektir. Pozitivistler icin ise, informasyonla bilgi bir ve ayni sey
oldugundan, onlar i¢in disardan hammadde olarak gelen informasyonlari sahip
oldugun bilgilerle degerlendirerek iglemek falan s6z konusu degildir!. Bir “bilgi” bir
kere lretilmigse artik onu alip hap gibi yutmak yeterlidir! Bu durumda “anlamak” da
gercek anlamini kaybediyor!. Halbuki, bagkalari tarafindan uretilmis bir bilgi bile olsa,
disardan gelen sey otomatikman anlasilabilecek birsey degildir; o an i¢in o sadece bir
informasyondur-yani hammaddedir. O, ancak daha dnceden sahip oldugun bilgilerle
degerlendirilip iglenilerek, bunlarla baglanti iginde yerine konularak senin i¢in de bir
bilgi haline gelir. Yoksa, ezberlenmis-6ziimsenmemis bir “bilgi” ancak bir informasyon
olarak kalir-unutana kadar!..

isin bir de tarihsellik yani var..

Ama, sadece bu kadar da degil, insan ve toplum s6z konusu olunca isin icine bir de
tarihsellik giriyor. Toplum adini verdigimiz sistemler her donemde belirli bir Gretim bigimi
tzerine kurulan (belirli Gretim iligkilerince sekillenen), bitln bu sureglerin evrimine bagh
olarak da tarihsel olarak geligen canli sistemlerdir. Her toplum, kendi tarihsel evrimi sireci
icinde, icinde bulundugu asamanin 6zelliklerine gére, yasami devam ettirme micadelesi
tarafindan kosullanan belirli yagam bilgilerini-kiltir deriz biz bunlara-gelistirir ve gevreyle
iliskilerinde bu bilgileri kullanarak varligini surdirdr. Bu nedenle, yuzyillar i¢cinde stzulerek



gelen ve biling disi olarak kayit altina alindiktan sonra nesilden nesile aktarilarak varligini
surduren bu bilgileri, basit bir sekilde, bir kompUter programiyla-software-kiyaslayamayiz. Bir
komputerin programini baska bir programla degistirerek onun igleyis bigimini
degistirebilirsiniz, ama bir toplumun bilgi temelini-kulttrini-ayni sekilde degistirerek ona
baska bir kilttrii monte edemezsiniz!.

Ama pozitivistler ayni goriiste degiller bu konuda! Onlar, “neden olmasin” diyorlar.
Eger toplumsal gelisme surecinin daha ileri basamaklarinda bulunan toplumlar
inceleyerek bunlarin gelisme yasalarini bulabilirsek, o zaman, bu bilgiler araciligiyla,
gelisme siirecinin daha alt basamaklarinda bulunan toplumlari (onlarin da ayni uzun
ve zahmetli yollardan gecerek kendi kendilerine ayni agamalara gelmelerini
beklemeden) yukardan miidahale ederek kisa yoldan ayni seviyelere getirebiliriz®.
iste, “toplum muhendisligi” de denilen butiin o pozitivist “devrim anlayislarinin” 6zii
budur. Dikkat edilirse, burada s6z konusu olan, sadece, baska toplumlarin
deneyimlerinden yararlanmak degildir, buralardan elde edilecek bilgiler aracihgiyla,
tipki bir komputerin bilgi temelini degistirir gibi toplumun tarihsel olarak olugsmus olan
bilgi temelini (“devrimci bir miidahaleyle”) degistirerek ona yeni bir kimlik
kazandirmaktir!

Hersey bir yana, bakin boyle birgey maddi olarak neden mumkuin
degildir:

insan beyni informasyonlari sinaps adi verilen belirli néronal yapilar araciliiyla kayit altinda
tutabiliyor. Yeni informasyonlar ise, ancak varolan sinapslarin Gzerine yeni ekler-ilave
sinapslar- olugturarak mimkuin oluyor. Yani, siz isteseniz de, dyle hi¢ yoktan bir anda
“tamamen yeni” sinapslar olugturamazsiniz! “Yeni” (yeni bir sinaps), daima, eskiden beri
varolanla baglantisi iginde, onun (izerine inga edilerek meydana geliyor. Oyle, gikar eski
sinapslari, koy onlarin yerine yenilerini diye birgsey miimkiin degildir!’ iste biitiin
mesele burada! Pozitivizm ve onun felsefi temelleri burada guvalliyor!. insani bir
makine-kompiiter® olarak goren zihniyet burada iflas ediyor. Biitiin o, beynini
disardan ithal ettigi ansiklopedik bilgilerle dolduran pozitivist toplum muhendisi
“devrimcileri” iginde yagadiklar topluma yabancilastiran, dustincelerinin toplumda
maddi bir karsihgi olmadigi i¢in onlari birer turist haline doniistiiren diyalektigin 6zii
budur..

Olayi daha iyi kavrayabilmek i¢in-pozitivizmin neden bir toplumsal mihendislik olayi
oldugunu, onun neden toplumsal diizeyde gerici bir sistem kontrol mekanizmasi yaratmaya
calistigini daha iyi kavrayabilmek igin- 6nce bu is-yani sistem kontrol olayi-dogada nasil
oluyor onu bir gorelim:

Sistem kontrol mekanizmasi nasil ¢alisir:

® Kim, hangi sivil toplum yapacak peki bu isi? Bu isi yapacak olan o toplum miihendisleri mevcut
toplum icinde kimin, neyin temsilcisi olacaklar?

" Eger, bilme, 6grenme ve kimlik olusturma siireglerinin nérobiyolojisini daha yakindan ele almak
istiyorsaniz, bu siede yer alan 6. Calismayi okumanizi éneririm. www.aktolga.de 6.Calisma

® Bakin dikkat ederseniz bilgisayar degdil de hep kompiiter kelimesini kullaniyorum! Cinkud, “bilgisayar”
la komputer ayni sey degildir! Kompduter bilgi falan saymaz, gelen informasyonlari degerlendirir-isler o.
Ama bizim pozitivist bilimadamlarimiz aradaki bu farki gérmezlikten gelerek bilgisayar deyip
cikmiglardir isin icinden. Daha bagka ne olabilirdi ki, bilgi ile informasyon arasindaki farki
ayirdedemeyen skolastik kafa yapilariyla buraya kadar gelinebiliyor iste!. Bilgi, disardan gelen
informasyonlarin degerlendirilip islenmesiyle olusturulan Grunddr. Ama, bir pozitivist i¢in bitin bunlar
hicbir anlam ifade etmez! Onun igin zaten okullarda bilgi yerine kafalarimiza hep informasyonlari
tiktilar ya! Ansiklopedik bilgileri ezberletmeyi 6grenmek diye yutturdular bizlere..
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Hangi turden bir termostat olursa olsun (organizmada biyolojik stregleri kontrol
altinda tutan termostatlar da gene ayni sekilde galigirlar) amacg aciktir: Amag, “girdiyi”
(yani cevreden gelen etkileri-alinan informasyonlari) kontrol ederek istenilmeyen
sonuclarin-“ciktilarin”- meydana gelmesini engellemektir (ya da tabi, gene “girdiyi”
kontrol altinda tutarak istenilen sonuglari elde edebilmektir..). Bunun igin de,

ya negatif feedback yapilarak (negatif olarak geriyi-“girdiyi”’- besleyerek, érnegin,
eger bir araba kullaniyorsak gazi keserek, ya da, fren yapip, direksiyonu saga sola
kirarak) istenilmeyen sonuglar-giktilar- engellenir, ya da, pozitif feedback yapilarak
(geri-“girdi”’-pozitif olarak beslenerek, gaz vererek vb.) istenilen sonuglar elde
edilmeye cahsilir..

Acikca gorildigua gibi, bitin bu islemlerin-sistem kontrol mekanizmalarinin- g¢alisma
prensibi, daima, sebebi kontrol altinda tutarak sonucu-dolayisiyla da varolan statlikoyu-gidisi
kontrol altinda tutabilmekten ibarettir. Ornegin, eger bir klima cihazi odanin i1sisini yirmi
derecede tutacak sekilde ayarlanmigsa, bunun anlami, 1s1 yirmi derecenin Ustline ¢ikinca
bu “istenilmeyen bir sonug¢” olacagi igin (1sinin tekrar yirmi dereceye inerek statiikonun
korunmasi amaciyla) sistemin soguk hava uretmesine ihtiya¢ olacaktir. Ya da tabi tersi;
disarda hava soguksa evin i¢i de soguyacagindan, bunu tesbit eden 1s1 dlger hemen aleti
calistirir ve o da 1s1 Ureterek oda i1sisinin ayni kalmasini, dolayisiyla da statikonun
korunmasini saglar...

Simdi, eger yukardaki sekilde isisini yirmi derecede tutmak istediginiz ev-ya da odanin
yerine, degisim sireci engellenmek istenen bir toplumu koyarsaniz bu durumda, statikonun
hep ayni kalmasini isteyen instanz da, statlkoyu, yani, belirli bir andaki toplumsal dengeyi
temsil eden egemen sinif olacaktir! Bu durumda, statiikoyu degistirici rol oynayan etkenler
(yukardaki 6rnekte 1s1) ise, i¢ ve dig dinamiklerin faaliyetleridir. i¢ dinamiklerden kasit agiktir:
Bunlar sistemin Uretici gligleridir. Uretici gligler gelistikge insanlar arasindaki iligkileri
belirleyen eski Ust yapi-yani statiko da zorlanmaya basglar. Yeni duruma uygun yeni iligkilerin
kurulmasi zorunlu hale gelince eskiyi temsil eden statikonun sarsildidina sahit oluruz..
Ornegin, bir AK Parti gikar ortaya ve “Devleti ele gegirmeye” ¢aligir! Burjuvazi, “madem Ki
egemen sinif ben oluyorum artik, o halde iligkilerde belirleyici olan da ben olmaliyim” diyerek
kollari sivar! Eski statikoyu devirerek onun yerine kendi iktidarini temel alan yeni bir dizen-
iliskiler sistemini-statiikoyu kurmaya calisir. Bu durumda, bizim “siyaset”, ya da “sinif
mucadelesi” dedigimiz sey de, uretici guglerin gelismesini temsil edenlerle, bunu
engellemeye ¢aliganlar (o an varolan eski statiikoyu temsil edenler) arasindaki
mucadele halini alir. Turkiye s6z konusu oldugu zaman, Uretici gugler gelistikge (yani
kapitalizm gelistikce) eski dengeyi-statikoyu temsil eden “asker-sivil zinde glglerle”-
“‘Kemalistler’le iktidarin yeni sahipleri (Anadolu burjuvalari) arasindaki micadelenin 6zl de
bundan bagka birsey degildir. Yasadigimiz sirece damgasini vuran sinif mucadelelerinin
esas! bu kadar basittir. Buttin o, sirtini Devlet sinifina-Kemalizme dayayan “kapitalizm
dismani” yeni tipten solcu jonturk ideolojilerinin ¢ikis noktasi ve hayat kaynagi budur!
istenilmeyen sonucu-Anadolu burjuvalarinin ydnetiminde yeni, kapitalist bir Tirkiye'yi-
engelleyebilmek i¢in, Kemalizmle Marksizm karisigi bir sola zemin hazirlayan Devlet sinifi
bugln bile hala kaybettigi eski statikodan vazge¢mis sayillamaz!. Micadelenin her
asamasinda, geri gekilme surecinin her basamagina uygun bigimlerde yeni sistem kontrol
araglari-yeni maskelerle donatilmig, yeni devsirme askerler- Ureterek hala umudunu
kaybetmeden birseyler yapmaya ¢alismaktadir!

Bu micadelenin ve toplumsal sistemin kontrolit mekanizmasinin
tarihsel koklerine gelince..

Cevre faktéruniin degismesine bagli olarak (Amerika’nin ve atesli silahlarin kesfi, bunun
Avrupa ve Osmanl dinyasina olan etkileri, yeni ticaret yollarinin bulunusu ve buna benzer
daha bircok etken..). 16.yy’in ortalarindan itibaren Osmanl’'nin bittn yaptidi, yasami devam
ettirme micadelesinde degisen bu ¢evreye uyum saglayabilme ¢abasindan ibarettir. Ta o
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Kanuni doneminden itibaren, merkezi yapisini ayakta tutabilmek icin Celali’lere karsi
verdigi mucadeleden, Il.Mahmut’un yenigerileri ve Egraf-Ayan adi verilen Misliman
mabhalli liderleri yok etmesine kadar biitiin yapilanlarin 6zii, bu ¢cevreye uyum
c¢abasidir. Ama sonunda is Oyle bir yere gelip dayanir ki, elde olani koruyarak ¢evreye
uyum saglayabilmenin (ya da, ¢evreye uyum saglayarak elde olani koruyabilmenin)
yolunun sistemi yeniden organize etmekten gectigini anlar Osmanli!. Ozellikle ingiltere,
Fransa ve Rusya gibi Ulkelerle olan iligkilerini denetim altina alabilmek i¢in énce kendi
davraniglarini (¢ikti) kontrol altinda tutmasi gerektigini, bunun yolunun da istenilen ¢iktilarin
uretilmesini saglayacak yeni girdilere sahip olmaktan gectigini farkeder. iste, biitiin o, Batr'ya
elgiler, 6grenciler falan gdondererek “BatI’nin sirrini 6grenme” ve sonrada, “onlar gibi
olabilmek i¢in” bu “ise uygun kadrolar yetistirme” (bu “alicilarin”-kadrolarin elde ettikleri
bilgilere gore sistemi etkileyerek ona yeni bir bilgi temeli kazandirma) ¢abalarinin altinda
yatan mekanizma budur. Butin o Jonturkleri (ve daha sonra da onlarin takipgilerini) ortaya
cikaran siurecin mantigi budur. Yani, oyle bir listiin irade ortaya ¢ikiyor da, herseyi o
planlayarak toplum miihendisleri falan yetistirmeye ¢alismiyor! Yagami devam
ettirme mucadelesi icinde sistem kendi varhgini koruyabilmek i¢in el
yordamiyla kendine ¢ikis yolu ararken igin yolu buralara variyor. Sistem, kendi
varligini devam ettirmenin yolunun pozitivist toplum mihendisleri yetistirerek
onlarin onerilerini uygulamaktan gectigine inaniyor!

Neden peki pozitivizm? Neden bagska birsey degil de pozitivizm?

Cok basit! isin en kestirme, gériinen en kolay yolu buydu daondan! Hani o, “geri
kalmishgin” nedenlerini bulmak, Batr'yi kesfetmek icin Batr'ya gonderilen ajanlar
(Jonturklerin gogu bu amacla, Bati’'ya gonderilen Osmanli’nin elit tabaka
cocuklariydi) vardi ya, bunlar Paris’e, Londra’ya falan gidipte sokaklarda sik kiyafetli
insanlari, piyano ¢alan bayanlari vb. gérince “tamam” diyorlardi “bulduk bu igin
sirrini” ; ancak onlar gibi olmaya galisarak bu isi basarabiliriz”!!. Batililar gibi
giyinmek, piyano galmak, yabanci dil bilmek falan yani!° Hele bu ara bir de “modern
toplum bilimi” olarak lanse edilen “pozitivist sosyolojiyle” tanigsma firsatini da
bulmuslarsa, “tamam bu ig bitti” havasina giriyorlardi’’!. Oyle, Bati toplumlarinin
tarihsel gelisme siireciymis, onlar birkag¢ yiz yildir devam eden belirli bir stirecin
sonunda o guinkii seviyelerine ulagmiglar.. bunlar 6nemli degildi pozitivist anlayisa
gore!. “O an’in iginde varolan gergeklikten” yola ¢ikmak yetiyordu pozitivizm igin!.
Eger, “butun bilimler icinde en gelismis bilim olan sosyoloji bilimine” (bu ifade
Comte’un) vakifsaniz (yani, Bati toplumlarinin o anin igindeki igleyis yasalarini
biliyorsaniz) sahip olacaginiz bu bilgileri kullanarak kendi toplumlarinizi da ayni
sekilde dizayn edebilirdiniz! iste size Osmanh aydinlarinin ve Devlet Sinifi
elitlerinin arayipta bulamadiklan “devrimci” ¢6zim! Devleti-varolan sistemi
kurtarmanin garelerini arayan Osmanl elitlerini pozitivizme sarilmaya gotiren
neden budur iste.

Dikkat ederseniz burada belirleyici iki unsur var. Birincisi, pozitivizmin sadece
o anin iginde varolanla ilgilenmesi. ikincisi de, toplumsal miihendislik faaliyeti
yoluyla “hastayi” iyilestirmenin-onu” kurtarmanin” mumkun oldugunu
sOylemesi. Yani oyle, toplumsal degisim ig¢in sirec icinde ortaya ¢ikan belirli
bir sivil toplumu falan gerekli gérmiyordu pozitivist felsefel. Kokeni, niteligi ne
olursa olsun, belirli bir anin iginde “degisim taraftari” olan bir kadronun varhgi

% ki yuz yildan fazla bu tirden hayallerle avundu Osmanl..O “Lale Devri’ni falan dustnin, o
Sadabat’lari falan!!

19 4 Subat 1853'te August Comte’un Mustafa Resit Pasa’ya yazdigi mektup ne kadar ilging! (Dipnot
s.77). Ayrica, bu konuda, gene ayni dergide yayinlanan, Mutlu Dursun’un “Pozitivist Milliyetgilik ve
Ahmet Riza Bey” makalesini okumanizi da 6neririm..
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yetiyordu onal. Eger bu insanlar-kiltur ihtilalcisi bu 6nci kadro- butin diger
silahlar icinde en gucli silah olan “bilimi” de ellerine almiglarsa, o zaman
bunlarin yapamayacaklari higcbirgey kalmiyordu geride!. (Kemalizmin “hayatta en
hakiki mursid ilimdir” sloganini bir de bu agidan ele alin isterseniz! Ya da, M.Kemal’in o
meshur deyisine bir de bu agidan bakin: “Neden halkin seviyesine inecekmigim ki” diyor
M.Kemal, “6nemli olan bilimin énderliginde onlari benim bulundugum seviyeye ¢ikarmaktir;
ben bu seviyeye ulasana kadar az mi emek sarfettim”!.insan bu sdzleri isittikten sonra daha
iyi anliyor o “gébegini kaglyan adam”, ya da, “cahil halkla okumus bir insan nasil olur da ayni
oy hakkina sahip olurlar” s6zlerinin ne anlama geldigini!..”Pozitivizm, 6ziinde, statiikoyu
korumak amaciyla, Devletgi elitlerin dinin yerine “bilimi” koyarak yaptiklari bir toplum
muhendisligi faaliyetidir”’ s6zii bosuna edilmis bir laf degildir!..

Peki, eger ortada degisimi gergeklestirecek bir sivil toplum falan yoksa ve
amac sadece varolan sistemi “kurtarmaksa”, kim isterdi bunu en ¢ok,
“Devletin sahibi” olan o elitler degil mi! Olay bu kadar basittir!

Tencere yuvarlaniyor kapagini buluyordu! Yani, alan memnundu satan
memnundu! Satan da (yani Batr’li iilkeler de) memnundu, ¢cink kaltar ihtilali
anlamina gelecek bu tirden bir “degisim”, hergseyden 6nce, Bati kulturunu
benimsemis yerli bir kadronun da yetismesi anlamina gelecekti. Yani dyle
Hindistan’da falan oldugu gibi digardan ithal edilen somiirgeci kadrolara gerek
kalmayacakti! Hani derler ya, “Osmanh higbir zaman sémiirge olmamistir” diye!
Osmanh, “batici-devrimci” denilen yeni tipten yerli devgirme sémirge
kadrolarinin yonetiminde-kendi ordusunun iggali altinda- yeni bir stirece
giriyordu..

Osmanlr’nin “devrimci” elitlerinin pozitivizmi kesfiyle Bati’li emperyalist tlkelerin
kiiltiir ihracinin biribirine paralel olarak gelismesi ne kadar ilging degil mi!** “Batih
ulkeler” denilen ulkeler Osmanli’ya gore toplumsal gelisme basamaginin daha list
seviyelerinde olan kapitalist tlkelerdi. E, bu lilkelerde yetisen bilimadamlari bu
gelismenin hangi toplumsal yasalara gore gercgeklestigini de bulup ¢ikarmiglardi
ortaya. O halde, Osmanh aydinlarina disen, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi bu
bilgilere sahip ¢ikarak-bunlari kullanarak, yapilacak toplum miihendisligi faaliyetiyle
icinde yasadiklari toplumu da degistirmek, “muasir medeniyet seviyesine ¢ikarmak”
oluyordu! Hem sonra, ne demekti, “hayatta en hakiki mursit ilim degil mi idi”’! Peki ne
yapacaktin bunun igin? Once, iginde yasadigin o “geri kalmig toplumun” bilgi temelini-
yani kulturini-degistirecektin!. Cinku, bagka turlti “istenilen sonuglar” uUreten bir
sistem haline getiremezdin onu!. “Geri kalmighk” bir sonug idiyse eger, bunun nedeni
sistemin sahip oldugu islam kiiltiiriine dayali o geleneksel bilgi temeli olmaliydi!.
Bunu sokiip atipta bunun yerine Bati kiiltiiriine dayal yeni bir bilgi temelini
oturtabildinmiydi ya butiin mesele kendiliginden hallolacakti! Bu durumda butin
yapilacak ig, yukardan asagiya dogru Devlete bagli-Devletci bir kapitalizm yaratarak
“sistemi Batililagtinnp modernlestirerek-cagdaslastirmaktan” ibaretti! iste son iki yiiz
yildir (daha 6ncesini bir yana birakiyorum) yasadigimiz igkencenin mantigi budur. Peki
nedendi, batin bu olup bitenlerin nedeni ne oluyordu? Tek bir nedeni vardi: Varolan
sistemi muhafaza edebilmek (biliyorsunuz, buna “Devleti kurtarmak” da deniyordu!).
iste ol hikaye bundan ibarettir!.

Pozitivizmin, toplumsal diizeyde sistem kontrol mihendisligi
oldugunu soyliiyoruz. Isterseniz buna bir 6rnek daha verelim;

1 Emperyalizmi bize hep “sermaye ihraci” olarak ogrettiler. Halbuki emperyalizm daha c¢ok bir kultur-
ideoloji ihracidir da!.
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“Provokasyon” nedir, kim yapar provokasyonu ve de nasil yapar,
hi¢ dusundiniz mi bunu?

Amac agiktir, ya istenilmeyen bir sonucu engellemek igin, ya da, istenilen bir sonucu ortaya
cikarmak igin yapilir provokasyon! Bunun icin yapilmasi gereken de gene girdiyi kontrol
ederek ¢iktiyl kontrol altina almak olacaktir. Bunu, daha bagka bir sekilde, sebep-netice
mekanizmasini harekete gecgirmek olarak da ifade edebiliriz.

Peki ama biz dedik ki, toplum farklidir. insan, ya da toplum séz konusu oldugu zaman sistem
muahendisligi olay! bu kadar basite indirgenemez!. Evet, dogrudur bu, ama dikkat ederseniz
burada kastedilen-yani toplum farkhdir derken anlatiimak istenen- uzun vadeli, esasa iligkin
sonugclardir. Yani, toplum s6z konusu olunca sistem kontrol mekanizmasi higbir ise yaramaz
sonucu ¢ikmiyor buradan. Sistem mihendisligi yoluyla kisa, hatta orta vadeli olarak
toplumlari da kontrol altina almak mumkindur! Buna karsi yapilabilecek tek sey
mekanizmayi agiga ¢ikarmaktir. Ama bunun igin de tabi, belirli bir toplumsal gelismislik
seviyesine ihtiyac oluyor. Clinki, provokasyon ancak duygusal reaksiyonlara-
kimliklere hitab eder..Yani, “provokasyona gelmemenin” tek yolu olaylari ve
surecleri rasyonel-biligsel olarak degerlendirebilmektir.

insan-ve de toplum tabi- gevreyle etkilesim icinde bilingdisi olarak gelisen duygusal
bir alt kimlige sahip olur. Ama o, ayni zamanda-biitiin diger hayvanlardan farkl olarak-
tipki ata binmis jokey 6rneginde oldugu gibi, bu duygusal alt kimigin tGizerine olusan
biligsel bir Ust kimlige de sahiptir. Bu anlamda, “her insan, kendi atina binmig
vaziyette yol alan bir jokeye benzer” demistik. Belirli bir anda insanlarin-ve de tabi
toplumlarin davranisglari o an iplerin kimin elinde olacagina baghdir. Yani jokey mi ati
ybnetiyor, yoksa at kendi basina karar vererek mi yoluna devam ediyor; soru budur.
Bu konuyu daha 6nce butun ayrintilariyla ele aldigimiz i¢in su an isin ayrintilarina
girmiyorum. Burada bilmemiz gereken sudur: Her durumda, dnce bilin¢gdisi duygusal bir alt
kimlik olusur, daha sonra da, bunun Uzerine, bunu kontrol altina alacak olan bir Gst kimlik.
Ama, insanlarin ve toplumlarin geligme siirecinde bu alt kimlik tst kimlik iligkisi her
zaman ayni sekilde igslemez. Ornegin, ergenlik caginda olan bir insan-ya da toplum-
heniiz daha ust kimligiyle duygusal alt kimligini kontrol etmeyi yetigmis bir insan
kadar basaramaz. Gunku, ust kimligin geligmesinde en 6nemli rolii oynayan 6nbeyin-
prefrontalekortex-ancak ergenlikten sonra geligsmis haline kavusur. Iste bu nedenden
dolayidir ki, st kimligin biling disi duygusal alt kimligi kontrol altinda tutacak
kadar gelisme olanagini bulamadigi siirecin bu 6n agamalarinda, insanlarin-ve
toplumlarin- davraniglarini, onlarin bilingdigi duygusal alt kimliklerini provoke
ederek yonetmek-kontrol altinda tutmak miumkindiir. Cok basit, gene ayni
mekanizmadir igletilecek olan; ya, istenilen bir sonucu elde etmek igin, ya da
istenilmeyen sonugclarn engellemek igin (yani ¢iktiyi kontrol altinda tutmak igin) girdiyi
kontrol altinda tutarsiniz olur biter!. Ornegin, eger onun belirli bir tepkiyi vermesini
istiyorsaniz, onu bu tepkiye yoneltecek sekilde etkilersiniz!'>. Ya da tabi tersi. Burada
belirleyici olan sistemin heniiz daha kendi list kimligiyle davraniglarini kontrol altinda
tutabilecek kadar gelismemis olmasidir. Bu durumda o, hentiz daha kendi dizginlerini
kendi ellerine alamadigi i¢in ayni isi baskalar yapar!. At gene ayni attir, ama bu kez
dizgileri bagkalarinin elindedir!. iste provokasyon olayi bu kadar basittir.

POZITiViZM HANGI TARIHSEL DONEMIN URUNUDUR, NASIL VE NEDEN ORTAYA
CIKMISTIR..

2 Ne dersiniz Paris’teki su son u¢ Kurt kadinin oldirtlmesi olayr da bu tirden bir provokasyonun
sonucu mudur acaba? Kim hangi sonuglari elde etmek istemistir, ya da kimler hangi sonucun ortaya
ctkmasini engellemek istemektedir? Ve de, ne dersiniz, Kurdliyle Tuarkuyle Turkiye toplumunun
ergenlik ddnemi sona eriyor mu artik acaba!
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“Pozitivist sosyolojinin kurucu babasi Auguste Comte’dur. Comte, 1798 yilinda, yani Fransiz
Devriminden dokuz sene sonra diinyaya gelir. Dustnceleri, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi'nin sekillendirdigi bir diinyada olgunlasir. Sosyolojisinin temelinde de sanayi
toplumunun etkileri ve Fransiz Devrimi sonrasi siregte Fransa’nin igine dustigu katastrofi ile
micadele ¢abasi yatar. Comte’un pozitivizmi bdylesi bir ortamda istikrarin ve toplumun

yeniden ingasinin bilimidir’*?.

Demek ki pozitivizm, Fransiz Devriminin-Sanayi Devrimi’nin gekillendirdigi bir
dinyada, devrim sonrasi suregte ortaya ¢ikan sinif miicadelesine karsi istikrarin ve
toplumun yeniden ingasinin bilimi olarak ortaya ¢ikiyor. Ne demek bu?

Burjuvazi, basta is¢i sinifi olmak izere bitlin emekgi siniflari pesine takip devrimi zafere
ulastirarak feodalizme karsi kapitalizmin zaferini ilan ediyordu; ama sonra bir de bakti ki,
isler hi¢ de dyle daha 6nceden tasarladidi gibi degildi!. Tam artik iktidari aldik falan derken,
bir de ne gdrsun, devrimi birlikte yaptiklari o yol arkadaslari da s6z hakki istemeye
baslamislardi!. Ortaya ¢ikan yeni sistem iginde yeni tipten bir sinif micadelesi basliyordu.
Bir yaninda burjuvazinin, diger yaninda ise, basta is¢i sinifinin bulundugu yeni tipten bir
micadeleydi bu. Buna bir de tabi, bozulan eski dengenin-sistemin neden oldugu kaos
ortamini ekleyin! iste, pozitivizm-burjuva pozitivizmi- tam bu ortamda sekilleniyor. Amag
ise, toplum muhendisligi yoluyla sinif mucadelesini engelleyerek bozulan dengeyi yeniden
kurmak! Hani demokrasiymis, esitlikmis falan, onlar daha ileri agsamalarin isiydi! Toplum
hentiz daha bunu kaldiracak olgunluga erismemisti! Kuvvete karsi kuvvetti o an icin belirleyici
olan! Guglu olan ise, devlet erkini ele geciren, egemen sinif durumuna yiikselen burjuvaziydi.

Kaostan, devrim sonrasinda ortaya ¢ikan sinif micadelelerini engellemekten, bozulan
dengeyi yeniden inga etme gabasindan bahsettik. Peki nasil olacakti bu is? iste, toplumsal
dizeyde “sistem kontrol bilimi” olarak gelisen pozitivizm bu derde deva olarak ortaya
¢ikiyordu. Ortada bir micadele vardi, bu micadelede ipleri elinde tutan sinifin-burjuvazinin-
digerini, yani isci sinifini kontrol altina alabilmesi igin, herseyden 6nce, girdiyi (yani kendi
davranislarini) kontrol altina almasi gerekiyordu. Iste, pozitivizmi tarih sahnesine gikaran
ortam budur. O, burjuvazinin, bu kontrol igini yaparken olusan-gelisen duygusal alt
kimliginin ideolojik-bilimsel-felsefi zeminidir. Daha baska bir deyisle, burjuvazinin ergenlik
déneminin dinya goéragsudur! Olayi, ata binmis jokey érnediyle agiklamaya galisirsak da,
dizginleriyle birlikte, jokeyin aklini-zekasini da ele gegirerek kullanan atin “kendinde sey” bir
guc haline gelerek (kendini dyle sanarak) hayat yollarinda dértnala kosmasi ¢ilginhgidir.

“AYDINLANMA?” MI DEDINiz!..

Peki o0 zaman, “Aydinlanma nedir?** Immanuel Kant'in sorusu buydu ve o, Aydinlanma’nin
‘insanin ergin olmayis’ durumundan ¢ikmasi (yani ergin hale gelmesi), aklin yol
gostericiligine bagvurmasi anlamina geldigini bildiriyordu (Yani) Aydinlanma ‘Akil Cagr'ydi,
evet ama hangi akil? Edgar Morin’'in Agk, Siir, Bilgelik isimli kitabinda ‘bilgelik’ baglaminda
‘rasyonalite’ ve ‘rasyonalizasyon’ kavramlarina getirdigi aciklamalar bu konu igin énemli.
Morin, bu iki kavrami biribirinden ayirarak ise bagliyor. ‘Rasyonalite’, séylemle sdylemin
objesi arasindaki upuygunlugu arastirir ve bu upuygunlugu dogrular. Morin 6rnek
vermiyor; ama biz soylemle, sdylemin objesi arasindaki upuygunlugun empirik bir olgu
oldugunu ortaya koyabiliriz. Mesela, ‘disarda yagmur yagiyor’ (séylem) ile disarda gergekten
yagmur yagiyor olmasi (séylemin objesi) arasinda bir uygunluk olmalidir. Bu upuygunlugu da
g6zlemle (empirik olarak) arastirir ve dogrulariz. ‘Rasyonalizasyon’ ise, belki de Freud’un
tanimiyla, bir tiir ‘deliliktir’: Deneysel (empirik) ya da gergek diinyada olup bitenlerle
iliskilendirilerek degil ama kurucularinin kutsallastiriimis soézii ile iligkilendirilerek
dogrulamadir. Kuskusuz, bu iki kavramin akil (raison) ile iligkisi var. Morin,
Aydinlanma’nin ‘akil’ kavramini son derece belirsiz bir tarzda sundugu kanisindadir:

3 Mehmet Ertan, Dipnot Dergisi say! 3, 2010
1 “Alafrangaligin Tarihi”, Hilmi Yavuz, Timas Yay. S.11
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Bir yanda elestirel (kritik), kugkucu bir rasyonalite (mesela Voltaire’in, Diderot’nun
‘akil’ kavrami); ote yandaysa, Robespierre’in kiiltlestirdigi, neredeyse dogmalastirdigi
bir ‘Tanriga Akil’a dayali rasyonalizasyon! ikincisine, yani Robespierre’in dile getirdigi
tirden ‘akil’a ben ‘Jakoben akil’ diyorum”.

Bir yanda, dinle-kiliseyle icice gegmis bir feodalizm. Feodal statiikonun, zihinsel olarak dinle-
tanrisal bir metafizikle kutsayarak olusturdugu duygusal anlamda statik bir kimlik olusturma
zemini, diger yanda ise, gelisen kapitalizmin yarattigi, akli éne c¢ikaran baska bir zemin-
insanin biligsel bilgi edinme silrecini vurgulayan bir zemin. Bu anlamda, kapitalizmin zaferi,
feodal statukoyu temsil eden Kilisenin ve dinsel metafizigin karsisinda akh-rasyonaliteyi
temsil eden biligsel bilgi edinme sirecinin zaferiydi. Herseyi sorgulayan, herseyden
kuskulanan, olaylari ve suregleri “bu boyledir”, ya da, “ustalar bdyle diyorlar, demek ki
bdyleymis” diyerek gegistirmeden, “neden dyle”, “nasil dyle oluyor”, “acaba 6yle mi” diyerek
akhin-biligsel bilgi Gretme slrecinin-miheng tasina vurarak anlamaya, kavramaya ¢alisan bir
diinya gérisinin zaferiydi. iste, sadece bir Diderot'u, Voltaire’i ve Newton’u degil, biitin
diger Aydinlanma Grdna o bilimleri yaratan, bundan-aklin 6ne ¢iktigi bu sorgulamaci, aras-
tirmaci zihniyetten- baska birsey degildir. Kapitalizmin ve burjuvazinin ortaya ¢ikisi-dogusu
bu nedenle ilerici, Uretici gugleri gelistirici bir slire¢ olarak tarihe gegmistir.

Ama bu durum uzun siirmez, bir siire sonra, dinsel metafizige kargi akli-mantigi 6ne
cikararak gelisen bu slrecin taslasmaya basladigini gértriz. Akil, mantik, biligsel bilgi
Uretimi falan derken, bir de bakariz ki, bu kavramlar yerlerini “kutsallasmis metafizik bir
bilgi” ve “bilim” anlayisina birakmislar!. Akil (yani, cevreden gelen informasyonlari
degerlendirip isleyerek bunlardan biligsel bilgiler iretme mekanizmasi) bir kere daha,
yerini, “bizim digimizdaki objektif-mutlak gerceklige” ait “objektif-mutlak anlamda
varolan bilgileri bilincimize yansitarak”-yani, bizden bagimsiz olarak zaten varolan
bilgileri ezberleyerek- onlara sahip olma anlamina gelen metafizik bir “bilgi” ve “bilim”
anlayisina birakmaktadir. Rasyonalitenin yerini rasyonalizme biraktigi, bilimin, sahip
olunmasi gereken ideolojik bir miirsit haline getirildigi'®>, dinsel metafizigin yerini,
adina bilim denilen bagka bir metafizige biraktigi baska bir strectir bu.

Evet soruyorum gene, nedir bu isin diyalektigi, aklin yerine ideolojiyi koymanin,
biligsel bilgi uiretme siirecini bilgiyi Tanrisallagtirarak katletmenin diyalektigi
nedir? Nasil bagarmigtir insanlar bu zor isi!..

Bakin bu konuda daha énceki bir calismada neler yazmigiz:*®

Duygusal reaksiyonlar” dlizeyinden biligsel bilgi liretme dlizeyine
nasil gegiliyor:

Bilissel anlamda bilgi Gretimi stirecinde, o an’a kadar doganin karsisinda edilgen-
“reaksiyoner” durumda olan organizmanin, artik bu pasif konumunu birakarak, belirleyici,
aktif unsur haline geldigini gériiyoruz.*” Plan yapan ve problem ¢dzen aktif bir unsurdur artik
organizma. Sistemin aktif, dominant (baskin-belirleyici) unsuru olarak nesneyle etkilesir, onu
degistirir (processing) ve urun adini verdigimiz bir sentezin olusmasina yol acar. Bu urin,
bilgi olarak 6nce beyinde olusur. Ciinkl, etkilesme 6nce beyinde gergeklesir. Sonra da,

!5 “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” anlayisinin altinda yatan budur iste!.

'8 Kimlik Sorununu Tartisiyoruz, www.aktolga.de Makaleler. Ayrica bu konuyu 2. ve 6. Calismalarda
da ele almistik.

" Sinifli toplum insani, mekanik-materyalist-pozitivist bakis agisiyla, bunu, “insanin doga
tzerindeki egemenligi” olarak yorumluyor! Bu “egemenlik” de tabi, “zitlarin biribirine
donlisiimii ilkesine” gore, pratikte dogayi yok etmek anlamina geliyor! Sonra da bunu, insanin
dogaya karsi zaferi olarak ilan ediyorlar! Hani, “ig¢i sinifi devrimcileri”, “burjuvaziyi yok ederek
devrim yapmiglardi”’ya bir zamanlar! Bu mantiga gore, burjuvazi de dogayi yok ederek
“devrim” yapiyor simdi!


http://www.aktolga.de/
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organizma bu bilgiyi motor sistemi (organlar ve onlar tarafindan kullanilan tretim araclari)
araciligiyla isleyerek maddi bir gerceklik haline getirir.

Peki, nasil gerceklesiyor bu siire¢ (bilgi Uretimi sireci)? Duygusal deneyim-
reaksiyonlar zemini olmadan, bir Gst katta gerceklegen bilgi Gretimi olabilir mi? Hayir
olamaz! Bilgi Gretimi mekanizmasinin harekete gecebilmesi icin, énce, cevreden gelen
etkiye karsi “duygusal reaksiyon” adini verdigimiz, organizmayi temsil eden néronal
bir reaksiyon modelinin ortaya gikmasi-olugsmasi gerekiyor (nefsin-benligin olugsumu).
Once bu zemin, bu esas var olus bigimi gerceklesecek ki, ancak ondan sonra, var olan
bir seyin (organizmayi temsil eden bir zeminin) bilgi Uretmek icin nesneyle
caligmabelleginde (Workingmemory-Arbeitsgedachtnis) ikinci kez etkilegsmesi s6z
konusu olabilsin®. Yani, duygusal benlik (nefs-self) olmadan, olugsmadan, bilgi iiretimi
siireci (cognitive processing) de olmaz. Bilgi liretimi siireci, bir binanin ikinci kati
gibidir. Duygusal benlik ise, binanin temelini ve birinci katini olusturur”. Duygusal
benlik-nefs-self-, digardan gelen etkiye-girdiye- kargi organizmanin tepkisi-reaksiyonu-
olarak tek yanhdir. Bu durumda bir, digardan gelen etkinin kaynagi olan nesne (ya da
olay) vardir ortada, bir de, buna karsi bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikan ve organizmal
varhgi temsil eden noronal etkinlik (nefs). Yani “o0” ve “ben”! Dunya bu iki unsurdan
olugmaktadir!*® Boyle bir ortamda “ben”, kaginilmaz olarak, “diinyaya” kendi varhigini
temel alan bir koordinat sisteminden bakacagi i¢in, siibjektif olarak, kendisini, varlig
“kendinde sey” olan “mutlak bir gerceklik” olarak gorecektir. Varhiginin bir sonug
oldugunu, yani, digsardan gelen etkilere-girdiye gore izafi olarak olugstugunu, gevrenin
etkilerine karsi bir reaksiyon olarak ortaya ¢iktigini anlayamaz nefs. Anlayamaz,
¢iinkii anlamak dedigimiz sey olaylari ve stiregleri belirli bir koordinat sisteminin
degerlerine gore ele alabilmektir. Bu durumda tek bir koordinat sistemi vardir ortada
ve o da “ben”i temel alarak bu “ben”le birlikte gergeklesmektedir.

Biligsel benlik ise bambagkadir. O, ancak liretim siireciyle birlikte, onun iginde
ortaya cikar. Uriin, organizma nesne etkilesmesinin bir sonucu-sentez- oldugu igin,
Uretim slreci, nefsin ve nesnenin yani sira ug¢iincii bir koordinat sisteminin daha orta
ya gikmasina neden olur. iste Dbiligsel benlik, bu siirece iiriinii temel alan bu tgiincii
koordinat sisteminden bakabilen benliktir (insan, uretirken kendini-kendi kimligini de
yeniden uretir). O (yani biligsel benlik), kendi icimizde oturan insana iligkin
“biliminsan1” kimligidir! Evet aynen boyle! Bu haliyle insan, olaylara ve sireclere
objektif olarak bakarak, onlari “biliminsani” gibi gorebilen bir varliktir. Cunku, insanla
ve onun iginde bulundugu liretim faaliyetiyle birlikte kendi bilincine varan aslinda
dogadir. Bu durumda insan, “biliminsani”-“bir bilen”, bilmeyle yukimli instanz-
oluyor. iste, insani insan yapan, onu kendi igindeki hayvandan ayiran yan da onun bu
“bir bilen”-“biliminsani” yanidir zaten!

Soyle 6zetleyelim: Feodal sistemin iginde onun diyalektik anlamda inkari olarak dogan
ve gelisen kapitalist toplum (burjuvalan ve isgileriyle) toplumsal bir urtindur. O,
eskinin kabuklarini kiripta kendi ayaklarinin lizerine basar hale gelene kadar kendi
icinde bir butiin oldugundan, sistemin iginde bulunan butiin sinif ve tabakalar igin
kimlik olusturma sirecinin tek referans noktasi yeni dogmakta olan sistemin
merkezinde bulunan sifir noktasidir. Yani, dogum gercgeklesipte sistem kendi
ayaklarinin tizerinde yiiriir hale gelene kadar burjuvazi ve ig¢i sinifi igin kimlik
olusturma siirecinde koordinat sistemi merkezinin oturdugu yer bir butiin olarak yeni
sistemin merkezidir. Bu yiizden de o ana kadar bu iki sinif arasindaki miicadele-sinif
muicadelesi-6ne gikmaz. Glinki, o anin sorunu eskiyle yeni arasindaki miicadele

'8 Bu “ikinci etkilesme” konusunu sitede yer alan 2. ve 6. Calismalarda ele almistik..
Y iste pozitivist diinya gorusi bu “objektif maddi gerceklikler” zeminine oturur. Bir “ben” vardir ortada,
bir de bunun disinda objektif mutlak gerceklik olarak obje-nesne. Hersey bu felsefi zemin tzerine
orurur. Yabanci gelmiyor bu bakis agisi dedil mi! Bu konuya daha sonra dénecegiz.
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(feodal sistemle kapitalizm arasindaki muicadele) oldugundan, yeni olanin kendi
icindeki mucadeleler ikinci planda kalir.

Ne zaman ki dogum gerceklesir ve sistem artik kendi ayaklarinin Gizerinde durmaya
baslar, o andan itibaren artik sistemi meydana getiren unsurlar arasindaki ayrigma-
farklilagsma da one ¢ikacak, sinif miicadelesi denilen yeni bir siire¢ baslayacaktir. Bu
slrec, burjuvazinin ve is¢i sinifinin (bunlarin her ikisinin de), toplumsal anlamdaicine
girdikleri kendine 6zgii bir ergenlik doneminden baska birsey degildir. iste, Marksist
klasiklerde, is¢i sinifinin “kendiliginden bir sinif” olmaktan ¢ikarak “kendisi igin sinif”
haline gelmesi olarak tanimlanan siirecin esasi budur. Bu durumda artik her iki sinif da
kendisini kendi nefsiyle-selbst-“objektif mutlak bir gerceklik” olarak gérmeye
baslayacak, her ikisi icin de felsefi, ideolojik ve de “bilimsel” anlamda pozitivizme
giden yollar doésenmis olacaktir.

Bu andan itibaren Aydinlanma séylemi, giderek, Voltaire’nin, Diderot'un 6ngérdigu
rasyonalite hedeflerinden sapmis; Robespierre’in tanrisallastiriimis akil't Aydinlanma
sdylemine hakim olmustur. Kiltlestiriimis, kutsanmis ve tek yol gésterici tayin edilmis olan
akil, “insana kilavuzluk eden” insanin kendi disinda-kendinde sey bir bilimle 6zdes hale
gelmistir. iste, bizimkilerin de bir hap gibi yuttuklari o ideolojinin-viriisiin- olusum macerasi
budur, bundan ibarettir!

“Hayatta en hakiki mursit ilimdir” s6zi hala duvarlarda yazili duruyor tlkemizde! Ama, ne
kadar ilging degil mi, hicte bize ters gelmedi bu simdiye kadar! Ne olacak ki diye disinmus
olmaliyiz, “herseyi bilime gére degerlendirin, size yol gésteren sadece o olsun diyor atamiz,
bunda karsi ¢ikilacak ne var ki’! Hem sonra, ilkokuldan Universiteye kadar bitin o okul-
6grenme hayatimiz boyunca hep boyle duginmeye alistiriimadik mi! Bilim dedigin sey,
ansiklopedik bilgilerin hap gibi yutuldugu, ezberlendigi bilgi kaliplarindan-sablomlardan ibaret
degil miydi!. Bunlari kafana yerlestirdin mi bir kere, artik ondan sonra kafandaki bu “bilgiler”
sana yol gosteren, seni aydinlatan, ortaya ¢ikan her problemi ¢g6zmede sana yardimci olan
bir “marsit” haline gelecekii.

Soyler misiniz bana, bu “bilim” ve insan tarifiyle bir compiiter, ya da robot arasinda ne
fark vardir? Bir robota da yiiklersin o “bilgileri” program olarak ve o da bu “bilgilere”-
“bilime” gore bulur kendi yolunu! Bu mudur yani simdi 6grenmek, bu mudur bilgi
tretmek ve bilimsel anlamda bilgilere sahip olmak? Ya, okullarda bize aktarilan o
“bilgiler”’, okudugumuz kitaplardan “6grendigimiz” biitiin o “bilgiler” onlar ne olacak
mi diyorsunuz? Onlarin higbiri bilgi degildir bu agamada! Bu agamada bunlar hep
informasyonlardir. Bagkalarinin urettigi bilgileri aldigin an bunlar senin i¢in sadece
birer informasyondur. Ancak sen onlari kendi kafanda, aklini (yani informasyon igleme
mekanizmani) kullanarak degerlendirdigin zaman bunlar bilgiler haline donisiirler.
Yoksa bilgi denilen sey dyle hap gibi alinarak yutulmaz. Bu sekilde kayit altina alinan-
ya da ezberlenilen seylere bilgi denilemez. Bunlar hep bilginin hammaddesi olan
informasyonlardir o halleriyle.

FARKLILASMA VE SINIF MUCADELESI

Sinif miicadelesiyle birlikte, kollektif biligsel akil yerini ortaya ¢ikan farkli duygusal
kimliklere-akillara birakmaya basglayinca, tek olan hakikat-gerceklik anlayigi da yerini
farkh hakikatlere birakir. Burjuvazinin penceresinden (onun iginde bulundugu
koordinat sisteminden) bakinca goriinen-anlasilan hakikatle ig¢i sinifinin diinya
gorusuniun anlattigi hakikat ayni degildir artik. Ama bitin bunlarin dogal oldugu,
toplumsal gelisme sirecinin diyalektigine uygun oldugu anlasilamaz bu asamada. Olaylara
ve sireglere kendi pencerelerinden bakmaya baglayan siniflar, farkli sonuglara vardiklar
icin herbiri kendi ideolojisine gbre hayati dlizenlemeye, digerini de buna uygun hale
getirmeye galisir. Burjuvazi icin énemli olan bozulan dengeyi yeniden inga etmektir; ki, bunun
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da yolunun “sinif micadelesini yok ederek” kaosa son vermekten gectigini distinecektir
onlar.

“Amag, boyun egdirme yoluyla uysal insanlar yetistirmektir: itaatkar, boyun egmis insanlar!
Foucault, Aydinlanma’nin s6zim ona 6zgurlestirici yaklasiminin nasil bir i¢ karartici
Utopyaya donustuguni soyle anlatir: ‘(Aydinlanma) insanlar GUzerinde iktidar uygulamanin
genel bir regetesini, (..) bedenlere, dusuncelerin denetimi yoluyla boyun egdirilmesini sunar’.
insan yasami ile bedeninin en ufak ayrintilara kadar denetlenmesil..”

“Muikemmel bir toplum inga etme, Aydinlanmanin hayali idi. Ama Foucault, Aydinlanma
caginda askeri bir toplum hayalinin de s6z konusu oldugunu bildirir bize. Bu hayalin temel
kaynagi, Foucault'ya gore, dogal durum degil, bir makinenin titizlikle kurulmus cark dislileri
metaforuyla dile getirilmis olan disiplin durumudur. ‘Askeri toplum hayali’nin temelinde,
Rousseau’nun toplumsal sézlesmesi degil, ‘stirekli baskilar’ yatmaktadir. Ozetle
Aydinlanma, uysal bir tebaadan olusan disiplinli bir toplum insa etme idealiyle
sonuglanir. Belki de, Aydinlanma’nin gercgek ‘akil’t Voltaire ya da Diderot’nunki degil
de Robespierre’in ‘Jakoben akil’idir. Ciinkii Foucault’'un deyisiyle ‘askeri bir toplum
hayali’, aklin dogmalastirildigi ve tastamam bu nedenle, yani dogmalastirildigi igin, o
dogmalari dayatan goézetleyici, cezalandirici, baskici ve disipline edici bir projeyle
mumkiin olabilir. Bunun da adi, diipediiz, evet diipediiz, totalitarizmdir! Yanhs degil:
Aydinlanma’nin Jakoben bir totalitarizm iirettigi cok goriilmiistiir..”*

“Bilinen bir gercek: Modernite projesi, temelde, rasyonellesme ve farklilagsmaya dayanir.
Farklilagsma, yani yasam alanlarinin ayrismasi: Dinsel alan sekller alandan, kamusal alan
Ozel alandan, aile akrabalik gruplarindan, sivil toplum politik toplumdan (devlet) ayrilir.
Rasyonalite ise, farklilasmis yasam alanlarindan kurulan dunyayi dizenli, akla uygun ve
guvenilir kilacak mekanizmalar saglar. Kisaca farklilagsma ve rasyonellesme, modernite
bagdlaminda birbirini batinleyen sureglerdir. Farklilasmiglik, modern toplumun ‘clmazsa
olmaz’kosulu. Yagam alanlari birbirinden ayrilip 6zerklesmis toplumlar ‘modern’
sayllabiliyorlar ancak. Sivil toplumun Batr'daki olusum sirecine bakalim mesela. Avrupa’da
13.yy’dan sonra ticaret burjuvazisinin kent yonetimlerine el koymalari, 6zerk yapilarin ortaya
¢ikmasina yol agiyor. Serif Mardin Din ve ideoloji'de, Pazar mekanizmasiyla birlikte
Avrupa’da yeni bir toplum kimelegmesinin goruldugunu, Hegel’in de Uzerinde durdugu gibi
‘insanlarin ¢ikarlarini devlet diginda elde etmek Uzere’ mesru 6rgitlenme bicimlerine
gittiklerinde, modern Bati Avrupa medeniyetinin asil karakterinin belirdigini anlatir ve ‘6zerk
yetkileri olan bu tizel kuruluslarin’, yani kent yonetimlerinin, ‘sivil toplumun tabaninr’
meydana getirdigini sdyler. Gorultyor: Modernite projesinde ilk farklilagsma, sivil toplumun
politik toplumdan ayrisip 6zerklesmesiyle gerceklesiyor. Sivil toplum, erken modernizm
déneminde burjuva sinifinin hakimiyetinin temelini olusturmaktadir ve bu son derece
énemlidir. Onemlidir diyorum, ¢linkii Habermas’in Legitimation Crisis’de belirttigi gibi,
burjuvazi bu yolla hakimiyetini, kendi ‘hakikati’ Gzerine insa etmek olanagini bulmustur.
Farkhlagma, sivil toplum 6rneginden de anlasiliyor ki, hakikatin de farklilagmasi demektir.
Farklilagsan ve elbette 6zerklesen her yasam alani, var olusunu, salt kendine ait olan
hakikatle, kendi hakikati ile mesrulastirmaktadir.”?*

SADECE BURJUVA POZIiTiVvizMi YOKTUR, BiR DE i$Gi SINIFI POZiTivizmi VARDIR..

Pozitivizmi, toplumsal diizeyde sistem kontrol bilimi, buna bagl olarak da toplum
muhendisligi olarak tanimlamistik: Nasil ki, dogal sistemleri harekete geciren yasalari-
doga yasalarini-bilerek-bu bilgilere dayanarak-dogada yer alan nesneleri ve sirecleri
degistirme, onlari kontrol altina alma olanagini buluyorsak, ayni sekilde, toplumsal
geligsmeye yon veren yasalari-toplumsal yasalari bilerek toplumlari-toplumsal gelisme

%% Hilmi Yavuz, a.g.es.15
2 a.g.e.s.40
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sureglerini de kontrol altina alabiliriz, onlara istedigimiz gekilleri verebiliriz inancidir-
dinya goérusiadar- bu.

Kendisini Kiliseyle, dinsel metafizikle mesrulastirarak varligini strdtren feodalizme
karsi akli 6ne koyarak micadele bayragini agan burjuvazi, varolan sistemin,
“degistirilmesi mumkin olmayan” bir Tanri hikm( olmadigini ispat ederken,
onceden varolan bir diigiince kalibina-bir ideolojiye, diinya goriusiine gore hareket
etmek, davraniglarini, taleplerini bu ideolojinin igine sigdirmak sz konusu degildi!
Hersey, feodal toplumun bagrinda, devletten-yani politik toplumdan-bagimsiz olarak
gelisen o6zerk bir sivil toplumun ortaya ¢ikisiyla bashyordu.

Hani dyle, “pozitivizm bir burjuva ideolojisidir” falan diyoruz ya, olayin nasil gelistigini, o
“burjuva ideolojisinin” nasil dogdugunu bilmeden, sadece bu s6zii tekrarlayarak bir yere
varmak mimkuin degildir. Bu durumda, sanki burjuvazi de daha basindan itibaren belirli bir
ideolojiye uygun olarak bir devrim yapmis falan gibi distnulebilir!! Clinkd, biraz sonra isci
sinifi ideolojisinin nasil ortaya ¢iktigini, onun “devrim anlayisinin” daha basindan itibaren
pozitivist bir zeminde sekillendigini gorirken, bu bizi, arada paralellik kurarak, sanki burjuvazi
de gene ayni sekilde belirli bir diinya gérusune-ideolojiye gére devrim yapmistir anlayisina
gOturebilir! Halbuki hicte dyle dedil. Burjuvazi, baslangicta, 6énceden varolan belirli bir
ideolojiye-dugunce kalibina bagli kalarak, davraniglarini ona uydurmaya calisarak hareket
etmemistir! Yani isin baslangicinda dyle pozitivizm falan diye bir ideoloji yoktur ortada.
Dogal, tabii bir gelismedir s6z konusu olan. Pozitivizm, devrimden sonra sinif miicadelesiyle
birlikte ortaya ¢ikiyor. Burjuvazi, sinif miicadelesi ortaminda ideolojik bir silah olarak
geligtiriyor onu. Ayni sekilde is¢i sinifi da éyle, o da gene kendi diinya gortsuni bu
mucadeleler iginde geligtiriyor..

Ne zaman ki sinif miicadelesi 6ne gikar ve gelisir, yeni sistemin-yani kapitalist
toplumun-binyesinde yer alan her iki sinif da, buna bagh olarak, artik diinyayi, bu
dinyada olup bitenleri sadece kendi varolus pencerelerinden gérmeye-
degerlendirmeye baslarlar, burjuvazi, is¢i sinifinin “hak alma” miicadelesi olarak
baslayan ve giderekten siyasi bir boyut kazanan miicadelesini engelleyip kontrol altina
almaya calisirken, isci sinifi da, “ne olacak benim halim” demeye baslar, kendi
kaderini kendi ellerine almanin yollarini arar.

Bu durumda, artik diinyaya sinif miicadelesi ortami iginde olusan tek yanh duygusal
kimliginin penceresinden bakmaya baslayan burjuvazi i¢in olay a¢iktir: Nasil ki, doga
bilimleri yoluyla doga kontrol altina alinabiliyorsa, ayni sekilde, “butiin bilimler iginde
en kidemlisi sayilabilecek”? bir toplum bilimi araciligiyla da toplumu kontrol altina
almak miimkiin olmalidir. iste size biitiin o burjuva diinya goriiglerinin-ideolojilerinin
¢ikis noktasi olarak pozitivizm-burjuva pozitivizmi!

Ya peki is¢i sinifi, o ne yapar, nasil diigiiniir sinif miicadeleleri ortaminda? isgi
sinifi agisindan bakinca ne anlama geliyor sistem miihendisligi-toplum
muhendisligi olay1?

“Burjuva bilimadamlar” nereden baglamislardi ise, onlarin ¢ikis noktalari kendi bakig
acilarina gore sistemin nasil isledigini ortaya koyarak toplumsal yasalari “kesfetmeye”
dayanmiyor muydu; o halde is¢i sinifi da ayni yolu izlemeli, o da kendi bakis agisina
gore sistemin nasil isledigini bulup gikarmaliydi ortaya!. iste, “iggi sinifi biliminin”
kurucularinin yaptiklari da bu olmustur! Kapitalist toplumu is¢i sinifinin bakis agisina
gore ele alip agciklayarak onun varolus-isleyis yasalarini ortaya koymaya caligir onlar
da. Amag aciktir. Bunu soyle ifade eder Marks: “Filozoflar diinyayi agiklamaya
calismiglardir, ama biz bununla sinirli kalamayiz, bizim gorevimiz, ayni zamanda onu
degistirmektir de”..iste biitiin hersey bu ciimlenin icinde!. “Diinyay degistirmek”

22 Bu ifade Auguste Comte’un..
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kavrami herseyi agikhyor!.. iginde yasanilan sistemin-kapitalist toplumun nasil
isledigini bulup ¢ikararak, yani toplumsal yasalara hakim olarak onu-toplumu
“degistirmek”!. Adina “is¢i sinifi ideolojisi” denilen diinya goriisii, “ig¢i sinifi
acisindan” bu degisimin ne anlama geleceginin ve nasil basarilacaginin izahindan
baska birsey degildir. Ama tabi ig¢i sinifi ideologlari bu goérislerini ortaya koyarken
“bunlar bizim goériuslerimizdir” demekle yetinmezler. “Bunlar toplumun genel igleyis
yasalarinin sonuglaridir, bu nedenle de bilimsel gerceklerdir” (tek hakikat budur)
diyerek isi baglarlar. iste size “Bilimsel Sosyalizm” olayi!. “iggi Sinifi Bilimi’nin”, onun
0zu, ruhu olan “Diyalektik Materyalizm’in” esasi budur. Dinyaya-topluma igg¢i sinifi
acisindan, goziinde is¢i sinifinin ergenlik ¢agina 6zgi bir gozliikle baktigin zaman
gorunenlerin 6zetidir budur. ig¢i sinifinin, sinif miicadeleleri ortaminda, koordinat
sistemini kendi Uizerine koyarak yarattigi “dinya goriisunun” esasi budur.

Nasil ki burjuvazi, ig¢i sinifinin basi ¢ektigi sinif miicadelelerini bastirip yok ederek
“toplumsal istikrar1” yeniden saglamaya caligiyorsa, ig¢i sinifi da, ayni sekilde,
istikrari bozanin burjuvazinin asil kendisi olduguna inanmaktadir. Micadele iginde
“kendisi icin bir sinif’ haline gelen is¢i sinifi, bu arada diinyaya bakisini da varlik
bilimsel agidan tamamen materyalist bir zemine oturttugu icin, artik tek kurtulus
yolunun “sinif diigmani” burjuvaziyi ve onunla 6zdes hale gelen kapitalist sistemi
yok etmekten, onun yerine kendi varligini temel alan yepyeni bagka bir sistemi inga
etmekten gectigine inanmaktadir.

Peki ama bunun varolan sistemi korumayla iligkisi ne diye mi diislinliyorsunuz?.
Burada belirleyici nokta, inga edilmesi tasarlanan yeni sistemin niteligine iligkindir.
isci sinifi, kendi varh@ini kapitalist sistemden, kapitalist iretim iligkilerinden
soyutlayarak (bu, ontolojik anlamda onun “kendinde sey”, “objektif mutlak gerceklik”
olarak varolma anlayisindan kaynaklanmaktadir) kendisine kapitalist sistem yok
olduktan sonra da varolmaya devam edebilecek “kendinde sey” “objektif mutlak bir
gerceklik” atfederek, uretim araglarinin mulkiyetinin bir anlamda kendisine (ig¢i sinifi
devletine) ait olacagi “yeni” bir sistemin iginde varolmaya devam edecegini
dustlinebilmektedir. Cikis noktasi materyalizm olsa bile vardigi sonuglar itibariyle
tamamen sibjektif idealist bir hayal diinyasinin tGrintddr bitin bunlar! Onun bdyle bir
dinyayi hayal edebilmesinin nedeni ise, koordinat sisteminin kendi Gizerine
oturmasindan kaynaklanan duygusal bir kimliktir. Ortada, eskinin igcinden, onun
diyalektik anlamda inkari olarak dogup gelen yeni bir sistem falan yoktur!. Onun
kendisi de gene eskiye-eskiden beri varolan sisteme ait bir siniftir; ama o, buna
ragmen, varolus kosullarina birlikte sahip oldugu partnerini-rakibini yok ederek,
onun yerine ge¢meyi, kendi diinya goriisiine gore kendi diizenini kurmayi
dustlinebilmektedir!.Mumkiin mudur boyle birgey? Olmadigini hayat gosterdi zaten!
Mevcut sistem “sahip” degistirmektedir o kadar!.Sistemin dominant unsuru burjuvazi,
yerini ig¢i sinifini temsil ettigini s6yleyen yeni tipten bir devlet sinifina birakmaktadir o
kadar!

Burada, ¢ok 6nemli bir noktanin altini gizmek istiyorum. Hep dedik ki, pozitivizm

belirli bir an’in igindeki “objektif-mutlak gercekligi” esas alir, ondan yola gikar. Toplum
muhendisligi faaliyetiyle pozitivist ideolojinin bu ¢ikig noktasi arasindaki iligkiyi daha
acik olarak goérmek mi istiyorsunuz, bakin o zaman!

YUKARDAN ASAGIYA DOGRU ULUS YARATMA CABASI OLARAK POZITiVizZM..
Once, asagidaki makaleyi bir okuyalim?*:

“Kdkenci bir yaklasim olan primordializmin temsilcisi olarak Unli Antropolog Clifford Geertz
bilinir. Geertz'in diisiinceleri daha ¢ok statiktir ve kokene dayanir. Bu bicimi ile degisime ve

8 Avdo Karatas, Dipnot Dergisi, a.g.s, s.204
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doénlstime yonelik vurguyu ortadan kaldirarak, grup Uyeleri arasindaki iliskiyi kan bagina,
yani akrabaliga goturir. Burada etnisite, degismeyen, statik bir olgu olarak ele alinir ve
bireylerini kbken birligine vurgu yapihr. Ginumuzun sosyobiyoloji adi verilen yeni bilim dalina
en buyuk dayanak da bu gorusten gelir. Etnik grup, din, dil, kdken, geleneksel kultur gibi
“objektif” kriterler tzerinden tanimlanir.

Ulusal devletin temele yerlestirdigi tutarli ideoloji de yine bu teori tzerine oturtulur ve devlet
de, temsil ettigi insan grubunu, yani ulusu, kéken birligi ile ortak din, kultir ve dil Gzerinden
bir butiin olarak algilar. Eger ki gercekte bdyle degilse bile, devlet ideolojik aygitlarini
kullanarak bu ideolojiyi ve kultart Uretir ve kitleleri ulus olma noktasinda ikna eder. Devletin
mesruiyeti ile insanlarin ikna potansiyeli ve rizalari dogru oranda isler. Devlet, bu potansiyeli
yaratamadiysa kalici olmaz ve her an bélinmeyle karsi karsiya kalabilir. Bunun igin devlet,
kendi vatandasglarinin farkli ideoloji, sinif veya partilerde yer almasini tehlike olarak gérmez,
ama ayni ulusun iginden bazi gruplarin kendini farkli primordial baglar Uzerinden
tanimlamasini, kendi bekasi icin tehlike olarak goérir, ¢unkl bodyle oldugu zaman devletin
mesruiyeti sarsiimis olur.

Burada sorulmasi gereken soru, devletin bekasi degil; sinirlari belirlenmis bir cografyada
yasayan birden fazla etni igcinde, devlet kurma hakki ve sansinin neden bir etniye verildigi ve
bu etninin kendi devletini kurduktan sonra dider etnileri nasil kendi egemenligine ikna
ettigidir. Bu yazinin hareket noktasi tam da burasidir. ikinci Diinya Savasrndan sonra
olusturulan dinya sisteminde, devletlerin hemen hemen hepsi ulus devlet Uzerinden
sekillendikleri, yani primordial bir zemin Uzerine oturtulduklari igin, sisteme zarar verecek
yeni, primordial baglarla sekillendirilebilecek yeni uluslarin olusturulmasini engellemeye
calismiglardir. Var olan ulus devletler kendilerini bu primordial baglar Uzerinden glvenceye
aldiklarindan dolayi rahatlikla artik bu durumun bittigini, primordial baglarin olmadigini ve
ulus denilen bir olgunun bulunmadigini rahatlikla belirtmektedirler. Bu devletlerin primordial
baglari reddetmeleri, bunlarin olmadigindan veya olmadigina inandiklarindan degil;
iclerindeki bagska halklarin uluslasmalarini, kendi kaderlerini kendi ellerine almalarini
engellemek, bu talebin mesruiyetini ortadan kaldirmak amaciyla yaparlar. Tam da bu
noktada, s6z konusu bu hakki talep etmenin 6nind kesen, mesrulugunu ortadan kaldiran ve
yeni diye lanse edilen bilimsel bir teori 6ne surerler”.

Pozitivizmin ne oldugunu agciklarken, onun belirli bir an’da “varolan” “objektif mutlak
gercgekligi” temel aldigini, bunun diginda, gegmisin-o noktaya nasil gelindiginin- falan onu hig
ilgilendirmedigini sdylemistik! “Varolani” sorgulamakmig, onun nereden, nasil geldigini, hangi
sureclerin Urind olarak ortaya ¢iktigini arastirmakmig, bunlar ilgilendirmez onu!. Eger, o an
“varolan” o ise, “bilimsel faaliyet” de onu esas almak zorundadir. Hepsi bu kadar!

Yukardaki alintt bunun ¢ok guzel bir drnedi! Yazida “ulus” deniyor, “ulus devlet” deniyor,
“uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkindan” bahsediliyor, “devletin ulus yaratma”
faaliyetinden bahsediliyor, “ikinci dunya savagindan sonra kurulan ulus devletlerden”
bahsediliyor, ama bu arada, bitiin bunlari-bu kavramlari- sorgulamak hi¢ aklina gelmiyor
yazarin!

Bir 6rnek olarak “Turk ulus devletini” ele alalim. Sanirim, yukardaki makaleyi kaleme alirken
Kirt sorununa iliskin olarak yazarin kafasindaki model de bu olsa gerek! Bu nedenle, dnce,
“Turk ulusunu” ve onu yaratan o “devleti” ele alaliyoruz. Yazara gore, “Tlrk ulusu” da, bunu
yaratan o “devlet’de “objektif bir realite” oldugu icin o bunlari hi¢ sorgulama geregini
duymuyor. “Objektif realite” sorgulanir mi hig, dnce onu “oldugu gibi kabul edeceksin” dyle
degil mill Tam o pozitivist ve de “solcu” anlayis iste! Sonra da tabi, sdylemek istediklerini,
veri olarak kabul ettigin butin bu “olgularin® Gzerine oturtacaksin. Nedir kardesim bu “Tark
ulusu” dedigin sey, kim, hangi devlet insa etmis-yaratmis onu, bunlar hi¢ s6z konusu
olmayacak, arada kaynayip gidecek!.
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Aslinda diyor ki-demek istiyor ki-yazar: Nasil ki Turklerin primordial bir temel lzerinde bir
Tldrk ulusu insa etme hakki varsa, ve onlar da bu hakki kullanarak bdyle bir ulus insa
etmiglerse, ayni sekilde, buatun diger etniler de-Kiirtler de demek istiyor- bu hakka sahiptirler.
“Uluslarin  kaderini tayin etme hakki” uyarinca, 6rnegin Kdurtlerin de kendi primordial
kokenlerine dayanarak benzer bir ulus ingsa etme haklari vardir.  Laf teorik bir zemine
oturtulmaya caligilsa da, yazarin sOylemek istedigi acik, nasil ki ezen ulus bu hakki
kendinde bulmussa, ezilen ulusun da ayni hakki kullanabilmesi gerekir. Bu “ulus”u-Turk
ulusunu-yaratan o devlete gelecegiz ama, 6nce su “ulus” kavrami Uzerinde duralim biraz.
Yazarin “‘ulusu”-“ulus devleti” Uzerine oturtmaya calistigi o “primordial” zemin-
“primordializm”-ancak yukardan asagiya dogru ulus yaratmaya calisan pozitivist toplum
muahendisleri icin bir anlama sahiptir. Gergekte ise, boéyle 6zel bir cabayla-mihendislik
faaliyetiyle- “yaratilan” bir ulus yoktur dinyada! “TUrk ulusu”mu diyorsunuz? Jdéntirklerden
ittihatcilara ve de onlarin devami olan Kemalistlere-Tirkgllere kadar bunlarin hepsi yiiz yildir
bir “Tirk ulusu” yaratmaya calisiyorlar. Bu mudur simdi gunimuzin Tuarkiye toplumu
gercegi? Boyle bir “ulus” anlayisi, buglin olsa olsa Ergenekoncularin, ya da “asiri
milliyetcilerin” ve de bu “ulusu” yarattigi sdylenilen o “Devletin” anlayisidir! Bunu mu temel
alacagiz yani simdi biz? Hangi primordial zeminden kaynaklanan bir “Turk ulusu”’ndan
bahsediyorsunuz, bu acidan bakarsaniz kimin ne kadar “Turk” olduguna kim, nasil karar
verecek? Bu kadar sagmalik yetmezmis gibi, bunu temel alarak, ayni sacmaligi diger
etnilerden de bekliyorsunuz!. Nasil ki Turkler “hakim ulus” olarak kendi ulus devletlerini inga
etmislerse, 6rnegin, Kirtlerin de hakkiymis bu tirden bir “Kirt ulusu” ve “ulus devleti” insa
etmek! BUtlin o pozitivist, ve de, hem “solcu”, hem de Kirt¢li olan toplum muhendislerinin
tezi budur! Nasil ki, sizin bir Atatirk’inlz varsa, bizim de bir Ataklirt’miz olmalidir diye
ugrasmiyor mu zaten onlar da! Demokratiklesmekmis, etnik zemine dayanarak degil,
bilissel-anayasal vatandagslik esasina dayanan yeni bir ulus insa etmekmis.. kafayi buralara
takmiyorlar da, bunun igin demokrasi micadelesine katkida bulunmuyorlar da, irkgilik-
etnisite pesinde kosuyorlar, Allah akil versin!.

Bakiniz, bu tirden primordialist ulus-ulus devlet yaratma anlayislarinin-teorilerinin hepsi
kulliyen pozitivist sagmaliklardan bagka birsey degildirl Ne bugin o Turkg¢l toplum
muhendislerinin yaratmaya calistiklari gibi bir “Turk ulusu” vardir ortada, ne de buna benzer
bir “Kirt ulusu” ihtiyaci. Clnkd, ulus denilen o toplumsal varolus gergekligini belirleyen,
primordialist-irk¢i teoriler falan degildir. Ulus, kapitalist bir kategoridir, ulusu yaratan kapitalist
uretim iligkileridir. insanlar bu tiirden iligkilerin icine girdikleri zaman ortada ne primordializm
kalir ne irkcilik. Kapitalizm, butin o primordialist kokenleri 6gutur ve insanlari Uretim iligkileri
icindeki yerlerine-fonksiyonlarina gore esitler. Kapitalizm igin iyi Turk, iyi Kart yoktur, iyi isci,
iyi isveren vardir. insanlarin etnik alt kimliklerini éne gikararak bu zemin iizerinde ulus-ulusal
hareket yaratmaya caliganlar, ya kapitalist iligkiler icinde kendilerine daha fazla yer kapmak
isteyen fasistler-irk¢ilardir, ya da kendini esitlik¢i aydin sanan pozitivist solcu-sagci toplum
muahendisleridir.  Ulus kavrami, biligsel-tst kimliksel bir kavramdir. Kapitalizmin dogal
gelisme sureci iginde agsagidan yukariya dogru gelisen butun uluslar da bdyle bir zemini
temel alarak ortaya cikmiglardir. Aliniz bir Alman ulusunu ve toplumunu, ya da ingiliz,
Fransiz uluslarini-toplumlarini, bunlarin hepsi simdi primordial teoriye gdre mi inga
edilmiglerdir? Bodyle birseyi iddia edenler, bu turden bir ulus anlayisini savunanlar bu
uluslarin icindeki fagistlerdir! Sen tut, bugtin hayatin iginde biligssel Ust kimlikleriyle yer alan-
varolan butin o uluslari gérme, bunlara bakinca bunlardan ilkel bir primordializm-ulus
yaratma teorisi ¢ikar!

Hem sonra kimdir sizin o “ulus yaraticisi” dediginiz devletiniz? Dikkat edin, gene tipik
pozitivist bir yaklasim! Ortada bir devlet var (“objektif bir gerceklik” o, bu ylzden de
sorgulanamaz!) ve bu “devlet” bir ulus yaratmaya galisiyor! Yani, 6nceden varolan devlet,
daha sonra kendisine bir ulus yaratiyor! Madem ki ulus kapitalist bir kategoridir (yoksa dyle
degil mi! ama o zaman da onun hangi Uretim bicimine-iligkilerine dayandigini agiklamaniz
gerekir!) o halde, daha ortada ulus-yani kapitalist bir toplum yokken varolan o devlet neyin
nesi oluyor? Niye sormuyorsunuz bu soruyu hi¢? Pozitivist sorgulamazmisg, olani oldugu gibi
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kabul ederek yola ¢ikarmig! lyi giizel, Hitler de asmis, kesmis, saf irk lzerine bir toplum
yaratmaya c¢alismis-en azindan bunu iddia etmis, bu mudur simdi objektif gergeklik, Alman
ulusu deyince bodyle bir primordializmi mi esas alacagiz? Ayni sekilde, Turk ulusu deyince
Kemalist ulusgulugu, ya da fagist “Turk ulusu” anlayisini mi temel alacagiz? Ha, bu tirden bir
“ulusu” savunanlar yok mu toplumda, bunu dne ¢ikararak Kiirtleri asimile etmeye calisanlar
yok mu, var tabi. Ama bunlarla, bunlarin kargisina bagka bir irk¢iligi-Kurt irk¢ihgini ¢ikararak
mucadele edemezsiniz. O zaman, bunun adi irklar savasi olur. Bu mudur istediginiz!
“Solculuk” bitti, simdi sira irk¢ihda sarilmaya mi geldi! Bu filmi gérdik biz yiz yil dnce, ayni
oyunu o Ittinatgilar da oynamaya calismislardi sonlarini gordiik!



