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“Birey”, “bireysel 6zgurlik”-“6zgur birey”..son zamanlarin en ¢ok kullanilan kavramlari
bunlar!. Ozellikle “Gezi” olaylarindan sonra siyasi literatiir(i de isgal eder oldu artik bu tiirden
kavramlar..”Gezi hareketi"nin, “bireysel 6zgurlikleri” igin sokaga ¢ikan “6zgur bireylerin®
tepkisi oldugu sdylendi hep!..Bu bdyle midir degil midir bu ayri bir tartisma konusu. Bu
konuda benim gortiisum acik zaten: Varolug zeminlerinin ayaklarinin altindan kayip gittigini
hisseden batici elitlerin iyi egitim gormus c¢ocuklari, yetigtikleri kulturel ortamin Grind olan
“6zgur birey” kimliklerini ve buna bagl olarak sahip olduklari “bireysel 6zgurliklerini”
“kaybetmek” Uzere olduklarini hissederek, bunlari savunmak igin bir tir “nefsi midafaa”
hareketine girismislerdir, “Gezi” denilen olay budur!..Eski kapikulu-devsirme isyanlarinin
modern kosullar altindaki bir devamidir. Jéntiirkliikten baslayarak, énce “ittihatg1”, daha
sonra da Kemalist- "sagc1”, ya da “solcu” kimlikleri altinda sahnede olan batici- Devletgi
elitlerin, eski pozisyonlarini kaybetme tehlikesiyle karsilasinca bagvurduklari (27 Mayis, 12
Mart, 12 Eylll, 28 Subat gibi) eski tipten isyanlarinin -21.yy kosullari altinda- “bireysel
Ozgurliklerini” savunmak amaciyla sokaga ¢ikan “6zgur bireylerin” hareketi sekline
dontsmesidir!. Eskinin, kendini yeniden Uretmesi anlaminda da “modern” ve “ilerici” bir
harekettir! “Bireysel 6zgirliiklerinin” farkinda olan modern pozitivist dindarlarin-“bireylerin”,
21.yy sivil toplumunun en énemli silahi olan “bireysel 6zgurlikleri savunma” silahini ¢cekerek
“Oteki Turkiye'ye” karsi giristikleri bir isyan hareketidir!.Daha bagka bir deyisle de, bilgi
toplumuna giden yolda “birey”, “bireysel 6zgurlik” gibi modern zamanlarin 6ne ¢ikarilarak
savunulmasi gereken kavramlarinin, yanlhs yerde durdugun zaman nasil kendi zittina
dénusebilecegini gdsteren g¢arpici bir drnektir! Bir yanda, Dogu-Bati sentezinden aldigi hizla
One c¢ikan gelismis bireylerin actigi yolda bilgi toplumuna dogru evrilen bir sireg, diger
yanda ise, artik kendini Uretemez hale gelen ulus devlet+tekelci kapitalizm zeminine endeksli
Bati medeniyetine 6zgu kdlturel bilgi temelinin, gelismis bireyi pozitivist siiper egoist birey
haline doniistirdigi baska bir siireg!.Oniimiizdeki tablo, bu tablo igindeki insan malzemesi
budur!..

Bu calisma dzel olarak bir Gezi Hareketi elestirisi olmayacak!. “Ozgurliik”, “birey”, “bireysel
0zgurlik” kavramlarini dogada ve toplumdaki halleriyle ontolojik bir zeminde ele almak
istiyorum. Ortaya ¢ikan sonuclari isteyen istedigi sekilde kullanabilir!..

Evet “6zgurlik” nedir?

“Ozgurliik”, genel olarak, herhangi bir dis kuvvetin etkisi altinda olmadan-herhangi bir
bagimhlik iligkisi iginde olmadan-davranabilmek-hareket edebilmek-anlamina geliyor.
Ama, mutlak anlamda bir “bagimsizlik” da degil burada s6z konusu olan; bagimhhk
icinde bir bagimsizlik.. “Ozgur irade” ise, bagkalarinin iradesine tabi olmadan, ne
yapacagina kendi nefsinle-kendin olarak karar verebilmek.. “Ozgiir davranis” da,
“Ozgur iradeyle” alinan kararlarin hayata gecirilebilmesi, belirli bir amaca yoénelik
olarak 6zgurce hareket edebilmek oluyor..

! Pozitivizm, bilimi din haline getirerek Tanrinin yerine bilimi koyan elitist ideolojinin Griinii zihinsel bir
viristir. ,Batililagsma“ adi altinda baslayan kdltir ihtilalinin Griini olarak bu virlis daha sonra
,hayatta en hakiki mursid ilimdir* sloganiyla bilime tapan batici yeni nesiller yetistirme anlayisi olarak
ortaya ¢ikar. Sireg icinde devamli kilik degistirerek kendini ifade eden bu virisiin her asamada o
anin sinif micadeleleri streciyle de uyum halinde oldugunu géririz. Simdiye kadar ,sagci®, ,solcu®,
HJiberal* versiyonlariyla yetinerek toplumsal hayati etkileyen bu zihinsel virisun, gevreye uyumun
geregi olarak mutasyona ugrayip daha ,modern“-,caga uygun® kimlikler iretmeye calistigina sahit
oluyoruz.



Yukarda biribiriyle ¢elisen iki stiregten bahsettik ve dedik ki ! “Bir yanda, Dogu-Bati
sentezinden aldigi hizla kendi varliginda yok olma bilincini Ureterek 6ne ¢cikmaya baslayan
gelismis bireylerin actigl yolda bilgi toplumuna dogru evrilen bir slreg, diger yanda ise, artik
kendini Uretemez hale gelmis olan Bati medeniyetine 6zgli, gelismis bireyi pozitivist stper
egoist birey haline dénlstiren bagka bir streg!.Goruyorsunuz, iki tir “birey” ve “6zgurlik”
anlayigi daha igin basinda, 6zgurliGgun tanimini yaparken gikiyor ortaya!

Bati toplumlarinin tarihsel gelisme sureci igcinde anlam kazanan “birey” ve “bireysel 6zgurlik”
anlayigi, gunluk hayatta bizim “egoist-bireyci” olarak tanimladigimiz “kendinde sey” olarak
varolan birey anlayisidir. Yani, varolmak icin herhangi bir dis unsurla iliskiye-etkilesmeye
ihtiyac duymayan, ©nceden, “objektif mutlak gerceklik” olarak varolan bir “birey”, ve hepsi
de bu tirden “kendinde sey” unsurlar olan “bireylerin” kendi aralarindaki iligkiler-etkilesmeler
zemininde anlam kazanan bir “bireysel 6zgurluk” anlayigi.

Tabi bu anlayis burada kalmaz. Koordinat sistemini kendi Uzerlerine koyarak kendilerini
egosantrik bir bicimde tanimlayan “bireylerden” olusan “siniflarin”-“toplumlarin” diinyaya
bakis acilari olarak da ortaya ¢ikar (bu durumu aciklayabilmek icin ben genellikle hep
patateslerden olusan patates ¢uvali metaforunu kullanirim). Kendini ve iginde bulundugu
sinifi, toplumu bu tirden egosantrik bir anlayisla tanimlayan bu “birey”, “doga’ya baktigi
zaman orada da ayni seyleri gortr!. Yani, onun adina “doga”, ya da, daha da genisleterek
“‘evren” dedigi sey de, son tahlilde, herbiri “Gnceden” “objektif mutlak gerceklik” olarak

varolan “kendinde sey” varliklardan olusan bir patates guvali gibidir.

Ozellikle felsefi bir sorun sdz konusu oldugu zaman ben énce hemen dodaya dénerim ve
problemin bu diizeyde nasil ortaya ¢iktigini gérmeye calisirrm. Cunkd, bu alana indiginiz
zaman, koordinat sistemini kendi tzerinize koyarak Urettiginiz sibjektif yaklagimlari agiga
cikarmak daha kolaydir. Ornegin, bir elektronun “kendinde sey objektif varligindan”
bahsedebilmek igin elinize dlgu aletlerinizi alarak onun tzerinde belirli islemler yapmaniz
gerekir. Yani dyle sadece laf Ureterek, ya da sibjektif tahlilerle yetinerek bir elektron tzerinde
ahkam kesemezsiniz!. Ama bunu yaptidiniz zaman da, hemen sizin o “objektif mutlak
gerceklik” dediginiz seyin ne oldugu-ya da ne olmadigi ortaya gikiverir!. Ortaya ¢ikan bu
sonuglari da, doga bilimleri s6z konusu oldugu zaman kabul etmek zorunda kalirsiniz.
Cunkd, “0z0mini ye bagini sorma” hesabi, onun sonuglarindan herkes yararlanir!. Ama,
toplumsal duzeyde, 6zellikle de sinif mucadeleleri alaninda herkes dinyaya kendi varolus
kosullarini-¢gikarlarini temel alan koordinat sistemlerinden bakmaya devam eder!. Bu
nedenle, isterseniz biz gene dyle yapalim ve 6énce dodaya donerek ise baglayalim, bakalim
orada nasiimig bu “birey”-“bireysel 6zgurlik” anlayisi.

Evet, dogaya donerek ise basliyoruz:

Bu durumda alti ¢izilmesi gereken iki nokta var. Birincisi; “herhangi bir dis kuvvetin-iradenin-
etkisi altinda olmamak-herhangi bir bagimhlik iligkisi icinde olmamak”. ikincisi de, “kendi
nefsinle-kendin olarak karar verebilmek”. Once birinciden baslayalim ve “herhangi bir dis
kuvvetin etkisi altinda olmamak-bir dig iradeye bagimli olmamak” dogada ne anlama geliyor
bunu bir goérelim. Sonra da, “bagimsiz olmakla” “kendin olarak varolup karar verebilmek”
arasindaki iligkiyi ele alacagiz.

Bugiin, fizik kitaplarindaki yerini hala muhafaza eden anlayisa goére, dogada,
“herhangi bir dig kuvvete bagli olmadan”, yani “herhangi bir bagimhlik iligkisi icinde
olmadan” “6zgiirce yapilan hareket” deyince ilk akla gelen sey “atalet hareketidir”.
Burada, atalet hareketinden kasit ise, Galile’nin “diizgliin dogrusal hareketi” oluyor :
“Herhangi bir cisim, eger bir dis kuvvetin etkisi altinda degilse, duruyorsa durdugu yerde
durmaya, hareket halindeyse de mevcut hareketini devam ettirmeye galigir’..ilk bakista, “hah
iste bak, gérdin mu, ‘kendinde sey’-‘objektif mutlak gerceklik’ olarak varolmak budur iste”
diyesi geliyor insanin, degil mi!l..Ama tabi bu yaniltici bir durum, ¢linki aslinda dogada bu



tirden bir hareket yoktur! Yani, herhangi bir dis kuvvetin etki alani disinda “kendiliginden
varolan” bir hareket s6z konusu olamaz. Cunki, dogadaki butin sistemler acgik sistem oldugu
gibi, batin hareketler de karsilikli etkilesmenin-iliskinin sonucudur.. Sadece, ginlik
hayatimizin akigi i¢cinde kisa mesafeli mekanik hareketler icin bdyle birgseyden
bahsedilebilirdi! Bu nedenle, gunlik hayatimizda isimize yaradigi icin belirli bir kullanim
degeri olan butanimi hald muhafaza ederiz! Ama sonug ag¢iktir, dojada, varolmak igin
baska higbir etkene ihtiyag duymayan, “objektif mutlak gerceklik” olarak varolan “kendinde
sey” varliklar ve hareketler diye birsey yokturl!..

Peki, belirli bir kuantum seviyesinde bulunan bir elektron ve onun hareketi ne oluyor
o0 zaman? Bu durumdaki bir elektron belirli bir kuvvetin etkisiyle, ona bagimh olarak mi
hareket etmektedir?. Ya da, Diinyamizi ve onun Glinesin etrafindaki hareketini ele
alalim; diinya hangi kuvvetin etkisi altinda-hangi kuvvete tabi-bagimli olarak hareket
etmektedir?..

Bir ipin ucuna bir tags BAGLAYARAK basimizin iistiinde déndiirmeye bashyoruz! iste,
bir kuvvete tabi olarak, onun-bagkasinin iradesine tabi olarak- hareket etmek budur.
Bu mudur yani simdi hersey? Tipki elimizle ip araciligiyla o tasi déndiirmemiz gibi,
elektron da, ¢ekirdek tarafindan uygulanan elektromagnetik bir kuvvete baglh olarak
mi-onun iradesine tabi olarak mi-dénmektedir!!. Ya da, Dinyamiz da Glinesin
uyguladigi bir “cekim kuvvetine” tabi olarak mi hareket etmekte-donmektedir?

Elbette ki hayir!! Clnku, kuvvet sarfetmek enerji harcamak anlamina gelir. Eger atomun
cekirdegi elektronu dondurmek icin bir kuvvet sarfediyor olsaydi, bir stire sonra, enerji
kaybindan dolayi artik bu isi yapamayacak hale gelecekti ve bu durumda elektron da pat diye
cekirdegin Uzerine dusecektil.Ayrica, bdyle birsey, bir disg kuvvetin etkisi altinda bulunan
ivmelendirilmis  bir elektronun etrafa elektromagnetik enerji yayacagini séyleyen
elektromagnetik teoriye de aykiri olurdu! Sonra eger, Gunes de Dinyayi1 dondirmek igin bir
enerji sarfediyor olsaydi, o da gene bir sure sonra enerji kaybedecegi igin bu isi yapamaz
hale gelecekti ve Dlnya da Ginesin Uzerine diserek yok olup gidecekti! O halde nasil
aciklayacagiz butin bu durumlan? Elektron ve Dinya higbir dig kuvvete tabi olmadan
“kendinde sey” varliklar olarak mi dénmekte-varolmaktadirlar? Bu mudur sonug! Gene
kocaman bir hayir!

Elektron ve ¢ekirdek-ayni sekilde Diinya ve Guines de- karsilikh iligki- etkilegim
sonucunda olusan bir denge durumuna bagh olarak, bagimhilik icinde bagimsizlik
seklinde tanimlayabilecegimiz izafi bir varolusa-harekete sahiptirler. iste, bir elektronun
cekirdegdin etrafinda (ya da, Diinya s6z konusu olunca, Dinyanin Ginesin etrafinda) belirli
bir dig kuvvetin etkisine tabi olmadan yaptigi hareketin anlami budur. Belirli bir anda, belirli
bir uzay-zaman koordinatina tabi olmadan yapilan bu tirden hareketler de (her ne kadar
klasik fizikte bunlar “dlizgtin dairesel ivmeli” hareketler olarak tanimlansalar da) bana gore
aslinda gercek anlamda atalet hareketidirler. Clinki, dogada yon diye (sag, sol, 6n, arka, ya
da “duizgun dogrusal” diye) birgey yoktur! Neden uzayda “dlizgun dogrusal” bir hareket
yapinca bir elektronun hareketine “bu bir atalet hareketi” diyoruz da, onun ¢ekirdegin
etrafindaki hareketine ivmeli (“dliizgin dairesel”) hareket goziyle bakiyoruz? Neymis, hiz
vektorel bir blylklikmuste, yon degistidi icin o da otomatikman degisiyormus! Kafada hep o
dénmekte olan ipe bagli tas drnegi olunca tabi bu tlrden yorumlar kaginilmaz hale geliyor!
Halbuki, yoriinge hareketi yapan bir elektronla uzayda “dizgin dogrusal” olarak hareket
etmekte olan bir elektron arasinda higbir fark yoktur!.

iste, dogada, bir dis kuvvete tabi olmadan ézgiirce gergeklesen atalet hareketlerinin anlami
budur. Bu konuyu daha 6nce ayrintili olarak www.aktolga.de 3. Calisma’da ele almistik. ligi
duyanlar oraya donebilirler. Burada igin ayrintilarina girmiyorum, gunkd konu bu degil..

Biitiin sistemler, evrensel varolusun-hareketin- butin bicimleri, daima, en genel
hatlanyla iki temel varolug bigimine sahip olurlar: Belirli bir denge durumu icinde izafi


http://www.aktolga.de/

varolusu temsil eden atalet hareketi, ve bir durumdan bir bagka duruma gecerken
gerceklesen, gene izafi ivmeli hareket. Bunun disinda baska birsey yoktur! Hareket
denince bu, ya belirli bir denge durumu icinde (denge, karsitlarin birligiyle olusur),
izafi olarak kuvvetten arinmis bir ortamda gergeklesen bir atalet hareketidir (yani,
bagimlilik icinde bagimsiz olarak gergeklesen bir harekettir), ya da, iki denge durumu
(state-zustand) arasindaki gidis gelisler-inis-gikiglar esnasinda gergeklesen ivmeli bir
hareket.

Dogada, bir dis kuvvete tabi olarak- onun zoruyla gergeklesen hareketler:

Dogada, bir dis kuvvete tabi olarak-ona bagimli bir sekilde, onun zoruyla gergeklesen
hareketlere en guzel 6rnek, o, ipe bagh olarak ddnmekte olan tag 6rnegidir (Sadece bu
degil tabi, belirli bir kuvvete tabi olarak K = Kiitle x ivme ‘ye gére gergeklesen biitiin
diger hareketler de son tahlilde bu kategoriye girerler). Burada hersey son derece
aciktir. Dis kuvveti uygulayan kaynak siirekli enerji harcayarak kuvvetin uygulandigi
nesneye bir ivme-hareket-kazandirmaktadir.

Dénmekte olan tag 6rnegi lizerinde yogunlasirsak, bu durumda tas kendi 6zgur
iradesiyle degil, onu etkileyen kuvvete tabi olarak hareket etmekte-donmektedir. Tagsa
kalsa, tasin 6zgiir iradesine kalsa, o bir an once firlayip gitmek ister!. Nitekim, aradaki
ipi kestiginiz an olacak olan da budur!.. (Toplumsal diizeyde bitiin o kdleci
sistemlerden tutun da, somiurge sistemlerine kadar, bunlarin hepsinin diyalektigi
aynidir).

Bagimhlik icinde bagimsiz bir sekilde-6zgiirce gerceklesen hareketlere gelince:

Dogada bir dis kuvvete tabi olarak gergeklesen hareketlerin digsinda, bagimhilik iligkisi
icinde bagimsiz bir sekilde 6zgiirce gergeklesen ikinci tiirden (ivmeli) hareketler, bir
sistemin ¢evreden gelen etkileri (madde-enerji-informasyon seklinde) sahip oldugu
bilgilerle degerlendirip-igleyerek gevreye karsi bir reaksiyon seklinde (kendisi olarak)
gerceklesirken onun varolus bigimi olarak ortaya ¢ikan hareketlerdir. Bu tirden
(“devrimci”) hareketler daima, iki durum arasinda, birinden digerine gegis siireci
boyunca meydana gelirler. Oyle ki, kendin olarak gerceklesmeyle, 6zgiir iradenle
hareket etmek aslinda bir ve ayni seydir. Yani, kendin olarak gerceklesirken bu isi
ozgiurce yapmis olursun. Yoksa gene, kendi nefsiyle 6nceden mutlak bir gerceklik
olarak varolan varliklarin-nesnelerin (varligi kendinden olan “kendinde sey”
“profesyonel devrimcilerin”) daha sonra ortaya ¢ikan “degistirici” hareketleri degildir
burada s6z konusu olan!

Burada biitiin mesele, digsardan gelen madde-enerji-informasyon sistemin i¢indeki
bilgiyle degerlendirilip-iglenirken, bu sireg¢ icinde, sistemin, kendisi olarak, belirli bir
varolus bicimiyle-bir hareket seklinde ortaya ¢ikmasina-gergeklesmesine-yeniden
yaradilisina-dayaniyor. Yani, dis kuvvetin iradesine-etkisine tabi olarak
surdklenmiyorsun da, bu etkiyi igleyerek, ona karsi bir reaksiyonla birlikte kendin
olarak gerceklesmis-yeniden yaratilmig oluyorsun.

Buradaki, “kendin olarak gergekleserek 6zgiirce hareket etmenin” biligsel, ya da
duygusal anlamda “bilingle”, “bilingli olmakla” falan alakasi yoktur! Bu, canl cansiz
butin varhiklarin gevreyle iliski-etkilesme icinde yaratirken kendilerini de yarattiklari
evrensel izafi varolus halidir. Duygusal, ya da biligsel anlamda bilin¢ dedigimiz sey
daha sonra bunun Gzerine geliyor.

Ornegin, dogada serbest olarak yasayan bir hayvan 6zgiirdiir, 6zgiirce hareket
etmektedir; ama, hayvanat bahg¢esinde bir kafeste yagsayan hayvan 6zgiir degildir!
Niye? Clnkd o demir kafes onun 0zgur iradesini engelleyen zorlayici bir dig kuvveti
temsil etmektedir de ondan. Dogal denge i¢cinde hayvan, ¢evreden gelen etkileri sahip



oldugu bilgilerle isleyerek kendine bir denge kurar ve bu denge icinde izafi bir
ozgiirlige sahip olur, 6zgiirce hareket eder. Aslinda bu onun varolus kosuludur
zaten.

Bir elektronun, disardan gelen bir fotona bagl olarak bagka bir kuantum seviyesine
gecmesi hali de boyledir; bu durumda o da gene izafi objektif gergeklik bir varlik
olarak bagimlilik icinde bagimsiz bir sekilde, 6zglrce, 6zgur iradesiyle hareket
etmektedir!.(Bu konuda daha genis agiklamalar igin www.aktolga.de 3. Galigma..)

“lrade”, gevreden gelen informasyonlari sahip oldugun bilgilerle degerlendirip-
isleyerek “kendini” yaratirken gevreye karsi reaksiyon olusturabilme yetenegidir.
Aslinda bu, bir yerde, varolabilme yetenegi-kabiliyeti anlamina geliyor. Cuinki, bu isi
yaparken- yapabiliyorsan kendin olarak da gercekleserek varolabiliyorsun; bu sekilde,
cevreyle kurulan etki-tepki dengesi iginde varhgini siirdiirebiliyorsun. Bir atomdan, tek
bir hiicreye, ¢cok htcreli bir organizmadan, topluma ve astronomik sistemlere kadar
butun sistemlerin “varolus” hikayelerinin 6zu budur...

Bir bagka tur 6zgurluk hali daha vardir!..

Birinci turden 6zgurlik, tipki o, belirli bir kuantum seviyesinde bulunan elektronunki gibi,
“farkinda olmadan” sahip oldugumuz potansiyel varliimiza iliskin izafi varolus halidir. Yani,
kendimizden bile bagimsiz olarak sahip oldugumuz 6zgurliktir! Cunki bu durumda (atalet
halinde), cevreyle etkilesmede-iligkilerde bir denge® sézkonusu oldugundan, gevreye karsi
reaksiyon olarak ortaya gikan bir benlikten-“kendimizden” de-self- bahsedilemez.(Derin
uyku, ya da koma hali..)

Belirli bir kuantum seviyesinde bulunan bir hidrojen atomunu disinunuiz. Bu durum,
elektronla proton arasindaki bir denge halini ifade etmektedir. Bu durumda, elektron ve
proton birbirlerini potansiyel-virtiiel-kuvvetlerle (fotonlarla) esit olarak etkilediklerinden, sonug
olarak her ikisi de biribirlerine kargi potansiyel bir bagimllik iligkisi icinde, birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde 6zgiirce hareket etmektedirler. Bu durumda artik, arada bir etkilesme-
madde-enerji-informasyon alis verigi- olmadidi i¢in, digardan gelen etkiye karsi bir tepkiden-
reaksiyondan (ve buna bagli olarak anlam kazanan objektif gergeklik anlaminda bir
varolustan) da bahsedilemez. Bu haliyle elektron, onun potansiyel varligini-gergekligini
temsil eden bir “intimaldalgasindan” baska birsey degildir®..

Burada alti gizilmesi gereken nokta, bu durumdaki bir elektronun, bizim
diisiindiigiimiiz anlamda, uzay zaman iginde objektif gerc¢eklik olarak varolan bir
elektron olmadigidir!. Bu haliyle o, sadece, belirli bir konfigiirasyon uzayina yayilmis
bulunan “potansiyel bir gercekliktir”’! Bu nedenle, arttk onun “0zgur iradesinden”
bahsetmek de miimkiin degildir.. OlImayan bir nefsin (objektif gergekligin) 6zgtir
iradesinden de bahsedilemez! Yani, belirli bir kuantum seviyesinde bulunan “ézgur”
bir elektron, 6zgur iradeden yoksun bir elektrondur! Ne zaman, nerede, hangi noktada
olacagi bilinmeyen-belli olmayan (bunu onun kendisinin de bilmedigi, bu konuda bir
iradesinin olugmadigt!), belirli bir andaki enerjisi, momentumu belirsiz olan-
potansiyel bir varligin ne kadar 6zgiir bir iradeye sahip oldugu soéylenilebilir ki; ama
bu siire¢ icinde o tam olarak 6zgiirdiir, bagimsizdir, bundan hi¢ siiphe yok! (Bir
metafor olarak bunu, koma, ya da derin uyku halinde bulunan bir insanin varolus
bigcimine benzetebiliriz! Bu durumda da gene insanin nefsi-benligi olugsmaz..)

% Bu “denge’de tabi izafi bir dengedir! Bu konuyu daha énce ele aldigimiz icin burada her seferinde
ayni seyi tekrarlamiyoruz! Bu evrende yer alan bitiin gercek sistemler agik sistemlerdir. Bu nedenle,
mutlak denge-atalet hali-diye birseyden bahsedilemez. Hersey, izafi bir birlik zemininde dis dinyayla
etkilesmeye bagl olarak gerceklesen bir miicadele halinden ibarettir.

% insan sozkonusu olunca, bu hal, derin uyku ve koma halidir. Bu durumda bir benlik-self- olusmaz. Bu
konuyu da daha once ele aldik, www.aktolga.de 2,6.Calismalar..

* Bu konuda genis agiklamalar igin bak www.aktolga.de 3.Calisma..
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Ote yandan, ayni elektron, disardan gelen amaca uygun-belirli frekansta- bir fotonun
etkisini degerlendirip isleyerek baska bir kuantum seviyesine gecerken de, o an ortaya
cikan izafi objektif gergeklik varhigiyla, kendisi olarak, kendi iradesiyle 6zgiirce bir
harekete sahip olur. Dikkat ederseniz, bu durumda onun sahip oldugu “6zgiir irade”
ve “Ozgirlik”, tamamen, digardan gelen fotonun-informasyonun degerlendiriimesi
sonucunda-bu degerlendirmeye bagl olarak ortaya ¢ikan izafi bir varolus halidir.
Cunku artik ancak o an ortada, etkilegsme sureci igcinde yaratilan objektif gerceklik
olarak bir elektron vardir!.(Kusura bakmayin, bu paragrafi daha anlasilir sekilde, daha
baska tiirlii yazmay1 bagaramiyorum!. isin ayrintilarina girmek isteyenler liitfen
www.aktolga.de deki 3. Caligmaya bakabilirler)..

Bu iki durumu, 6zgurlik ve bagimsizhidin bu iki bicimini biribirinden ayirabilmek gerekiyor.
Aslinda her iki durumda da mutlak “bagimsizlik” diye birgey yoktur. S6z konusu “bagimsizlik”
daima “bagimlilik” iligkisi igindeki bir “bagimsizliktir”.

Atalet halinin potansiyel gergekligi icinde benlik-nefs olugmadigi i¢in, bu durumda
aslinda “bagimliigin” ya da “bagimsizligin” da bir anlami kalmaz; ¢iinkii ancak
objektif gerceklik olarak varolan bir seyin “bagimhligindan”, ya da “bagimsizhigindan”
bahsedilebilirl. Hani o, “dag nerde, yand bitti kiil oldu” hikayesi var ya, aynen onun
gibi birseydir bu! Bu nedenle, mutlak anlamda “birey” diye birgey olmadigi gibi, bu
sekilde, olmayan varliklarin-bireylerin “tam bagimsizhigi”, ya da “ézgurlagi”-“6zglir
iradeleri”’- diye birgsey de yoktur!.

Objektif gerceklik alani iginde bir anlama sahip olan “bagimlilik iligkisi icinde
O0zglrce-6zgur iradeyle varolmak-davranmak” kavramini biraz daha agalim:

“Belirli bir amaca yonelik olarak davranmak” diyoruz, ne demektir bu? Bilin¢ digi-bilingli
ayirimini bir yana birakarak, olayi informasyon isleme sureci agisindan genel olarak ele
almaya calisalim:

Herhanbir bir sisteme (canl cansiz farketmiyor) “disardan”-gevreden bir informasyon (i)
geliyor. Bu informasyonu alan sistemin i¢indeki bilgiyi tasarrufu altinda tutan unsur (A)
aslinda sisteme ait olan bu bilgiyi kullanarak hemen bir reaksiyon-modeli hazirlar ve sonra
da gercgeklestirmesi icin bunu sistemin motor gtictine verir ki, o da (B) bunu hayata
gecirerek “davranig” adini verdigimiz giktiyi olusturur. Buttin o, “bilingli” ve “biling dis1”
davranislarin igleyis mekanizmalarinin 6zU-esasi budur. Bir elektron da bu sekilde davranir,
tek bir hiicre de, bir hayvan da (Sakin “atomun i¢inde de bilgi mi olurmus” demeyin! Atomun
icindeki bilgiden kasit, elektronlarla ¢ekirdek arasindaki elektromagnetik iligkilerle kayit
altinda tutulan bilgidir. Yoksa, digardan gelen bir fotona karsi nasil reaksiyon gosterecegini
nereden bilecekti atom!.) . Cinku, batln varliklar, son tahlilde, bir informasyon isleme
sistemidir; ¢evreden gelen informasyonu kendi i¢lerindeki bilgiyle degerlendirip islemek ve
sonra da bir reaksiyon olusturmak butin varliklarin varolug bigimidir-fonksiyonudur. Hersey,
her an, kendince, bu iglemi-fonksiyonu yaparken varolmus olur.

Simdi, bu agidan bakinca, yukardaki soruyu soyle de formiile edebilirdik:
Mademki hersey son tahlilde bir informasyon isleme sistemidir, o halde,
cevreden gelen informasyonu islerken varolan bir sistem (bir insan, ya da bir
elektron) bu durumda-bu igi yaparken 6zgur iradesiyle mi hareket etmektedir?

Yukardaki mekanizmayi-isleyisi g6z oniinde tutarak soruya cevap arayalim: Bir sistemin
ciktisi (cevabi), informasyonun sistemin icine girisiyle birlikte baglayan strecin sonucudur.
Bu nedenle, bir sistemin “karar vermesi” ve bu karar dogrultusunda bir davranis igine girmesi
tamamen digardan gelen informasyonla (i) ilgilidir. Burada “amag” (objektif olarak), (i)’nin
degerlendirilip-islenmesi sonucunda ortaya ¢ikan hedefe ulagsmak oluyor. “Karar”, bu igin
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nasil yapilacagina dair davranis modelinin gelistiriimesi, “davranis” da, alinan bu kararin
motor sistem araciligiyla uygulanmasidir.

Simdi tekrar baga donerek soruyoruz, objektif izafi gerceklik olarak varolma
sinirlari icinde “6zgur irade” nedir, “6zglirce davranmak” nedir? Ya da, var
midir boyle birgey?

Yukardaki 6rnekte (i)’ye kaynak teskil eden nesne ile gelen informasyonu degerlendiren A-B
sistemi, etkilesme 6ncesinde, biribirleri icin potansiyel gerceklik durumundadirlar. Bu nedenle
(), yani informasyon, ancak s6z konusu nesne ile A-B sistemi arasinda bir etkilesme
basladigi an A-B igin objektif bir gergeklik haline gelir. Ve bu andan itibaren baglayan sureg
de artik tamamen (i)’ye kaynak olan nesne ile A-B sistemine iligkin bir suregtir. Yani, bu
andan itibaren, A-B sisteminin karar vermesi ve bu karari uygulayarak bir davranis haline
getirmesi, artik sadece A-B ye ait bir 6zellik-yetenek- olmaz; bu, (i)’ye kaynak olan nesne ile
A-B sistemine ait bir 6zellik-yetenek olarak ortaya ¢ikar.

Peki, bu durumda, karar veren ve uygulayan kim oluyor?

Bir drnek: Diyelim ki, bir doner bufesinde donercilik yapiyoruz (ben bu isi yirmi sene yaptim !)
ve bir musteri geldi, “iki doner” istedi!. “Sadece salatali olsun, sos-aci falan istemiyorum”
diye de ekledi! Simdi bu durumda, musteri-satici mekanizmasi nasil isliyor onu goérelim:

Masteri gelmeden 6nce musteri ve satici biribirleri igin potansiyel gergeklik durumundadirlar.
Musteri gelipte “merhaba” dedigi an iliski basliyor; yani o ilk merhaba’yla birlikte bunlar
birbirlerini (birbirlerine gore) objektif gerceklik haline donugtirmus oluyorlar! Doénere iliskin
informasyon ise (i) “ilk durumdan” itibaren sistemi harekete gegiren “girdi” rolinu
oynamaktadir. Bunun ardindan, dnce hemen saticinin kafasinda (A) bir davranis modeli
olusur (nasil bir déner yapacagina iliskin néronal bir ag olusup aktif hale gelir), sonra da bu
ndéronal model saticinin motor sistemine (B) verilir ve davranis haline getirilir, satici doneri
yapmaya baslar. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug, misterinin istegine-iradesine bagh
olarak ortaya ¢ikan- saticinin “6zgiir iradesiyle” yaratilmasina katkida bulundugu bir
SENTEZDIR. O halde tekrar soralim: “Ozgiir irade” nedir?

“Qzgiir irade”, yani ne yapacagina kendinin-kendin olarak- karar verebilmesi,
varligi kendinden menkul-metafizik bireylerin, “kendinde sey” varliklar olarak,
“higbir etkene bagh olmaksizin” kendiliklerinden- mutlak bir sekilde karar
verebilme yetenegi degildir! Boyle birsey yoktur! “Ozgiir irade”, daima, bir
SISTEM GERGEKLIGIDIR-6zgiir davranis da, gene daima bir SISTEM
DAVRANISIDIR. “irade” demek, kendi isteginle karar verebilmek demektir. Ama
goruyorsunuz, daha isin basinda, o “kendin”’-“kendi istegin” dedigin sey bile
ancak disardan gelen etkilere karsi bir reaksiyon olarak olusuyor. Yani oyle
“kendin” (self) diye, ne yapacagina mutlak anlamda “kendisi” karar veren
“mutlak bir gerceklik”-varhigi kendinden menkul bir benlik- s6z konusu degildir.

Dikkat edilirse burada daima iki temel faktor bulunuyor. Digsardan gelen
informasyon-cevre-ve bu informasyonu igleyen, belirli bir bilgi temeline sahip
bir sistem. Sonug, daima bu iki unsurun etkilegsiminin tirtini oluyor.. Bu
ylzden, “6zgulr irade” demek, “kendinde sey” olarak “tam bagimsiz” bir
sekilde karar verebilmek demek degildir! Baski altinda olmadan, herhangi bir
dis kuvvete tabi olmadan karar verebilmek demektir. Burada alti gizilmesi
gereken nokta, “kendi istegimiz” denilen iradenin “kendinde sey” olarak
varolan egozentrik bir benlikten kaynaklanmadigidir!. Benligimiz, cevreyle
iliski iginde olusuyor. isteklerimiz de, 6zgiirce gergeklesen bir “bagimhlik”
iliskisi iginde “bagimsiz” bir sekilde ortaya ¢ikiyor..



Bir 6rnek verelim: Su igmek istiyoruz! Bu nedir simdi? “Benim”-kendinde sey anlaminda-
“dzglr iradem”midir burada su igme istegini belirleyen? Hayir! Oyle “ben” diye metafizik bir
varlik falan yok ki benim igimde! izafi bir gergeklik olarak “benimle” (benim organizmam ile)
su-¢evre- arasindaki iligkidir isin altinda yatan. Organizma-cgevre iligkisinde organizmanin su
dengesi bozuldugu an bu durum hipotalamusa bildirilir ve organizmanin “Homeodinamik”
sistemi calismaya basglar, bu igleyisin sonucu da ¢alisma belleginde néronal diizeyde bir
aksiyon potansiyeli olarak “su icme iste@i” seklinde kendini ifade eder, olay budur. Yani, su
icme istegi, kapali bir sistem olarak “benim organizmama” iliskin, mutlak anlamda 6zgur bir

iradenin sonucu degildir!. Organizma-¢evre sistemine ait bir durumdur-sentezdir.

Burada, “6zgur bireyler” olduklarini sGyleyen Gezicilerin, “benim bedenim ben karar veririm”
anlayiglarini okuyucunun yorumuna birakiyorum!.Dikkat ederseniz, bu s6zun altinda

herseyi kapsayan bir bakis agisi-bir diinya gorusi yatiyor. Ornegin, bu anlayisa gére bir
toplum da, bu tirden “kendinde sey 6zgur bireylerden” olusan bir patates ¢uvali gibidir!.
Herbiri “objektif mutlak gergeklik” olan, varli§i kendinden menkul egozentrik bireylerden
olusmus bir toplamdir toplum denilen sey!..iste o gok 6zenilen Bati medeniyetinin insanlari
getirdigi nokta! Ulus devlet + tekelci kapitalizm zemininin Grettigi kilttr-insan tipleri ve toplum
anlayisi..

Bir sistem fonksiyonu olarak gergeklesen hareketlerimize, biz, “6zgur
irademizle” yapilan davraniglarimiz deriz. Burada “biz” olarak ifade ettigimiz
“benligimiz” gibi, onun varolus bi¢imi olan “davraniglarimiz” da izafi
olugsumlardir. Kendinde sey olarak varolan bir bireye-“ben’e”- degil, gevreyle
iliskisi icinde izafi olarak her an yeniden yaratilarak varolan gergek bir bireye-
benlige- ait varolus bigimleridir.

Ozgirluk-6zgiir irade ve “determinizm” anlayisi..

Once gene 0 “ipe bagli olarak dénmekte olan tag” érnegine doniiyoruz. Sonra da bunu
gene belirli bir kuantum seviyesinde bulunan bir elektronun hareketiyle kargilastirmaya
calisacagiz:

Doénmekte olan tag 6rneginde, tasin belirli bir andaki konumunu (6rnegin yerini ve
hizini) bilirsek (ki bunlar bilinebilir degerlerdir), hareket yasalari geregince, onun
daha sonraki durumuna-konumuna iligkin bilgileri de 6nceden tam olarak
sOyleyebiliriz. Buna, bilimsel terminolojide “klasik determinizm” deniyor..

Daha ileri giderek buradaki mantigi butin bir evrene de tasiyabiliriz! Cok basit! Evreni bos
bir sahne, nesneleri de bu sahnede yer alan oyuncular olarak dugtnursunuz olur biter! Bu
durumda, evrensel varolus-olusum sireci dedigimiz sey de, herbiri “kendinde sey” olarak
varolan nesneler arasindaki iligkilere-etkilesmelere indirgenmis olacaktir. Biribirlerini
etkileyerek mekanik olarak yer degistiren nesneler, bu sekilde bir durumdan bagka bir
duruma gec¢mis olurlar. Béylece, eger belirli bir anda bitiin bu nesnelerin konumunu ve
hareketini tesbit edebilen-belirleyebilen siiper bir bilgisayara sahip olsaydik, bunun
araciligiyla, gelecegi de 6nceden tam olarak bilmemiz miimkiin olabilirdi!.Alin igte size
idealizmin kaderciligiyle materyalist bir zeminde yiikselen klasik determinizmin
kesistkleri nokta!l.. Boyle bir bilgisayarin ne zaman yapilacagi, ya da yapilip
yapilamayacagi ayri bir konudur, 6nemli olan, boyle birseyin prensip olarak mumkin
olup olmamasidir. Evrenin her yaninda ayni sekilde isleyen bir saati de-mutlak bir
zaman Olgucu olarak- yukardaki tabloya dahil ederseniz, olay apacik ortaya cikar.
Mutlak bir uzay-zaman, bdyle bir uzay-zamanin iginde, belirli bir anda uzay-zaman
koordinatlariyla varolan mutlak gercgeklikler olarak yer alan varlklar ve énceden
belirlenmis bir gelecek-kadercilik. iste size biitiin o idealist-materyalist diinya
goruslerinin evrene bakis agisi!...SOylermisiniz bana simdi, boyle bir tablo karsisinda



materyalizmle idealizm arasinda ne fark vardir! ikisi de esas olarak ayni varolug
zemininden yola ¢gikmiyor mu bunlarin: Belirli bir anda “yoktan var edilmis”, ya da,
“onceden varolan” “bos bir uzay”, ve “mutlak bir zaman” degil midir ikisinde de ¢ikis
noktasi? ikisi de mutlak anlamda determinist-yani kaderci degil midir bunlarin?. Tek
fark; birisi, yani idealizm, “mutlak gerceklikler olarak varolan varliklar1 yaratan bir idee
vardir” diyor, digeri, yani materyalizm ise, “hayir, onlar kendinde seyler olarak zaten
vardirlar, varolmak igin bir idee’ye-yaraticiya- ihtiyaglari yoktur” diyor!. Begen
begendigini!.. Bunlarin her ikisi de insanhgin iginde geligip olgunlastig: ideolojik
yapilardir. Ama artik o kurtguk (insan) kelebek haline geldi, buna bagh olarak da biitiin
o ideolojik yapilar yikilip yok oluyorlar!.

Belirli bir kuantum seviyesinde-potansiyel gerceklik olarak yoriinge hareketi yapmakta olan
elektrona gelince, bu durumda artik mekanik diinyanin gergekleri icin (o “6zgur bireyler”
icin) soyledigimiz seyleri o elektron i¢in de aynen tekrarlayamayiz!. Gunluk hayatimizda
isimize yarayan, mekanik- makroskobik diinyaya iliskin olarak kullandigimiz yaklasik
degerleri bu durumda artik tamamen bir yana birakmamiz gerekecektir.. Glinku artik, belirli
bir kuantum seviyesindeyken, “kendinde sey” olarak “mutlak-objektif” bir varliga
sahip olmayan bir elektronun (yani, belirli bir anda uzay-zaman icinde belirli bir
konuma, hiza, momentuma, enerjiye vb. sahip olmayan bir elektronun) gelecekte ne
durumda olacagini da 6nceden belirlemek miimkiin degildir. Bu haliyle, belirli bir
konfiglrasyon uzayina yayilmig potansiyel bir madde enerji alanindan baska birsey
olmayan bir “elektronun” “zamana bagimli oilmadan” yaptigi bir hareketten yola
cikarak gelecek i¢cin kehanette bulunmak s6z konusu olamaz.

Bu durumdaki bir elektronu, Heisenberg ilkeleri cercevesinde objektif bir gerceklik olarak
tanimlayabilmek i¢in, 6nce onunla etkileserek, onu belirli bir anin icinde yakalayabilmemiz
gerekirl Ama bu isi yaptigimiz anda da, ortaya ¢ikan elektron, artik biz onunla etkilesmeye
baslamadan 6nce “bizden bagimsiz olarak varolan elektron” degildir! Bizimle iligki icinde
varolan-yaratilan izafi bir gergekliktir o artik. Ve esas olan da budur! Cunkd, etkilesme-dlgme
islemi-bittigi an, o (yani elektron) tekrar icinde bulundugu atalet alemine-kuantum
seviyesindeki potansiyel gerceklik haline- dénecektir. Zamana bagli olmayan bir dinyada
atalet hareketine baglayan bir elektronun gelecekteki davraniglarindan bahsetmek ise
abesle istigal etmek olurdu!.

Ama biz ne yapariz, dlgme islemi bitince, Uzerinde dlgme islemi yaptigimiz elektrona iliskin
bitin o dlgu degerlerini tasiyan bir hareket denklemi-dalga fonksiyonu-yazariz ve deriz ki,
“eger gelecekte de, dalga fonksiyonu  olan bu elektron Gzerinde gene bir 6lgme iglemi

yapacak olsaydik, elde edecegimiz degerler su an elimizde bulunan dalga fonksiyonunun
karesiyle orantili olan muhtemel degerler olacakti”. Yani bu durumda artik tartisma,
gerceklesme ihtimali bulunan degerlerden hangilerinin mimkin olabilecegi Gzerine olacaktir.

Peki, elektron degilde bir insan s6z konusu olsaydi, o zaman ne diyecektik?
Yani, insanlarin “alinlarinda yazili olan bir gelecek” var midir? Ya da, bir
insanin belirli bir andaki durumundan yola ¢ikarak onun gelecekte nerede
olacagina, ne yapacagina iligkin kehanette bulunabilir miyiz?

Belirli bir anda bir insanin varhgini temsil eden néronal etkinlik (nefs-benlik-self), o anin
icinde cevreyle gerceklesen etkilesmeye bagli olarak olusan elektriksel bir reaksiyon
modelidir!. Oyle, mutlak bir zaman ve buna iligkin mutlak bir uzay bulunmadi§i igin, mutlak bir
benlik de s6z konusu degildir. Her an yeniden yaratilan izafi bir benliktir “gercek” olan. Bu
nedenle, her anin igindeki benligimizi temsil eden néronal elektriksel model,
gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan néronal etkinliklerden o anin igindeki
etkilesmeye gére mimkiin hale gelendir. Bu ne mi demek, soyle dusinelim:
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Bir etkilesme oncesinde beynimizdeki sinaptik yapiyi, etkilesme aninda aktif hale
gelmesi ihtimal dahilinde olan sinapslardan olugsan potansiyel bir gercgeklik olarak
diisiinirsek; belirli bir etkilegsme, aktif hale gelmesi ihtimal dahilinde olan bu
sinapslardan ancak belirli bir kisminin aktif hale gelmesine neden olacaktir. Yani,
aktif hale gelme olanagi bulunan sinapslardan hangilerinin aktif olacagini belirleyen,
sisteme disardan gelen girdi-informasyon- oluyor. Bu durumda, bircok iligkiler-
etkilesmeler- sonucunda, bir insanin ¢esitli etkilere-etkenlere karsi verebilecegi butiin
cevaplan bir araya getirerek, aynen bir elektrona iligkin olarak elde ettigimiz dalga
fonksiyonuna benzer bir sekilde sz konusu o kisiye iligkin olarak da onun muhtemel
davranis bicimlerini ihtiva eden bir hareket denklemini gikarmig-yani onu “tanimig”-
oluruz. Bu bilgileri temel alarak da, onun daha sonraki iligkilerde-siireclerde
gosterebilecegi davraniglara iliskin muhtemel sonuglari belirleriz. Yani, bir insani ne
kadar iyi tanirsak, onun ilerde ortaya gikabilecek davraniglarini da o kadar 6nceden
dogru olarak TAHMIN ETME olanagina sahip olmus oluruz. Oyle, tek yanl olarak,
“canim istedi yaptim oldu” diyebilecek “kendinde sey” bir “birey” ve “bireysel
ozgiirliikk” anlayisi yok yani! insanlar daima, gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan
davraniglardan belirli bir anin icinde miimkiin olani gergeklestiriyorlar. Belirli bir anda
“o6zgilir irademle yaptim” dedigimiz sey bdyle ortaya ¢ikiyor!

Simdi, tekrar basa donerek, ortaya ¢ikan bu sonuglar toplumsal bir gerceklik
olarak ele almamiz gereken insan iligkileri-davraniglari alanina aktarmaya
calisalim:

Daha 6nce organizmayi bir informasyon isleme sistemi olarak ele alarak onun nasil
calistigini géormustuk. Digardan-gevreden-gelen informasyon (i) alininca sistemin bilgi
temelini temsil eden unsur-beyin (A)-bunu degerlendirip isliyor, sonra da, ortaya ¢ikan
sonucu davranig-cevap-olarak gergeklestirmesi igin sistemin motor guiciine-organlar (B)-
veriyordu (butlin bu konulari ayrintili olarak www.aktolga.de 6 Nolu Calismada ele almigtik).
Eger toplumu da aynen organizma gibi bir informasyon igleme sistemi olarak ele alacak
olursak ortaya gikan durumu sdyle ifade edebiliriz.

Bu durumda sistemin elementleri artik organizmada oldugu gibi hicreler degil insanlardir.
Nasil ki organizmada hucreler biraraya gelerek organlari meydana getiriyorlarsa, toplum s6z
konusu oldugu zaman da butlin toplumsal organlari meydana getirenler sistemin elementleri
olan insanlardir. Ayni sekilde, toplum s6z konusu oldugu zaman da gene butin organlar
sistemin igleyisine gore iki temel fonksiyonel grupta toplanirlar: Cevreden gelen
informasyonu degerlendirerek igleyen toplumsal kurum-kurumlar (A)-ve sonra da bu
kurumlarin olusturdugu cevaplari-davranis modellerini hayata geciren sistemin motor glcu
unsurlar (B)..

Ama toplum-hele hele sinifli toplum-s6z konusu olunca olay bu kadar basit degildir. Bu
durumda egemen sinif (A) cevreden gelen-alinan- madde-enerji-informasyonu
degerlendirerek isleyen, bunu yaparken de sistemin bilgi temeline sahip gikarak onu kullanan
(zaten bu yuzdendir ki sistemin dominant kutbu haline gelen) unsurdur. Sistemin motor gict
ise, egemen sinifin hazirladigi davranis modelini hayata gecirenler (B) oluyor.

Bir sistemin bilgi temelinin, evrensel bir gergeklik olarak, her durumda sistemin iki karsit
kutbu olarak A ile B arasindaki iligkilerle kayit altinda tutuldugu gerceginden yola ¢ikarsak
(www.aktolga.de 4.Calisma), bunun, 6rnegin kapitalist bir toplum s6z konusu oldugu zaman,
burjuvazi (A) ile is¢i sinifi (B) arasindaki tretim iligkileriyle kayit altinda tutulan temel bilgi
oldugunu goéririz. Bu haliyle bir informasyon isleme sistemi olarak toplumla bir kompterin
calisma sistemi arasinda higbir fark yoktur aslinda (www.aktolga.de/m24.pdf) !. Gene ayni
sekilde toplumsal bir sistemin “isletme sistemi”de, onun belirli bir bilgi temeli Gzerinde nasil
calisacagina isaret eder vb.
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Ama tabi toplum s6z konusu olunca olay bu kadar mekanik-bir makine gibi- islemez!!. Clnk
bu durumda bilgi temeli hichir zaman 6yle homojen degildir. Toplumsal bilgi temeli daima
eskiden beri varolan, bizim kultur adini verdigimiz, daha onceki Uretim iligkilerinden
kaynaklanan geleneksel yasam bilgileriyle birlikte kayit altinda bulunurlar. Yani, yeni bir
Uretim iligkileri-buna bagli yasam bilgileri-dogarken bir anda eskiden beri varolan yasam
bilgileri hemen kayboluvermezler!. Bu nedenle insanlar, daima, eskinin icinden ¢ikip gelen
reel-yagsayan varliklardir. Onlarin davraniglarini belirleyen de, bu homojen olmayan bilgi
temelleridir. Her ne kadar icinde yasanilan uretim iliskilerinden kaynaklanan yasam bilgileri
zamanla dominant hale gelirlerse de, is bu noktaya gelene kadar eskiden kalma kdltirel
zeminler de varligini surdurarler.

Simdi yavas yavas somuta-Turkiye gergegine geliyoruz!..

Turkiye gibi kalttr ihtilaline maruz kalmis (iki klttrll) bir toplumda kapitalist Gretim iligkileri
henliz daha tek basina bitln bir yasami kusatan, herkes icin ortak yasam bilgilerini (tek bir
kapitalist kltar) dreten (bunu dayatan) bir noktada degildir. Bu nedenle, bir informasyon
isleme sistemi olarak ele alindigi zaman sistemin bilgi temeli daima bu kultirel ikiligi de kendi
icinde yansitarak ortaya cikar. Bati kiiltiirliyle yetismis insanlarin yasam bilgileri ile islam’la
karakterize olan geleneksel kiltlrle yetisen insanlarin yasam bilgilerine iligkin bilgi temeli
ayni degildir. Bu nedenle, insanlarin ¢gevreden gelen-alinan madde-enerjiyi-informasyonu
degerlendirerek islerken kullandiklari-sahip olduklari-yasam bilgileri farkli oldugu igin sonug
olarak davraniglari da farkli olur. Ki bu da onlarin “6zgirlik” anlayislarina yansir. Soyle
gOsterelim:

Birinci grup insanlar: Bati kaltirtne iliskin yasam bilgileri + kapitalist kultur-yasam bilgileri..
ikinci grup insanlar : islama endeksli geleneksel yagam bilgileri + kapitalist kiiltiir-yasam. bil..

Simdi, bu iki grup insanin, kimliklerini olustururken ortaya ¢ikan “6zgurluk” ve “6zgur
irade” anlayiglari arasindaki fark nereden kaynaklaniyor-nasil ortaya ¢ikiyor onu
gorelim:

Daha surada yakin zamana kadar toplumsal yasamin akigini belirleyenler birinci
gruptan insanlardi. Sistemin biitiin fonksiyonlarini-yagsam bigimlerini- belirleyen bu
insanlarin sahip olduklari bilgi temeliydi. Agiktir ki, bu durumda, ikinci gruptan olan
insanlar icin yagsam, kendi 6zguir iradeleriyle gergeklestirdikleri davranislardan ibaret
olmuyordu. Bu insanlar, kendi varolus kosullarini ve yagsamlarini egemen elitin-sinifin
ve onun kaltarinun dikte ettigi yagam bilgilerine gére diizenlemek zorundaydilar. En
azindan “kamusal alanda” boyleydi bu; insanlar boyle hissediyorlardi, bdyle
yasiyorlardi. Bu yizden de, kendilerini, her an, devlette somutlagan belirli bir zorlayici
kuvvete tabi olarak gdruyorlar, bu anlamda “ézgur olmadiklarini”, kendi “6zgur
iradeleriyle” degil de, devletin onlara dayattigi sekilde yasadiklarini diistiniiyorlardi;
kimlik olugsturma siirecinin kosullari onlarda bu tiirden bir duygusal alt kimligin
olugmasina neden oluyordu.

Sonra, AK Parti iktidariyla birlikte “cevre” “merkeze” tasinip da sistemin isleyisi
degisince “ozglrliigiimiz elden gidiyor” diye yakinanlar da yer degistirmis oldular!.
Her ne kadar AK Parti sOzculeri “biz higbir gsekilde kimin nasil yagayacagina-yasam
bilgilerine, kulturiine karigsmiyoruz-karigmayacagiz” deseler de, birinci grup insanlar
higbir zaman tatmin olmadilar. Gunkii aslinda mesele sadece kimin nasil giyinecegine,
neyi nasil yeyip icecegine iligkin biling digi kiiltiirel degerlerle ilgili degildi!. Bunlarla
icice gegmis durumda olan, sistemin-kapitalizmin-igleyigine iliskin temel bilgiler-
bunun da 6tesinde- temel fonksiyondu énemli olan. Ki burada da isin icine, bilgiye
sahip ¢ikarak sistemin nasil igleyecegini belirleyen egemen-dominant sinif
olma durumu giriyordu. Daha 6nce, birinci grup insanlarin sahip olduklari
toplam bilgi temeline gore isleyen sistem, otomatik bir sekilde, bu insanlari su
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ya da bu bigcimde sistemin dominant-egemen unsuru konumuna getirmisti.
Herkes-bu grupta yer alipta en alt basamaklarda bulunan insanlar bile- bu dominant-
belirleyici olma durumundan, en azindan zihinsel diizeyde ideolojik de olsa bir pay
aliyordu!. Egemen sinifa-elite- dahil olmasalar bile onunla ayni yagam bilgilerine sahip
olma durumu birinci grubun iginde en alt kademelerde bulunan insanlara bile yagam
bilgileri-bicimleri temelinde bir kendine given-buna bagh olarak da bilinc disi bir
“OZGURLUK” duygusu veriyordu. Ne zaman ki bunlar iktidari kaybettiler ve onu bir
daha (“otekiler” hem cogunlukta olduklarindan, hem de artik uyandiklarindan!) ele
geciremeyeceklerini anladilar, artik bunlar o andan itibaren umutlarini da kaybederek,
kendilerini kaybolan o guzel-eski “6zgur” gunlerini geri getirmek icin miicadele eden
“Ozgurlik savasilan” (“M.Kemal’in askerleri”’) olarak gérmeye basgladilar!

Peki neden Gezi?

Gezicilerin ayricaligi nedir; kendilerini “batic1”, “Kemalist”, “modern”, “ilerici” olarak
tanimlayan birinci grup dedigimiz insalarda neden bu kadar heyecan yaratti bu
hareket? Tam artik bitiin umutlarini kaybetmek durumundalar iken, ne oldu, nasil oldu
da “Gezi hareketi” ve “Geziciler” denilen insanlar bunlara-bu antika elitlere yeni bir
yasam umudu kaynagi olabildiler-genclik asisi yapabildiler?

iste tam bu noktada karsimiza yeni Tiirkiye gergegi cikiyor! Gezi hareketinde
basi ¢ceken ve ona toplumsal diizeyde mesruiyet saglayan genc insanlar, eski
Turkiye’nin kabuklari iginde sikigip kalan ve bir tiirlii dogmakta olan yeni
Turkiye’ye uyum-gegis saglayamayan eski batici-Kemalist elitlere yeni
Turkiye’ye gegis konusunda bir kopri-bu anlamda da, onlarn sikigip kaldiklar
eski mevzilerinden obir tarafa ¢ekip kurtaran bir kurtarici el oldular.

Bu igin nasil basarildigini-bunun ne anlama geldigini kavramak icin aslinda Gezicilerin
profillerine bakmak yeterlidir. Gezi hareketine daha sonra katilan 6bur “solcu”, “ulusalci”
gruplari-yol arkadaslarini falan bir yana birakirsak, Geziye ¢ekirdek teskil eden kadronun
icinde iki grup var bence. Birincisi agik: Eski batici-orta uist sinif Kemalist elitin iyi
egitim goérmiis, “Bati’ya acik” (bazilar “diinyaya agik” diyorlar, ben buna
katilmiyorum!) ¢ocuklaridir bunlar..ikinciler ise, bunlar, ya gene ayni batici Kemalist
kesimin daha alt kademelerinin gocuklarndirlar, ya da, gevreden (“oteki” Tiirkiye’den)
geldikleri halde, aldiklari Kemalist egitim sonucunda pozitivist viriisiin etki alani igine
girerek bir sekilde daha sonradan birinci gruptakilerle ayni ideolojik atmosfere dahil
olmus bulunan-bu anlamda devsirme-genclerdir. Ama hangi kdkenden gelmig olurlarsa
olsunlar hepsi de birkag dil bilirler, iyi bir meslekleri vardir bunlarin. Yani, bu insanlarin
sorunlari dyle issizlik, ya da yasam kosullarinin kot olmasi falan degildir. Kisacasi bunlar,
her agidan, konumlarini blyuk dlgiide Devletin sagladigi imkanlara borg¢lu olan eski Kemalist
elitist kitleden farklidirlar.

Gezi hareketinin i¢cinde yer alan iki grup insani biribirinden ayiriyorum, ¢iinki biraz
sonra ileriye yonelik olarak projeksiyon yaparken de gorecegimiz gibi, birinci grupta
olanlar, siz ne yaparsaniz yapin, bunlar eski batici-Kemalist elitin yeni Turkiye igindeki
“modern” uzantilari olarak kalmaya devam edeceklerdir. Ama ikinci grupta olanlarin-
en azindan bir kismi-yeni Turkiye agisindan kazanilabilecek-kazanilmasi gereken
unsurlardir bence. (")rnegin, ben kendimi-benim gibi olan insanlari- dustiniyorum da, biz
nasil ¢cikip geldik ki o kabuklarin iginden! Sunu unutmayalim, bizim batici-Kemalist elit
dedigimiz kitle aslinda ¢ok klguUk bir azinliktir. Bunlarin kontrol altinda tuttugu genis kitle
devsirme halk gocuklarindan olusmaktadir. Ama tabi burada aslinda su soruyu da sormak
gerekir. Elit kesim dedigimiz o azinlik da son tahlilde ayni devsirme kadronun iginden ¢ikip
gelmiyor mu? Elbette ki 6yle! Yani bizim hepimiz, son tahlilde, Il. Mahmut’tan itibaren
baslayan yeni tipten devsirme sisteminin liriinleriyiz. Ama nasil ki Osmanli da bir grup
devsirme ta st kademelere-Devlet yonetimine (Devlet sinifina) kadar tirmanabiliyordu, ayni
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sekilde, Cumhuriyet ddoneminde de bodyle ortaya cikti yeni elitler. Fakat tabi arada séyle bir
fark da vardi. Cumhuriyet elitleri Devletci bir kapitalizmle de butlnlestikleri icin bunlar bu
topraklara daha ¢ok kok salabiliyorlardi..

Ben, her halukarda, 6zellikle gogunlugu olusturan bu ikinci gurup gencglere-bu
potansiyele- yeni Tiirkiye’nin sahip ¢ikmasi gerektigini diistiniiyorum!.

Bunlarin icinde ¢ok yakindan tanidigim kimselerden érnekler verebilirim! is hayatinda ¢ok
basarililar, piril piril bir zekalari var bu insanlarin; ama dyle garip birsey ki, sanki yaptiklari
igle, dunyaya agik toplumsal yanlariyla ideolojik kimlikleri arasinda korkung bir kopukluk var!.
Ve de onlar bunun farkinda degiller! Ayni insanda iki farkh dinyayi birarada goérebiliyorsunuz.
Ornegin, bir tanidigim, bir yaniyla ¢ok iyi bir miihendis, calistigi sirketin dis iligkilerini
surdUrdyor, yani kiresellesme surecine entegre bir fonksiyonu var, ama 6te yandan da
saplanti halinde ice kapali bir Kemalizm anlayigi-“ulusalcilik” var kafasinda! iginde
bulundugu ortama-mahalleye-bagli olarak biling disi bir sekilde sahip oldugu artik
kaybedilmek lizere olunan eski hayal diinyasina-cennete iliskin (umutsuzca da olsa) bir
geriye dénus hayali var!.Benimle konustugu zaman ikna oluyor bu tarafa (yeni Turkiye
tarafina) geliyor, ama eve gidipde karisiylal konusunca gene 6blr tarafa (eski Turkiye'ye)
gegiyor! Cunku karisi birinci tir Kemalist Gezicilerden!!..

iste, Gezi Hareketi’ni yeni Tirkiye icinde ortaya gikacak toplumsal muhalefetin zemini haline
getiren potansiyeller bunlardir. Ama bu muhalefet, bugiin heniiz daha toplumsal olarak yeni
Tarkiye'ye iliskin o kose dénulmedigi-o tepe asilmadidi igin, hala eski Kemalist muhalefetle
icice ortaya c¢ikiyor. Onlari-Gezicileri- sagh sollu eski Kemalist muhalefet gruplariyla biraraya
getiren diyalektik budur. Eskinin tortulari sanki bir genclik iksiri bulmuscasina onlara sahip
cikarak onlarin etrafini sararken, onlar da, hentz daha yeni Turkiye'nin icinde kendi yerlerini
ve kimliklerini bulamamis olmanin verdigi saskinlikla bunda bir sakinca gérm! isin asli
bence budur.

Ben sdyle diisiiniyorum: Bir an icin bu insanlarin (en azindan ikinci gruptan
olanlarin) beyinlerindeki o ideolojik-bireyci-egoizm virusiinden arindigini distiniin (1),
alin iste size yeni Turkiye’yi bilgi toplumuna dogru gotiirecek insan potansiyeline ¢cok
onemli bir katki! Turkiye bdylesine bir birikimden, bilgi hazinesinden dyle hemen
kolayca vazgegemez! Kisacasi, bugiin i¢in Kemalist karsi1 devrim riizgarlarina genglik
asisi yapan bu potansiyele bir sekilde sahip ¢ikilmasi gerektigini duginuyorum ben.
Hicbir sekilde, onlarin beyinlerini isgal eden Kemalist viruisle uzlagmadan, bu konuda
onlara taviz vermeden, onlari, onlar igin bir din haline gelen bilimin dilinden konugarak
ikna etmenin miimkiin olduguna inaniyorum!. Siz bu insanlarla oturun sabaha kadar
dinsel bir terminolojiyle dinsel gergeve icinde tartisin, bunlara tarihten, geleneklerden
falan bahsedin onlari ikna edemezsiniz. Ama oturun bu insanlarla bilimsel bir dille
sistem teorisini, varolugsun genel izafiyet teorisini, kuantum teorisini tartigin, bu
zeminde, “Ozgurluk” nedir bunu tartisin, “6zgir irade” nedir, bunun nérobiyolojik-
noropsikolojik temelleri nelerdir bunlari tartisin, bir yerde mutlaka ortak bir noktada
bulusacaksiniz!. Ben bu ise talibim! Ve biitiin bu arkadaslari yeni, demokratik bir
Tlrkiye’nin yaratilmasi miicadelesinde bu tiirden bir tartigsmaya-diyaloga, ortak bir
sentez yaratmaya davet ediyorum!..

Kemalizm ise Kemalizm, islam ise islam, Bati ise Bati, bilimse bilim..biitiin bunlarin
hepsi var bizim igimizde. Birimizde bir taraf, digerimizde 6teki taraf agir basmig
simdiye kadar, ama son tahlilde hepimiz bir sekilde butiin bu degerlerin-bilgi
temellerinin gatistigi, etkilestigi birer alan haline gelmisiz ve bir sekilde hepimiz bu
etkilesmelerin su ya da bu sekilde bir sentezi olmaya adayiz. iste yeni Tiirkiye’nin
insan malzemesi budur, bu olacaktir. Hem sonra, aptal miyiz biz, niye bu kadar farkl
kaltarleri-yagam bilgilerini, bilgi temellerini bir yana itelim ki, neden bunlari
kucaklamiyoruz ki!..Varsin “islamci” Bati kiiltiiriine, “batici” da islama, islam
kaltirine mesafeli dursun!. Neden hepimiz ayni olmaya ¢alisalim ki!.Herkes biribirine
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saygili olsun, biribirinin varhgini kabul etsin yeter!. Ornegin ben “Kemalist”, ya da
“dinci” degilim, “ateist” de degilim, bunlar elestiriyorum da, ama sunu da biliyorum
ki, bunlarin hepsi var bu potanin icinde-benim icimde!. Son iki yuz yildir katettigi bir
yol var bu ulkenin-bu halkin..Su, ya da bu sekilde yagsanmis bir ortak tarihimiz var.
Bunun bir kismini yaganmamig varsayabilir miyiz? Diyalektik diisiince bir yaz boz
tahtasi degildir ki!. Eskinin inkari, eskiyi tahrip ederek onu yok var saymak anlamina
gelmez ki!. Hem sonra, biz yok varsaysak ne olacak, bu durumda kafamizi kuma
gommiis oluruz o kadar!. Cunkl, o an o bizim beynimizdeki sinapslarda var olmaya
devam ediyor!..Bunlari-bu sinapslarn da 0yle bir anda yok edemeyiz ki!..Bir an igin
yokettigimizi disiinelim, o zaman da biz, biz olamayiz!. Clunku, blatin o gel-gitlerle
birlikte vanz biz. Benim babam islam kiiltiiriiniin iginden yogrularak geliyordu, ama
annem Kemalistti (sonra ben solcu olunca o da benimle birlikte solcu olmustu tabi!.)
E..ben simdi annemi birakipta babama mi sarilacagim! Bunlarin ikisi de var benim
icimde, ama ben ne “islamciyim” ne de “Kemalist”! Ben-biz bu topraklarin iiriinii olan
bir senteziz..



