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GiRiS

Seyh Bedreddin soyle diyor ,,Varidat“inda: ,,Biitiin evrenler bir zerrede vardir”.. “Bu
gercgek ne kadar bilinir, batanin her insanda bulundugu ne kadar anlagilirsa (bu gizlilik
ne denli aydinlanirsa), ‘Ben gizli bir hazineydim, bilinmeyi istedim ve beni bilsinler
diye insanlari yarattim’ s6zinin gizemi de o oranda aydinlanir. Ancak, bilen de,
anlayan da (yaradan ve yaradilan da) gene onun kendisidir (Tanridir), bagkasi degil
(Vahdeti vicud).Tanri, bitin niteliklerden siyrilmigtir, ama o, aynit zamanda bitin
nesnelerlle nitelenmistir de. Bu evrende hersgeyin 6zl o dur, ondan gayri birgey

yoktur”.
Ne diyor Seyh Bedreddin burada:

1-“Butdn bir evren bir zerrede vardir” (bltun evren tek bir atomun iginde vardir anlamina
geliyor bu)..llk bakista anlagiimaz bir s6z degil mi! O ugsuz bucaksiz evren nasil olur da tek
bir atomun iginde varolur diye disunuyor insan!..

Burada mekanik bir sekilde disinmemek gerekiyor. Seyh Bedreddin demek istiyor ki, her
sey, kendi icinde, “benden iceri olan bir BEN’e” sahip oldugundan, bu evren, “benden igeri
olan o BEN’in her durumda bir bagka “varlik-ben” seklinde ortaya ¢ikisindan ibarettir.. Olaya
bu sekilde baktiginiz zaman, butin mesele geliyor “herseyin igindeki” o evrensel varliga-
BEN’e dayaniyor. Evet, nedir o halde “herseyin iginde” varolan-herseyin 6zi olan-o BEN?..

2-“Tanri insani, nefsini-kendini-bilerek Rabbini bilsin diye yaratmistir”. Buradaki “nefs”,
bilissel psikolojide benlik (self-selbst) olarak tanimlanan organizmayi temsil eden néronal
etkinliktir- varolus instanzidir. Yani, diyor ki Seyh Bedreddin, eger bu “ben”in-benligin,
ndronal etkinligin- ne oldugunu, bunun nasil olustugunu bilirseniz, bu sirri ¢ézebilirseniz, o
zaman bu “ben”den igeri olan “BEN”i de bilebilirsiniz. “Benden igeri olan o “BEN” ise Tanri-
Allah olarak ifade ediliyor. Buradan ¢ikan anlama gelince; Tanri-Allah btln bu evreni kendini

! varidat, Seyh Bedreddin, ismet Zeki Eyuboglu, Der Yayinevi, 1991



bilmek-kendi bilincini ortaya ¢cikarmak igin yaratmistir!. insanla birlikte, evrensel olusum, yani
doga, yani, batin varliklarin icinde sakh olan-“benden iceri olan- 0 “BEN” kendi bilincini
yaratmaktadir (“insan doganin kendi bilincine varmasidir”..).

3-“Ancak, yaradan da, yaradilan da, bilen de, anlayan da bir ve ayni seydir”. Yani, “yaradan”
ve “yaradilan” diye biribirinden ayri iki varhik s6z konusu degildir.

Bu nokta ¢ok 6nemli iste!. Hani Yunus, “bir BEN vardir bende benden igeri” diyordu ya,
buradaki o “ikinci” BEN’e aciklik getiren Seyh Bedreddin, bunun  bizim anladigimiz
manada ikinci bir ben’e, yani ikinci bir objektif maddi gerceklige tekabul etmedigini, onun
“kendi varhigimizdaki yoklugu” temsil ettigini sdyliyor. Buna ek olarak da, izafi maddi
gerceklik olan “ben” araciligiyla “bilenin de anlayanin da” aslinda “kendi varlhigimizdaki
yoklugu” ifade eden o 6teki BEN oldugunu ifade ediyor..

Bdyle diyor Seyh Bedreddin. Ona gore, her sey, kendi nefsiyle “mutlak gerceklik” olan
Tanrinin objektif-izafi bir ger¢ceklesme halinden ibarettir. “Tanri, butin niteliklerden
siyrilmistir, ama o, ayni zamanda buttin nesnelerle nitelenmistir” diye de ilave ediyor. “Bu
evrende herseyin 6zi o dur, ondan gayri birsey yoktur” diyor..

Nedir biitiin bunlarin anlami?

Seyh Bedreddin’in ne demek istedigini anlamak icin isterseniz olayr somutlagtirmaya
calisalim: Madem ki “b0atin bir evren tek bir zerrenin iginde vardir” (Seyh Bedreddin), bu
demektir ki, 6rnegdin, bir elektron ve bir protondan olusan bir hidrojen atomu, kendi icinde,
hem kendisidir, yani bizim bildigimiz hidrojen atomudur, ama hem de, ayni zamanda (onun
icinde, gizli-sakli anlamda varolan evrensel varlik olarak) Tanridir-Allah’tir da!. Oyle ki,
“evrensel varlik” olarak tanimlanan bu “varlik i¢cindeki varlik”, yani Allah, bizim bildigimiz
anlamda “ikinci bir maddi gergeklik” olmayip, “varligi”’, onun (yani hidrojen atomunun)
varliginda gizli-sakli olan, “varligi”, hidrojen atomu kendi varliginda yok oldugu an ortaya

cikan bir “baska” varliktir..

Boyle diyor Seyh Bedreddin.. Ama, sadece Seyh Bedreddin mi diyor bitiin bunlar?
Muhyiddin’i Arabi’den Ahmet Yesevi’ye, Haci Bektas’tan Yunus Emre’ye kadar bitin
o tasavvuf erleri atalarimizin sdylediklerinin 6zU de hep aynidir. Yani, batin bir evreni
kaplarken, ayni zamanda tek bir zerrenin de igine sigabilen, varhgi zaman ve mekana
baglh olmayan, “ne yerde, ne gokte olan”, ne rengi, ne kokusu, ne de sekli bulunan, bir
“varliktir’ sézkonusu olan..Hani Bektasi dedesinin, “suna yok diyeceksin ama bir
tirli dilin varmiyor” dedigi tiirden bir varlik! Tabii, Bektasi dedesinin bu séziinii gogu
kimse onlarin (yani Bektasilerin) ne kadar “devrimci-ilerici” oldugunun- materyalist-
ateist oldugunun ispati olarak kullanir!. Ama, biraz sonra gorecegimiz gibi, higte dyle
degildir. Biitlin bir varolus sirrinin tek bir veciz-mizahi climleyle dile getirilisidir bu. Ve
o6ziinde Seyh Bedreddin’in, ya da Yunus’un soéylediklerinden de higbir farki
yoktur..Bektasi dedesi diyor ki, varliklarin iginde Allah-Tanri diye ikinci bir varlik
yoktur. Eger bagka turli olsaydi, hersey, her an, kendi i¢cindeki Allaha-Tanriya “sirk
kosar” halde olurdu!. Clinku Tanri, varliklarin kendi icindeki yoklugu ifade eden
VARLIKTIR..Ona (yani Tanriya) sirk kogan, onun karsisinda “gergek varhik-mutlak
gerceklik- olan benim” iddiasinda bulunan ise nefstir. Her an yeniden yaratilan izafi
maddi gercekligi temsil edenin, mutlak gergekligin karsisinda, “varhgi kendinden
olan”-“kendinde sey varlik” olma iddiasidir bu. Ki, biitin dinsel terminolojilerde buna
seytan denilir!..

‘Ecdadimizdan” bahsediyoruz, “ecdadimizdan bize kalan mirastan” bahsediyoruz; igte o
mirasin, yani bilgi temelinin, yani bizim kiltirumzin (yani Tasavvufun) 0zl, esasi budur.
Sahip ¢ikacagimiz ecdadimizin ruhu budur. Seyh Bedreddin de, Yunus da, Haci Bektasi Veli
de budur. Alevi, Stnni olmanin, Muslim, gayrimuslim olmanin 6zi, esasi budur. Ya buna, bu
Oze sahip ¢ikarak, “yaradilani yaradandan 6tiri sevecegiz”, ya da, “ecdadimiz” diyerek,



Tanrrya-Allah’a ait olan o milke sahip ¢ikan sultanlara, kendisini Allahin yeryltzindeki
temsilcisi ilan ederek “ona sirk kosanlara biat edecegiz!. Bakin ne diyor atalarimiz, “ya bu
deveyi gudersin, ya da bu diyardan gidersin”! Ne demek bu? Buradaki deve o nefstir. Onu
guden ise, ata binmis jokey drnegindeki ati yoneten o jokey, yani biligsel benlik oluyor. Oyle
bir sir ki bu, kendi gercekligini kesfettigin an, o bilissel benlik de kendi igcindeki evrensel
varligin-sifirin- igcinde kaybolup gidiyor..Deveyi gudebilenler, kendi varligindaki yoklugun
bilincine vararak “6limsiz” hale gelenler olurken, bu isi beceremeyenler de “6lerek” bu
diyardan gitmis oluyorlarl!..

Evet, buraya kadar olanlar ecdadimizdan bize kalan mirasin bir 6zetiydi. Simdi bir de
asagidaki stzlere kulak verelim bakalim. Bunlar da benim o mirasa sahip ¢ikarak,
onun uzerine eklemeye calistigim seyler!..Kendi icimizdeki, “kendi varligimizda yok
oldugumuz” an ortaya ¢ikan o VARLIK ne imis onu bir de bugiiniin-modern biligsel
bilim terminolojisiyle kavramaya ¢alisalim. Yalniz rica edecegim, asagidaki paragrafi
okurken bunu dyle bir solukta degil, yudum yudum, 6ziimseyerek, lizerinde uzun uzun
diisiinerek okumaya ¢alisin!. Bakin, ben kendim, bu paragrafi kaleme alana kadar tam
kirk yilimi harcadim!..

Bu evrende varolan her sey-butin varliklar- kendi icinde iki temel pargadan olusan bir A-B
sistemi iken (buradaki A ve B, varliklarin-nesnelerin i¢ dinamiklerini temsil eden sembolik
ifadelerdir. Ornegin, organizma s6zkonusu oldugu zaman, cevreden gelen informasyonu
sistemin icindeki bilgiyle degerlendirip isleyerek bir reaksiyon modeli hazirlayan beyin A ise,
onun hazirladigi bu reaksiyon modelini gerceklestiren batin diger organlar da B ‘dir); ayni
anda, i¢ diyalog a¢isindan sistem merkezinde olusan sifir noktasinda temsil olunan
varhigiyla (gene organizma sdzkonusu olunca, bu sistem merkezi beyinin igindeki, sabit
olmayan, her seferinde yeniden olusan bir sifir noktasina tekabul eder) cevreyle etkilesmeye
bagli olarak, bir bagka sistemin icinde onun bir parcasi seklinde de gerceklesir-varolur.?
Yani, icerden bakinca, sistem merkezinde olugan sifir noktasinda temsil olunan (bir
diger deyisle, “kendi varliginda yok olan”) bir sistem (ki, Yunus’un “benden iceri olan
ben’i budur), ayni anda, dis diyalog-etkilesme- agisindan bakinca, gene bu sifir
noktasinda ortaya gikan objektif-izafi maddi gerceklik bir varlik seklinde gerceklesir,
bilinir.

Organizmadan baslamistik gene oradan 6rnek vererek devam edelim. Ornegin ben, Munir,
kendi icimde bir sistem olarak dugiiniildigum zaman, benim varligim, beynimdeki
herhangi bir noktaya denk diisen-sistem merkezini temel alan-sifir noktasinda temsil edilir.
Ancak bu nokta ayni zamanda benim “kendi varligimda yok oldugum” noktadir da. Yani,
Munir diye, ¢cevreden bagimsiz bir sekilde “kendinde sey” olarak varolan -varligi kendinden
olan- bu anlamda “objektif mutlak bir gerceklik” sézkonusu degildir. Ama ayni anda, btin
diger sistemler gibi organizma da acik bir sistem oldugundan (yani, disardan gelen madde-
enerji-informasyon higbir zaman sifir olamayacagindan), cevreden-disardan gelen madde-
enerji-informasyon sistemin igine alinipta bunlar benim beynimde sahip oldum bilgilerle
degerlendirilip islenildikten sonra meydana gelen néronal model sistemin motor unsuru olan
organlarima (¢evreden gelen o etkiye karsi bir reaksiyon modeli olarak) gerceklestiriimesi icin
iletildigi zaman (ve organlar da bunu gergeklestirdikleri zaman) beynimin ve organlarimin
gergeklestirdigi bitiin bu etkinliklere bagli olarak -bu esnada gerceklesen objektif iZAFi
maddi gerceklik olarak-kendi nefsimle ben ortaya ¢cikarim (ben olarak bir kimlige sahip olmus
olurum). Sizin tanidiginiz-bildiginiz-Munir de budur zaten. iste size, her etkilesme sonucunda
yeniden gerceklesen-‘yaratilan”-ve beynimdeki sinapslarda kayit altina alinan o “ben”, ve
benim icimdeki sifir noktasinda gerceklesen 6teki BENL!..
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Tam bu noktada, ¢ok ilging ve agiklayici bir 6rnek oldudu icin size kizimla aramizda gecen
bir diyalogu nakledecegim: Buylk kizim Elif o zaman baska bir sehirde Universite 6grenimine
devam ediyordu (“Biligsel Bilim” 6greniyordu) . Bir hafta sonunda, bize-eve geldigi zaman
onunla bu konuyu tartigirken, birden bana demisti ki, “ne yani baba, ben sadece senin
yaninda seninle etkilesme halinde oldugum zaman mi varim, senden uzak oldugum zaman,
aramizda bir madde-enerji-informasyon aligverigi olmadigi zaman “yok” muyum”?

Ona sdyle cevap vermistim o zaman: “Baska bir sehirde oldugun zaman, aramizda herhangi
bir etkilesmenin bulunmadigi durumlarda seninle benim-bizim aramizdaki varolus iligkisi
tamamen potansiyel bir gercekliktir-iliskidir. Bu durumda bizim (senin ve benim) biribirimize
gore olan varligimiz da beynimizde daha dnceki iliskiler icinde olusan sinapslarla temsil
edilir. Yani, sen bagka yerde oldugun sirece (eger arada-telefon gériismesi de dahil olmak
Uzere-higbir iligki, etkilesme yoksa) benim igin potansiyel bir gerceklik olarak var olursun-
varligini devam ettirirsin. Ama bu demek degildir ki, objektif gergeklik olarak artik sen
yoksun! Sen, bu durumda, bulundugun yerdeki iliskilerin-etkilesmelerin icinde, gene
yaratirken yaratilan izafi objektif bir gerceklik olarak varligini devam ettirmektesindir. Ama
ornegin, diyelim ki bu arada bana telefon ettin ve konusmaya bagladik. Bu da bir
etkilesmedir, bir informasyon alis verisidir burada s6zkonusu olan da. Bu nedenle, o0 an
hemen gene biribirimiz i¢in objektif gerceklik haline donlsuriz. Beynimizdeki sinapslar aktif
hale gelirken bunlara yeni sinaptik baglantilar da eklenmeye baslar ve biz biribirimizi
yaratirken yaratmaya baslariz..Burada dnemli olan, hertlrli etkilesmeden bagimsiz olarak
“kendinde sey”-“objektif mutlak gerceklik” varliklardan bahsedilemeyecegidir, varolugun izafi
bir gerceklik olmasidir”...

Tam bu noktada gene bir soru geliyor akla, “peki, beynimizde sifir noktasi diye bir NOKTA
var midir gergekten”; ya da, buttn diger sistemlerin iginde sistem merkezinde olusan bdyle
bir nokta var midir?

Sifir nedir? Bakin onu da, yani sifiri da eski islam bilginleri bulmuslar; ama zamanla onun
neyi ifade ettigi unutulmus gitmig!..Matematikteki buttun diger rakamlar, 1,2..bunlar hep
sayisiz varliklara isaret ederlerken, sifir her varligin kendi icinde sistem merkezinde
VAROLAN Tanriya isaret eder. Yani, ne benim beynimde, ne de diger varliklarin sistem
merkezinde 6yle zaman-mekan iginde varligi olan sifir noktasi diye bir nokta s6zkonusu
degildir. BAyle birgey Tanriya-Allaha zaman-mekan i¢inde bir varlik izafe etmek olurdu ki bu
da ona “sirk kosmak” anlamina gelirdi. Sifirin uzay-zaman i¢inde bir “varligi” olur mu hig? O,
yani sifir “yoklugu” temsil eder. Onun varligi1 da zaten bu “yokluguyla” kaimdir. O, bitin
varliklarin sistem merkezinde “oturan”, “benden igceri olan BEN’dir”..

Sdyle diyelim: Bu evrende yer alan butin varliklar kendi iclerinde bir sistem midir? Evet!
Peki, btin sistemlerin varligi da sistem merkezinde olusan o sifir noktasinda temsil
edilmiyor mu? Evet! O halde, bu evrende ondan-yani o sifirdan gayri mutlak anlamda bagka
higbir sey yoktur. Seyler-yani varliklar karsilikli iliski-etkilesme esnasinda biribirlerini
yaratarak varolan izafi gercekliklerdir °..

Butun bunlarin idealizmin o mutlak “idee’siyle, ya da, materyalizmin “kendinde sey” varolus
anlayigiyla, bu zeminden kaynaklanan “ateizm’iyle hi¢bir alakasinin bulunmadigini
anlamigsinizdir umarim!.. Bunlar, yani materyalizm ve idealizm (ve de bu iki ana akimin diger
turevleri) insanligin gercgekligi arayis sureci igcinde ortaya ¢ikan ipek bdcedi kurtcugunun
icinde gelistigi o kozalara benzerler. Bugun, bilgi toplumuna giden yolda kurtguk-yani insanlik
durumu-artik kanatlandi ve o kozalari delerek ugmaya baslad!!..

SONUC: ¢ diyalog agisindan sistem merkezindeki sifir noktasinda temsil olunan
varliklar, “disardan”-cevreden-gelen madde-enerjiyi-informasyonu kendi iclerinde (A
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ve B arasindaki iligkilerle) kayit altinda tutulan bilgiyle degerlendirip isleyerek
disardan gelen etkiye karsi bir cevap-reaksiyon olustururken kendi nefsleriyle
gerceklesirler ve, digardan gelen informasyona kaynak teskil eden nesneyle birlikte
olusturulan yeni bir A-B sisteminin i¢cinde, bu sistemin bir parcgasi seklinde izafi bir
gerceklik olarak ortaya cikarlar.

Yukardaki tanimdan da anlasilacagi gibi, Sistem Teorisi daha ¢ok evrensel olugsumun
yapisal yaniyla ilgilenirken, onu hayata baglayan, ona ruh veren de informasyon
isleme Teorisi’dir. Aslinda bu iki teori biribirini tamamliyor. Giinkii, sistem gergekligi,
disardan gelen madde-enerjiyi-informasyonu kendi icindeki bilgiyle degerlendirip
igsleyerek  bir cikti-irin olusturan, bununla da disariy1 etkileyen interaktif bir
olusumdur. Bu anlamda, HERSEYIN TEORISIi, Sistem Teorisi’nin ve informasyon
isleme Teorisi’nin birlikte olusturduklari en iist bir teorik gerceve olarak ortaya
cikiyor. Fizik, kimya, biyoloji, astronomi, toplum bilimi de dahil olmak lizere biitiin
bilimler, her biri kendi alaninda, sistem gergekligini kendine 6zgli bigimleriyle
kavrayip, bu zemin uzerinde informasyon isleme mekanizmasinin nasil c¢aligtigini
aciklamaya calisirlar. Kuantum teorisinden, evrim teorisine, Genel izafiyet
Teorisi’nden, elektromagnetizme, hatta ve hatta, klasik fizige-Newton’un Hareket
Yasalar’'na kadar biitiin bilimsel galigmalarin hepsini kucaklayan evrensel olugsum
yasasidir Herseyin Teorisi.*

ister, “insan doga’nin kendi bilincine varmasidir” deyiniz, ister Seyh Bedreddin-ya da
bitiin diger tasavvuf bilgini atalarimiz gibi- “Tann insani kendini bilmek i¢in
yaratmistir’ deyiniz, 6ztnde bitin bunlar ayni seydir. Biri, ilkel komunal toplum
insaninin bilgisini-bilincini yansitirken, digeri, siniflilik arahgindan gegerek modern
sinifsizliga ulagsma asamasina gelen modern komunal toplum insaninin bilgisini-
bilincini ifade etmektedir.

BiSMILLAHIRRAHMANIRRAHIM!..

Tasavvuf bilgini atalarimiz her ige baglarken “yaradan ve yaradilan” olarak “onun” adiyla
baslarlarmis s6ze (Bismillahirrahmanirrahim), biz de dyle yapalim simdi, ¢clinki bir ise
baglayan da, baslatan da “o’dur éziinde!

Konuya girmek istiyorum artik, ama okuyucu simdi de diyecek ki, ne demek istedin dyle “bir
ise baslayan da baslatan da o dur” demekle!.

W,

is yapmak, bir iriin elde etmek nedir, nasil olur-yapilir- bu “is”:

Bir fabrikayi ele alalim: A, bu fabrikadaki isvereni, B de isgileri gbsteriyor olsun. Amag da en
sondaki triind elde etmektir.

Kendi iginde bir sistem olarak ele aldigimiz zaman bu fabrika da sistem merkezindeki sifir
noktasinda temsil edilen bir A-B sistemi degil midir? Evet mi diyorsunuz!. Sonra ne oluyor
peki; baslangigtaki sifir noktasindan yola gikan bu sistem, iki eliyle -A ve B aracihgiyla-
disardan-gevreden gelen hammaddeyi isleyerek en sondaki Urtinu elde ettigi zaman, o an
onunla birlikte daha Ust dizeyde yeni bir sifir noktasina ulasmis olmuyor mu?. Bu Uriin nedir,
o da son tahlilde kendi icinde gene bir sistem degil midir, ve o da kendi igindeki sistem
merkezinde bulunan sifir noktasinda gergeklesmiyor mu!. O halde, yaradan da yaradilan da
son tahlilde o dur, yani o sifir noktasidir. Sifir, dnce Uretici A-B sistemi olarak gergeklesirken,
sonra da Urilinle birlikte Ustl dizeyde baska bir A-B sistemi olarak gergeklesmektedir, o
kadar. Bu arada-ara basamaklarda- ortaya ¢ikan A ve B ‘ler, sistem i¢inde gerceklesen
etkilesmelere bagli olan izafi gercekliklerdir. “Her yerde, her zaman hazir ve nazir olan” ise,
daima, her durumda olusan her yeni sistemin merkezini temsil eden, atalarimizin “mutlak

‘ag.e..



gerceklik” dedigi o sifirdirl. Ancak tam bu noktada ben diyorum ki, nasil ki “yaradilan”
izafidir, ayni sekilde “yaradan” da izafi olmalidir. Cunku o sifir, her an, her yeni “yaradilania”
birlikte kendini de yeniden yaratmaktadir!..

Peki o zaman nedir o “ben yaptim, ben urettim, ben yarattim” ifadeleri? Cok basit! Dikkat
ederseniz sistem merkezinde sifir noktasinin bulundugu butin A-B sistemlerinde lg¢ temel
Koordinat Sistemi bulunmaktadir. Bunlardan biri sistem merkezini temel alirken, diger ikisi,
kendi nefsleriyle (yani, objektif izafi varolus halleriyle) A ve B ‘ yi temel alan Koordinat
Sistemleridir. Bu nedenle, siz stirece nereden (hangi K.S ‘den) bakarsaniz ortaya ¢ikan
sonugclar da ona gére olmus olur. Ornegin, yukardaki érnekte iretim siirecine eger A ‘yi (yani
isvereni) temel alan bir K.S’den bakiyorsaniz, sizin bakis aginiz buna gére olusacaktir. Ayni
sey B (yani isci sinif) icin de gecerlidir.

Devam ediyoruz!..
BUYUK TABLODA BASKA NELER VAR

Once biiyiik tabloyu ortaya koyarak baslayalim: Bir zamanlar “cennette” yagarmis insanlar.
Boyle sdyler-anlatir- buttin o dinler-inanglar. Sonra da, “insanin nefsine uyarak cennetten
kovuldugunu” sdylerler. Ve de, insanin tekrar o glizel guinlere, kaybettigi o cennetine yeniden
kavugabilmesi igin, bir sekilde, nefsini-benligini kontrol altina almasi-onu yok etmesi-
gerektigini 6gutlerler. “Nefsini bilen Rabbini bilir'in anlami bu olsa gerek: Nefsini-self-bilerek
onun mutlak bir gerceklik olmadigini, izafi oldugunu bileceksin ki, asil varolanin sistem
merkezindeki o sifirla temsil edilen-gerceklesen oldugunu bilebilesin. Burada butin mesele,
ancak kendini-nefsini bildigin zaman bilebilecegin o “Rabbin”-yani sifir noktasinin-ne
oldugunda yatiyor. “Tanr’’nin kendini bilmesi i¢in yarattigi” insanlarin bitiin o
insanlik macerasi, sadece bu sorunun cevabini verebilmek i¢cindir.. En azindan $Seyh
Bedreddin bdyle diyor, “Tanri insanla kendini bilmektedir” derken!..

Samanizmden tasavvufa, Bektasilikten Alevilige, islamiyetten Hristiyanliga, Budizme kadar
bltdn o inanclar-dinler hep “suc isleyerek” “cennetten kovulan” insanlara kendilerini
bagislatarak tekrar nasil 0 cennete kavusabileceklerini anlatmaya caligirlar. Bu stirecin
baslica aktori-0znesi ise hep o “nefs’tir, benliktir-(selbst, self) yani. Butin mesele, “insanin
icindeki seytan” olarak da ifade edilen o nefsi “kontrol etmenin”, “yok etmenin” etrafinda
dénip dolasmaktadir. Biitiin insanlik durumunun-macerasinin- 6zii esasi budur.. ister,
“‘insan doga’nin kendi bilincine varmasidir’ deyin, ister, “Tanri insani kendini bilmek icin
yaratmistir’, sonu¢ degismiyor. Sorun, eninde sonunda gelip, “nefsini-kendini- bilen Rabbini
bilir’e dayaniyor.

Ama o “nefs”-benlik- dedigimiz sey aslinda insanin insan olarak benligi varligi degil midir?
Bu nedenle, olayi, sanki 6nce ortada kimliksiz-kigiliksiz bir insan vardi da, sonra da bu insan
bir benlige-nefse sahip olarak kendinin farkina varip “sug igledi”, bu ylizden de cennetten-
dogadan- kovuldu seklinde anlamamak lazimdir!..

Nereden bakarsak bakalim, bitin hikdye daha o ilk anda-insan olarak varoldugumuz o ilk
anda-bagliyor. Yani, insanlk durumu-macerasi dedigimiz sey, daha ortada sinifli toplum
falan yokken, insan olarak ortaya ¢ikarak, o ilk “cennetten kovulma” animizda basliyor.
Cunku, daha 6nce, doga’nin, dogal ¢cevrenin bir pargasi olarak insanin kendi icindeki atasi
olan hayvan vardi ortada. Cennette olan da, o dodal dengenin bir parcasi olarak varolan da
o hayvandi zaten. Ne zaman ki soru sormaya bagliyor i¢cimizdeki bu hayvan, “ben kimim”,
“‘neyim” demeye basliyor, iste hersey o andan itibaren degisiyor. Ciinkl “hayvan” soru
sormaz!. Olani-varolani-oldugu gibi kabul eder o, kendi varhgini da bilin¢disi olarak
bu denge icinde bir yere oturtur. Amainsan dyle degildir. O, daha insan olarak “ben”
demeye basladigi an, kendini dogadan-dogal ¢cevreden ayirmaya basliyor. Bununla
birlikte de bir yabancilagma siirecinin igine diigiiyor. Sonra da, kendini butiin bu olup
bitenlerin-bu yabancilagmanin-sorumlusu olarak gordiigii icin, kendinden kurtulmaya



caligiyor!. Kendi varliginin temsilcisi olan noronal etkinligi-self- kendi icine giren ve
onu Tanridan (sifir noktasindan) uzaklagtiran bir “seytan” olarak goruyor. Ve Tanriya
ulagsmak i¢in onu (kendini) yoketmeye, ondan (kendinden) kurtulmaya calisiyor!.

Bu slrec, daha sonra, sinifli topluma gecisle birlikte daha da gelisiyor-geliski daha da
keskinlesiyor. Cunkd, insanin doga karsisindaki yabancilagsmasina bu sefer bir de insanin
insana karsi yabancilagsmasi ekleniyor. Sinifli topluma gegisle birlikte insan sadece dogadan
kopmakla-ona karsi yabancilasmakla kalmiyor, icinde yasadidi toplumdan da kopuyor, ona
karsi da yabancilasiyor. Muthis birsey degil mi su insanlik durumu!

Bu celigki-kendi kendini yiyip bitirme micadelesi- kapitalizmin ortaya ¢ikisina kadar
binlerce yil bdyle siiriip gidiyor. ilk kez kapitalizmle birliktedir ki, retici giiclerin-
insanin 6niindeki engeller ortadan kalkmaya bashyor. insan, ilk kez bu dénemde,
kendi nefsini-benligini bastirarak yoketmenin yani sira, onu daha da gelistirmenin
(boylece, geligerek kendi varliginda yok olmanin) yolunu yordamini kegfediyor.
Binlerce yil bliyiilerle, torenlerle, sayisiz kurallarla kontrol altina almaya-yok etmeye
calistigi nefsini simdi artik daha da gelistirerek “yok etmenin” yolunu buluyor. insan,
“nefsini bilerek Rabbini bilmenin” yolunun-kendini inkarin- gelismekten-ilerlemekten
gectigini farkettigi an, artik kendine eziyet etmeyi-kendine bir su¢clu muamelesi
yapmayi da bir yana birakiyor. Ve zaten bu andan itibaren de felegin ¢arki daha hizhi
donmeye bashyor!.

SAMANIZM NEDIR

Simdi tekrar yukardaki bilyik tabloyu géziimiziin éniine getiriyoruz. Once, bir A-B sistemi
olarak ilkel bir komiin vardir ortada. Bu durumda, sistemin-komundn i¢ iligkileri agisindan A
komun sefi-ya da dini liderse, B ‘de diger komtin tyeleridir. Bu iki unsur karsilikl iligki-
etkilesme iginde biribirlerini yaratarak biribirlerine gore varolan objektif-izafi maddi
gerceklikler olurlar. Sistemin-komuniin- batinu ise merkezdeki sifir noktasinda temsil
edilmektedir. Orta Asyali atalarimiz _komun diliyle buna o zaman “Tengri”-Tanri-diyorlardi. A
olarak temsil edilen komin sefi-ya da dini lider-kendisini ancak merkezde var oldugu
dusindlen bu “Tengri” adina-onu temsilen sistemin temsilcisi olarak gériyordu. Yani, diger
komdin tyelerine gbre onun kendine 6zgl ayri bir varligi-nefsi-yoktu. Buttiniin bir pargasiydi
o da, suyun igindeki bir damla gibi. Mal-mulk falan hersey de bu “Tengri’ye aitti. Cunku
varolan tek “mutlak gercek” oydu. insanlarin-komiin tiyelerinin varligi ise izafiydi. Oyle ki,
komdin insani, dogaya karsi olugan kimliginin kendini ifade tarzi olarak “ben” dedigi zaman
bundan adeta utaniyordu!. Kendini bir sug iglemis gibi hissediyordu!. Niye? Cunki varolan
tek gercek o “Tengri” idi, yani sifir noktasinda oturan o “mutlak gerceklikti”..Nasil olurdu da
bir insan “ben” diyerek kendini ona “es kosabilir’di ki! Eger ondan (“Tengri’den) baska birsey
yoksa sistemin icinde (¢lnkl sistem bu sifir noktasinca temsil edilmekteydi) bu “ben” ne
oluyordu? iste, dogayla iligki icinde olusan bu “ben”lerine “kétii ruhu” temsilen
“gseytan” diyordu insanlar o zaman!. Onu-geytani- insanin igine giren, insani “Tanriya
es kogmaya” yonelten bir saptirici olarak goriuyorlardi. Bitiin meselenin o seytani-o
koti ruhu-insanin iginden gikarmak oldugunu diisiiniiyorlardi. insani ézgiirlestirecek
onu tekrar kaybettigi cennetine kavusturacak seyin bu oldugunu diistiniiyorlardi.
insanin igindeki bir “ruhtan” bahsediliyordu, ¢iinkii o “ben” dedikleri seyi kendi iglerinde
hissediyorlardi. Ama bunun ne oldugunu agiklayamadiklari i¢in de onu sanki kendi iclerine
giren bagimsiz bir varlikmis gibi tasarliyorlardi. Ustelik bu “ruhlar’da iki gesitti. “Iyi” olanlari ve
“k6tu” olanlari vardi. Onlari Tanriya yaklastirmaya ¢alisanlar “iyi”, ondan-Tanridan-
uzaklastirmaya calisanlar ise “kéti” idi. iste “melek” ve “seytan” hikayelerinin ash da budur..

iste, komiin insani Orta Asya’ll eski atalarimizin ilk inanigi olan samanizmin 6zii-esasi
budur. “Kam”-“Saman” adi verilen komiin seflerinin-dini liderlerin-yaptiklar biitiin o
torenlerin, muzikli, dansh, blyili seremonilerin esasi budur. Samanin -Kam- gorevi,
insanlarin kendi nefslerini agarak trans haline gelebilmelerini saglamak, boylece
onlarin tekrar dogal dengeye (bu dengeyle birlikte olusan sifir haline) dahil



olabilmelerinin yolunu agmaktir. Bunun igin de, muzik ve dansin yani sira, zaman zaman
esrar, alkol, ardi¢ tohumu vs. gibi uyusturuculardan da yararlanilir. Nefsi uyusturarak “yok
etmek”, boylece, trans haline gelerek sifir noktasina-Tengri’'ye ulasabilmek daha da
kolaylasmis olacaktir. Daha sonra, Bektasilerde-Alevilerde “Cem”, Mevlana’da ise “Sema”
térenleri olarak yer alan, muzik esliginde kendi etrafinda dénmenin 6zl de buradan
gelmektedir.

Peki niye kendi etrafinda donuiyor insanlar? Bunun iki nedeni var. Birincisi gogebelik,
gbcgebe yasantisinin ritmi! Yazin yaylalara, kisin kislaga.. hayat bundan ibaret; mevsimler,
zamanin akigl bu tar bir dongu iginde gergeklesiyor. Yerlesik toplumlarda oldugu gibi dyle
diiz bir gizgide gelisen bir zaman-mekan anlayisi gelismemistir heniiz daha.’ ikincisi de tabii,
nefsi-benligi uyusturarak trans haline gegebilme cabasi. Nefs, benlik dedigimiz sey, son
tahlilde, cevreden gelen informasyonlara karsi néronal dizeyde gelisen bir reaksiyon modeli
oldugundan, insan muzik esliginde donmeye basladigi zaman dis dinyayla iligkiyi-etkilesimi
tamamen kontrol altina almis oluyor. Bu durumda insan artik baska birsey diisiinemez hale
gelir, kafasindaki tek ideeye-amaca konsantre olarak bir yerde onunla butlnlesir (bir deneyin
isterseniz!). Kendi varliginda yok oldugunu, sifir halinin iginde eridigini hisseder. O an
kafasindaki ne ise o oldugunu hisseder. Bu bir donem Tengri imig, daha sonra Tanri-
Allah olmus, sonra da Ali, farketmez. Onemli olan insanin kendi nefsiyle kendini yok
hissetmesi “o”’nunla bitiinlesmesidir. Sema’da donen Mevlevilere dikkat edin bakin,
bir elleri yeri digeri gogii gosterir. Kafalarindaki sariklari da mezar tasini temsil eder.
Bu haliyle dénen bir dervig, “kendi varliginda yok olma” halini temsil etmektedir.
Nefsin, kendi kabrinde bir “6lii” oldugunu gtéstermekte, gergek varligin Tanri
oldugunu, kendi nefsiyle “kendisinin” ondan gelerek ona dénduglinii ifade
etmektedir. Butiin o saman torenlerinin oldugu kadar “Cem”in ve Sema’nin da 6zii
aynidir..”Vecd” iginde "trans” haline gelerek (kendi varliginda yok olarak) Tanrisal
varhgin-sifir noktasinin iginde erimek.

Nelerle ugragsmis insanlar degil mi!. Ama hepsi de saygideger ¢abalar bunlarin. Neden mi?
Cunkd insanin varolug gerekgesi bu da ondan! Bilmek, bilmek ve de bildigini haykirmak, bir
Isik gibi evreni aydinlatmak!..iste, insanin varolus nedeni bu..Bana diyorlar ki, neden
yaziyorsun!..”"Ben” yazmiyorum ki, o kendi kendini ifade ediyor aslinda!.Kimin icin diyorlar!..
Kendisi igin, kendisinden dolayi..

TASAVVUF = SAMANIZM + iISLAMIYET

Sonra, atalarimiz Araplarla-islamiyetle- iligki-etkilesme icine giriyorlar. Gégebe
inanciyla-diinya goriigiiyle (samanizmle) islamiyet’in etkilesmesi de tasavvuf
sentezini doguruyor. Denebilir ki, Tasavvuf sadece bize 6zgu bir inang-felsefe-dusince
degil ki, o evrensel bir diinya goriisi; Araplardan iran’a, Hint'ten Cin’e, hatta Hristiyanigin
icindeki bazi akimlara kadar uzantilari var. Dogrudur. Ama Samanizm de dyle degdil mi!. Biz
burada olay! sadece Turklerin tarihsel gelisimi stireci icinde ele almaya c¢alisiyoruz. Baska
gogebeleri, 6rnegin Araplar’i, ya da Kurtleri ele alalim. Onlarin inanglari Samanizmden farkli
miydi éziinde, hayir! Sonra, islamiyetle bu gégebe Arap inanglarinin etkilesimi onlarda da
gene tasavvuf sentezini ortaya gikarmistir. iran’daki Hint'deki durum da aynidir. Bu suna
benziyor: Diinyanin neresinde olursa olsun H, + O = H,O dur! Alin Samanizmi
(térenlerinden butin inang¢ sistemlerine-adetlerine kadar ne varsa), bunlari temel
alarak islamiyetin sdylemlerini degerlendirin, ortaya tasavvuf gikar.

Yalniz burada g6zden uzak tutulmamasi gereken dnemli bir nokta var. Samanizm, kendi
icinde henlz daha siniflarin olusmadigi ilkel komunal bir toplumun dogayla iligkileri icinde
ortaya gikan-Uretilen bilgi temelidir. Saman’in 6nderliginde nefsini yenerek tekrar dogaya
donmek isteyen-aradaki yabancilagsmayi ortadan kaldirmak isteyen de bir batun olarak
toplumun-komiiniin kendisidir, yani biitiin komiin insanlaridir. Halbuki islamiyet, bir yerlesik
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toplum bilgi sistemi oluyor. O, barbarligin yukari asamasina gelmis-artik, yerlesik toplum
dizeni kurmaya c¢alisan bir toplumun-insanlarin Urinaddr. Bu nedenle, o sadece toplumun
doga ile iligkisine yonelik bir bilgi temeli degildir. Bir sistem olarak kendi igcinde siniflara
ayrismaya baslamis olan bir toplumun bilgi temelidir 0. Yani, onun icinde artik ezenler-
ezilenler, sémirenler, sémurulenler de vardir. lyi insanlar, kétl insanlar vardir, yalan vardir,
ikiyzlulik vardir.. Kisacasi, sinifli bir toplumda ortaya ¢ikabilecek seyler vardir. Ve o,
islamiyet, insanlari biitiin bu sapmalara karsi korumaya, insanlara dogru yolu géstermeye
calisan yeni tipte-sinifli- bir toplumun bilgi temeli olarak ortaya ¢ikmaktadir..

Simdi o, islamiyetle iligki igine giren Samanizm inanclh insanlari-atalarimizi  diisiniin.
islamiyet adina kendilerine gelen informasyonlari nasil degerlendirecekti-anlayacakti bu
insanlar?. Gelen yeni informasyonlari dederlendirebilmek igin tabii ki kendi bilgi temellerine
basvuracaklardil. Onlar da dyle yaptilar zaten. Ancak onlarin bilgi temellerinde henliz daha
toplumun iginde iyi ve kotu insanlar kavrami yoktu kil. Onlar, iyi ve kotuyu, “kendi igindeki
k6td ruhun-nefsin” etkisi altinda kalan, ya da “nefsini kontrol altina almayi basaran” olarak
anliyorlardi. Bunun gibi, sinifli bir toplumu temsil eden butin bilgileri-informasyonlari kendi
suizgeclerinden gegirerek ele aldilar degerlendirdiler onlar. Ornegin sef, yonetici, ya da kral,
sultan gibi, Tanri adina toplumsal merkezi temsil etme yetkisine sahip 6zel insanlar anlayigi
yoktu onlarda. Bitlin insanlar birdi. Tanri ise, sistemin merkezindeki o sifir noktasinin
tartisiimaz tek hakimiydi. Her yerde varolan tek gergekti 0. “Hak™1, adaletti, esitlikti..CUnku
insan iligkilerinde karsilikli etkilegsmelerin biribirini dengeledigi noktayi (sifir noktasini) temsil
ediyordu. Nasil olurdu da bazi insanlar kendi nefsleriyle onun yetkileriyle donatilabilirdi!.

Kisacasi, ilkel komiinal toplum insaninin, sinifli bir toplumla iliski igine girdigi
zaman, bu iligki-etkilegsim- iginde sahip oldugu-urettigi yeni bilgi temelidir
tasavvuf. Oziinde, eskiyi-eskiden beri varolani-ilkel komiinii- muhafaza etmeye
dayanir. Eskiden beri varolanin bilgisini-bilincini yeni bir zeminde, yeni bir
terminolojiyle ifade ederek onu-ge¢gmisi yasanilan ana ve gelecege tekrar
egemen kilmaya calisir.

insanlar ilkel kominal bir toplum iginde yasarlarken o an neye sahip olduklarinin bilincinde
degildirler henliz daha. Yani sinifsiz bir toplum kendi basina kendi bilincini Gretemez. Ne
zamanki siniflilikla iligki igine girilir ve bu iligkiler icinde degismeye baslanilir, buna paralel
olarak, eskiden beri varolani muhafaza etmeye yonelik kendi bilincini de tretmeye baslar
insanlar-toplum. Tasavvuf da budur iste. Sinifilidin karsisinda gunesin altindaki kar gibi
eriyerek artik kaybolmaya baglayan ilkel komin gercedinin bilincidir o. Toplum-sistem kendini
inkéra, yani sinifiliga gecmeye basladigi zaman, sistemin i¢cinde bu durumdan rahatsiz olan
insanlarin eski durumu muhafaza etmek, onu tekrar egemen kilmak igin sahip olduklari
¢abaya badl bilgi-biling sistemidir. Allah nice Seyh Bedreddin’lerin ruhunu sad etsin!..

O ruh ki, o, bizim i¢imizdeki kiillenmis bir atesi temsil etmektedir. Atesi modern
anlamda yeniden canlandirmak igin onu uflemek yeterli olacaktir!

insanlar ancak kendileri igin “yeni” ve “6nemli” olan geyleri 6grenirler.. Ogrenme
olayinda genel kural budur. Yasami devam ettirme mucadelesinde yeni ve dnemli
informasyonlarla kargilasildigi zaman, beyin hemen bunlari tesbit eder, daha dnceden sahip
olunan informasyonlarla benzerlikleri oraninda bunlari alir ve degerlendirir. Sonra da,

genetik mekanizma araciligiyla eskiden beri varolan sinapslarin yanina yeni sinapslar ilave
edilerek bunlar kayit altina alinirlar-bdylece yeni bilgiler 6grenilmis olur.

Orta Asya’da Samanizm dinyasinda yasayip giden o atalarimizi diistinelim simdi. Bu
insanlarin Cin’le Hind’le de iliskileri oluyordu surec iginde ve bunlardan da etkileniyorlardi.
Peki, neden bir Budizmin, Hind dininin-dUstincesinin etki alaninda kalmiyorlar da daha ¢ok
islamiyet etkiliyor onlar? Nedir islamiyet'in onlar-atalarimiz icin cekici-“yeni” ve “6nemli”
olan yani?.
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Bu isler dyle Ug-bes yilda olup bitmiyor. Asirlarca stiren deneyimler-iligkiler icinde
gerceklesiyor kimin nereye savrulacagi. Ve sonunda da herkes ne ise ona gore bir yer
tutuyor tarihsel akisin icinde. Turkler bakiyorlar, Cin’le Hind’le is tutan yaniyor, onlarin iginde
eriyip gidiyor. Ustelikte bunlarin kendisine verecegi yeni-dnemli birsey yok! Ama islamiyet
Oyle degildi. Yukari barbarhgin yuikselme ¢aginin ideolojisi olarak, cihan
hakimiyetinden-Dogu’yla Bati arasindaki ticaret yollarina hakim olmaktan, ganimetten,
gazadan, cihattan falan bahsediyordu o. Ustelik, “kafirlere karsi miicadeleyle” de
birlestiriyordu bu hedefleri. Sinifli toplumlarla iligkiye gectikten sonra, sinifliiga karsi
ilkel sinifsizlik zeminini korumak askiyla yanip tutusan atalarimiz i¢in ¢ok ilgingti-
onemliydi bu diisiinceler. Ve onlar, yani atalarimiz, islamiyetin bu cihad-ganimet-gaza
ideolojisini hemen sinifli topluma karsi sinifsizhgi savunmak bilinciyle butlinlestirerek
ogrendiler. Mlthis birseydi bu onlar igin. Sinifli toplumlara-yerlesik medeniyetlere-
karsi miicadelede bir tiir “Haklilik” zemini olusturuyordu islam onlar igin. O ana kadar
kendi icindeki kot ruhlarla-kendi nefisleriyle-ugragsmakla vakit gegiren komiin
insanlarinin 6niinde artik yeni bir yol daha a¢iliyordu. Eskiden beri taniyip bildikleri o
kendi iclerindeki “koétliniin” yerini simdi artik bir de “kafir” aliyordu. Sinifli toplum
insani nefsine uyarak “Hak’ki” inkar edendi. Biitiin mesele, insanin kendi igindeki
mucadelenin (blyuk cihad) disardaki-toplum igindeki uzantisindan ibaretti.
Samanizmle islam arasindaki bag bdyle-bu anlayisla kuruldu. Tasavvuf bdyle ortaya
¢iktl. Antika tarihin zemberegini olusturan barbarlarla medeniyetlerin guresleri (en azindan
Tarkler agisindan) bu sureg igcinde olustu. Orta Asya’dan Anadolu’ya gelerek Osmanli’'nin
temellerini atan tarihsel devrimci o tasavvuf erleri béyle bir siireg icinde ortaya giktilar.
Eskinin Samanlari-Kam’lan bu siire¢ icinde “Dede”ler, “Baba”lar, “Seyh”ler,
“Ermisg”ler haline doniistiiler.

Eski kiltiiriin-yagam bilgileri sisteminin, samanizmin-yerini artik islami tasavvuf bilgi sistemi-
kultart almistir. Evet, yeni bilgi, eskiyi de kendi i¢cinde ihtiva etmektedir, ama bunu kimse
distinmez artik, kimse bunun farkinda olmaz... Ne zamana kadar bdyle gider bu? Yeni bir
tarinsel donemece gelinene kadar. Sinifli toplumdan modern sinifsizhiga -bilgi
toplumuna- gegisin sancilarini yagsadigimiz icinde yasadigimiz déonemde, nereye
gittigimizin bilincini olusturabilmemiz igin neye sahip oldugumuzu iyi bilmemiz
gerekiyor. Bu da bizi elde olanin kokenlerine, ta o samanizme-kan bilgi sistemine
kadar goéturuyor.

BEKTASILIK-ALEVILIK

Ahmet Yesevi'nin (6lim tarihi 1166-67) ilk Turk tasavvufgusu-sufisi- oldugu sdylenir.®
Rivayete gore Haci Bektas't Anadoluya gonderen de o dur. Ama 6te yandan-gelenege gore-
Haci Bektas’in Anadolu’ya 1270-71 de geldigi de sOylenmektedir. “Fakat soylence
diinyasinda ‘zaman boyutu’ yoktur; bir olayi, bir kisiyi yeniden yasatmak igin o olayi-o kigiligi
g0z oniinde canlandirmak, olay tekrar oluyor var saymak yetmektedir; bu, yeniden
guncellesmek olacaktir. Yer (mekan) boyutuna gelince; (Samanizm’in) kus-ruh digtincesinin
hala yasadidi bir cemiyette goklerde u¢cmak ve goz acip kapayana dek uzak yerlerde olmak,
bir cesit ‘tayyi mekan’ (mekanlari asma) yetisi, Saman olsun, Sufi olsun, halk din ulularinin
olaganustu gucleri arasindadir. Buytyle ugus, kendinden ge¢gme (vecd) ve kendini asmanin

(cezbe) ifadesidir”.’

O sirada Anadolu’da Babai isyani var. Asikpasazade'’ye gore Haci Bektas Horasan’dan
kardesi Mintas ile birlikte geliyor, sonra da zaten iki kardes Babailer'e, Baba ilyas’a
katiliyorlar. Ger¢i Haci Bektas isyana aktif olarak katiimiyor ama kardesi katiliyor ve bu arada
oldurdliiyor. O da -Haci Bektas da- gidip bugiin mezarinin bulundugu Kayseri'nin Kara Oyik
ilcesine “Kadincik Ana” adli daha sonra muridi olacak birinin yanina yerlesiyor. Butin
bunlar, Haci Bektas’in Kadincik Ana ile iligkisini, daha sonra (6limtnden ¢ok sonra)

j irene Melikoff, Haci Bektas-Efsaneden Gergege. 1999
a.g.e
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Abdal Musa adli-Kadincik Ana’ya bagh bir miiridinin ortaya ¢ikigini, ve ilk Bektasi
tarikatinin aslinda Haci Bektag’in 6liimiinden sonra bu Abdal Musa tarafindan
kuruldugunu irene Melikoff’un kitaplarinda biitiin ayrintilariyla buluyoruz. Ancak bu
yazida bizi asil ilgilendiren bu ayrintilar degil. Orta Asya’dan Anadolu’ya dogru,
Samanizm’den Tasavvuf’a, oradan da Bektasilige dogru evrilen siireg ilgilendiriyor
bizi. Bu stirecin daha sonra Osmanli Devleti'nin kurulusu ve gelisimiyle nasil bittinlestigini
ise daha sonra tekrar ele alacagiz.

Bir distince sistemi-ya da inanc veya felsefe- olarak ele alindi§i zaman tasavvuf insanin-
komun insaninin- kendi kendisiyle mucadelesini konu edinir. “Nefsini bilerek Rabbine
ulasmak”, “kendi varliginda yok olarak” evrensel butliinligin icinde erimek isteyen insanin
bilgi temelidir 0. Ne var ki, 6nceleri kendi icindeki “k6tl ruhlara”-nefse karsi baslayan bu
micadelenin daha sonra, ézellikle islam’la tanistiktan ve sinifli toplumlarla iligki igine
girdikten sonra, disardaki dismani da hedef aldigini ve tasavvuf bilincinin bir gaza-cihad
ideolojisi haline dénuistiguni gériiyoruz. insan bdylece kendi icindeki miicadeleyle kendi
disindaki micadelenin bir bitiin oldugunu disunmeye basliyordu.

Turklerin Anadolu’ya gocu uzun yillar igcinde gergeklesiyor. Ama asil kitlesel go¢ 13.yy
da Mogollardan kagarak Anadolu’ya gelmeyle birlikte oluyor. ilkel komiin bilgi temeline
sahip, yar saman Tasavvuf erlerinin, dervislerin, kam’larin, dedelerin, babalarin
onderliginde geliyorlar Tiirkler Anadolu’ya . Bunlar hep eski Kamlar, kabile sefleri, ya
da dini liderler. islamiyetle iliskilerden sonra bu yeni zemin iizerinde sekiller, bigimler
degisiyor, hersey yeniden ifade edilir hale geliyor.

Burada 6nemli olan su: Bu insanlar Anadolu’ya geldikleri zaman kendilerini dyle sakin bir
ortamda bulmuyorlar!. Bir yanda Bizans var ortada, antika kdleci bir devlet-toplum. Diger
yanda da, ibni Haldun yasalarina gore artik sénme asamasina gelmis bulunan Selguklular ve
de tabi Anadolu’yu haraca kesen Mogollar var. Bdyle bir ortamda, yagami devam ettirme
mucadelesinde tasavvuf bilinci tarihsel devrimci 6nemli bir rol oynuyor. Anadolu’daki
butiin o isyanlarin-direnislerin bayragi haline geliyor. Aslinda Haci Bektas adi da bu
tirden bir bayrak. Clinkul, yagsadigi donemde dyle belirgin bir kisiligi falan yok Haci
Bektas’in. Oldiikten ¢ok sonralari taniniyor-bir bayrak haline geliyor 0. Bunda da
Osmanli’'nin olusum siirecinin biiyiik rolii var. Osmanli, o Horasan erlerine dervislere,
ilblere, gazilere, ahilere-Haci Bektag’lara dayanarak devletlesiyor. Bu surecin hikayesi
bu yazinin konusu degil, bunu daha énce baska bir calismada ele almaya calistik®. Burada
altini gizmek istedigimiz nokta, Anadolu’da tarihsel devrimci bir rol oynayan Tasavvuf
dusincesinin o ddnemde Haci Bektas’larla kisilikleserek bu gorevi yerine getirmesidir. Bu
dénemde henlz daha Bektasi-Alevi “ikiligi”, ya da siilik yoninde bir u¢ falan da yoktur
ortada. Butin Tasavvuf erleri-Bektasiler Ali'ye saygl duymaktadir. Hasan-Huseyinin-Kerbela
erlerinin ugradigi haksizliklara herkes karsidir; ama henliz daha butin bunlar bir stinni-alevi,
sii ayirimi noktasinda degildir.

Yol ayirimi, Osmanl’nin ibni Haldun Yasalarina gére olusumu ve gelisimi siireci iginde
ortaya gikiyor. Bu nedenle, ibni Haldun’u-onun formiile ettigi antika tarihin olugsum
mekanizmasini bilmeden ne Bektasiligi-aleviligi, ne de sunniligi-siiligi anlamak
miimkiin degildir. Tabii bir de iran faktorii var ortada. iran-Osmanh geligkisi-niifuz
miicadelesi var hesaba katilmasi gereken.

Eski Saman geleneginden kalan baslarindaki kirmizi sapkalarindan -b6rk’den- dolayi.
Bektasilik bir yerde, yeni olusumun -Osmanli’nin ortaya ¢ikis siirecinin- diinya
gorusu, bilgi temeli haline gelir. Abdal Musa’nin Bektasiligi bir tarikat haline getirisi,
Osmanlilar'in onu el ustiinde tutmalar falan tesadiif degildir yani. Bu donemde
Osmanlrnin vizyonuna-gelecege yonelik perspektiflerine ideolojik-dinsel bir temel-kilif

8 Bilissel Tarih Ve Toplum Bilimlerinin Esaslari-ilkel Komiinal Toplumdan Bilgi Toplumuna ve Tiirkiye*
www.aktolga.de, 5.Calisma
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olusturmaktadir Bektasilik. Anadolu’nun Hristiyan Bizans’l koyliileri igin bile bir gekim
merkezi olmustur o. Butuin insanlan esit-kardes olarak goren, higcbir dinsel fanatizme
yer vermeyen, her tirlii haksizliga-adaletsizlige karsi ¢ikan devrimci bir diisiince
sistemi olarak Bektasilik, Bizans’in Hristiyan koyliileri igin bile bir kurtulug umudu
haline gelmistir. Bu yaniyla Anadolu tarihsel devriminin ideolojik bayragi olur
Tasavvuf..

Osmanli gibi kugiik bir agiretin nasil olupta dyle kisa bir zamanda Anadolu’yu fethettigi
hep tartisilagelmistir. Tasavvufu-Bektasiligi bilmeden, ya da hesaba katmadan,
insanlarn Osmanli bayragi altinda toplayan bu ideolojik gli¢ hesaba katilmadan ne
Osmanlri’yi, ne de bagka higbirseyi anlamak miimkiin degildir. Oyle ki, yeni Osmanl
ordusunu fethedilen yerlerden “devsirilen” -savas esiri Hristiyan cocuklardan-
genglerden olusturulan Yenicerilik kurumunu bile, “kendi kultirimuzua,
geleneklerimizi 6grensinler” diye Bektasilere teslim etmistir Osmanh (1326). Bu nokta
¢ok onemli. Peki ama Osmanli neden bagka bir tarikati, ya da dnderi one ¢ikarmiyor
da Haci Bektag’i bayrak ediniyor diye ¢ok tartisiimistir. Bence bunda Haci Bektas’in o
ddnemde yasayan bir kisilik olmamasinin da buylk roli vardir. Osmanl boylece onu-
bu tarikati- daha kolay kontrolii altinda tutabilecegini, kendisine mal edebilecegini
diisiinmis olabilir. Glinkii devletlesme siireci bagladigi an kurt da diusmustir sirece.
Hangi kurt mu diyorsunuz! Devletlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan siniflasma kurdudur
bu®.. ibni Haldun yasalari islemektedir!

Osmanl’'nin 1299 da kuruldugu séylenir. Timur’la Beyazit arasindaki Ankara Savasi’nin tarihi
ise 1402. Seyh Bedreddin isyanini, Devletin tekrar kurulusu ¢abalarini falan da hesaplarsak
100 yili biraz asan bir donem. Bu dénemi Birinci Osmanlh Devleti dénemi olarak
adlandirmistik.’® ibni Haldun Yasalarina gore bir devletin émrii bu kadardi o zamanlar.
Sonra, ya yeni bir barbar akini gelip “sil bastan” herseye yeniden baslanirdi, ya da tabii ayni
gorevi yerine getirecek bir ug beyligi ¢ikardi ortaya (Osmanli’'nin kendisi de bir ug beyligiydi).
iste bu yiiz yirmi yil, yani devletin olusumu ve émriinii tamamlayis: siireci, Bektasilik
olarak ifade edilen tasavvufi Anadolu diisiincesinin de evrimi, kendi i¢cinde ayrigsmasi
sureci olmustur. Bu arada Devlet zaten Bektasilikten-tasavvuftan ayrilmis kendi
kurumsal-sinifsal olusumuna daha uygun diisen sunnilikle biitlinlegsmistir.

Bir devlet haline gelmek, fethedilen yerlerdeki insanlari yénetebilmek icin belirli kurum ve
kurallara ihtiyac vardi. Biitiin bunlari o zaman islam’da bulmustu Osmanli. Zaten bir yerde
Selguklular'in mirasinin tzerine oturuyordu o. Selguklu dagildiktan sonra da ortada kalan
biitiin o Selcuklu-islam bilginleri, devlet adamlari artik Osmanlr'nin hizmetine kosmuslardi.
Bu siireg icinde Osmanli toplumu, aynen ibni Haldun sosyolojisinde dile getirildigi sekilde
antika bir sinifli toplum haline geldi. Artik baslangigtaki o “asabiyyet” giiciniin yerini Devlet
guci ahyordu. Bir yanda bir Devlet Sinifi, diger yanda da sirii-Reaya adi verilen-eski yol
arkadaslarindan olusan- bir halk ortaya ¢ikmisti.

Bu sirec¢-olusum icinde, baslangi¢ta devletle olan igigeliginden dolayi, Bektasilik sanki
Devlete daha yakin bir gérinimde kaldi. En azindan sehirlerdeki okumus-aydin ama devletle
de iligkileri olan zUmrelerin temsilcisi olarak bilinir oldu. Artik Reaya-suru olarak ifade edilen
Orta Asya kokenli o cevre-halk ise Babalariyla-Dedeleriyle halé eski yerinde duruyorlardi.
iste Bektasilik-Kizilbaslik (daha sonra da Alevilik) “farklihg1” ilk bdyle cikti ortaya. Kizilbaslar-
Aleviler daha ¢ok koy-kirsal bélge Bektasileri olarak bilindiler. Bunlar ezilen, baski altinda
tutulan, inkar edilen insanlar olarak baglangictaki tarinsel devrimci-radikal, tasavvufi 6zlerini
daha ¢ok korudular. Ama bu noktayi dyle fazla da abartmamak gerekir. Cinku Devlet katinda
Bektasiligin yerini coktan siinni islam kapmisti, yani istese de Bektasilige o alanda yer yoktu

® Bununla Osmanli Devleti kurulmadan 6nce Orta Asya’dan gelen Anadoludaki biitiin o , Turk" asiretle-
ri hep sinifsiz toplumlardi falan demek istemiyorum! Sadece, Devletlesme ve sinifsal ayrisma sireci-
nin altini gcizmek istiyorum..

Y ag.e.
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artik. Bu nedenle, Bektasilik-Kizilbaslik-Alevilik son tahlilde hep ayni yolun yolcusu
olacaklardir. Oyle ki, daha sonra Osmanlr'ya karsi ortaya ¢ikan bitlin isyanlar, o ilk Babai
isyanlarinda falan oldugu gibi hep o ayni 6zden kaynaklanmislardir. Babailer Selguklu’nun
ihanetini nasil affetmemiglerse, Osmanl’nin ihanetini de asla affetmeyen o eski Horasan
erleri aynen baslangigta oldugu gibi bu sefer de Osmanli’'ya karsi direnmeye baslamiglardir.

iste Bektasi-Alevilerle Osmanh siinniliginin yol ayriminin 6zii budur. Yani, islami bir
bicim altinda stinni-alevi ¢atigsmasi olarak sekillenen miicadele, aslinda, Osmanlir’nin
devlet haline gelmesine paralel olarak ortaya ¢ikan sinif micadelesinin dinsel bir
bigcim altinda yiiritiilmesidir. Miicadelenin dinsel bir goriiniim altinda yuruttlmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir, ciinkii, Osmanlr’nin kendini Siinni-islam olarak
tanimlamasi, kaginilmaz olarak, muhalefetin de islam’in igindeki muhalefetle
ozdeslesmesi sonucunu doguruyordu. Bu andan itibaren Bektasiligin igindeki ayrilik
da iyice ortaya ¢ikiyordu zaten. On plana ¢ikan tarihsel devrimci 6z giderekten daha
cok kendini Kizilbag-Alevi olarak ifade etmeye baslad. iste bugiin bile hala Aleviligin
toplumsal-kiiltiirel genlerinde yatan “devlete karsi olmak” geleneginin 6zii budur.

BEKTASILIK IRAN’IN ETKi ALANINA GIRIYOR, ALEVILIK-KIZILBASLIK-SILIK..

Ama, Osmanli'da sinif miicadelelerinin aldigi dinsel sekillenmeyi agiklayabilmek icin sadece
batun bunlar yeterli degildir. Bir de Iran faktoru vardir isin icinde ki, o da en azindan digerleri
kadar 6nemlidir. Once, ayrintiya girmeden, olayi genel olarak kavramaya ¢alisalim:

1402 de yikilan Birinci Osmanh Devleti’nin, Fatih’le birlikte adeta ikinci bir Osmanli Devleti
olarak yeniden dogdugunu sdyleyebiliriz. istanbul’'un alinisi-yilkselme dénemi falan derken,
sonra, bir yliz yillik dénem daha geride kalmaya baslayinca 16.yy in baslarindan itibaren ibni
Haldun yasalarina gore sistem yeniden ¢ozulmeye-bozulmaya baglar! Bu kez, Bizans’la da
bltlinleserek-onun kurum ve kurallarindan da ¢ok seyler alan ve iyice firavunlasan Osmanli,
giderekten daha da g¢ekilmez bir hal almaya baslamistir. Buna paralel olarak da tabii, bir
suredir sesi sedasl kesilmis bulunan eski yol arkadaslarinin- Anadolu insanlarinin sesleri
yeniden duyulmaya, Anadolu’nun her yerinde yeniden isyanlar patlak vermeye baslar.

Bu donemde ortaya ¢ikan isyanlarin en ¢ok ses getirenlerinden biri siiphesiz $Sah
Kulu isyanidir. Ama, Sah Kulu isyanini ele almadan énce, bu arada iran’da nelerin olup
bittigini de gérmek gerekir saniyorum. Cunku, bu donemde Anadolu’da olup bitecek olanlar
biiyiik 6lcuide iran’daki siirecle de ilgilidir. Bu donem, artik kendini siinni bir egemen sinif
olarak tanimlayarak, yol arkadasi Anadolu Erenlerinden iyice kopan Osmanli’ya karsi
caresiz kalan Anadolu halkinin “diigsmanimin diigmani dostumdur” diyerekten,
ideolojik olarak kendini islam’in igindeki muhalefetle biitiinlestiren, fakat aslinda
Osmanlrya karsi niifuz miicadelesi veren iran’in etkisi altina girerek, Osmanli’ya karsi
verilen miicadeleyi iran’in ideolojik-dini gemsiyesi altinda siirdiirmeye bagladiklar bir
ddénemdir. Sinif miicadelesinin nelere kadir oldugunu anlatmasi agisindan, sonuglari ve
kalintilar1 hald gunumuze kadar devam eden son derece ilging bir suregtir bu. Ama dedik ya,
once biz biraz iran’a bakalim ve o dénemde orada nelerin olup bittigini anlamaya galigalim.

“Seyh Safitiddin ishak’in (Olm. 1334) Erdebil'de kurmus oldugu Safevi tarikatinin tarihi bu
calismanin gergevesi icine girmemektedir. Biz yalnizca onun torunlari olan Clineyd, Haydar
ve Sah ismail tarafindan égretilen inanislar ve bunlarin tiirkmen boylari tizerindeki etkileri ile
ilgilenecegdiz: Cunku onlar (Safeviler) g6z kamastirici yukseliglerini, yenilgi ve zaferlerini Pers

* Bu noktanin altini giziyoruz. Daha sonra, ,Alevi sorunu nasil ¢6zulir’d tartisirken bu noktaya tekrar
donecegiz. Ancak burada hemen sunu sdyleyelim ki, ,Alevi sorunu® aslinda Osmanlinin devletlesme
sorunundan kaynaklanir. Turkiye toplumunun bugtn bile hald micadele halinde oldugu o ,Devlet* an-
layisi yatar sorunun 6ziinde. Ama kaderin su garip cilvesine bakin ki, bugin birgok ,Alevi“, farkinda ol-
madan o ,Devlete” sahip c¢ikiyorlar. ,Kemalist Devlet kavraminin 6ziinde Osmanli devlet anlayisinin
bir devami oldugunu géremiyorlar. Bu ylizden de, Devleti demokratiklestirme micadelesinde yanhs
saflarda yer tutuyorlar.
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birliginin yeniden kuruldugu ve imami Siiligin resmi din olarak kabul edildigi son noktaya
kadar bu boylarla (Tirkmenler’le) gergeklestirdiler *2..

Hersey Tebriz Emiri Karakoyunlu Cahan $ah’in buyrugu ile Erdebil’den ¢ikariimis bulunan
Seyh Clineyd Safevi (1447-1460) doneminde basladi..Clineyd’in en buylk basarisi ise,
stphesiz, Orta Asya kokenli Tirkmenlerin yari saman-sufi inanglarini son derece akilli bir
sekilde kendi hanedan politikasiyla batlnlestirebilmesi olmustur. Muhtemelen séyle
diustintyordu o: O donemde bdlgedeki en dnemli gi¢ Osmanliydi. Ve o da kendini Stnni-
islam olarak tanimliyordu. Madem ki islam olmaktan baska bir alternatifte yoktu o zaman
ortada, bu durumda, Osmanlr'ya karsi durabilmek icin, kaginilmaz olarak, islam’in igindeki
muhalefetle-ideolojik anlamda- bitiinlesmek gerekiyordu. Bu bir. ikincisi de tabi, bolgedeki
insanlarin ruh hali, inanglari-kalttrel durumlariydi. Osmanli’dan nefret eden, onun kendilerine
ihanet ettigini disinen insanlar Orta Asya kdkenli yari saman-sufi bir inang¢ diinyasina
sahiptiler. Ne yapti Clineyd bu durumdal. Aldi islam’in igindeki muhalefet ideolojisini, bunu
saman-sufi inanglarla harmanladi, ortaya son derece militan-savas¢i muhalif bir ideoloji
cikardr:

Istarmin fcindek Qrijinal bir idealaiik

Samanizrm+ muhalefet ideolajisi =
Tasawuf " Ali, Hasan-Hiseyin pergeve olarak giilik
tarattarhid

“Safevilerin ulastiklari basari; Tanrinin insanda tecelli ettijine ve yeniden bedenlesmeye
dayali inanglari ile, henliz baslangi¢ diizeyinde bir ug-sii tasavvuf gérisiinden esinlenen ve
ondan hiz alan, fakat hala saman kultirtiine bagh bulunan, tirkmen boylarinin savasgi ve
asker gugclerinde aranmalidir.. Bu ideolojik ayriligi katilimlariyla olusturan boylar, Dogu
Anadolu’dan, Azerbaycan’dan, Kuzey Suriye’den geliyorlardi ve bunlar Ustacalu, Samlu,
Rumlu, Tekelu, Zi’'lkadirli, Afsar, anayurtlari Karabag olan Kacar, Varsak, Karacadag Sufileri
gibi, adlari cok gegen boylar idiler.”*?

Tasavvuf’a ve hatta Samanizm’e gére, Tanrinin insanda nasil tecelli ettigini gérmustik.
“Yeniden bedenlesme” olayi da aslinda Tasavvuf'un bu “6lmeden evvel dlerek” dlimsuzlige
kavusmak anlayigina dayaniyordu. “insan, nefsini bilerek Rabbini bildigi” an, artik, kendi
varliginin, gercekte, bir sistem olarak kendi i¢cindeki sifir noktasinda gercekleserek temsil
edildigini, onun goérunusteki temsilcisi nefsin ise, ¢cevreyle etkilesme sureci iginde olusan izafi
bir olusum oldugunu kavriyordu. Ki bu durumda da o, “kendi varliginda yok olmus”-yani,
kendi icindeki sifir haliyle, Tanriyla-biitiinlesmis ve bdylece élimsiizlesmis oluyordu. iste
Cuneyd ideolojisi, aliyor bu tasavvufi 6zu-inanci ve diyor ki, nefsini bilen kendi
varhginda yok olan, Rabbini, yani Ali’yi bilmig-Ali olmus olur. Muthis bir zeka degil
mi.. islamsa islamdi, Samanizm ise Samanizmdi, Tasavvufsa Tasavvuftu, hepsi vardi
icinde ve de tam bir muhalefet ideolojisi olarak bir sentez halinde butiinlesiyordu
bunlar. Osmanli’dan zokayl yemis atalarimizin g6ziinde artik Stinni Osmanlh siniflihgi,
Sii Savefiler de sinifsizligi temsil ediyorlardi!!. “Ya Allah, Ali diyerek” $aha kalktilar bu
inancglal..

“Erdebil’den suridldukten sonra, Seyyid oldugunu, yani, Ali'nin soyundan geldigini ileri stiren
Cineyd, 6nce Konya'ya, sonra da goruslerinin istenmez ilan edilecegi Kilikya'ya gitti. Bir stire
Antakya’ya yerlesti. Orada Hurufi gevrelerle iliski kurdu ve bu kendisine yeni bir sirgiine
maloldu. Sonra Trabzon’a, daha sonra da Diyarbakir’a gitti. Trabzonlu Komenler'le evlilik
yakinhgi bulunan Akkoyunlu Uzun Hasan tarafindan kabul edildi. Uzun Hasan’in kiz kardesi
Hatice Begum’le evlendi ve Diyarbakir'da sakin bir t¢ yil gegirdi. Sonunda Erdebil’e dénmek

2 irene Melikoff, a.g.e
Bag.e
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istedi, fakat 6nce Dagistanli Hristiyanlara karsi yagma akinlarina girmeye karar verdi; ¢link
Cihad kadar talana da susamis tirkmen taraftarlarinin Gaza isteklerini karsilamasi
gerekiyordu. Halilullah Sirvansah, onun, topraklarindan gegmesini 6nlemeye c¢alisti. Nihayet,
Cineyd 1460 da Sirvansah’a karsl bir savasta oldurdldu..

Onun olaganiistii yaratildigini diistinen taraftarlar ilk 6nce oldiigline inanmak
istemediler. Fakat sonra, 1460 da, bu sefer de onun Hatice Begiim’den dogmus
bulunan ve kendisinde Tanrinin tecellisini gordiikleri oglu Haydar’a baglandilar”..
“Seyh Haydar’in kisa hukiimdarhgi zamanindadir ki, kizilbaglarin dini-siyasi ¢izgileri
daha da belirgin bir hal almig, hareket kisa zamanda, goger ve savasgi tiirkmenlerin
katkisiyla, bir dini tarikat, inanclari icin savasan bir Gaziler hareketi haline
donugmustur. Haydar taraftarlar giydikleri kirmizi serpus dolayisiyla Kizilbag adi ile
anildilar. On iki dilimli bu kirmizi serpusa Tac-1 haydari denmekte idi. Kizilbas
hareketin baslayisi boyle oldu. Miridleri Haydar’in tanri oldugunu soéyliiyorlar ve niyaz
icin ona secde ediyorlardi”..

“Haydar’in taraftar sayisi hizla artmaktaydi. Bunlarin i¢inde, Anadolu’dan gelen hosnutsuzlar
cogunluktaydilar. Aralarinda atsiz pusatsiz yoksullar ¢ok sayida idiler. Haydar, 1486 da
Dagistan’a karsi yagma seferine kalkistiginda yaninda binitsiz, pusatsiz ve giyimsiz on bin
nefer vardi. Bununla birlikte yagma basarili oldu ve zengin bir ganimetle déndldi...1488 de
Seyh Haydar Uginci Kafkas seferine ¢iktl; bu arada babasinin élimunin écinl de almak
istiyordu. Ama, basaramadi ve oldurudu.. Safeviler Erdebil’den atildilar. Haydar’in (¢ oglu ve
anneleri Alem Sah Fars eyaletinde istahr kalesine kapatildilar. Orada dért buguk yil kaldilar
ve ancak Ya’kub un éliminden sonra kurtuldular..

Haydar'in Alem Sah’tan olma (¢ oglunun en genci ismail 1487 de dogmustu. Bunlar Gilan'da
Lahican prensinin yanina sigindilar. ismail burada alti yildan fazla kaldi ve hi¢ siiphesiz ¢ok
Ozen gosterilen sii bir egitimle yetistirildi, blylk bir kiltir adami, gaginin tasavvuf ve
edebiyatini ¢ok iyi anlamig mukemmel bir sairdi. Buyuk zekasli, saglam kisiligi, incelmis
kultdriine ragmen, onu san ve serefe géturen tirkmen boylarinin samanci gevrelerine
yabanci diismeyen yaban bir temeli hep korumustu. islam kiiltiirii gergevesindeki
dindarligi, Anadolu’da bugun bile hala yok olmamig bulunan Orta Asya’li inaniglarin-
samanizmin- ilkel din uygulamalarinin bir bilesimi idi. Oyle ki, kizilbaglkta, samanla
dervis biribirine kanismistir. Sah ismail’in din kavrayisinda yeniden bedenlesme ve
bedenlegsmenin ¢ok sayida oldugu inanisi yer almaktadir. Kendisi de Tanri’nin Zat’inin,
dolayisiyla Ali’nin surekli bedenlegsmelerinden biri oluyordu; siirlerinde de belirttigi
gibi o, Ali’'nin sirn idi. Dinsel uygulamalarinda eski Tiirk diinyasinin geleneklerine bagh
kalarak dua etmek icin géoge daha yakin olma amaciyla daglara gikmaktaydi.
Kendinden 6teye ge¢mek istiyor, kendinden gegme durumuna girmek i¢in yardimci
uyaricilardan yararlaniyordu..Abdallari ile birlikte Hirkadagi’na ¢ikan Haci Bektas’in
orada ardig tiitsiileyerek kendinden gectigini gérmiistiik. Sah ismail de bu
uygulamalara bagh kalmaktadir. Onun-Sahin solenleri bile Turk-Mogol toy’larini
andiriyordu. $o6lenlerde miizik ve oyunlara da yer veriliyor, gen¢ sah kendinden
gecinceye dek ickiler igiliyordu”...

“1499 un Agustos-Eylil aylarinda ismail Erdebil’e gitmek tizere Lahican’dan ayriimaga karar
verdi. Maiyetindekilerle birlikte kisi Hazar denizi kiyisinda Astara yakinindaki Ercuvan’da
gecirdiler. Oradan Anadolu ve Azerbaycan’daki taraftarlarina haberler génderdiler.
ilkbaharda énde gelen yedi kizilbas boy Erzincan’da birlestiler..Geng adamin ilk kaygisi
Sirvansah tarafindan éldartlen babasinin 6ciind almakti. Bu sebeple askerlerini Sirvan’a
yoneltti. 12 Mart 1501 de Sirvansah Ferruh Yesar savasta oldurildi ve cesedi yakildi.
Akkoyunlu Alvand’t Nahcivan yakininda Surur'da bozguna ugratarak 1501 de Tebriz'e
zaferle girdi. Sahlik tacini giydi ve hutbede Oniki imam’in adlarini okutarak imami Siiligi
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devlet dini olarak kurumlastirdi. O sirada onbes yasindaydi. Bu, Safeviligin doruk noktasi
oldu.”**

“Seyh Haydar doneminde ortaya ¢ikmis bulunan “Kizilbas” deyimi Farsgada kaybolduktan
epey sonra Anadolu’da yasama gecti. Deyim, Oniki imam’a bagli olmakla birlikte, Tanr’nin
insan bedeninde zuhuru anlamini iceren tecelli, ve bigimlerde sayisiz ¢odalis anlaminda
tenasuh, bazan daha gerilere de giderek Allah’in bir mazhar’i, zuhur edisi olan, Ali’nin
yeniden bedenlestigi Safevi hilkkiimdar Sah ismail’e tam bir kulluk inanist ile, bir u¢ Siiliginin
batun 6zelliklerini gdsteren bir inang bicimini anlatmaktaydi.. Kizilbashgdin yayilisi yalniz
turkmen boylari degil, lonca gevreleri ile halk tarikatlarini, yoksul ve gezgin halk dervigleri
olan Abdallari, ve kéfirlere kargi Cihad’da bir ganimet firsati géren Gazi'leri de kapsiyordu.
Ahilerin, Gazilerin ve Abdallarin Kizilbaglarin davasina katilmalari Hatai’nin
misralariyla da dile getirilmis bulunmaktadir: ‘Sahun evladina ikrar idenler /Ahiler,
Gaziler, Abdallar oldu’..Daha 6nce Clineyd’i ve Haydar’i da ululamis bulunan tirkmenler,
bu cizgi Ustu kisilikle donanmis geng sahi da tanrilastirmakta hi¢ zorluk gekmediler...”(a.g.€e)

Orta Asya’dan gelerek Azarbeycan’dan iran’a ve Anadolu’ya kadar yayilan bolgede
yerlesmeye-tutunmaya galisan Tirkmenler-Horasan erleri, iran’da Sah ismail’i
destekleyerek onun tahta ge¢cmesini saglarlarken, Anadolu’da da kendilerine ihanet
eden Osmanliya kargi miicadele-isyan halindeydiler. Onlarin Sah’1 cani goéniilden
desteklemelerinin en 6nemli nedeni de buydu zaten. Denize diigmiuslerdi bir kere,
Osmanli ihanet etmisti onlara, kimin-ne oldugunu ayirdedecek halleri yoktu artik, ve
“diigmanimin diismani dostumdur” diyerek onlerine ¢ikana kurtarici diye sarildilar.

“Sah Kulu, Teke’nin Kizilkaya veya Yalunlu kéyiinden Hasan Halife’nin oglu idi. Son
derece etkileyici, faal, cesur bir kisi olan Sah Kulu ismail'in Safevi Devleti'ni kurup zaferden
zafere kosmasindan ve bilhassa idarenin (Osmanlinin) son derece zayif bir hale
gelmesinden ve devlet adamlarinin adil olmayan hareketlerinden duyulan
hosnutsuzluklardan cesaret alarak harekete gecti. Ordusunda, dnemli bir kusurlari olmadigi
halde dirlikleri ellerinden alinmig pek ¢ok sipahi de vardi, ki $ah Tahmasb devrindeki
meshur Ulema Han da bu sipahilerden biri idi. Taraftarlarinin geri kalan kisminin Teke
daglarinin yoksul kéylilerinden olustugu anlasiliyor. Bunlar Sah Kulu’na “baba”
demektedirler. $ah Kulu Osmanli kuvvetlerini Gstiste yenilgiye ugratti. Bu bagarilari
adamlarinin gittikce cogalmasina sebep oldu. Hele onun Anadolu Beglerbegi Karag6z
Pasayi da yenip 6ldirmesi taraftarlarinin sayisini iyice arttirmis ve Gninu her tarafa yaymisti.
Anadolunun ‘bir avug ayagi ¢arikli Tarkleri’ denilerek kigimsenen Sah Kulu ve taraftarlari
kazandiklari basarilardan sonra ¢ekildikleri Teke’de Veziri Azam Hadim Ali Pasa tarafindan
ustun kuvvetler ile sarildiklari halde gemberi yardilar. Karaman iline giderlerken karsilarina
cikan bu eyaletin beglerbegisi Haydar Pasa’yl da yendikten sonra iran’a dogru yola ciktilar.
Vezir-i Azam Sah Kulu'na Kayseri-Sivas arasindaki Cubuk ovasinda yetisti ise de, yapilan
savasta Ali Pasa oldurildu ve ordusu bozguna ugratildi (1511). Bu arada, savasta agir bir
sekilde yaralanan Sah Kulu da gok gegmeden 6ldu. Ancak daha 6nceden vezir tayin etmis
oldugu en yakin adamlarindan biri Tekelileri salimen iran’a gétiirdii...Bunlarin sayisi 15000
civarindaydi. Kuvvetle tahmin etmek miimkindir ki, Sah Kulu’nun asil gayesi Sah ismail
adina bir isyan ¢ikarmak veya iran’a gitmek falan degildi. Onun amacinin Osmanli
hakimiyetine son vermek oldugu anlasiliyor.. Sah Kulu basarilari ile o kadar etkili
olmustur ki, Beyazit’in Karaman Valisi olan oglu Sahin Sah bile bir ara Kizilbas
olmustu.. Sah Kulu isyanini, Selcuklular devrinde (1240) ortaya gikan Babai isyaniyla

kiyaslayabiliriz”**..

! Ne kadar ilging degi mi: Osmanl stinni olmasaydi iran sii olur muydu acaba? Peki Osmanli neden
sunni oldu? Selguklularin mirasinin Uzerine oturdu da ondan mi diyorsunuz..Demek istedigim su ki,
tarihi yapan olaylar hep karsilikli etkilesme iginde biribirini yaratarak olugsmustur..Higbir sey mutlak
degildir yani. Antika tarihin battin bu alttstliklerinin iginde belirleyici olan ise, daima, ilkel komunal top-
lumdan sinifli topluma gecis diyalektigidir...

'* safevi Devleti-forum.net/archive..
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Sonrasi malum. Yavuz Sultan Selim bu isi kékiinden bitirmek i¢in Sah ismail’e karsi bir sefer
dizenlemeye karar verir. Anadolu’da bir “temizlik” hareketine giriserek ise baglayan Yavuz,
ilk planda “kirk bin civarinda” (muhtemelen daha fazla) kizilbagin katledildigi bu “temizlikten”
sonra Sah ismail’in ordusuyla Caldiran’da karsilasir. Osmanl’nin galibiyetiyle biten bu
savastan bir sure sonra da zaten Safevi Devleti yikilir..

Yavuz’a kalsa aslinda o, Caldiran’la yetinmeyip, butiiniyle iran’in iclerine kadar
girmeyi de dugunmektedir; ama Yeniceriler -Bektasiler- huzursuzdur; bu nedenle
Yavuz isi orada birakip geri ddnmeye karar verir. Ama, sefer dontusinde, (1551 de
yeniden agilana kadar) Bektasi tekkesini kapatmaktan da geri durmaz. Bu arada resmi
belgelerde “Bektasi sozcugii de Rafizi (batini, dinden ayrilmig) sézciigii ile anlamdas
olmustur” artik. Ama herseye ragmen Yeniceriligin ortadan kaldirildigi tarihe (1826)
kadar varligini siirdirir tekke. Tekkeyi tamamen ortadan kaldirma serefi “ilerici
padisah” lIl.Mahmut’a ait olacaktir!!l.. Bilindigi gibi, daha sonra tekrar agilan tekke bu
sefer de Kemalist iktidar doneminde kapatilir!!. Bir farkla ki, bu sefer “artik ihtiya¢
kalmadi” denilerek tekkenin anahtarini bizzat o tekkenin seyhi gotirerek teslim
edecektir Kemalistlere!. Gel de simdi “Cem Evleri ibadet yeri olarak taninsin”
diyenlerin tarih bilgisine ve samimiyetine gtiven!..

BEKTASI-KIZILBAS-ALEVI

Once irene Melikoff'u dinleyelim: “Baslangigtan beri cemaat-disi ve dinler karigimi bir inanisi
benimsemig boy ve kdy ziimrelerine tarihge uygun gorilen Kizilbas adini kullanmayi
yeglenebilir buluyoruz. Kizilbas adi, Seyh Haydar (1460-1488) zamaninda, onun, blylk
bélimunu Azerbaycan ve Dogu Anadolu’lu tirkmen boylarinin olusturdugu taraftarlarini
adlandirmak Uzere kullanildi. Ve onun kisa yasami sirasindadir ki, Safevi tarikati dini-siyasi
bir glice; taraftarlari-Kizilbaslar- da dizenli Gazilere donustuler. Bunlar ayrica kirmizi
serpuglari, Tac-1 Haydari adi verilen oniki dilimli kizil borkleri dolayisiyla da Kizilbaglar diye
anildilar. Bu dégusken ve sarsilmaz inangl kit’alar baslarinda bulunan Haydar’in (babasi
Ciineyd icin de oldugu gibi) Tanri oldugunu diisiiniiyorlardi. Oyle ki, bu gézii kapal inang*®
onlari, Kibleye yonelir gibi Haydar'a dogru yonelmeye ve ibadet edercesine onun 6niinde
secdeye kapanmaya kadar gotirmekteydi..

Sonra, “Kizilbag adlandirmasi Osmanli belgelerinde ‘zindik’ (rafizi-sapmis) anlaminda
kullaniimaya baslandi. Bu nedenle giinimuz Turkiyesinde Kizilbas kavrami yerine daha ¢ok
Alevi deyimi kullaniliyor.. Ama, Kizilbaglarin-Alevilerin-inanglari temelde Bektasilerinki ile
aynidir. Her iki inang grubu da Haci Bektas’a baglidirlar. Ancak Bektasilik egitimli cevreler ve
aydin bir seckin tabaka ile kurumlasmig bir tarikata donustuga halde, kdyler ve boylarla her
yana dagilan Kizilbaglar, az ya da ¢ok kontrol digi zimreler olarak kaldilar”.(a.g.e)

Batdn bunlar tamam, ama olayi sinif miicadelesi 6zinden soyutlayarak ele almaya
calistigimiz zaman hep bir taraf eksik kaliyor. Soyle dusunelim: Bu insanlar Orta Asya’dan
Anadolu’ya dogru akin akin geliyorlar mi..Ve de, yari saman-tasavvufi bir inanc temeli var mi
bu insanlarin. Ki, bu da onlarin maddi yasam kosullarina tamamen uygun bir biling-bilgi-
temeli. Zaten dyle havadan parasutle inmiyor bu inanglar-bilgiler. Bunlar hep yagsami devam
ettirme mucadelesi icinde, maddi yasam kosullarinin bilince yansimasi olarak ortaya

'® ibadet nedir, daha dogrusu ibadetin 6zii-diyalektigi nedir? ibadet, insanlarin, kendi iglerindeki sistem
merkezine-sifir noktasina- konsantre olarak burada bulduklari Hak’kin varhiginda kendi nefisleriyle yok
olma, trans haline gelerek kendi varliklariyla yok olup, onun-Hak’kin varligiyla battnlesmeleri ritualidir.
Saman térenlerini, Sema’yi-Cem’i diisiiniinliz, ya da camide kilinan namazi disinintz, bitin
bunlarin 6zU hep aynidir: kendi varliginda yok olarak onunla-sifirla-Hakla-butinlesebilmek. Tasavvuf
erenleri-bUyUk Tasavvuf bilginleri bu tirden ritualleri yetersiz buluyorlardi, ¢iinkl onlara goére belirli
zamanlarda belirli sekillerde degil, her an ibadet halinde olmak gerekirdi; insan aslinda her an-kendi
varlidinda yoktu; varolan “gercek” merkezdeki o sifir haliydi-Hak idi. Bu konuda bak: “Namazin ve
Duanin Diyalektigi”, www.aktolga.de Makaleler
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cikiyorlar. Nitekim de eger bu yari saman-tasavvufi bilgi-inang temeli olmasa bu insanlar
Anadolu’da ayakta kalamazlardi. Onlara bir kurtarici-tarihsel devrimci bir glic-misyonunu
veren onlarin bu bilgi-inang temelleri olmustur. Selcuklu’yu da Osmanliyi da, hem kuran,
hem de ayakta tutan zemin budur. Ve bu insanlar baslangigta, baslarinda eski asiret-
komiin sefleriyle-dini liderleriyle (saman, dede, baba, seyh,dervisg, ermis..) birlikte
geliyorlar Anadolu’ya. Yani o zaman ne Bektasi var ortada ne Kizilbag, ne de Alevi.
Gergi eski saman inang¢larindan dolayi bazilarinin baslarinda hala bir kirmizi bashklari
var ama bundan dolayi Kizilbag falan denmiyor o zaman onlara. Butiin mesele-
ayrisma- daha sonra fetih ve devletlesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikiyor. Baslangi¢ta
ilbler-Gaziler-Dervisler-Alp Erenler var ve bunlar géciin énciileri-misyonerler bir
anlamda-arkadan gelecek olanlara yer agiyorlar. Ve de bu siire¢ icinde devletlesme
olay! yasaniyor. Buna mecburlar bir yerde. Varolabilmek igin bir tarihsel devrim gucu
olarak ortaya ¢cikmak-fethetmek ve devletlesmek onlarin kaderi yani. Béyle kuruluyor
Osmanli da. Bektasilik bu siire¢ icinde ortaya ¢ikiyor. Yeni kurulan ordu-Yeniceriler “Orf
ve adetlerimizi 6grensin” diye bir tekke haline gelmis olan Bektasilige teslim ediliyor. Ama
diger yandan da Selguklu’nun mirasi izerine kuruluyor Osmanli. Mogollar Selguklu’yu silip
supurdukten sonra Osmanli onun yikintilari Gzerine oturuyor. Bu yuzden de onun-
Selguklu’'nun- devlet gelenegini alarak, kurum ve kurallarini olusturmada bu bilgi temelinden
yararlaniyorlar. Nedir o bilgi temeli peki: Siinni islamlik. Ama Osmanl’nin siinni islamhg:
benimsemesinin nedeni sadece bu degil tabi!. Kitle temeli yari saman-yar tasavvufi
inan¢ diizeyinde olan bir giic Osmanli. Devletlesmeyle birlikte bir Devlet Sinifi ortaya
cikarken, bu ayrigmayi-siniflagsmayi legalize edebilmek igin o sira tutupta 6rnegin bir
siiligi benimseyemezdi Osmanli. Ciinkii Siilik bir yerde bir muhalefet ideolojisidir. Sah
ismail, Siiligi kendisine ideolojik bir temel, bir devlet dini yapti; ciinkii onun éniinde bir
Osmanli vardi. Onun devletlegmesi bir yerde Osmanli’ya karsi bir nifuz mucadelesi-bir
muhalefet stratejisiydi de. Ama Osmanli igin bdyle degildi. Onii agikti onun. iste bu
yiizden Osmanh siinni islam oldu. O anki gikarlarina en uygun olan bilgi temeli buydu
onun.

Ne demek istiyordu o Orta Asya kokenli, yari saman, yari tasavvufi bilgi temeline sahip
Gaziler- ilbler-Erenler: Toplum (toplum derken onlarin anladigi eski komiindii tabi) bir
sistemdi. Sistemin merkezinde ise “Tengri’-Tanri oturur, komun sefi, ya da komundn dini
lideri -Saman, Kam, Dede, Baba- bunlar hep sadece Tanri adina toplumu temsil ederler,
yonetirler-yol go6sterirlerdi. Batin mulk -varolan hersey- ona, yani Tanrr’ya aitti. Clnki toplum
(komun)-doga sisteminin merkezini temsil eden Tanri, sistemin butininin de tek
temsilcisiydi. Hersey o idi, hersey onun varliginin bir parcasi idi.

Osmanl ne diyordu, ne demek istiyordu peki?: Dogrudur, bitiin mal-miilk hergey,
sistem merkezinde oturan o Tanri’ya aittir. Tanri adina da milke tasarruf yetkisi -onu
temsil ettigi icin- Sultan’indir! Aslinda, sadece siinni Osmanli’nin degil, Sii Safevilerin
dedigi de ayniydi! Ve goriiniise bakildigi zaman da, biitiin bunlarin, ilblerin-Gazilerin-
Tasavvuf erenlerinin sdyledikleriyle-inanglariyla arasinda pek bir fark yokmus gibi
goriiniiyordu! Oyle goriiniiyordu, ¢iinkii sinifli toplum kendi maddesini sinifsiz toplum
inang gergevesinin igine doldurmustu. “Minareyi guvala sigdirmak” lafi buradan kalmig
olsa gerek! Halbuki, iki inan¢ sistemi-diinya goériisii arasinda bir Sultan’la bir komun
sefi arasindaki kadar fark vardi! Osmanh Sultani kendisini, Tanri’ya ait olan mulkin
temsilcisi olarak gériiyordu da, iran Sahi ondan farkli miydi sanki! O da bir Tann-
Sultandi sonunda! Biri Yezid, digeri ise Ali-Hasan-Huseyin rollerini oynuyorlardi o
kadar! Biri siyasi islamin igindeki iktidar, digeri ise muhalefetti. Horasan erenleri
Bektasilere-Alevilere ise, hangi tarafta olurlarsa olsunlar sonunda bir sekilde isyan
etmek kaliyordu!. Tarih boyle yazildi o donemde..nice yigitler bu sekilde, “ne sehit ne
de gazi olduklarini” bilemeden arada yok olup gittiler..geriye sadece o gelenek kaldi!..

Adina Turklerin Anadoluya gécli ve Osmanli Devletinin olusumu-tarihsel olarak gelisimi
denilen surecin birinci perdesi konumuz agisindan burada kapaniyor!. Clinkti bundan sonra
1826 da Yenigerilik ortadan kaldirilarak Bektasilik yasaklanana kadar pek dyle dise
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dokunacak farkli birsey olmaz! Streg, isyanlarla dolu olarak belirli bir tempoda akar gider.
Tabi hep gelenege uygun olarak; bir yanda bir Devlet vardir hep ortada, diger yanda da
Bektasilik-Alevilik ve de isyanlar..

NEDIR O GELENEK.. BATILILASMA SURECIi VE BEKTASILER..

Bektasgiler-Aleviler icin o gelenek, sartlar ne olursa olsun, Devletin bulundugu tarafin
karsisinda olmaktir! Aslinda higbir zaman Bektasiler-Aleviler istememistir bu daima
“karsi tarafta” olma durumunu! Tarihsel gelisme surecinin cilvesidir batin bunlar..
Gorunusten bakinca evet, insanlar kendi kaderlerini-tarihlerini kendileri yapiyorlardi;
ama gercekte onlar bunu ancak verili kogullar iginde, 6nlerine gikan hayati
yasarlarken yapabiliyorlar.. Bektagilerin-Alevilerin yaptigi da daha farkli olmadi. Ve
hayat hep bdyle, Devletin golgesi altinda akip gitti..

Filmin birinci perdesinin burada sona erdigini soyledik, ¢clinkil, yasami devam ettirme
mucadelesi, o istese de istemese de, Osmanl gemisinin dimenini Batilasma yonlne
dogru ceviriyordu artik. Zaten, Devlet kurulurken onu ayakta tutmanin bir araci olarak ortaya
ctkan Yenigerilere de ihtiyag kalmamisti bu ytzden. Ve de, bir giin, i¢ine girilen bu yeni
surecte “Devletin bekaasi” dyle gerektirdigi icin binlerce Yenigeri bir gecede kiligtan
gegciriliverir!. Tabi bununla birlikte Bektasi tekkesi de kapatilir.*’

Evet, glin gelmis, devran donmus, “deniz bitmistir’! Ve kendi kendini yiyip bitirmistir Osmanli!
Ama ortada eskiden oldugu gibi (ibni Haldun yasalarina gére) bir ug beyligi de yoktur artik
“tarihsel devrim” yaparak “Devleti kurtaracak” Hem sonra, o defter kapanmistir artik! Elin
oglu, ati alip Uskidar't gegmistir! Avrupa, sanayi devrimini yasamaktadir. Askerlik sanati
kékinden degismistir. Osmanlinin elindeki silahlar tarihin ¢ép sepetine atilmistir coktan. Artik
Oyle at sirtinda, elinde kilig, “ya Allah” diyerek futuhatlar yapma devri bitmigtir!

Osmanlrnin isgali altindaki topraklarda kapitalizm gelismekte, buralarda milliyetci akimlar
guclenmektedir. Kendine guvenen herkes bu sistemden ayrilip, bagimsizligini kazanmak
istemektedir. Avrupa’nin gelismis Ulkeleri de bunlari desteklemektedir. Ne yapacaktir
Osmanli? Devleti nasil koruyacak ve “kurtaracaktir’?

“Osmanli imparatorlugu’nun muhtelif miiesseselerini biribirine kenetleyen ve onlari ayakta
tutan harg, gaza ideolojisi, devletin sinirlarini mimkun oldugu kadar genisletme ¢abasiydi.
Bu itibarla, imparatorluk’ta iktisadi faaliyet konusunda hakim zihniyet “verimi arttirmaya”
(Uretime) degil, kilicinin hakkiyla yeni gelir kaynaklari elde etmeye yonelmisti. Bundan
dolayidir ki, Osmanlilar i¢cin harpte maglup olmak ve toprak kaybetmek bir gelir azalmasi
manasina geliyordu. Diger taraftan, Renaissance’dan sonra Avrupa’da askeri gi¢ yeni
sekiller almigti. Bu yeni beliren disiplinli piyade ve topgu birliklerine karsi koymak icin gene
ayni tipte askeri birliklere ihtiyac vardi. Askerlerin Bati ydntemleriyle yetistiriimesi, daimi
olarak talim ettiriimesi ve kendilerine maas verilmesi icin de yeni gelir kaynaklari bulmak
icabediyordu. Baska bir ifade ile, bir taraftan devletin gelirleri azalirken, diger taraftan da
giderleri cogaliyordu. Devletin bu zor durum karsisinda aradigi hal ¢areleri ise mahduttu ve
Ug ana eksen etrafinda toplaniyordu: Osmanli imparatorlugu’nda bir zamanlar iyi isleyen ve
asker temini ile yakindan ilgili olan toprak sistemini eski haline getirmek, para basmak veya
vergi ylkiini arttirmak”.*®

Bunlardan birincisi, fituhat devam ettigi siirece mimkindd. Nitekim de, Fatih Sultan Mehmet
ile birlikte diriltilen Timar sistemi Kanuni devrine kadar basariyla yuritiimustid. Ama fituhat

o www.aktolga.de Makaleler. “Siz Onu Bunu Birakin da Su Vaka-i Hayriye-1826 Konusunda Ne
Dusunuyorsunuz Onu Bir Séyleyin Bakalim”!

18 Serif Mardin. (1999). “Din ve ideoloji.” iletisim Yayinlari, istanbul. Serif Mardin. (1997).
“Turkiye'de Toplum ve Siyaset.”, iletisim Yayinlari, istanbul.
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bitince Timar da bitti ve geriye iki c6zim kaldi. Para basmak, ya da vergileri arttirmak..
Bunlarin ikisi de yapildi. iltizam sistemiyle halki soyup sogana geviren devlet, bir yandan da
boyuna para basiyordu. Enflasyon bir ¢i§ gibi blylyor, hayat yasanmaz hale geliyordu. Ve
bitiin bunlar devleti yeniden orgiitleyebilmek, “cagdaslastirarak”, “batililagtirarak”
“kurtarmak” siirecine paralel olarak yapiliyordu. Evet, devleti kurtarmanin yolu
bulunmustu: “Batiilagmak”! Yani batili bir devlet gibi oimak. O zaman, onlar nasil
gelistilerse Osmanl da 6yle gelisecek, “kurtulacakti”! Halk da varsin biraz sikinti
ceksindi! Zaten halki digtiinen mi vardi ki! Bunun igin Bat’'ya ogrenciler gonderildi,
Bati’dan askeri egitmenler getirtildi. Kisacasi, “batililagsmak”, yani batili bir devlet-
toplum olmak igin elden ne geliyorsa yapildi.

Tabii batan bunlar “devleti kurtarmak ugruna” halki feda ederek, halka ragmen yapildigi icin,
halk bu slrece kargi oldu. Halkin bu “karsithgi” aslinda kapitalistiesmeye, gelismeye,
ilerlemeye karsi olmak anlamina gelmiyordu tabi. Onlar, multezimlerin eline terkedilmeye,
devlet zoruyla kolelestiriimeye karsiydilar. Ama baticilar bunu bdyle anlamadilar. Ve halk
onlarin gézinde sanki “cagdas medeniyet seviyesine ulasmaya” karsl, seriat yanlisi gerici
bir glicmus gibi gérinmeye basladl! Bu hala, Osmanh baticilarinin Cumhuriyet
donemindeki devami olan “asker-sivil aydin guglerin” gézinde de bdyle degil midir! “Halk

cahildir’, “gébegini kasiyan adamdir”, “gericidir” onlarin gézinde. Onlarsa “ilerici, cagdas”!..
BATILILASMAK SURECI BIiR TARIHSEL DEVRIM SURECIDIR

“Batililagsma” olayini Biligssel Tarih ve Toplum Bilimleri acisindan ele alirsak; “batililasmak”,
Osmanlinin gcevreyle etkilesme, yasami devam ettirme micadelesinde, istenilen sonuglari
elde edebilmek icin informasyonu islemede kullandigi mevcut toplumsal bilgi sistemini
yeniden dizenlemesidir. Yani, o antika Devletin-o antika yapinin kendini élimsiz kilabilmek
icin cevreye-caga uyum gabasidir. Kendi varligini-nefsini- baska turll Gretemeyecegini
anlayan Devletin, yasam kavgasinda, kendini kurtarma operasyonudur. Daha bagka bir
deyisle de, Bati medeniyetiyle Osmanl arasindaki etkilesme sirecinde, Osmanl’nin batili
yasam tarziyla birlikte, Bati medeniyetine iliskin kurum ve kurallari “benimsemesidir”. Bu
“pbenimseme”, Osmanlinin, (izerine giydigi islamci elbiseyi ¢ikararak, bunun yerine “baticilik”
ad verilen yeni bir elbiseyi giymesi seklinde olur! Batin bunlar ne demek, konuyu acalim:

Once su gergegin altini bir kere daha ¢izelim: Osmanl ve Tiirkiye tarihinde batililagsma
olayi bir tarihsel devrim olayidir. Bu devrimin en Ust tepe noktasi ise Cumhuriyetin
kurulusudur. Osmanh devleti kurulurken neden islam Medeniyeti’ne sarildiysa, neden
biitiin kurum ve kurallariyla, yasam tarziyla islam Medeniyeti’ni benimsemek zorunda
kaldiysa, bu kez de, gene ayni nedenlerden dolayi Devlet bir tir kabuk degistirmekte,
sirtindaki islamci kabugu ¢ikararak, onun yerine baticilik kabugunu gegirmeye
calismaktadir. Peki nedir bu, bir tiir toplumsal DNA degisimi olay1 midir? Bunun bir tiir
toplumsal mimarlik-miihendislik harikasi oldugu ortada, ama olayin 6zi nedir?

Batr'da Turklerin ilkel, barbar olduklari, tarih boyunca higbir bilimsel bulusa-yenilige imza
atmadiklari sdylenerek Turkler kuguk gorulur! Hatta bu gorus, asagilik duygusu, bizim
“aydinlarimiz” icinde de yaygindir. Ama sadece su “batiilasma” olayi bile, dinya tarihinde
baska esi bulunmayan, Turklerin, bir sosyal mimarlik-mihendislik harikasi olarak, Bilissel
Tarih ve Toplum Bilimlerine yaptigi en buydk katkidir!.

Tirklerin neden ve nasil Misliiman olduklarini daha énce biitiin ayrintilariyla inceledik.'®
Burada da gene ayni tarihsel devrim diyalektigi s6z konusudur. Barbarligin orta asamasinda
gocebe-coban bir kavim Tirkler. Toplumsal sistemi birarada tutan iligkilerse hentz daha Kan
iliskileri. Medeniyet ise farkli bir yagsam bigimidir. Onun bilgisi de, bu farkli yasam tarzina
iliskin kurum ve kurallarin toplamindan olusuyor. Yerlesik, sinifli bir toplumu, ¢ikarlari farkli
bireylerden olugan bir toplumu artik Kan Anayasasiyla birarada tutamazdiniz; ¢ikarlari

9 Bkz. 5. Calisma, www.aktolga.de
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farklilasmis insanlarin birarada yasayabilmeleri icin yeni tipten kurum ve kurallarin olusmasi
gerekiyordu, medeniyet budur; adina devlet dizeni dedigimiz diizendir bu . Ve bu dizen,
tamamen, tarimsal faaliyette bulunan yerlesik-sinifli bir toplumun Gretim iligkilerinin Gst
yapida yansimasiyla ortaya ¢ikar. Maddi gergeklik insanlarin bilincini-bilgisini olusturur. Bu
da yeni yasam tarzinin bilgisi-bilinci olarak cesitli bicimlerde ifade edilir.

Peki Tirkler ne yapiyor? Once bu dini (islami1) “benimsiyorlar’ (aynen batililasma olayinda
oldugu gibi)! Gerisi gene daha sonra geliyor! Sdyle gelisiyor slireg :

Az dnce dedik ki; din, medeni yasam tarzinin Ust yapisidir-bilgisidir-toplumsal DNA’larin
Uretim iligkileriyle birlikte yeniden olusmasidir. Bunun temelinde de kendini yeniden dretme
olayi vardir. Turkler ise o donemde yerlesik bir toplum degil, siniflasma heniiz daha o kadar
belirgin bir halde degil! Peki buna ragmen bu “benimseme” isi nasil mi oluyor? Yerlesik-
sinifli bir toplumun DNA-bilgi sistemini alip, kendi toplumsal DNA’larini bir tarafa atarak
bunlarin yerine yeni DNA’lari mi koyuyor Turkler? Bu kadar basit-mekanik bir mihendislik isi
midir toplumsal degisim? iste meselenin can alici noktasi burasidir!

Tiirklerin Miislimanh@i kabul etmesi liretim siireci icinde olusan yeni bir bilginin-bilgi
temelinin- toplumsal bilgi haline gelmesi olay: degildir! Tiirkler islamiyeti kabul
ederken mevcut toplumsal DNA’larini, yani Kan bilgi sistemlerini bir yana atmiyorlar,
bunlar gene yerinde duruyor. Onlar (Tirkler) bu temeli degistirmeden, onun igine adim
adim yeni bilgi sistemine iliskin unsurlarn da monte ederek, islam’dan aldiklanyla-
ogrendikleriyle kendi bilgi sistemlerinin iginde bir tiir sentez yapiyorlar. islamiyetin
kabuliiniin bir tarihsel devrim oldugunu séylememizin altinda yatan budur! Devrim,
mevcut liretim iligkileri sisteminin icinde retici gii¢glerin gelismesi sonucunda, yeni
dretim iligkileriyle yeni bir toplumun dogusu, asagidan yukariya dogru toplumun
kendini yeniden uUretmesi olayidir. Burada isin 6zu tiretimdir, tUretirken kendini de
tiretme olayidir devrim. Tarihsel devrim ise yukardan asagiya dogru yasanilan
bambagka bir siirece igaret eder.

Dikkat ederseniz, bu ilk “kabul” asamasinda Tiirk islami tamamen Tasavvuf’a
dayanan bir islamdir. Yani resmi islamla, bir devlet diizeninin toplumsal DNA-bilgi
sistemiyle falan higbir alakasi yoktur bunun. Ahyorlar islami, kendi Kan bilgi
sistemlerinin igcine monte ediyorlar Tiirkler! Esas toplumsal DNA’lari degismiyor yani,
Kan anayasasi duruyor yerinde, islam bunun igine monte ediliyor. Ortaya gikan
sonuca da Tasavvuf deniyor.. Bu nasil bir devrimdir simdi?. Klasik anlamda, yeni bir
liretim iligkisi temelinde yeni bir bilgi sistemi-toplum falan yoktur ortada!® Ama,
yukardan asagiya dogru da olsa, yeni bilgilere sahip olarak bir yenilenme, kendini
yeniden uretme s6z konusudur. Normal kosullarda, yeni insan tipleri, yeni bir tretim
bicimiyle birlikte yeni tretim iligkileri icinde ortaya gikarken, yukardan asagiya
yenilenme siirecinde, gelisme ve kendini yeniden liretme mekanizmasi mevcut
gercevenin iginde 6grenme siireciyle birlikte galigmaya baghyor. Once etkilesme
icinde 6greniyorsun, sonra da sahip oldugun bu bilgilere gére toplumsal yagsami
dizenliyorsun.

islam ile etkilesme iginde Islama iliskin informasyonlari alip bunlari kendi bilgi sistemleriyle
degerlendirerek bir sentez uretiyor Turkler dedik. Bu sentez nedir? Bu sentez onlarin
kendileri degil midir aslinda? Elbette! Clnkd, etkilesme sonunda ortaya gikan “Turkler” artik

% Bu anlamda, ta o Serbest Firka deneyinden baslayipta ucu Menderes’e ve bugiin de Erdogan’a
kadar uzanan burjuva devrimi streci, Anadolu’nun ve Turklerin ilk sosyal devrim micadelesine isaret
eder. Simdiye kadar sadece tarihsel devrimle yetinen Turkler ilk kez bir sosyal devrim denemesinde
bulunuyorlar. igte birgoklarimizin anlayamadigi diyalektik budur. Anadolu’da ilk kez Gretim iligkilerinin
degisimine bagli olarak bir devrim-yeni bir toplumsal DNA sistemi ortaya ¢ikiyor..Kendilerini “devrimci”
olarak gorenlerin bu siregte “karsi tarafta” yer almalari ise gergekten trajik bir durumdur!..
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baslangictaki Turkler degildir. Turkler, etkileserek 6greniyorlar, 6grendikleri bu bilgilere gore
de kendilerini yeniden Uretmeye basliyorlar. Bu sekilde degisiyorlar. Nasil mi?

Tekrar Osmanlrya, Osmanli Turklerine doniiyoruz: ilk asamada Osmanli Turklerinin her biri
birer Tasavvuf ehli. O ilk “GlkGcu gaziler-ilbler”, dervigler nedir, o Ahi Evran’lar, Haci
Bektasg’lar nedir, Osmanlryi, Hristiyan’indan Saman’ina kadar binbir ¢esit insani pesine
takarak bir devlet olmaya dogru goétiren o dénem Turk kimliginin temelinde yatan diinya
g6rusi nedir? Osmanli’'da butin o insanlari kendine dogru ¢eken glicin kaynagi nedir? Tek
kelimeyle Tasavvuftur. Turk-islam sentezi denilen olayin 6zii budur. Tirkler'i ve Osmanlryi
bir tarihsel devrim glicti yapan bilgi temeli budur.

Sonra ne oluyor? Osmanli fetihlere bagliyor. Ve kisa bir zamanda hallag pamugu gibi
atiyor Anadolu’yu! Yeni topraklar, yeni halklar, insanlar derken, artik bir devilet haline
gelmek gerekiyor. Baska ¢are kalmiyor ¢iinkii. Yoksa nasil yonetilecekti bu kadar cesit
insani. Ama onun, yeni sinifli topluma, yagsam tarzina-toplum diizenine iligkin bir
bilgisi yoktu ki! Kan bilgisi arti Tasavvuf’la kurabilecegi, en fazla genisletilmig bir
asiretti, bir “Bozkir Devletiydi”! iste Osmanh tam bu asamada resmi-siinni islam’la
tanisiyor (“yasami devam ettirme sanati” derler buna!) ve biitiin kurum ve kurallariyla,
yasam tarziyla bir sinifli toplum diizeni-bilgi sistemi- olan siinni-islami aliyor,
“benimsiyor”!

Peki ne oluyor “benimseyince”? Ne demek bu “benimseme”? Fetih¢i toplum gidiyor da onun
yerine Ureten, Uretime dayanan yeni bir toplum mu geliyor hemen? Hayir! Ama medeniyet-
medeni bilgi sistemi-, Uretim esasina dayanan bir toplumun yasam tarzi degil miydi? Medeni
kurum ve kurallar, devlet 6rgltu, son tahlilde sinifli-tireten bir toplum diizenini ifade eden
seyler degdil miydi?. Osmanli ise devlet kurmadan énce de fetihgiydi, kurdugu devlet de gene
fetihcil Osmanh, kurulus dncesinde islam’dan aldig bilgileri kendi Kan-bilgi sistemine
monte ettigi zaman ortaya ¢ikan bilgi sistemine Tasavvuf deniyordu. Simdi, deviet
haline gelirken de Tasavvuf gidiyor, onun yerini resmi islam aliyor! Osmanl’yi Osmanl
yapan siirecin diyalektigi budur! Dikkat edilirse bu slre¢ iginde toplumsal DNA’larda
esasa iligkin bir degisme yoktur! Sadece, mevcut toplumsal DNA yapisiyla
oynanmaktadir o kadar! Yani; yagami devam ettirme kavgasinda ne gerekiyorsa o
yapiliyor-onlar 6greniliyor ve sonra da 6grenilen bu yeni bilgiler mevcut bilgi
sisteminin igine eskilerinin lizerine yerlestiriliyor. Eski sinapslarin yanina yeni
sinapslar ilave ediliyor. Tirkler, kelimenin tam anlamiyla, bir toplumsal mimarlik-
miuhendislik 6rnegi vererek, kendi toplumsal DNA-bilgi sistemlerine mevcut duruma
iliskin yeni bilgiler monte ediyorlar ve bu bilgilerle de ¢evreden gelen informasyonlari
isleyerek yagsamlarini devam ettiriyorlar.

Tarihsel devrim gergekligini biraz daha agalim:

Once su soruyu soralim! Neden iiretiyor insanlar? isin 6ziinde yagsami devam ettirme
miicadelesi yok mu? Yeni bir liretim iligkisine geg¢isin 6ziinde de yeni bilgilerin
bulunusu, bunlara dayanilarak yeni bir Uretim siirecinin érglitlenmesi yatmiyor mu?
Devrim s6z konusu olunca bu, agsagidan yukariya yeni bir toplumsal DNA-bilgi
sisteminin olugmasiyla, toplumsal sistemin nitelik degistirmesiyle gerceklesiyor;
tarihsel devrimde ise, mevcut toplumsal DNA’lar degismedigi halde (yani toplum
oziinde bir nitelik degisimine ugramadigi halde), mevcut toplumsal bilgilerin-
DNA’larin- icine yeni bilgiler monte edildigi i¢in, bu bilgilere dayanarak insanlar-
toplum- cevreden gelen madde-enerjiyi-informasyonu daha iyi, dahaileri diizeyde
isleyebiliyorlar. iste bunun igindir ki, tarihsel devrim de bu anlamda ileri bir adimdir,
bir devrimdir.

Bu slreg -Turklerin tarihsel devrim sireci- burda bitmiyor, Osmanli’nin devlet haline
gelmesiyle bitmiyor. Daha sonra, gene yukardan asagiya dogru “batililagma” siirecine
bashiyor Tiirkler. Ve 6yle oluyor ki, tarihsel bir devrimle baslayan varolus -tarih
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sahnesine ¢ikig- siireci, zamanla, liretici gliglerin gelismesi sonucunda, yeni bir
toplumsal DNA-bilgi sisteminin olugmasina kadar gelisiyor. Bugiine, gliniimiiz
Tiirkiye’sine geligsimizin diyalektigi bundan baska birsey degildir.

Tekrar Osmanlr’'ya donersek; bu kadar agiklamadan sonra, simdi artik Osmanlr’yi
“pbatililagma” silirecine sokan “i¢ dinamigin” nasil bir dinamik oldugunu, “devleti
kurtarma” duygusunun kokenlerinin nerelere dayandigini biliyoruz:

Tek cumleyle 6zetlersek; Osmanli insani, hala eski asiret anlayisiyla belirlenen
diinya goriisune gore, Devlet varsa vardir. Bu nedenle, “Devleti kurtarmak”,
“yasatmak” aslinda onun kendi varolus ¢abasidir. Ciinkii onun igin “Devlet”
asirettir. O, heniiz daha bir birey haline gelmedigi icin, ancak asireti —bu, daha
sonra Devleti oluyor- varsa vardir!

Peki, bu varolus anlayisi, bu Devlet anlayisi sadece ydnetici sinifa 6zgii birsey midir?
“Yonetilenler” igin durum farkh midir? Hayir degildir! Cobansiz “siirii”, ya da siiriisiiz
¢oban olur mu? “Devlet baba”siz “varolmak” mumkin mudur? Gunki, ayni agiret
mantigi “Yonetilenler” igin de gecerlidir hala! “Kurda kugsa yem olmamak i¢in”, “Allah
Devletimize zeval vermesin” diye disliniir “Yonetilenler” de! “Yonetilenler”, yeri
geldigi zaman, bu Devlete isyan da ederler, ona karsi da ¢ikarlar, ama bu karsi ¢ikis
sistemin kendi igindeki bir tepkidir. Devletin varhigi degildir burada sorgulanan! Zaten,
onun yerine baska birsey getirmek gibi bir talepleri falan da yoktur!** Sistemin icinde
bir sivil toplum bilinci-bilgisi olugsmamistir ki (ya da eksiktir). “Seriat diizeni”, “din
devleti kurmak” falan, bunlar marjinal taleplerdir. Halkin tepkisi, iitizam sistemiyle
birlikte hayatin yaganmaz hale gelmesinedir. “Devlet babanin” ¢ocuklarini-stiriyu
ihmal etmesinedir. Yoksa Devlet ister batililagsin, isterse ne yaparsa yapsin, onlar igin
sorun bu degildir! Onemli olan Devletin orda (“baslarinda”) durmasidir! Giinkii, éyle de
olsa, boyle de olsa 6ziinde birsey degismeyecektir! Nasil olsa hergey onlarin-
Yonetilenlerin disinda, yukarda olup bitmektedir. Batililasma siireci, igerdeki iltizam
sisteminin uygulamalariyla paralel gelistigi i¢indir ki, halk bu iki olugsumu birarada
gorir ve tepkisi bunadir. Ama Osmanl kafasi bu gergegi géremez. Hem goremez, hem
de gorse de isine gelmedigi icin anlayamaz! Ona gore devletin varolabilmesi icin
zorunludur yapilanlar. iltizam diizeniymis, halkin miiltezimlerin insafina
birakilmasiymis, bunlari anlamaz o. Var midir bunun baska bir ¢aresi? Yok!
“Batillagmak” tek g¢aredir. “Tamam, o ise de basladik iste, sikin biraz diginizi”!
Osmanli boyle gorir olayi! Halk icinse, multezim zulmuyle batihlagma bir ve ayni
seydir. Yoksa oyle, Seriat diizeni getirmekmis vb. bunlar halkin aklinin ucundan bile
gecmez! Bu tiirden laflar eden li¢ bes “kendini bilmez”i halk olarak degerlendirmek ve
sonra da, bu “Seriat diizenini getirmek isteyenlere” karsi “kurtarici” olarak ortaya
¢ikmak Osmanlr’ya has bir devleti vatandastan kurtarma stratejisidir!. “Osmanli’da
oyun ¢oktur” lafi boguna ¢cikmamigtir! Halk, igine itildigi gitkmazdan kurtulabilmek igin
koruyucu bir kalkan olarak dine sarilmaktadir, o kadar..

Osmanli Devlet sinifi, “Batililagmak” ¢abasiyla birlikte kendi iginde ikiye bolliniir. Bir
kanat, mevcut durumu muhafaza etmeyi savunurken, diger kanat da, toplumu ve
Devleti yeni bilgiye gore, yukardan asagiya dogru yeniden kurma, insa etme ¢abasina
girismistir. Biitiin o Tanzimat doneminde yasanilan olaylarin, Gen¢g Osmanlilar’dan Jon
Tiirkler’e ve ittihat Terakki’cilere kadar, biitiin o “batici” asker-sivil Devlet Sinifi
unsurlarinin hepsinin yapmaya ¢alistiklan seyin 6zii budur. Padisah ise, ortadaki
denge unsurudur. Hem, var olani temsil eder, hem de, “Devleti kurtarmaya ¢aligan”

L ya Seyh Bedreddin mi diyorsunuz? Neydi Seyh Bedreddin’in Osmanli’nin yerine énerdigi diizen?
Osmanlr’'dan daha ileri bir dizen mi dneriyordu $Seyh Bedreddin? Hayir! Eskiye, ilkel kominal topluma
doénisi éneriyordu o da. Ama toplum zaten ordan buralara gelmisti. Tekrar geriye gidis bir ¢6zim
degildi kil..
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“batici” burokratlarina goz kulak olur. Denge, bazan bir tarafin, bazan da diger tarafin
lehine donse de, isin 6zii budur.

Osmanli toplum mimarlarina gore, yeni bilgiyle (“Bati kulturu”) toplumu yeniden inga etmek
demek, eski bilgiye gore varolan kurumlarin (yapi) yerine yenilerini olusturmak demektir. Eski
yapl1, eski bilginin maddelesmis seklidir. Yeni bilginin maddi bir gerceklik haline gelmesi igin,
bu bilgiye goére yeni bir yapinin olusmasi gerekecektir. Peki bu nasil olacaktir? Bilgi denilen
sey, 0yle herhangi bir maddi gerceklige tekabul etmeden varolan, hazir bir elbise gibi alinip
ustline gegiriliverecek bir sey midir? Her maddi gerceklik belirli bir bilginin kristalize olmus
seklidir. Yani, madde ve bilgi biribirlerinden ayri olarak digstnitlemezler. Bilgi maddeyle
gerceklesir, madde de belirli bir bilgiyi temsil eder. Bu nedenle, Bati duslincesi ve Bati
sistemi bir ve ayni gerceklige denk diserler. Kentten ¢cikma Bati toplumlarinin toplumsal DNA
laridir Bati bilgi sistemi. Bir insanin yapisini nasil ki onun DNA’lar1 belirliyorsa, Bati
toplumlarinin bilgisi de onlarin toplumsal yapilarini belirleyen toplumsal DNA’laridir. Bu
bilgiyi onun maddi gergekliginden soyutlayarak alip, tamamen ayri bir maddi gergekligi
bununla yeniden yaratmak-sekillendirmek, yani toplum muihendisligi yaparak toplumsal DNA’
lar1 degistirmek mumkin mudtr? Hayir, bu mimkan degildir! Yani, bu anlamda bir toplum
mimarligi-mahendisligi mimkin degildir! Peki o zaman, nedir Osmanl’'nin bitin o
“batihlasma” ¢abalarinin 6zi? Nedir Osmanli toplum mimarhgini-mihendisligini “esi
bulunmaz” hale getiren?

Biraz sonra daha acik bir sekilde gorecegimiz gibi, Osmanli ve daha sonra da
Cumhuriyet donemi baticilari miimkiin olmayani yapmaya ¢alisarak, onu
kendilerine ragmen mumkin hale getirmiglerdir! Osmanli’nin Batililagma
cabasi, denize diisen Osmanli’’nin yilana sarilmasidir! Ama bu, herseye ragmen,
bu kez yagami devam ettirmenin uretim faaliyetini zorunlu kilan bir bigimi
oldugu icin sonug vermistir! Osmanl baska tiirlii kendi inkarini yaratamazdi!

Olayin, Osmanlinin “Batililagma” siirecinin iki boyutu vardir: Birincisi agik:
“Batilagmaya” ¢alisirken Osmanli’nin niyeti, kapitalistlesmek, bir sivil toplum
olusturmak, yeni bir liretim iligkileri sistemini kurmak falan degildir! Yapisal olarak
kendi varhgi, Devlet anlayigi buna engeldir hergseyden once. Onun niyeti, ayni yapiyi
muhafaza ederek, aynen islami benimserken yaptig gibi, listiine yeni bir elbise giyme
yoluyla “batililagsmaktir’. Daha 6nce toplumsal DNA’larina monte ettigi artik eskimis,
ise yaramayan bilgileri ¢ikarip, bunlarin yerine yenilerini, onun hayatta kalmasina daha
fazla yarari dokunacak olanlari monte etmektir! Yani gévde ayni kalacak, ama giydigi
elbise degisecek! Bu arada da, giydigi elbiseye-bilgiye gére yagsamaya ¢alisacak!
Kapitalistmis gibi davranacak , donanacak! Osmanli’nin son dénemlerinde, eskiyi
temsil eden guglerle, 6zellikle de Ulema kesimiyle, “yeniyi” temsil edenler arasindaki
catismanin kaynagi tamamen bu, toplumsal DNA’lara monte edilmis “bilgilerin
degistirilmesi” olayidir. Yani esas (toplumsal DNA’lar) degismiyor (degisemezdi de
zaten; ¢cunku bu ancak yeni bir Gretim bicimiyle birlikte degigebilirdi). Devlet gene
ayni devletti, yapi gene ayni yapi olarak duruyordu. Yonetenler ve Yonetilenler gene
ayni konumlarini muhafaza ediyorlardi, ancak bigim -aktorlerin Gzerlerindeki elbiseler-
degisiyordu! Bu ise, eski bi¢cimi temsil edenlerin gitmesi, onlarin yerini yenilerinin
almasi anlamina geliyordu. “Eskiyi” temsil eden giiclerle “yeniler” arasindaki
catismanin kaynagi da tam bu noktada bashyordu. Bunun en tipik 6rnegi, Yenigeri
Ocagrnin kaldirilarak, onun yerine yeni bilgiyle érgutlenmis yeni bir ordunun
kurulmasidir. Bunun devlet igin bir zorunluluk oldugunu anladigi an géziinii kirpmaz
Osmanli ve bir anda binlerce Yenigeriyi kiligtan geciriverirl Osmanlinin kafasinda bir
yerlerde hald, orduyu modernlestirerek eski gaza dolu gunlere geri ddnmek de vardir
aslindal..

Bu siireg icinde “yeniyle” “eski” arasindaki ¢atismanin en yogun oldugu alan, hi¢ stiphesiz
dinsel alandir. Osmanli sisteminde Ulema, dort bagh Devlet Sinifindan biri olan iimiye’nin bel
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kemigini olusturuyordu. Osmanli sistemi, her ne kadar Seriat'la yonetilen bir sistem degilse
de, gene de islam, sistemin dnemli bir referans unsuruydu. En azindan, kararlar Seriat
kilifina uydurularak alinirdi. Bu anlamda islam, Osmanli’nin asiret-Devlet anlayisina
entegre edilmis esasa iligkin bir unsurdu. Batililagmaya karsi en biiyiik tepki
Ulema’dan geldi. Cunkl Ulema, eski durumunu kaybetmekten korkuyordu.
“pbatililasildigi” zaman, kimse onlardan artik fetva istemeyecekti. Bu ise, Ulema’nin
Devlet Sinifi igcindeki yonetici fonksiyonunun fiilen tarihe karismasi anlamina
geliyordu. Ulema Osmanlrya givenmiyordu. Giinkii, Osmanli i¢in esas olan Devletti.
“Ulema”, “islam” vs. bunlar Devlet varsa vardi. Devletin varliginin tehlikede oldugunu
goren Osmanli, nasil ki géziinii kirpmadan Yenigerileri kiligtan gegirivermisse, ayni
sekilde, Ulema’yi da, hatta islam’1 da bir tarafa atabilirdi! Devletin ruhundaki o “Derin
Devlet” anlayisinin ne anlama geldigini, bu anlayigla nelere kadir olunacagini ¢ok iyi
biliyordu Ulema! Boylece, gelenege uyarak, o da Devlete karsi isyan edenler tarafina
gecti! Ve yonetilenlerin Devlete karsi zaten 6teden beri var olan, ve daha ¢ok tarikatlar
icindeki érgutlenmelerde ifadesini bulan asagidan yukariya tepkisiyle iligki kurarak,
“din elden gidiyor” yaygarasina basladi. Daha 6nce, bir Seyh Bedreddin’in katli i¢in
fetva veren, devletin kurulugsundan beri Osmanlr'ya karsi savasan tasavvuf erlerinin
baski altinda tutulmasinda, bitiin yapilan islerin kitaba uydurularak yapilmasinda basg
roli oynayan Ulema, simdi, iginin bittigini anlayinca, “dinin elden gittiginin”de farkina
variyordu!

Oyle bir sonug ortaya ¢ikti ki, sanki bir yanda toplumu daha “ileriye” gétiirmek
isteyenler, “ilericiler” vardi da, diger yanda da, buna karsi direnen, “gerici”’ bir halk
tepkisi s6z konusuydu! Yani halk “gerici”, batici “asker sivil aydinlar” “ilerici”’! Boyle
bir durum gikt: ortaya! iste Osmanlr’dan bu yana gelen, ve hala bugiin bile
toplumumuzda 6nemli dlgiide yansimasini bulan bu “ilerici” “gerici” ¢atigmalarinin
esasl budur.

PEKi BEKTASILER-ALEVILER NERESINDE BU TABLONUN...

Daha 6nce style demistik: “Gelenegde” gore, “Devlet” neredeyse onlar-Bektasiler-Aleviler de
onun karsisinda olmaliydilar!..

Ama, “Osmanlida oyun ¢oktur” demis atalarimiz! Neredeydi peki “Devlet”®* bu yeni siirecin
icinde? Eski suinni-islamci kabuklarinin igindeki mi asil “Devletti”, yoksa yeni batici bir
gorinim almaya c¢alisan m1? Hangi Devletin karsisinda olacakti Bektasiler-Aleviler? O
dénemde Bektasilerin-Alevilerin pek fazla sanslar yoktu aslinda kendilerine bu tirden
sorulari sormak icin! Bir Devlet vardi ortada ve bu Devlet Yenicerilikle birlikte Bektasiligi de
yasaklamis yer altina itmisti. Ne yapacakti Bektasiler bu durumda? Daha 6nce Osmanlr’ya
karsi Sah’i desteklerken ne diisiindiilerse gene ayni sekilde diisiindiiler onlar da:
“Dismanimin diigmani dostumdur” diyerekten “Devletle” problemi olan kendilerinin
disinda baska kim varsa onlarla igbirligi yaparak ortak diigsmana kars bir ittifak
kurdular. iste Bektasi-Alevi Jén Tiirk ittifakinin 6zii-esasi budur. Gok agik! Bir Devlet
vardi ortada ve bu Devlet bir gecede binlerce Yeniceriyi-Bektasiyi kiligtan gegirmisti.
Bir de bu arada, bu “Devlete karsi miicadele eden” JOn Turkler vardi. Gerekgeler farkh
da olsa, “ayni hedefe karsi miicadele ediyor olmak” otomatikman arada bir ittifak
zemini yaratiyordu. Bu arada, Jon Turkler’le baglantili olarak bir de masonluk olayi
vardi sahnede.. Onlar da “yenilesme”, “batililagsma” dogrultusunda c¢alisiyorlardi.
Zaten Jon Turklerin bir gogu da bu akimin igindeydi. Bektasiler bunlarla da iligki igine
girdiler..

Siirecin ayrintilarini irene Melikoff'tan dinleyelim: “Bektasiler 6zgirlikgu (liberal) ve kurallara
baglanmayi sevmeyen insanlardir. Her zaman din adami egemenliginin karsisinda olmuslar,

2 Bu “Devlet” baska devlet, Osmanli'ya has antika 6zel bir yapi bu, bu yiizden de zaman zaman onu
bayik harflerle yaziyorum!..
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kendilerini tanrisizlik suglamasiyla karsi karsiya birakacak kadar dinler Usti bir durusa sahip
olmuslardir. Onlarin bu duruslari masonlugun amaglarina da uymaktadir..Aydin ve liberal
insanlar olan Bektasiler, Osmanli imparatorlugu icinde Far-masonlarin Avrupa’daki
yenilesmeler sireci iginde yaptiklarina benzer bir is gérmUs olacaklardir.. Yeniden
dizenlenen tarikat Jon Turklerin kurulusunda bir destek ve onlar icin bir siginak olur. Ayni
zamanda Bektasi, Far-mason ve Jon Turk olan dénemin Unlu kisilerinin sayisi oldukca
kabariktir. Namik Kemal'i sGyledik, onun yaninda Abdulhak Hamid vardi. Sonraki kugaktan
Riza Tevfik, ittihat ve Terakki Komitesi liyesi Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Talat Pagsa ve
baskalari da onlari izleyecektir..Bektasiler 1826 dan sonra etkilerini stirdirebilmelerini, blylk
Olcide ylksek 6grenim ¢evresinde yer almis bulunan destekleyicilerine borc¢ludurlar.
Padisah’in ¢cevresinden birgok sultan, prenses Bektasi idi ve gelenegde gore Sultan
Abdulaziz’in (1861-1876) tarikate agik bir duygu yakinlhigi vardi” (a.g.e).

BEKTASILER-ALEVILER VE YENi CUMHURIYET..
ALEVILER NEDEN KEMALIST OLDU!..

Buraya kadar yapilan agiklamalardan Bektasiligin-Aleviligin ne oldugunu, bu insanlarin kimler
olduklarini gérmus bulunuyoruz. Anadolu’da Turk varliginin temelidir Bektasiler, Horasan
erleridir, dervisler-Gazilerdir, Ahilerdir onlar.. Samanizm kabugunu kirarken islam ile
karsilagip-etkileserek tasavvufu yaratan ilkel komunal toplum bilgini atalarimizdir. Osmanlr’yi
kuran da yasatan da onlardir; ama 6te yandan Reaya-siri denilerek daha sonra bir kenara
itilen de gene onlar olmustur. Bir Yunus'tur, bir Dadaloglu’dur, bir Karacaoglan'dir onlar;
sonra da Pir Sultan’dir.. Anadolu’daki Turk varliginin temeli olan ve Osmanlryi kuran-var
eden bu insanlar, daha sonra neden bir Sah’l desteklemislerse, desteklemek zorunda
kalmiglarsa, ayni nedenlerden dolayi, 19.yiizyila girerken bu sefer de Jon Turkleri,
daha sonra da onlarin devami olan Kemalistleri desteklemisler, onlarin pesine
takilmiglardir. Neden? Bu insanlarin aslinda tek bir amaci vardi: insan gibi yagsamak.
Aldatilmayi, insan yerine konmamayi bir turlii hazmedemiyordu onlar. Osmanlir’ya da
bu nedenle karsi ¢ikmiglardi. Sah’i desteklemeleri bu yiizdendi. Milliyet, irk falan yoktu
onlarin anlayisinda, insan vardi. Yani, Osmanli olmus, iran’li olmus farketmiyordu
onlar icin, bu kabuklarin icindeki 6zdii-insandi 6nemli olan. Bir yanda insanlar-insan
gibi yagsamak isteyenler vardi, diger yanda ise onlarin sirtindan geginmek isteyen
zalimler. Meseleye boyle bakiyordu onlar.

Ha, bu bakis yeterli miydi, olaylara ve sireclere sadece bu sekilde yiizeysel olarak
bakmak yaniltici degil miydi, o bagka bir sorun. Nitekim de éyle olmustur zaten. Sinifli
toplum “Yezidleri” binbir dalavereyle hep onlari ¢ekip ¢evirmiglerdir tarih boyunca.
Nereye el attilarsa altindan baska bir “Yezid” ¢ikmis ve sonunda hep onlari oyuna
getirmistir! Neden peki? Neden hep onlar olmustur oyuna gelen, neden hep o Seyh
Bedreddinler olmustur yenilenler? Ciinki insanligin gelisme surecinin diyalektigi
béyleydi de ondan. insanlik ilkel komiinal toplumdan sinifli topluma gecme
araligindayken onlar bu gegise karsi gcikmiglar, kendilerini hep tarihin-sinif
miucadelesinin sinifliiga dogru dénen tekerinin 6nune atmiglardi. Ve de tabii her
seferinde o teker onlarin lizerinden ezerek ge¢misti.

Bu donemde Bektasilerin-Alevilerin neden Jon Turklerle birlikte oldugunu goérduk. Bu
onlarin neden Kemalizmin pesine takildiklarini da agikhyor. Ciinkii Kemalizm de ayni
akimin-siirecin bir devami olur sonunda. Ortada siinni-islam gelenegine gére
kurulmus ve tarih boyunca onlara kan igirtmis bir Devlet vardir, ve de, adina énce Jon
Turk-ittihatgi, sonra da Kemalistler denilen insanlar da bu “Devlete karsi miicadele”
ettiklerini soyliiyorlardi. Ne yapacakti Bektasiler, hangi tarafta yer alacaklardi?
Ustelikte hilafeti kaldirarak siinni-islam Osmanli’ya son verdiklerini séyliiyordu
Kemalistler , yeni-“laik” bir Devletin temellerini attiklarini sdyliiyorlardi. Ne yapacakti
Bektasiler, hangi tarafta yer alacaklardi? iste Bektasilerin-Alevilerin Kemalizm askinin
altinda yatan mantik budur.



27

Peki sonug ne oldu, ne verdi Kemalizm Bektasilere? Kocaman bir hi¢! Bektasilere gene
avuclarini yalamak distyordu sonunda! Hani laik bir devlet olacakti yeni Turkiye
Cumbhuriyeti; Devlete bagli Diyanet Isleri Bagkanligi ne idi o zaman? Birakiniz Bektasileri-

Bektasilik-Alevilik, kapitalizm dncesi donemde-antika tarihin labirentleri icinde-ilkel
komunal toplumdan-asgiret toplumundan- devletin egemen oldugu sinifli topluma
gecilirken dogup geligsen bir gelenektir-bir kiltirdir, tarihsel olarak olugsmus bir
yasam bilgileri sistemidir. Dogrudur, bir ucu da islam’in igindeki muhalefete, Ali’'ye
Ehli Beyt’e dayanir onun. Bu iki yani biribirinden ayiramazsiniz onda. Yani bir
sentezdir Bektasilik. Hem $Samanizm vardir onda, hem Tasavvuf-islam, hem de
islam’in igindeki muhalefeti temsil yani. Bunlarin hepsinin bir sentezidir o.

“ALEVi SORUNU” BiLISSEL ANLAMDA BiR KiMLiK SORUNUDUR..
PEKi BU SORUN NASIL GOZULECEKTIR?.

Peki ne istiyor Bektasiler-Aleviler buglin? Aslinda onlarin kendileri de tam olarak bilmiyorlar
bunu! Ya da, is bu noktaya gelince her kafadan ayri bir ses ¢ikiyor! Clnku ne istedigin, direkt
olarak bilissel anlamda kim oldugunla, nereden gelip nereye gittiginle ilgili bir sorundur. Peki
Bektagiler bilmiyorlar mi kim olduklarini? Ne yani, onlar kendilerinin kim olduklarini
bilmiyorlar da sen mi biliyorsun!! Biliyorlar tabi; ama onlarin bilinci biling dis1 duygusal bir
bilinctir. Yani onlar Bektasiligi-Aleviligi yasayarak-duyarak-hissederek biliyorlar; ama bu
yetmiyor iste goriyorsunuz!. Onu-Bektasiligi artik bilingdisi olmaktan ¢ikararak bilingli-bilissel
bir cabayla ele alabilmek-biligsel olarak ¢oziimleyebilmek de gerekiyor. Onlar, Anadolu
macerasinin basindan beri hep altta gliresenleri, hep ezilenleri olduklari icin, onlarin kimligi
bir yerde bu duygusal reaksiyoner kimlikle-bilin¢gdisi olarak muhalif olmayla battnlesmistir.
Basklya, insan yerine konmamaya karsi duygusal tepki yani hep agir basar hale gelmistir
onlarin kendilerini tanimlamalar strecinde. Ama artik bu yetmiyor, 21.ytzyilda igine girilen
globallesme sirecinde kendini sadece duygusal reaksiyon zemininde tanimlayarak bir sey
elde edilemez-bir yere varilamaz. Bilgi ¢agi diyoruz madem, o zaman sen de kendini artik
bilissel bir diizeyde tanimlamayi 6greneceksin. Bu yazinin amaci da o zaten, bu ydnde bir
katkida bulunabilmek.

“Alevi sorunu” nasil ¢oziilur diye tartisiyoruz. Ama hi¢ kimse “nedir burada “sorun”
olan” diye sormuyor! Gergekten nedir bu “sorunun” 6zu. Bir problem varsa ortada,
Once onu dogru olarak ortaya koyabilelim ki c6ziimden bahsetmek de mimkin hale
gelsin. “Alevi dedeleri de Diyanete baglansin, onlara da imamlar gibi maas 6densin”
deniyor. Daha ¢ok hiikiimet ¢evrelerinden gelen bu yaklasim belki de iyi niyetli
aslinda; ama bence bir “¢6ziim” degil bu. Degil, ¢linkii boyle birsey, sinniler gibi
Bektasileri-Alevileri de devlete baglamak demektir! Hele laiklikle hicbir alakasi yoktur
bunun. “Sunnilerin yakasini Devletten kurtaracagiz” derken Alevileri de ona bagiml
hale getirmek higte bir ¢oziim degildir! Alevi dedeleri de maash memur haline
getirilecekmisg!.. Boyle birsey Bektasiligi bitirir! Hergseyden énce gelenege -ki o
gelenektir onun varolus gerekgesi- aykiridir boyle birgey!.

Ama sadece o gelenek de yetmiyor artik! Cinkl bugiin bazilari da onu, onun bu muhalefet
olma yanini 6n plana cikararak kullanmak sevdasindalar! Boguna “Osmanli’da oyun
tukenmez” dememis atalarimiz! Bektagiler-Aleviler bu kez de muhalefete gegcen Devletgiler
tarafindan kullaniimak isteniyor! Demokratiklesme-sivillesme surecine bagli olarak artik
yavas yavas bir muhalefet cephesi haline gelmeye baslayan Kemalist- Devletci-“solcu”
cephe Bektasiligi-Aleviligi de bu cephenin icinde tutmaya calisiyor! “Bakin” diyorlar, “artik
iktidara burjuvazi geldi. Yani Devleti onlar ele gecirdi, bu nedenle, size de gene muhalefet
cephesi icindeki sanh yerinizi perginlemek, globallesmeye karsi yeni tipte ulusalci bir
ideolojiyle bu cephe iginde yer almak diser”!

Belki de son Osmanli oyunu bu! Bakalim Bektagiler-Aleviler bu oyuna gelecekler mi?..
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Ben mi ne diigiinilyorum: Tek ¢6ziim demokratiklesmedir diyorum ben! Bunun igin de
ilk yapilmasi gereken, bugiin sahip oldugumuz biitiin sorunlarin kaynagi olan o
“devrim kanunlarini” vakit kaybetmeden degistirmektir. Tekke ve Zaviyeleri kapatma
kanunu derhal ortadan kaldiriimalidir. Bakin goéreceksiniz bu adim atildigi an ortada
ne Cemevlerine statii saglanmasi sorunu kalir ne de birgey. Ayni sey Kiirt sorunu igin
de boyle degil mi? Bagimiza Kiirt sorunu diye bir sorunu yaratan da gene ayni
zihniyet-Devlet anlayisi degil mi?. 1920 de bu cumhuriyet kurulurken o zaman Kdrt-
Tirk ayinnmi mi1 vardi ortada? Kim, neden nasil yaratti bu sorunu, hersey apacik ortada
degil mi? Yeni bir anayasa diye bas bas bagiriyoruz, neden? Burada ayni seyleri
tekrarlamak istemiyorum artik, ben de biktim!..

Kisacasi, “Kirt sorununu” oldugu gibi “Alevi sorununu” da yaratan son tahlilde
Osmanli artigi bu antika devlet yapisidir. Benim her derde deva formulim ise su: Zora
ve siddete bagvurmamak kaydiyla her tirli disiince kendini demokratik cumhuriyetin
butun olanaklarini kullanarak agikga ifade edilebilmelidir diyorum ben. Aleviyse alevi,
slinniyse siinni, ya da hristiyan, devlet biitin dinlere-inanglara karsi esit mesafede
durmalidir. insanlar istedigi gibi érgiitlenebilmeli, inanglarini-ibadetlerini istedikleri
gibi yapabilmelidirler. Camiyse cami, cem eviyse cem evi, tekke ve zaviye ise ona da
tamam, yok eger Kkiliseyse kilise, ne istiyorsa onu yapabilmeli, ibadetini orada
yapabilmelidir insanlar. Peki bu durumda Devlet ne yapmalidir mi diyorsunuz: O da
kontrol etsin bitiin bu olugumlari. Yasalara uygun olmayan bir yan var mi yok mu, onu
gozetlesin. Gerisine de karigmasin devlet. O Osmanh artigi “Diyanet” falan da
lagvedilsin artik. Sana ne milletin diyanetinden. Ne hakla Allahla benim arama
giriyorsun sen!

Devlet soyle diisiinmelidir bence: Ne istiyorsun kardesim sen, seriat devleti mi, ya
da, Alevilik ayn bir dindir mi diyorsun, buyur, istersen gazete ¢ikar, istersen televizyon
istasyonu kur, istersen de siyasi parti kurarak siyaset yap! Devlet kendini bu
tartismalarin diginda tutmalidir. Sen ne istiyorsun, ayrilmak mi, ya da federasyon mu,
buyur sen de kur partini; ama bir sartla, terére ve siddete bagvurmamak kaydiyla!.
Bak, bunu yaptigin an tepene binerim, en agir sekilde cezalandiririm seni!.

iste Tiirkiye bunu diyebildigi an is biter. Kiirt sorunu da ¢dziiliir Alevi sorunu da! Ne
“tek adam diktatorliigii” lafinin gerekgesi kalir ortada, ne de demokrasi digi yollara
bagvurma ihtiyaci!..

Bir nokta daha! “Kirt sorununu ¢6z”, “Alevi sorununu ¢6z” diyorlar hukimete, nasil
¢ozecek hiikiimet bu sorunlari! Biri federasyon ister biri ayrilmak, digeri ise birlikte
yasamak. Biri der ki dedeler devlet memuru haline gelsin, dteki de, hayir alevilik ayri
bir siyasettir-ideolojidir vs.. Ne yapacak hikiimet bu durumda? Hem sonra bu, herseyi
Devletten bekleme anlayisidir, eski aligkanhktir yani. Devlet bir ferman ¢ikarsin butiin
sorunlari ¢ézsiin anlayigidir! Yok artik boyle sey! Demokratik Cumhuriyet diyorsak
eger once hep birlikte tek bir seyi savunacagiz: Zora ve siddete bagvurmayan butiin
dustincelerin agikga ifade edilebilmesini.. Bir kere bu basarilirsa, yani devlet yolu
acarak aradan cekilirse géreceksiniz ondan sonra hersey kendiliginden ¢orap sokugu
gibi gelecektir..



