DIN-DEVLET iLiSKiSi VE “DEVRIM” ANLAYISI UZERINE!...
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Metin Minir, “Generalleri Ozlediniz mi” diye soruyor?...

Bu baslik ve asagdidaki fotograf Metin Minir'in yazisindan alinti. Once onu bir okuyun, sonra
da benim daha O0nceki galismaya bir goz atin isterseniz: http://t24.com.tr/yazarlar/metin-
munir/generalleri-ozlediniz-mi,13997?utm_medium=social&utm content=sharebutton

http://www.aktolga.de/a64.pdf

0zledigine” ben sahsen eminim!!l... Bunu artik acik¢a sdyleyemese bile birgok kisinin aynen
Misirda falan oldugu gibi bir tir “ordu kilicini att”” 6zlemi iginde olduguna eminim!... Hatta ve
hatta, birgoklari, benim gibi Kemalist devlet sinifina karsi AK Parti dnciliginde verilen
mucadeleyi destekleyenlere, “gordunuz mu bakin biz hakh ¢iktik, bunlarin ne oldugu
basindan belliydi, siz daha simdi yeni yeni anliyorsunuz” goézuyle baktiklarini da biliyorum.

Ama hayir, din Tanzimat artii1 “Beyazturk” iktidarina- Devlet sinifina karsi “Cevre” guclerini-
AK Parti'yi ve Erdogan’i desteklemek ne kadar dogru idi ise, bugiin “devrimin ikinci
asamasinda”, ¢ok kultarlt yeni bir Turkiye'yi inga mucadelesinde, “nasil olsa artik Devleti
ele gecirdik” diyerek o eski yapiyla butinlesmeye caligan, “stratejik zihniyetimizi” ararken
tarihimizin derinliklerinde yolunu kaybeden, yeni Turkiye'yi inga micadelesini Don Kisot gibi
saga sola saldirmakta goren tek renkli bir Siyahtirk egemenligine karsi durmak da o
kadar dogrudur!... Sunu kimse unutmasin, Turkiye geriye gitmiyor! Demokrasi miicadelesi
cok basamakli bir merdiveni gcikmaya benziyor Turkiye’de. Bazan geriye gidiliyormus gibi
gorunse de, bu aslinda bir adim daha ileriye gitmek i¢in gli¢c toplama-gucleri bir araya
getirme gabasindan kaynaklaniyor... Beyazlarla Siyahlarin karigsimindan melez bir sentez
yaratarak ilerlemek kolay degil!... Bu Beyazlarin ve Siyahlarin kendi i¢lerinde Turk-Kurt diye
ayristiklarini da duastnlrseniz bu isin ne denli zorlu oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar!...
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Evet, devlet nedir, dinle devletin fonksiyonlari arasindaki iligki
nedir, buradan baglayalim...

Devletin gorevi-fonksiyonu da (tipki din gibi) ilkel komunal toplumdan sinifli topluma gegigle
birlikte, toplumsal Ust yapiyi- insanlar arasindaki iligkileri- igine girilen bu yeni agsamanin
maddi gerceklerine gore, (bu asamadaki tretim iliskilerine gore) dizenleyerek mevcut
duruma uygun yeni bir denge halini olusturabilmek-ve sonra da onu muhafaza edebilmek-
cabasi degdil midir?... Bu durumda dinle devlet arasindaki iliski ne oluyor o zaman?

Yeni bir denge durumunun olugmasi demek, yeni bir sistemin olugsmasi demektir. Yeni
bir sistemin olugsmasi ise, sistem merkezinin bir list basamaga kaymasi anlamina
geliyor ( http://www.aktolga.de/m37.pdf ). Eski sistemin merkezini temsil eden sifir
noktasindan yeni sistemin merkezinin temsil olunacag: sifir noktasina gegistir bu
(yani, sinifli toplumun ortaya cikisi da bir tiir devrimdir. insanlarin kendi
ihtiyaglarindan daha fazlasini uiretebilir hale gelmelerinin sonucu olur bu)!...
Gorliyorsunuz, iki sifirin arasinda kaliyor butin o yagsam-gecis sureci dedigimiz sey!
Tanri ise, her iki basamakta da, merkezdeki sifir noktasinda bulunuyor!...

Bu durumda devlet de, bir agidan din gibi, sinifli topluma gecis araliginda yeni bir denge
durumunun olusturulmasi c¢abasina bagh olarak ortaya ¢ikiyor! Cunku, son tahlilde, yeni
Uretim iligkilerine uygun yeni bir kimlik-Gstyap1 olusturulmaya c¢aligiimaktadir. Ama bu kez,
nelerin yapilip nelerin yapilamayacagini dizenleyen bir kamu guclne de ihtiyag vardir!
Denge-duzen bu kamu gucu araciligiyla, zorla ayakta tutulmaya galisilacaktir. Bagka turlu,
toplumsal yasamin kendini Uretebilecegdi bir platform olusamiyor. Devlet bdyle birsey iste,
hem onsuz olmuyor, hem de, olunca bdyle oluyor!...

Bu asamada devletlesen-devletin fonksiyonuyla batinlesen- din, bu yeni diizeni, onun
kurallarini metafizik bir “idee”yi referans gostererek insanlarin zihninde inga etmeye
calisirken, devlet de ayni isi yagsamin iginden kaynaklanan fiziki bir gligle yerine getirmeye
calisiyor (toplum-tabi burada s6z konusu olan sinifli bir toplumdur- bir sistem olarak ele
alindig1 zaman, devletin onun benligini-nefsini temsil eden instanz oldugunu unutmayalim)...

Peki, butin o kamu dizenini 6rgutleyen-aslinda kendisi de onun lirinu olan- devlet
denilen bu instanz nereden, nasil mi ortaya ¢ikiyor, nasil mi basariyor bu igi?

Bati toplumlarinin tarihsel gelisme surecini temel aldigimiz zaman burada bir muhendislik
faaliyeti falan s6z konusu degil!! Hersey Uretim iligkilerinin icinde tabii olarak sekilleniyor.
Mevcut uretim iligkilerini, dolayisiyla da toplumsal “durumu”-sistem merkezini- egemen-
dominant bir sinif temsil ettigi igin, bu 6rgutleme isini de pratikte filen o hayata gegirmis
oluyor, yani drgutun-devletin- kurucusu-yoneticisi pratikte s6z konusu egemen sinif oluyor!
Bu nedenle devlet, pratikte, tretim iligkilerini, dolayisiyla da sistem merkezini temsil eden
egemen sinifin (sistem merkezindeki sifir noktasinda gergeklesen) “tanrisal adaleti’-
dengeyi inkéarina karsi alt siniflarin olusturdugu reaksiyonlarin bastirilarak, egemen sinif
lehine olan mevcut “dengenin” ayakta tutulmaya calisiilmasi ¢abasi olarak anlam kazaniyor.
Daha baska bir deyigle, devlet sistemin atalet direncinin somutlasmis bicimi olurken,
pratikte bu durum egemen sinifin ¢ikarlarini korumayla somutlagiyor...

Devlet, sinifl toplumlarda toplumsal varligi temsil eden instanzdir demistik. Bu
instanz, toplumun gevreyle etkileserek kendini tiiretmesi siirecinde olusan orgitli
toplumsal reaksiyonlar temelinde ortaya ¢ikar. Burada o6rgiitliliikten kasit, toplumsal
varh@i ureten etkinliklerin orkestral bir yapiya sahip olmasidir. Bu anlamda sistemin
merkezi varolus instanzini temsil eden orgiit de toplumun ¢esitli alt sistemlerinin
fonksiyonlarinin sonucu olur. Sistemin-toplumun kendini Uretmesi siirecinde, her an
bozulan dengeyle birlikte toplumsal varolus instanzi olarak gerceklesen bu 6rgiit, ayni
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anda, hem mevcut dengenin inkarini temsil eder, hem de onun yeniden olusturulmasi
c¢abasinil... http://www.aktolga.de/m23.pdf

Tanri ise, sistemin merkezinde olugsmasi gerektigi disindlen denge durumunu temsil eden
sifir hali oldugu icin, sinifli bir toplumda insanlari daha ¢ok “dindar” yapan toplumsal iklim,
kaybolan dengeyi-adaleti, esitligi mevcut iligkiler icinde arama, onu tekrar kurma arzusuna
denk duser. Bdyle bir ortamda, ezilen, somirtlen, ama kendisini ¢aresiz hisseden insanlarin
sigindigi bir umut kapisi olur din.

Din-devlet iligkisinin oteki yani...

Bu noktada devletle dinin fonksiyonlari sanki bir ve ayni seymis gibi goriiniiyor; ama
bu isin sadece bir yanidir. Madalyonun diger yaninda ise, tarihsel gelisme siirecinin
belirli bir asamasinda, egemen sinif adina mevcut dengeyi korumakla gorevli orgiit
olan devletle, ezilen, somiiriilen ve dinin koruyucu semsiyesi altinda yagsami devam
ettirmeye calisan siniflarin kargiya gelebilmesi gercegi yatar. Altta giiresen ve dinin
koruyucu kanatlar arasinda kendi kaderlerine boyun egerek yagami devam ettirmeye
calisan siniflar eger bir giin bunun bir kader olmadigini, Tannisal adaletin egemen
sinif ve devlet tarafindan bizzat bozuldugunu diisiinmeye baslarlarsa, o ana kadar
duzenin korunmasinda zihinsel bir ikna araci olarak iglev yapan din de birden, adaleti
saglama konusunda ideolojik bir silah haline doniiserek mevcut devlet yapisiyla karsi
karsiya gelebilirl...

Ezilenlerin, egemen siniflara karsi, arkalarina “goklerden gelen
kararlar1” da alarak ayaga kalkmasi olayidir bu!...

O ana kadar Tanrisal adaleti koruma adina “Tanrinin yeryiiziindeki goélgesi” olarak
anlasilan devlet, o andan itibaren artik, zalimlerin eline esir digmiis, mutlaka onlarin
ellerinden kurtarilmasi gereken bir instanz olarak anlasilacak, kaybolan Tanrisal
iradeyi temsil gdrevini Ustlenen bir kurtarici-“mehdi”- yaratilarak onun etrafinda
devleti zalimlerden kurtarma miicadelesine girisilecektir!... iste size “ezilenlerin
miucadelesi” ve bu miicadeleye bagl olarak kazanilan “zafer”; iste, ezilen siniflarin
ideolojik silahi haline geldigi zaman din adina verilen “devrimci micadele” ve
“devrim” anlayisi!l... Eger “devrim” denilen sey bir altlistliikse, “ezilenlerin ezenleri

bir devrime karsi da sdyleyecek hig¢ bir sézuiniiziin olmamasi gerekir!!... (bu lafin
nerelere gittigini, bu tiirden bir devrim anlayisinin ucunun nerelere uzandigini tahmin
ediyorsunuzdur sanirim!...)

Bir A-B sistemi olarak toplum

A: Egemen sinif
B: Halk, ezilenler...

C: Mevcut-eski sistemin icinde

gelisen yeni tretim iligkilerini
temsil eden yeni sistemin
gugleri

Devrim, “ezilenleri”’ temsil eden B’nin sistemin “egemenlerini” temsil eden A’yi
altederek devleti ele gecirip kendi diizenini kurmasi olayi degildir!... Bunun adina
“jsyan”-“isyancilarin” bir reaksiyon olarak devleti ele gegirmesi olayi denir!... Ornegin,
feodal bir toplumda devrim, koylilerin feodalleri altederek kendi diizenlerini
kurmalari olmadigi gibi, kapitalist toplumda da, iscilerin devleti ele gegirerek lretim
araclarinin 6zel miilkiyetini temsil eden sinifi-burjuvaziyi- zorla iktidardan indirip,
onlarin yerine, tiretim araclarinin miilkiyetinin butiin topluma-toplum adina da devlete-
ait oldugu bir diizeni-“sosyalizmi” kurmalari olayi degildir!!... Devrim, nasil ki, feodal
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toplumun iginde gelisen kapitalist Uretim iligkilerini temsil eden guclerin yonetimi ele
almalariysa, kapitalist toplumun icinden cikip gelmekte olan modern sinifsiz toplum da
gene ayni sekilde kapitalist toplumun icinde gelisen iiretici giiclerin artik bu sistemin
icine sigamaz hale gelmelerine bagl olarak gergeklesen toplumsal bir dogum olayi
olacaktir. Kendisi de kapitalist liretim iligkilerinin bir pargasi durumunda olan isgi
sinifi devleti ele gegirerek sinifsiz bir toplumu falan insa edemez (gordiik iste o

Peki, “kapitalizme alternatif’ oldugu sdylenilen islami sistemde
“Mulkiun Allaha ait olmasi” ne anlama geliyor?

ilkel komiinal toplumda, sistem merkezini temsil eden totem-tapinak-Tanriyla,
toplumsal varhgi temsil eden komun sefi arasinda hig bir farklilik-mesafe olugsmaz.
Komiin sefi disa karsi komiinii-toplumsal varhigi temsil ederken, i¢cerde de, sifir
noktasini-tanrisal adaleti temsil eder.

Bu durumda topragin, iiretim araclarinin miilkiyeti de sistem merkezinde bulunan
“Hak’ka” ait olacaktir. “Miilk hi¢c kimsenindir, onun sahibi Hak’tir’ demek, objektif bir
gerceklik olarak kisi ya da sinif veya ziimre seklinde miilke sahip olma konumunda bir
varlik yoktur demektir.

“Hak’ka ait olan mulkin” Hak adina toplum i¢in kullanim-tasarruf- yetkisini ise, esit haklara
sahip butin komun Uyelerinin sectigi bir “baskan” elinde tutar (“baskan” ne demek, bu
kavram nereden geliyor hi¢ disundiniz mi? O, “kan” anayasasina gore yonetilen ilkel
komunal bir asiret toplumunda sistemin kimliginin-benliginin temsil edildigi instanzdir. Ama
tabi daha sonra Devletlesilince o da “Sultan” adini alir. iste bizim “Tiirk tipi Bagkanlik
Sistemi gelenegimizin” kokeni ta buralardan geliyor!...) Ancak, ilkel komUnal toplumda bireyin
kendisi i¢in varolmasi diye birsey s6z konusu olmadigindan, bitin toplumu-ve toplum adina
mulku- temsil eden bu “baskanin” birey olarak varligi merkezdeki sifir noktasinda “yoktur”
zaten. “Baskan”, bu nedenle, birey olarak kendisini degil, herkesi, herkes adina merkezi-
merkezdeki sifir-Hak’ki- temsil etmis olur. iste, “miilkiin Hak’ka ait olmas|” olayinin esasi
budur.

Peki, butin bunlarin Osmanh Toplumu’yla ve gintimulze kadar
uzanan “Devlet” anlayigiyla ne alakasi var mi diyorsunuz, iste onun
da cevabl!...

Osmanli Devleti ortaya gikmadan 6nce varolan duzen konar gogcer bir asiret duzenidir.
Dogrudur, saf-hi¢ su katiimamisg komiinal bir diizen falan degildir bu! Sinifli
toplumlarla olan iligkiler icinde siniflilik viriisii bu yapinin igine de girmistir artik.
Ancak, onu hentz daha sinifli bir toplum olarak da ele alamayiz, bir tiir gegis
toplumudur bu... Bizim gibi toplumlarda siniflagma “tarihsel devrimci” fetih
diyalektigine bagl olarak Devlet haline gelisle birlikte ortaya ¢gikmaya baslar...
Tarihsel devrim diyalektigi iginde sinifli toplumlara yapilan akinlar, fetihler ve ele
gegirilen genis topraklari yonetebilmek i¢in Devletlesme zorunlulugu, yukardan
asagiya dogru Devlet denilen giici elinde tutan bir sinifin (“Devlet sinifinin”’) ortaya
¢ikmasina neden olur...

Neden mi sinif-Devlet sinifi?

Evet, iiretim araglan lizerinde 6zel miilkiyet hala mevcut degildir, ama bu arada
“tasarruf yetkisi” adi altinda yeni bir kavram ve miilkiyet bi¢imi de ortaya ¢ikmistir.
Milkiyetin komine-Hak’ka-ait oldugu seklindeki genel hikme dokunulmadan, onun
icerigi degistirilerek ortaya yeni bir miilkiyet bigimi cikarilmigtir. “Ozel miilk mii, hasa,



miulk gene Hak’ka aitti”! Ama Hak adina onu kullanma, ona tasarruf etme yetkisi
anlamina gelen bir “tasarruf yetkisi”’ icat edilmisti ki, o da 6nce Sultan’a, sonra da
buna bagh olarak-Sultan adina onun etrafindaki yonetici Devlet sinifina aitti. iste
Osmanlrnin diizeni budur.

Osmanli sinifsiz bir toplum muydu? Elbette hayir! Peki neden hala
“miulk Allah’a aittir” deniyordu? Iste biitiin olay burada!

ilkel komiinal toplumun bilgi sistemini (“tére”yi) belirli bir toplumsal DNA kalibina
benzetirsek, ta Osmanli’ya, oradan da Cumhuriyet’e kadar bu DNA kalibinin esasi hig
degismiyor (¢unki, toplumsal bilgi temeli ancak yeni uretim iligkileri tarafindan
degistirilebilir). Oz itibariyle o “tére” aynen duruyor yerinde (bugiin yapilan o “Tiirk
tipi bas-kanhk Sistemi” tartigsmalarinin altinda yatan da bu gergektir zaten. “Goklerden
gelen karar” uyarinca Devleti ele gegiren “Cevre” gugleri-“Siyahturkler” bozulan
Tanrisal adaleti Devletin temsil ettigi eski sistem iginde yeniden ihya ¢gabasina
girismislerdir. iste o “biiyiik restorasyon” anlayisinin altinda yatan budur)... Ama
surekli i¢erigi degisiyor onun. Cevreye uyum geregi surekli bazi genler pasif hale
getirilirken, bazilari da aktif hale geliyorlar. Bagisiklik sisteminin gesitli antigenlere
karsi yeni savunma sistemleri gelistirmesi gibi, Osmanlr’da-ve hatta bugiin Tiirkiye’de
bile- toplumsal DNA’ larda esasa iligkin bir degisiklik olmadan (giiniimiiz Tirkiye’si
s6z konusu olunca bunu, “degisen uretim iligkilerine uygun olarak kurumsal diizeyde
yeni bir list yapi olusturuimadan” seklinde ifade edebiliriz...) gesitli genler arasinda
yeni iligkiler kurularak ¢evreye uyum igin yeni bilgiler gelistiriliyor. Bu da bir
“ogrenme” olayidir sliphesiz. Ama dikkat edin bu durumda esas goévde ve onun temsil
ettigi sistem niteliksel anlamda degismiyor. O, siirekli, gevreye uyum saglayarak
bicim degistiriyor o kadarl...

Siz, eskiye, artik eskide kalan o darbeler donemine falan 6zlemi bir yana birakin da, bu
toplumsal genler nasil degisecek, yeni Tirkiye’ye yakisan yeni bir anayasa nasil
yapilacak ona konsantre olun... Dananin kuyrugu da zaten iste tam bu noktada
kopacak; ya “yeni bir anayasa” denilerek bize eski Sultanlik diizenini dayatmaya
calisacaklar, ya da gercekten yeni, adem-i merkeziyetgi bir yeniden yapilanmaya
gegecegiz...



